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Ce que nous disions, il y a quelques mois, des difficultés du huitiéme 
volume, peut s'appliquer en toute rigueur au dixième. Nombreux sont les 
contre-sens, nombreuses les lacunes qui ont exercé notre patience, et l'ont 
mise parfois à de rudes épreuves. Tel monosyllabe, qui complète ou rectifie 
une phrase mutilée, ne s'est laissé deviner qu'au prix de longues fatigues. 
Que dire des lignes ajoutées! Le tome vingt-huitiéme, en les signalant et 
en les justifiant, ne fera pas soupçonner ce qu'avait d'épineux pour un édi- 
teur le texte où elles manquaient. 

Le lecteur se plaindra peut-être d'avoir à attendre, si longtemps encore, 
l'indication des passages modifiés ou restitués dans cette édition, indication 
qui seule peut le mettre à méme d'apprécier notre labeur. Pour l'aider à 
prendre patience, et à supporter ce délai, qui nous pèse plus qu à tout au- 
tre, nous donnons ici un spécimen des corrections qu'a reçues de nous le 
présent volume. 


P. 996, l. 8 den. 11, totam. Il y avait tam. 
P. 330, l. 12 du chap. 5, pejorem. | priorem. 
P. 345, 1. 5 du chap. B la fin, nihilominus. nihil. 
E945, l. 14 de col.. 9, «os. non. 
P. 398, l. 1 de col. I par lebas, perscrutemus. preservenus. 
P. 399, 1. 3 decol. 2, adequato. | quarto. 
P. 399, 1. 13de col. 2 par le bas, bilis entia. differentia. 
P. 402, 1. 13 de col. 1, secunde. servanda. 
P. 402, l. 25 de col. 1, perfectiorem. perfectionem. 
P. 403, l. 20 de col. 9, indicium. judicium. 
P. 405, l. 8 de col. 2, affectibus. effectibus. 
P. 406, l. 15 de col. 2, ajouté non. 
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P. 409, 1. 4 de chap. 24, illam. Il y avait nullam. 
P. 409, I. 18 de col. 2 par le bas, extrinseca. intrinseca. 
P. 410, 1. 8 de col. 1 par le bas, seu. sed. 

P. 419, I. 15 de col. 1, eicit. . dicit. 

P. 414, 1. 19 de cel. 2, non. NOS. 

P. 414, l. dernière, sinatur. . sciatur. 
P. 422, 1. 2 de col. 1, proportione. propositione. 
P. 424, 1. 2 de col. 2, vitalitate. utilitate. 
P. 426, 1. 32 de col. 2, totum. R tantum. 
P. 570, 1. 22 de col. 1 par le bas, quanquam. nunquam. 
P. 546, l. 19 de col. 1, par le bas, oportuit. potuit, 

P. 436, 1. 15 de col. 2, usum.. . "ELE visum. 

P: 414, 1. 91 de col. 2, ajouté non avant possi. 


Voici maintenant quelques-uns des passages restitués : 

P. 436, l. 14 de col. 1, ajouté : Sed ait non sequi quod consentire non est 
in mea libera potestate. — P. 498, 1. 20 de col. 1, ajouté : necessariam esse 
ut applicetur actus primus ad agendum, non solidius est. — P. 423, 1. 26, 
ajouté : Duplex ibi intervenit immutatio voluntatis. — P. 462, l. 16, de col. 
1, ajouté : Quoad speciem, et non extendatur. — P. 463, 1. 24 de col. 2 
par le bas, ajouté : Illi proportionatas et removere causas de. — P. 502, 1. 
5 de col. 1, bas, ajouté : Vocationi, non sufficit ut possit carere. — P. 
539, 1. 20 de col. 2, ajouté : Absoluta meritorum ex solis viribus liberi 
arbitrii; in quo dupliciter errabant; tum quia prædestinatio non potest esse 
nis] ex presscientia. 

Nous prenons ces corrections au hasard au milieu de beaucoup d'autres, 
que l'on constatera plus tard dans les mêmes pages. Loin de nous la préten- 
tion d'avoir toujours deviné juste. Au moins, ce quel'on discutera dans notre 
ceuvre, ne sera pas jugé nuisible au sens, comme étaient ces innombrables 
piéges, que le lecteur dorénavant ne trouvera plus sur son chemin. Faire 
davantage, dans les mémes conditions, ne se pouvait. D'un cóté, la rapidité 
de l'impression, qui obligeait à réfléchir vite, de l'autre, le grand nombre 
des énigmes qu'il fallait résoudre, nous tirailaient en sens contraires, et 
produisaient une complication d'obstacles, contre lesquels nous devions 
lutter sans aide ni tréve, embarrassé toujours, indécis jamais. 

Ceci soit dit, non du volume entier qui voit le jour, mais de l'ouvrage qui 
en occupe la meilleure part. Sur la vraie notion du secours efficace (De vera 
intelligentia auxilit efficacis), tel est le titre de ce livre, imprimé pour la pre- 
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mière fois en 1655, à Lyon, et qui est comme une défense des précédents 
écrits de Suarez sur la grâce efficace. Pour s'assurer qu'il est authentique, 
et pour connaitre les circonstances qui en ont rendu la publication si tardive 
(et, à cause de cela peut-être, si uinparfaite), 11. suffira de lire la préface la- 
tine du premier éditeur. Cetouvrage, à ce qu'il semble, est le dernier qu'ait 
composé. Suarez. Dien différents en cela, les opuscules, que contient le 
tome suivant sur le méme sujet, ont été écrits avant les six prolégomenes 
et les douze livres sur la grâce, lesquels, déjà si pleins, se trouvent ainsı 
complétés par un prologue et un épilogue. 

On voit que l'ordre suivi par l'édition de Venise n'est pas inattaquable. 
Nous l'avons gardé cependant, préoccupé que nous étions d'établir, entre 
cette édition et la nótre, des différences plus urgentes. Seulement, pour 
éviter que le neuvième et le dixième volume fussent trop imnégaux, nous 
avons placé dans celui-ci une partie du traité de la grâce habituelle. 

Deux mots nous restent à dire sur une lacune des plus singuliéres, ct que 
nous avons dû laisser telle qu'elle était. Le chapitre 80 de l'ouvrage sur la 
grâce efficace, chapitre où l'auteur expose et réfute successivement toutes 
les raisons de l'opinion opposée à la sienne, se termine par l'analyse détaillée 
d'une objection. Une réponse devait suivre, ct le lecteur s'étonne qu'elle 
manque. Deuxhypothéses peuvent être hasardées : ou l'auteur n'a pas cu 
le temps d'achever ce chapitre, qui forme comme un ouvrage à part, ou la 
fin de son travail s'est égarée. Dans l'un et l'autre cas, il n'y a place pour 
un éditeur qu'à des regrets. Disons pourtant que Suarez a répondu ail 
lcurs à cette objection, notamment dans le second prolégoméne du sep- 
tième volume Et peut-être, là où nous voyons une lacune, se bornait-il 
à renvoyer à ce prolégoméne, par un signe, par une abréviation, que des 
yeux distraits n'auront pas remarquée sur le manuscrit. 
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LIBER DUODEGCIMUS 


DE MERITO 


QUOD EST EFFECTUS GRATIE SANCTIFICANTIS. 


——— MÀ e LAS Ae NOL 


PIUVELUDIUM. 


1. Effectus gratie physicus, vel moralis.— 
De effeclibus physicis gratie hic mon trac- 
tandum. — Hactenus qua ad essentiam, ge- 
nerationem, conservationem, augmeutum et 
perfectionem gratiæ habitualis spectant, per- 
tractavimus, ejusque causas et formalem ef- 
feclum exposuimus ; solum ergo superest ut 
de effectibus, quorum principium efliciens 
esse potest, et prasserüm de merito, qui præ- 
cipuus et proprius hujus loci est, disseramus. 
Ellectus enim grati, generatim sumptus, in 
physieum et moralem distingui potest. Effec- 
lum physicum voco non omnem illum, qui 
veram et physicam eutitatem habet, nam hoc 
commune est effectibus moralibus, sed illum, 
qui per propriam et per se efficientiam a gra- 
lia procedit; moralein autem effectum appel- 
lo, qui, licet in se res vera et physica sit, a 
gralia tantum morali modo procedit, ita ut 
illa denominatio non ex modo entitatis, sed 
ex modo emanationis sumatur. Prior effectus 
gratiae in superioribus est a nobis sufficienter 
explicatus ; consistere enim videtur in solis 
actibus supernaturalibus ; illt enim proprie et 
physice fiunl vel a gratia habituali per virtu- 
tes infusas, vel ab auxiliis grati: actualibus, 
vel a Deo per seipsum in nobis operante, vel 
nobiseum eooperante, qui omnia in libris 
superioribus, praesertim in 3, 5 et 6, declara- 
la sunt. Praeter hos autem actus, cætera do- 
na grati habitualia non sunt effectus physi- 
ci alterius gratie. creatae, sed a solo Deo 
immediate infunduntur, ac physice produ- 
cuntur, conservantur et augentur, ut dictum 
etiam est. Atque ita explicando causas om- 
nium gratiarum, effectus etiam physicos to- 
lius gratie declaravimus; nihil ergo de illis 
dicendum superest. 


9. Moralis triplex. — Neque universim de 
illo effectu morali, qui est satisfactio. — Mo- 
ralis autem eiectus grati: triplex esse vide- 
tur, quantum ex communi modo loquendi 
Theologorum et Patrum colligere possumus, 
scilicet, satisfactio, impetratio et meritum. 
Quibus addi posset conservatio et augmen- 
ium ejusdem gratie, nam quia est priuci- 
pium vitæ spiritualis, ideo ad modum viven- 
luum quasi vitaliter nutritur, conservatur ct 
augetur. Sed hi effectus ct explicati jam sunt 
in duobus libris proxime praecedentibus, et 
ad meritum reduci possunt, ut videbimus. 
satisfactio autem, si sit pro culpa mortali, 


non pertinet ad hos effectus gratie, quia, si 


sit perfecta, non potest gratia puri hominis 
esse principium ejus; si vcro sit imperfecta, 
non est effectus gratia habitualis. Unde eo 
modo quo est possibilis, ad causam dispo-. 
nentem pertinet, ut supra visum est, et ad 
inperfectum meritum reducitur. Si vero ta- 
lis satisfactio sit pro culpa veniali separata a 
nortali, est quidem effectus gratie habitua- 
lis, sed reducitur etiam ad meritum, ut iufra 
videbimus. Et de illo effectu ex professo dis- 
serui, tertia parte, tomo 1, disput. 4, in fine, 
ct latius in tom. 4, disp. 129. Satisfactio deni- 
que pro pana temporali, cujus reatus mane- 
re solet post. remissam culpam, effeetus qui- 
dem est habitualis gratie, quia opera nostra, 
nisi ex gratia procedant, ad hujusmodi re- 
compensationem valorem non habent; quia 
vero hae satisfactio pars est pænitentiæ, ideo 
in dicto tom. 4, disputatione 37, explicatus 
est. 

3. Neque rursus de altero effectu morali, id 
est, àmpetratione proprie sumpta. — Impetra- 
tio interdum late, interdum vero specialiter 
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suini solet. Priori modo impetrare nihil aliud 
est quam ratione alieujus operis vel obsequii 
aliquid ab alio obtinere, in quo sensu cuilibet 
operi meritorio potest impetratio. tribui; et 
preesertim, quando meritum est imperfectum, 
quod a Theologis de congruo nominatum est, 
solet juxta phrasim Augustini meritum impce- 
Lratorium appellari, ut postca videbimus. Et 
sie etiam dixit Concilium "Tridentinum, sess. 
14, cap. 4, contritionem impetrare a Deo ve- 
iiam peccatorum. Impetratio ergo in hoc sen- 
su accepta sub merito includitur, et de illa 
in sequentibus dicemus, presertim de merito 
congrui disputando. Alio vero modo magis 
proprio et speciali impetratio attribuitur ora- 
tiont, tanquam proprius efleetus cjus, quia 
in ea non consideratur, ex parte impetrantis, 
meritum vel aliud obsequium proter peti- 
tionem, qua principaliter innititur. bonitati 
Dei, a quo hoc postulamus. Alque hoc ctiam 
modo sumpta impetratio est sine dubio mo- 
ralis eflectus grati, «quia petitio moraliter 
tantum obtinet suum ellectum, et ut ad hoc 
valeat apud Deum, necessarium est ul a gra- 
tia procedat, quia nemo polest petere, quæ- 
rere ant pulsare sicut oporlet sine. Spiriius 
sancti inspiratione et adjutorio, ut definit 
Concilium Arausicanum, canon. 6. Quia vero 
gratia hune elfectam specialiter operatur per 
orationem, qua est actus religionis, ideo de 
hoc effectu specialiter disputatum est in (lomo 
secundo de Religione, tractatu primo, libro 
primo, capite vigesimo tertio. 

4. De merito tractatio instituitur. — Meriti 
definitio. — Solum ergo superest nobis hoc 
loco dicendum de merito, prout est peculia- 
ris grati: effectus. Ratio enim meriti propric- 
tatem quamdam significat, propriam huma- 
norum operum, sub illis angelica etiam opc- 
ra comprehendendo, quatenus cum ratione et 
et libertate fiunt, nam talia opera sunt aliqua 
retributione digna, et ideo meritoria dicun- 
tur, ut notavit D. Thomas 1. 2, quæst. 2i, 
art. 3. Unde fit ut nomen meriti. de se indif- 
ferens sit ad bonum ct malum opus, quia 
utrumque aliqua retributione dignum estapud 
Deum, de quo propicrea scriptum est quod 
reddit unicuique secundum. opera sua; ct m 
Scriptura dicitur homo per peccatum mereri, 
vel iram Doi, ut Job. 6: Utinam appenuderentur 
peccata mea, quibus iram merui, velsupplicium 
et poenam, ut ad Hebr. 10: Quanto magis puta- 
tis deteriora mereri supplicia, qui filium Dei 
conculcarerit. De merito autem bonorum ope- 
rum dicitur Ecclesiast. 16 : Omnis misericor- 


dia faciet locum unicuique secundum meritum 
operum suorum. Jam vero usu a Theologis re- 
ceptum est, ut meritum sunpliciter dictum 
in bonam partem sumatur pro merito præ- 
mii, nam meritum supplicii vocan solet de- 
meritum, vel cum addito malum meritum, ut 
appellat Augustinus, libr. de Grat. et liber. 
arbitr., cap. 5 et 6, vcl meritum supplieii, ex 
codem in libr. 83 Qucestion., quaest. 68. Quo- 
cirea meritum generatim sumptum describi 
polest, ut sit opus aptum ad obtinendum ali- 
quod premium ; vel si rationem meriti quasi 
in abstracto describere velimus, erit conditio 
vel valor operis, ratione. cujus aliquod. præ- 
mium, seu alicujus boni retributio illi corres- 


pondet. 
o. Meritum apud Deum duplex - naturale et 
gratuitum. — Sic autem sumptum meritum 


commune est merito apud homines et apud 
Deum, nam respectu utriusque potest illa 
conditio, seu. valor premi seu mercedis in 
humano opere inveniri, nam meritum apud 
homines insinusvit Paulus ad Rom. 4, di- 
ceus : Si Abraham ex operibus justificatus 
est, habet gloriam, sed non apud, Deum. Imsi- 
nuat enim dari posse meritum apud liomines, 
quod in opere mere humano fundatur. Unde 
hoe meritam nou pertinet ad effectus gratie, 
et ideo in piesenti non consideratur, sed de 
solo merito apud Deum agimus. Ulterius vero 
subdistingui potest hoe meritum in naturale 
ct gratuitum. Naturale est quod in bonis opc- 
ribus moralibus et ordinis naturalis inveniri 
potest. Nam talia opera de se meritoria suut 
alicujus preemii, etiam apud Deum, ut sentit 
D. Thomas 1. 2, quest. 21, art. 4, et inferius 
incidenter videbnnus, et tale meritum per se 
non esi effectus gratie, pertinet enim ad or- 
dinem ct providentiam naturalem, possetque 
in homine creato in puris naturalibus inveni- 
ri; ino Augustinus solet interdum gentilibus 
aliqua bona operantibus, ut Romanis, illud 
üibuere. Est autem hoc meritum. valde im- 
perfectum, ut iufra. videbimus, ct idco meri- 
tum humanum solet ab Augustino appellari, 
ect insinuatur a Concilio Arausicano, d. c. 6. 
Dicitur autem humanum , non qnia non sit 
apud Denm, sed quia ct solis viribus huma- 
nis fit, et solum humanum vel temporale præ- 
mium meretur. 

6. Meritum gratuitum hic tractandum præ- 
cipue. — Ejus varii modi. — Aliud est ergo 
meritum gratuitum, quod dici etiam potest 
divinum et supernaturale, quia divina tan- 
tum et supernaturali virtute perfici potest, et 
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quia de se tendit ad supernaturalem finem, ct 
solum supernaturalis proemii dignum esso po- 
test, et tale meritum est proprius effectus 
gratie, de quo liic agimus, et solum illud no- 
mine meriti dignum censemus. In hoc autem 
merito lalitudo etiam et varietas invenitur, ef 
primum ac preceipuum locum tenot illud, 
quod diei potest meritum excellentic, vel, ut 
a bonis Theologis appellatur, meritum do ri- 
gore justitio, quod est proprium Christi Do- 
mini, quia in gratia unionis fundatur, et idco 
de illo dictum est in tom. 1 terti; partis, par- 
tim in disp. 4, partim in 39 et sequentibus. 
Aliud ergo est meritum commune scu inferio- 
ris ordinis, quod in persona creata per gra- 
tiam adjuta inveniri polest, et hoc tandem 
subdistinguitur a Theologis in meritum de 
condigno et de congruo: prius est meritum 
simpliciter et de justitia ; posterius est meri- 
tum secundum quid, et ex quadam decentia. 
Unde distinctio illa analoga est, ideoque nihi! 
| de merito in communi, ut ab illis duobus abs- 
| trahit, sed de utroque membro sigillatim di- 
cendum erit; nam illa ostendendo ac decla- 
rando, et partitionem comprobabirmus, et to- 
tam meriti rationem exponemus. Dicemus 
| ergo prius de merito condigni, quia meritum 
(congrui per habitudinem ad illud cognosci 
debet, quia est veluti quædam participatio 
ejus, ab illius perfectione deficiens. Circa mce- 
ritum autem de condigno prius explicabimus 
an sit, simulque apud Deum esse ostendemus; 
postea quid sit, quasve conditiones requirat; 
tertio, quid sub meritum condigni cadat; ac 
denique quo jure ac titulo tale præmium de- 
beatur. 


























CAPUT I. 


UTRUM HOMINES VIATORES POSSINT APUD DEUM 
ALIQUID SIMPLICITER SEU DE CONDIGNO PROME- 
RERI ? 
1. Error hereticorum negans, et eorum va- 
mietas. — Primum erroris fundamentum, quod 
simul excluditur. — Secundum fundamentum. 
Tertium. —1n hoc puncto controversia est 
icum hzreticis, et aliqua ex parte inter Catho- 
[licos. Hzeretici enim omnino negant posse ho- 
[mines mereri apud Deum, et multi quidem 
nullo modo vel ipsum nomen meriti in operi- 
[bus justorum admittunt, præsertim in ordine 
fad salutem et vitam æternam. Et hæc fuit 
sententia Lutheri, quem Calvinus et alii se- 
jcuti sunt. Posteriores vero illorum sectatores, 


quamvis nomen meriti admittant, semper 
negant esse proprium meritum in dignitate 
operum fundatum, sed in sola voluntate et 
acceptatione divina, et hoe ipsum meritum 
nolunt esse vitæ æternæ aut salutis, sed alio- 
run praemiorum inferioris ordinis. Ita fere 
referunt Bellarminus, libr. 5 de Justificat., 
cap. 1; Lindanus, lib. 3 Panoplia, capit. 20; 
Siapletonius, lib. 10 de Justificat., in princi- 
pio, et capit. octavo; Tiletanus, in Apologia 
pro decretis Concilii Tridentini; Vega, in 
Opuscul. de Justificat., quaest. 4. Fundamenta 
hereticorum sunt : primum, quia in homini- 
bus, etiam justis, nullum est opus bonum sim- 
pliciter, sed omnia sunt peccata, ac proinde 
non solum nullo præmio digna, sed etiam de 
se digna supplicio, nisi Deus ex misericordia 
sua illa non imputet. De quo fundamento dic- 
tum suflicienter est in libro primo, a capite 3, 
usque ad 7, ct in capite 90, 25 et seqq., et in 
libro decimo, tractando de conservatione gra- 
tie multa diximus, quæ illud fundamentum 
evertunt, et plura videri possunt in Bellarmi- 
no, libro 4 de Justificatione, capit. 20 ct 21; 
ct Stapletonio, in dicto libr. 10, capit. 7; ct 
Vega, lib. 44 in Tridentinum, a cap. 20. Aliud 
fundamentum haereticorum cst, quia Seri- 
ptura damnat eos, qui de suis operibus con- 
fidunt, et ex illis justifieari, sive obtinendo, 
sive augendo justitiam, existimant, ct ita in- 
telligunt illud ad Romanos quarto : Si Abra- 
ham ex operibus justificatus est, habet gloriam, 
sed non apud Deum; ct illud ad Ephes. 2 : 
Non ex operibus, ne quis glorietur ; et illud ad 
Galat. 3: Hoc solum a colis volo discere, cæ . 
operibus legis spiritum accepistis, an ex auditu 
fidei? sic stulti estis ut, cum spiritu cæperitis, 
nunc carne consummemini. Unde infra subjun- 
git : Quicumque ex operibus legis sunt, sub 
maledicto suut. Quasi sensus sit, maledictum 
esse illum qui in operibus suis confidit, cam 
per ea nunquam possit legi satisfacere. Et hoc 
confirmant ex Augustino, concion. 2 in Psal. 
10, dicente : Supplicium tibi debetur, et cum 
præmium venerit, sua dona coronabit Deus, non 
merita tua. Et serm. 45 de Verb. Apost., circa 
princip., tractans illud : Pro nihilo salvos fa- 
cies illos, inquit: Prorsus gratis das, gratis 
salvas, quia nihil invenis in eis unde salves, 
el multum invenis unde damnes. Tertium fun- 
damentum cst, quia injuria fit meritis Christi, 
ceteris hominibus merita tribuendo; singu- 
laris enim excellentia et. gloria Christi est, 
quod ipse solus potuit apud. Deum mereri, 
et idco solus est caeteris hominibus auctor sa- 
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lutis et glorie; ergo qui sibi merita attri- 
buunt, gloriam Christi ex parte usurpant, ct 
inter merita Christi, et propria merita partiri 
volunt, et. non totum Christo tribuere, quod 
summze ingratitudinis est. Atque his addunt 
alia quce postea cirea meritum glorie expen- 
demus. 

9. Quorumdam catholicorum sententia in 
presenti questione.—Sceundo, licet Catholici 
omnes merita justorum apud Deum simplici- 
ter fateantur, nihilominus aliqui eorum nce- 
gant posse nos mereri de condigno, præser- 
tim gloriam. Ita sensit Durandus, in 9, dist. 
21, quaest. 2, ubi, num. 12, distinguit duplex 
meritum de condigno: unum improprium et 
jorge dietum, ex divina ordinatione et ac- 
ceptatione provenieus ; aliud proprium, quod 
inducit debitum et justitie. obligationem ob 
dignitatem ipsius operis, et prius meritum 
admittit, ac posterius negat. Quem | imitatur 
Durgens., in. Addit. ad Lyram, in Ps. 53, 
dum absolute negat aliquem, seeundum lc- 
gem ordinariam, mereri de condigno vitam 
eternam ; Waldensis etiam non parum illi 
sententie favet, tom. 3 de Sacramentalibus, 
cap. 7. Nam, licet videatur loqui contra Pela- 
gianos, ut magis exponit cap. 9, excedit nihi- 
lomiuus m modo loquendi, et carpens Scho- 
lasticos eo quod simpliciter meritum de con- 
digno admittant. Citatur etiam pro hac sen- 
lentia Marsilius in 2, quaest. 18, art. 4, con- 
clus. 1. Sed in 2 videtur moderari senten- 
tam, quam infra exponemus. Imo etiam ali- 
qui tribuunt hane sententiam D. Thome , 
quia in quaest. 14, art. 4, dieit in nobis non 
esse meritum apud Deum simpliciter, sed sc- 
cundum quid. Et similiter loquitur Caictanus, 
tom. 3 Opusc., tract. 11, c. 6, S Verumtamen. 
Sed alius est sensus utriusque, ut postea ex- 
phicabimus. 

3. Primum argumentum precedentis senten- 
tie. —Erasionis impugnatio, seu secundum ar- 
gumentum. — Fundamenta hujus sententie 
sunt: primum est illud ad Rom. 8 : Non sunt 
condigne passiones hujus lemporis ad futuram 
g'oriam qua vevelabitur in nobis, ubi aperte 
videtur excludere dignitatem nostrorum ope- 
rum, et rationem videtur explicare 9 ad Co- 
rinth. 4, quia quod momentaneum est, et lere 
tribulationis nostre, æternum glorie pondus 
operatur in nobis. Quod si quis respondeat 
Paulum loqui de condignitate, seu æqualita- 
te rei ad rem secundum substantiam earum, 
non vero excludere squalitatem proportio- 
nis, contra hoc objicit secundo Durandus, 


quia si qua esset hujusmodi dignitas propor- 
tionis in nostris operibus, maxime proveniret 
ex eo quod talia opcra fiunt ex gratia, et ex 
Spiritus sancti motione; sed hoe non satis 
cst; ergo. Major supponitur. tum ex com- 
muni sententia, tum etiam quia nihil aliud 
cogitari potest. Minor probatur, tum quia 
Spirilus Sanctus est extrinsecus motor a quo 
talis dignitas sumi non potest, nam etiam 
interdum movet Spiritus Sanctus peeeatorem 
ad bene operandum, et non propterea dc 
condigno moretur: tum etiam quia gratia so- 
lum metaphorice dieitur semen gloria, etidec 
nunquam potest operibus tribuere suflicien- 
tem proportionem seu condignitatem ad glo- 
riam. 

4. Tertium argumentum.—"Tertio argumen- 
tatur, quia meritum simpliciter ae de condi- 
eno est illud opus, eui ex justitia. debetur 
merces, ita ut si is, apud quem alius meretur, 
mercedem neget, sit simpliciter injustus ; sed 
impossibile est esse tale meritum hominis ad 
Deum; ergo. Majorem supponit. Durandus, 
tun in loeo citato, tum in 1, distinction. 17, 
quist. 2, n. 13, et in 3, d. 20; quies 
mer. 4, tanquam certam ex communi sensu 
ct significatione istarum vocum. Minorem 
autem probat, primo quia non potest homo 
facere Dcum sibi debitorem ex justitia, quia 
nce condignas gratias illi agere potest pro 
benefieiis acceptis; ergo multo minus potest 
illum ex justitia obligare. Secundo, quia a- 
lias non posset Deus etiam de potentia abso- 
luta negare. gloriam homini merenti illam, 
quod sentire, ait Durandus, est temerarium 
scu blasphemum. Et sequela patet, quia non 
potest Deus esse injustus per quamcumque 
potentiam. Tertio, quia quiequid homo habet, 
est ex libertate Dei acceptum, et semper 
manet sub dominio Dei, magis quam ipsius 
hominis ; ergo nullum opus potest esse in 
homine, quod sit condignum meritum præ- 
mii apud Deum. 

9. Asseriio prima affirmatur de fide. — Pri- 
mo vero dicendum est homines posse vere et 
proprie ac simplieiter apud Deum mereri, ex 
gratia seu per gratiam operando. Hac con- 
clusio sub his terminis est de fide, ut late 
probant Vega, Tiletanus, Bellarminus et Sta- 
pletonius, locis allegatis, Hosius in confes- 
sion., cap. 73. Ex quibus breviter probatur 
assertio, primo ex Scriptura, quæ operibus 
hominum meritum tribuit, Ecclesiastic. 16 : 
Misericordia faciet unicuique locum secundum 
meritum operum suorum. Nec refert quia gra- 
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cc solum dicatur, seeundum opera sua, nam 
interpres verum sensum declaravit, juxta 
sententiam Pauli: Si ex operibus , jam non 
est gratia, ad Romanos 11, quia meritum in- 
iercedit. Confirmat hoe Paulus ad Hebr. 13 di- 
cens : Beneficentiæe et communionis nolite obli- 
visci, talibus enim hostiis promeretur Deus. 
Ubi verbum activum passive posilum est, sen- 
sus vero cst: Talibus operibus promeremur 
Deum, qui est merces nostrorum operum, 
juxta illud Genes. 17 : Z/go protector tuus sum, 
et merces tua magna nimis, ut ibi notavit 
D. Thomas, lection. 2, in finc. Unde confir- 
matur, quia merces respondet merito; sed 
Scriptura docet operibus justorum responde- 
re mercedem apud Deum; ergo in. eisdem 
locis satis expresse tribuit meritum operibus 
justorum. Major ex teminis satis clara est in 
usu Latinorum, qui nomen ctiam mercedis a 
merendo derivant. Probari vero ctiam potest 
ex Paulo, ad Romanos 4 dicente : Ki autem 
qui operatur, merces non imputatur secundum 
gratiam, sed secundum debitum ; et ex Augus- 
lino, epist. 105, dicente idem esse mercedem 
operanti quod stipendium militanti. Minor 
autem ex dicto loco Genes. 47 sufficienter 
probatur. Nam sicut Abraham a Paulo pro- 
ponitur tanquam exemplar justificationis per 
gratiam, ita potest a nobis proponi ut exem- 
plum, in quo facta est omnibus mercedis pro- 
missio. Generaliter vero Sapientis 5 : Justi 
in perpetuum vicent, et apud Dominum est 
merces eorum ; et Christus Dominus, Matth. 
5 : Merces vestra copiosa est in colis; et 
Matth. 10 : Qui recipit justum , in nomine 
justi, mercedem justi accipiet. 

6. Secundo probatur ex aliis Scriptura ter- 
bis cequipollentibus.—Simile argumentum su- 
mitur ex aliis nominibus mercedi æquivalen- 
libus. Unum est nomen corone, nam, ul 
dixit Augustinus, lib. 50 Homiliarum, in 14 : 
Corona justitiue merces cst; ai autem Paulus, 
2 ad Timoth. 4 : Superest mihi corona justi- 
lie, quam reddet mihi Dominus im illa die 
justus judex, ct addit : Non solum autem mi- 
hi, sed et his qui diligunt adventum ejus. Dixe- 
rat autem in capite 2 : Non coronalitur, nisi 
qui legitime certaverit ; ct Jacobus, capite 1 
de justo dicit : Cum probatus fuerit, accipiet 
coronam, vite; et Apocalyps. 9 : Esto fidelis 
usque ad mortem, et dabo tibi coronam vitæ ; 
et capite tertio : Tene quod habes, «t nemo ac- 
cipiat coronam tuam: ct in eisdem locis hoc 
meritum et praemium ejus describitur. Deni- 
que Paulus, 1 ad Cor. 9, evidenter declarat 


hanc coronam esse premium laborum seu 
certaminis, quam nomine ctiam óracii signi- 
ficat, dicens : IVescitis quod ii qui in stadio 
currunt, omnes quidem currunt, sed unus ac- 
cipit bravium ; sic currite ut comprehendatis. 
Quod etiam declarat exemplo eorum qui in 
agone contendunt, et subdit : Zt illi quidem 
ut corruptibilem coronam accipiant , nos au- 
tem incorruptam. De qua etiam dicit ad Phi- 
lipp. 3 : Ad destinatum persequor bravium su- 
pernæ vocationis. Ac denique Tob. 4, cum 
pater consuluisset filio : Quomodo potueris, ita 
esto misericors, subjungit : Premium enim 
bonum tibi (hesaurizas in die necessitatis ; 
præmium autem evidenter dicit relationem ad 
meritum. Unde Sapicntiæ 4 de casta genera- 
tionc dicitur : Zn perpetuum coronata trium- 
phat incoinguinatorum certaminum premium 
vincens. 

1. Ex locis altis agentibus de correlativo 
meriti. — Ultimo , hoc evidenter confirmant 
illa Seripturee testimonia, in quibus homines 
judicandi a Deo dicuntur secundum opera 
sua, juxta descriptionem ultimi judicii a Chri- 
sto Domino factam, Matth. 95, et a Paulo si- 
enificatam, cum dixit, 9 Corinth. 5 : Omnes 
nos manifestari oportet ante tribunal Christi, 
ut referat unusquisque propria corporis , sire 
bonum, sive malum ; et in Apocalyp., c. 2, ait 
per Joannem Dominus : Zgo sum scrutans 
renes ct corda, et dabo unicuique vestrum se- 
cundum opera sua. Dicitur autem dari secun- 
dum opera, seu ex operibus, quod ex merito 
illorum datur, ut ex Paulo retuli, ct satis dc- 
claratur Apocalyps. 92 cum dicitur : Zece 
venio cito, et merces mea mecum est, reddere 
unicuique secundum opera sua. Et in eodem 
sensu cap. 14, de liis qui in Domino moriun- 
tur, dieitur : Opera enim illorum sequuntur 
illos. Et propterea ctiain id quod propter opc- 
ra confertur, non donari, sed retribui in Seri- 
ptura dieitur; retributio enim non liberalem 
donationem, sed recompensationem aliquo 
modo debitam significat, juxta illud Pauli ad 
Rom. 41: Quis prior dedit illi, et retribuetur 
ei? et juxta verbum Christi Luc. 44 : Cum fa- 
cis coutivium, voca pauperes, debiles, claudos 
et cæcos, el beatus eris, quia non habent retri- 
buere tibi, vetribuetur enim tibi in resurrec- 
tione justorum. Quam retributionem inspicie- 
bat David, cum dicebat Psalm. 118 : Znelina- 
vi cor meum ad faciendas justificationes tuas in 
æternum propter retributionem : ct Psalm. 17 : 
Retribuet mihi Dominus secundum justitiam 
meam , et secundum. puritatem. manuum mea- 


8 LIB. XII. DE MERITO, QUOD EST EFFECTUS GRATIE SANCTIFICANTIS. 


~ yum, ctc. Ac denique hec retributio expresse 
vocatur remuneratio, ad Hebr. 10: Nolite 
amittere confidentiam vestram, que magnam 
habet remunerationem; non habct autem lo- 
cum remuneratio, nisi ubi meritum intcree- 
dit. 

S. Citati loci intelliguntur de vero et pro- 
prio merito absque metaphora. — Ex quibus 
locis inter se collatıs, et corum multitudine, 
evidenter colligitur has locutiones Scripture 
non esse metaphoricas, sed de vero ac pro- 
prio merito essc intelligendas, quia ct genc- 
ralis ac vera ralio interpretandi Scripturam 
hoc postulat, cum nulla sit necessitas vel auc- 
toritas quæ permittat, nedum cogat, ad me- 
taphoras confugere in tam multa et clara lu- 
ce testimoniorum, et materia ipsa, qua mo- 
ralis est, et ad convenientem Dei providen- 
tiam, et ad excitendos homines ad bene ope- 
randum pertinet, proprium et simplicem ser- 
monem requirit. Et ideo merito Ecclesia 
semper in hoe sensu Scripturam intellexit, 
ut ex traditione Patrum late probant mo- 
derni loeis supra citatis, presertim. Belar- 
minus c. 4; Valent., disp. 8, quest. 6, punet. 
2; et traditur ac definitur a Conciliis : Arausi- 
cano, can. 18, dicente : Debetur merces bonis 
operibus si flant, sed gratia, que non debetur, 
precedit ut fant. Idem tradit Concilium La- 
teranense in cap. Firmiter, do Summa Tri- 
nit., et. Florentinum, in litteris unionis , ct 
expressius ac latius "Tridentinum, sess. 6, c. 
16, ct can. 33, ubi specialiter notanda sunt 
illa verba, in quibus dicitur nihil deesse ope- 
ribus justorum, qua in Deo sunt facta, quo- 
minus vitam eternam vere promeruisse cen- 
scantur. 

9. Quarto, accedit ratio. — Ratio hujus 
veritatis maxime pendet ex his qu; de con- 
ditionibus ad proprium meritum requisitis 
dicturi sumus. Et ex dicendis in assertione 
sequenti hæc probabitur. Nunc. solum pos- 
sumus congruentiam reddere, quia bona 
opera humana, sicut ex natura sua sunt dig- 
na laude, ita etiam habent tanquam propric- 
latem connaturaiem, quod meritoria sint, 
id est, ut aliqua retributio eis debeatur ab 
eo, in cujus commodum vel honorem ordi- 
nautur; ergo hoe maxime convenit operibus 
grailo, quie superioris rationis bonitatem 
habent. Aliunde. vero etiam ex parte Dci 
maxime congruum est, ut hnjusmodi opera 
ad aliquod premium ordinaverit ; tum quia 
alia opera in ipsius obsequium maxime fiunt, 
etin ejus gloriam redundant; tum ctiam 


quia hoe fuit maxime necessarium in omni 
republica bene gubernata, ut membra ejus 
spe premii ad bene operandum alliciantur ; 
Deus autem est supremus hominum guber- 
nator, et ejus providentia est perfectissima, 
et maxime in ordinc. ad finem supernatura- 
lem ; ergo maxime decuit ut ctiam in illo 
ordinc hominibus proposita essent praxmia, 
qua mereri possunt; tum denique quia Deus 
priordinavit supplicia quae malis meritis res- 
ponderenut; ergo etiam habere debuit ratio- 
nem bonorum meritorum , quibus premia 


prepararet. 
10. Assertio secunda, affirmativa de merito 
de condigno ac certa T'Àeologice. — Secundo, 


dicendum est posse homines mereri apud 
Deum, absoluteloquendo, de condigno ct se- 
cundum aliquam justitize cequitatem. Hæc as- 
sertio non est de fide, quia sub his terminis 
non est definita; est tamen omnino vera, et 
valde consentanea principiis fidei et testimo- 
niis supra allegatis, ideoque conclusio est 
Theologica satis certa, quam communiter ap- 
probant Theologi: D. Thomas, ct Cajetanus 
in d. art. 1, quorum mentem infra latius ex- 
plicabimus, et ita etiam opinantur ibi Medi- 
na et alii moderni expositores; ct Valent., 
disp. 8, quest. 6, punct. 4 et 2; Altisiodo- 
rens., lib. 3 Summa, tract. 16, questus 
Alens., 3 p. quist. 16, membr. 5, presertim 
art. 9; Bonaventusa in 9, dist. 2 1 REPE 
quest. 3; et ibi Gabricl, q. 4, art. 2, concl. 
1 ct 3; et ibidem Richardus, art. 2, quest. 
3, junctis qua» docetin 4, dist. 46, artes 
quæst. 4 ; et Scotus in 1, d. 17, q. 2, S Ad 
solutionem, hujus quwstionis ; Marsil., q. illa 
48, art. 4, conc. 2; Soto, lib. 3 de atum 
grat., cap. 7; Franciscus Romeus, lib. de Ne- 
cessit. operum, verit. 22; Bellarminus ct Me 
ga supra quæst. 5, et alii ctiam supra alle- 
gati. 

At. Probutur ez sacra pagina. — Probari 
potest primo ex locis Seripturw superius ci- 
tatis, presertim. ex ilis verbis ad Roma- 
nos, quarto : J£ gui operatur, merces non 
imputatur secundum gratiam, sed secundum 
debitum. Unde ipsum nomen mercedis ali- 
quam ralionem justitia. et condignitatis po- 
stulat. Quam etiam indicant verba retribuen- 
di, vel reddendi secundum opera. Item hoc 
confirmat ipsa forma judicii, in quo unusquis- 
que rcfert propria corporis, prout gessit, sive 
bonum sive malum ; ergo tam m retributione 
bonorum quam in supplicio malorum serva- 
tur :& quitas proportionis et condignitalis opc- 
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rum, et stipendii eorum ; ergo sicut in ma- 
lis operibus servatur condignitas, juxta illud 
Apocalyp. 48 : Quantum glorificavit se in de- 
liciis. tantum date ei tormentorum, ita etiam 
in præmio bonorum, æquitas proportionis ct 
condignitatis ad merita observatur. Ideoque 
Paulus, 4 ad Timoth. 4, dicit Dcum, ut 
justum judicem, bonis esse redditurum præ- 
mium, et ipsum præmium vocat coronam 
justitiæ, ct ad Hebr. sexto ait: Non est injus- 
tus Deus ut obliviscatur operis vestri. Et hoc 
etiam confirmat nomen mercedis ct stipendii; 
nam in illo proportio ad laborem observatur, 
et si quid liberalius datur, non censetur sub 
mercede vel stipendio. comprehendi. Unde 
ad hoe etiam induci potest parabola opera- 
riorum in vinca, ubi paterfamilias dispensa- 
tori suo dixit: Voca operarios, et da illis mer- 
cedem, et postea uni ex opcrariis, qui con- 
quercbantur, dixit: Vonne ex denario conte- 
nist mecum ? tolle quod tuum est, et cade , 
de qua parabola plura in sequentibus. Dc- 
nique interdum Scriptura utitur nomine dig- 
nitatis ad meritum justorum declarandum, 
ul Sapient. 3: Deus tentavit eos, et invenit 
illos dignos se , et Paulus, ad Coloss. 4: Non 
cessamus ( ait) pro vobis orantes, cte., ut am- 
buletis digne, Deo per omnia placentes. Et 
infra: Gratias agentes Deo Patri, qui dignos 
nos fecit in partem sortis sanctorum, clc., et 
2 ad Thessal. 4 : Zn omnibus persecutionibus 
vestris et tribulationibus, quas sustinctis in 
exemplum justi judicii Dei, ut digni habea- 
mini in regno Dei, pro quo et patimini ; ct 
addit : Si tamen (pro siguidem, ut recte ait 
Cajetanus, imo ut alia littera habet, teste D. 
Thoma ) justum est apud Deum vetribuere tri- 
bulationem his qui vos tribulant, et vobis, qui 
tribulamini, requiem nobiscum. Im utroque er- 
go aequitas justiti:e, ac proinde proportio et 
condignitas observatur. Denique Apocalyp. 3 
de sanctis dicitur : Ambulabunt mecum in 
albis, quia digui sunt ; quie dignitas ex opc- 
ribus consideratur, ut inferius cap. 16 indi- 
caturi et ibidem ratio e&quitatis justi judicii 
Dei ex illa redditur. 

12. Eidem favet multum Tridentinum. — 
Preterea , qnamvis Concilium Tridentinum 
veritatem hane non definiat, nee verbis digni 
vel condigni utatur, tamen non parum favet 
liuic sententie in. dicto canon. 32, utens illis 
verbis, vere mereri gratie augmentum, etc. 
Non enim sine causa addidit illam particu- 
lam vere, sed ut significaret hoc meritum 
plus esse quam cujusdam congruitatis , et 
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ideo dixit esse augmenti gratie, ut tacite 
excluderet simile meritum respectu prima 
gratie, qnamvis in illa locam habeat meri- 
tum de congrno, ut infra dicemus. Et simili 
modo in canon. 26 definit debere justos pro 
pro bonis operibus, que in Deo fuerint fac- 
ta, eternam retributionem a Deo sperare ; 
et in capit. 16 in confirmationem hujus ve- 
ritatis, adducit. testimonia Scripture supra 
allegata, ct presertim illa quæ hane indi- 
cant esse justitite retributionem. In eodem 
ergo sensu se loqui indicat. 

13. Favent et Patres. — Et simili modo fa- 
vet Aagustinus dicta epist. 405 scribens, sicut 
dixit Paulus: Stipendium peccati mors, iia 
etiam vere diccre potuisset: Stipendium jus- 
titiæ vita eterna, quia, sicut merito peccati 
tanquam stipendium redditur mors, ita mc- 
rito justiti& tanquam stipendium vita eterna; 
et infra declarat, recte. stipendium dici, quia 
debetur , quia digne retribuitur, quia merits 
vedditur. Et quamvis in his verbis loquatur 
de stipendio peccati, tamen jam dixerat, in 
re idem esse verum de stipendio boni me- 
riti. Additque Paulum noluisse ita simplici- 
ter loqui de stipendio vitæ sterne sicut de 
süpendio peccati, ne homines superbi occa- 
sionem sumerent ita sibi attribuendi meri- 
tum vitæ eterne, sicut demceritum pone , 
et ideo vitam æternam potius gratiam appel- 
lasse. Unde ipse ait: Cui debetur cita eterna, 
cera justitia est; $$ autem vera justitia est , 
ex te non est. Et iterum infra: Vita eterna 
justitie quidem stipendium, sed tibi gratia 
est, cui gratia est et ipsa justitia. Similia 
habet in Encbir., cap. 17, ct in lib. de Grat. 
et lib. arbitr., cap. 7, 8 et 9, ubi codem 
modo exponit illud Psalm. 102: Qui coronat 
te in miseratione et misericordia, scilicet, quia 
ejus miseratione bona operamur, quibus co- 
rona reddetur. Similia habet tractatu 3 in 
Joann., tractans verba Pauli: Ze corona jus- 
litiee quam reddet justus judex ; nam, ut sus- 
ciperet. (inquit ) gratiam, misericordem Pa- 
trem opus habebat ; ut premium gratie, judi- 
cem justum. Et similia habet in lib. de Per- 
fection. justit., et sepe alias. Et cum Cypria- 
nus epistola 95, ad quosdam confessores 
scripsisset, cos laudans, et ad confessionem 
fidei, per quam eos Dominus ad coronam pa- 
rabat, exhortatus essct in epist. 96, sic ipsi 
respondent : Reddet tibi Dominus pro ipsa tua 
charitate mercedem, et hujus tam boni operis 
reprasentabit debitum frugem, non minus euim 
corone mercede condiguus est qui hortatus, 
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quam qui el passus est. Et Hicronymus, in 
cap. 49 Isai., de Dco dieit; Potentiam suam 
nostro arbitrio dereliquit, ut juste voluntas 
præmium consequatur. Et codem modo loqui- 
tur Hilarius in Psal. 114, et Ambrosius serm. 
3 ct 14 in Psalm. 118, ct alia. referuntur a 
Bellarmino et aliis modernis auctoribus supra 
allegatis. 

14. Accedit tandem ratio. — Ultimo pos- 
sumus rationem adcere, quia gratia facit ho- 
mincs dignos vita ætcrna ; ergo opera quae 
ex illa procedunt, ratione illius, seu ex vir- 
tute ilius, sunt merita digna vitæ æteme. 
Autecedens notum est ex supra dictis de na- 
tura gratie, nam est tam singularis parti- 
cipatio nature divinæ, ut ei sint connaturales 
participationes illorum actuum, quibus Dcus 
beatus efficitur, qui sunt visio et amor sui, 
in quorum participatione vita æterna consis- 
tt, et ideo verissime dicitur gratia facere 
hominem dignum vita :eterna, tanquam per- 
fectione ct beatitudine sibi connaturalt, sicut 
homo, ex vi rationalis animæ, dignus est iu- 
tellectuali cognitione, ct maxime Dei. Con- 
sequentia vero probatur, quia, sicut gratia 
habet proportionem cum vita eterna tan- 
quam cum ultimo finc, ita opera grati: ha- 
bent propor&onem ct condignitatem cum co- 
dem fine, tanquam media illi maxime pro- 
portionala, ct consequenter ut merita cjus 
condigna. Nam, suppositis aliis conditionibus 
ad meritum necessariis, nulla major pro- 
portio ad condignitatem meritorum conside- 
rari potest, ut in solutionibus argumentorum 
magis declarabitur. Et hac ratione dicitur 
gratia fons aque salientis in vitam eternam, 
utique natura sua, et per opera sua. Et ea- 
dem ratione dicitur semen glori ; nam, li- 
cet «c attribulio ex parte metaphorica sit, 
ut Durandus respondet, nihilominus in co un- 
de metaphora sumpta est sufficiens propric- 
tas invenitur; nam, sicut semen natura sua 
habet connaturalem proportionem cum vi- 
vente, ita et gratia cum gloria, ad quam per 
opera sua honunem perducit. Et confirma- 
tur ex alia. proportione, quia naturale cst 
homini ut per bona opera beatitudinem con- 
sequatur, et ideo homo, etiam in sua pura 
natura $pectatus, sicut haberet aliquam bca- 
ütudinem suæ nature proportionatam , ita 
per bona opera moralia illam consequeretur, 
taliaque opera merito dici possent tali præ- 
mio digna, et illi proportionata. Non mino- 
rem aulem proportionem et condignitatem 
habet gratia respectu glorie, quam habeat 
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natura respectu beatitudinis naturalis ; sunt 
ergo opera gratia sufficientia ad condignum 
meritum elorie, si alite conditiones necessa- 
rij concurrant. 

15. Ad fundamentum hereticorum in num. 
9.— Ad secundum.—Superest ut ad contraria 
fundamenta respondeamus. Omisso autem 
primo fundamento haereticorum, fundato in 
crrore, quod in justis non sint bona ope- 
ra, quod ct per se falsum et incredibile est, 
et satis in. superioribus impugnatum, hoc 
(inquam) omisso fundamento, ad secun- 
dum, sumptum ex illo principio, quod jus- 
tificatio non est ex operibus, respondetur, 
principium illud duobus modis posse intel- 
ligi. Primo, ut opera quasi per antonoma- 
siam dicautur illa, quæ homo viribus suis 
sine gratia facit; ct sic verum est illud : Non 
ez operibus ne quis glorietur, utique, de suis 
viribus se extollendo, et apud homines glo- 
ram quarendo. Quo sensu dixit etiam de 
Abraham Paulus: Si ez operilus justifica- 
(us est, habet gloriam, sed non apud Deum. 
Et in codem sensu loquitur Augustinus in lo- 
cis ibi allegatis, et in aliis similibus, in qui- 
bus humana merita excludere videtur; agit 
enim de illis quæ gratiam omnino antecede- 
re putantur, ut ipse. explicuit in aliis locis 
allegatis ex epistola 405 de Grat. et lib. 
arbitr., cap. 6, ct sequentibus, ct aliis locis 
infra referendis. Alio modo vox illa, ez ope- 
Tribus, intelligi potest de operibus etiam ex 
gratia factis, ct in hac significatione, cum 
dicitur jusüficatio non esse ex operibus, si 
particula. ez dicat habitudinem seu causa- 
litatem propri. meriti de condigno, tunc 
sermo est de prima justificatione, qux non 
est ex tali merito, ut infra dicemus. An vero 
excludat etiam meritum de congruo, infra 
ctiam disputabitur. Quod vero. non exclu- 
dat dispositionem scu prieparationem volun- 
lalis per opera gratie, in libro octavo, ca- 
pite decimo septimo, dictum est. Denique 
probabile est interdum Paulum per illum 
modum loquendi excludere opera legis ve- 
teris, quocumque modo facta, tanquam ne- 
cessaria ad justitiam, et dc illis sine dubio 
loquitur in citato loco ad Galat. tertio, ubi 
contra illo tempore judaizantes agebat, qui 
opera legis ad justitiam requirebant; et de 
ilis ait: Quicumque ex operibus legis sunt, 
sub maledicto sunt. Frustra ergo et inepte 
inducuntur illa verba contra meritorum as- 
scrtioncm. Et quanquam permittatur accom- 
modatio, ut sub maledicto esse dicantur om- 
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nes qui de suis meritis coufidunt, intelli- 
cendum esset, juxta primam declarationem, 
de iis qui de merito operum, qua suis solis 
viribus sine gratia faciunt, gloriantur ; non 
vero de iis qui de divino auxilio principa- 
liter confidunt; nam per illud. et legi satis- 
facere et digne mereri apud Deum possu- 
mus. 

16. Ad tertium, ex Bellarmino. — Ad ter- 
tium fundamentum, recte dicit Bellarminus, 
lib. 5 de Justification., cap. 5, in fine, quanto 
ab liereticis magis rhetorice seu tragice am- 
plificatur, tanto inanius invenin. Tantum 
enim abest ut ex merito noslro meritum 
Christi obscurctur, ut potius extollatur et am- 
plificetur magis. Quia non solum potuit per 
se mereri, sed etiam suis meritis nobis vir- 
tutem ad merendum obtinere. Sicut quod 
cause naturales possint aliquid efficere, non 
derogat infinit:e potentie ct eflicienti:e Dci, 
sed potius illius virtutem ostendit; quia non 
solum virtutem cefliciendi habet, sed etiam 
potest alios cíficientes cfficere, servata sibi 
nihilominus semper propria excellentia pri- 
mo, ct universalis, ac independentis cause. 
Ita ergo nostrum meritum ostendit quidem 
efficaciam meriti Christi, ejus vero excel- 
lentiam nullo modo minuit, quia semper est 
veluti prima causa in genere meriti, et uni- 
ca in excellentia infiniti meriti, et de rigore 
justitia, et universalis in sua causalitate, quia 
ab ipsius mcrito omnia aliorum merita pen- 
dent, et in omnibus meritis ipse Christus 
actu iufluit per meritum suum, ut infra vi- 
debimus. Et hoc est quod ipse dixit Joan. 
15: Zgo sum vilis, vos palmites ; c : Sicut 
palmes mon potest ferre fructum a semetipso, 
ita et vos, nisi in me manseritis ; et qui manet 
in me, et ego in co, hic fert fructum multum, 
et similia ; ac propterea per nostra merita 
non dividimnus gloriam inter nos et Chris- 
tum, quia tota gloria meritorum nostrorum in 
ipsum redundat. Sicut beatitudo ejus non 
minuitur ex eo, quod nos illius participes in- 
feriori modo efticiat. 

1T. Ad tertium argumentum Catholicorum 
in num. 3. — Ad fundamenta Catholicorum 
respondetur, et imprimis ad illud Rom. 8: 
Non sunt condigna passiones kujus temporis 
ad futuram gloriam, respondetur Paulum 
loqui de operibus hujus vite, et presertim 
de passionibus externis secundum se con- 
sideralis; nam ut sic non habent condigni- 
tatem cum premio glorie ; habent autem 
illam , quatenus cum gratia conjuncta sunt, 


ct ab illa dignitatem et valorem accipiunt. 
Hoc est enim quod prius dixerat : Quicum- 
que spiritu Dei aguntur, hi sunt filii Det; 
et infra : Si autem filii et haeredes, hæredes 
Dei, colueredes autem Christi: si tamen com- 
patimur (ulique ut consortes et fratres cjus 
per gratiam), «t et conglorificemur ; et tunc 
adjungit : Z/zistixio enim, quod non sunt con- 
digne passiones hujus temporis ad futuram 
gloriam, que revelabitur in nobis ; nimirum, 
nisi spiritu Dei moti tanquam Filii Dei illas 
toleremus. Quod autem passiones 1illæ in se 
spectatæ non liabeant illam condigmtatem, 
explicatur a Paulo in alio citato loco 9 ad 
Cor. 4, quia passiones sunt leves ct momen- 
taneæ, pondus autcm glorie magnum est et 
ceternum. Ita fere respondent Ruardus, art. 
41; et Bellarminus, lib. 5 de Justificat., cap. 
3, in 6 argum.; ct Romeus supra , dicta ve- 
rit. 92; estque oplima responsio. 

18. Ad secundum ibid.—Ncque contra illam 
obstat secundum fundamentum Durandi, quia 
major ab illo assumpta falsa est, nam opera 
nostra ex virtute gratie habent condignitatem 
proportionis ad gloriam, ut jam declaravi- 
mus. Et ad primam impugnationem respon- 
deo, licet Spiritus Sanctus sit extrinsecus mo- 
tor, nihilominus, cum in justis per gratiam 
habitat, illos reddere intrinscce proportiona- 
tos et dignos glorie, et consequenter dare il- 
lis intrinsecam dignitatem et virtutem, per 
quam faciant opera tali premio digna. Unde 
non accipiunt merita hane condignitatem ab 
Spiritu Sancto, tanquam a forma, ut sic di- 
cam, vel immediato motore, sed a gratia, ct 
tanquam a forma, ct tanquam ab interno 
principio, a quo liabent actus interni, in qui- 
bus est proprium meritum, substantiam ct 
perfectionem proportionatam gloriæ. Et idco 
non est simile de actu peccatoris ex motione 
Spiritus Sancti facto, quia non est a Spiritu 
sancto, ut mhabitante, et idco saltem illi de- 
est dignitas gratiæ. Altera vero impugnatio 
Durandi in superioribus soluta est, ubi expli- 
cummus metaphoram, qua gratia dicitur se- 
men glorie, et quanto deserviat ad propriam 
condignitatem meritorum probandam decla- 
ravimus. Augustinus vero, in Preefat. ad Psal- 
mum 109, et in Enarrat. Psal. 125, non solum 
gratiam ipsam, sed etiam opera quae ab ea 
proceduut, semina vite eterne vocavit, de 
illis optime intelligens verba illa : Qui semi- 
nant in lacrymis, in exultatione metent, etc., 
et illa Pauli, 2 ad Corinth. 9 : Qui parce semi- 
nat, parce et metet ; et ad Galat. 6: Que semt 
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uarerit homo, hec et melet, ct infra : De spi- 
yitu metet tilam elernam ; nam, sicut semen 
virtute continet arborem vel fructum, ita opc- 
ra gratie. virtute continent gloriam ad quam 
tendunt, et ideo dicuntur habere dignitatem 
proportionis cum 1lla. 

19. Ad tertium in num. 4. — Tertium fnn- 
damentum Durandi magnam postulat quæs- 
lionem, an ex tali merito de condigno redun- 
det in Dco verum et proprium debitum justi- 
tæ ad reddendum premium. Cujus quiestio- 
nis decisio multa postulat, qua paulatim 
tractanda sunt, et ideo nunc illam inferius 
tractandam remittimus. Dreviterque dicimus 
posse intelligi condignitatem in merito re- 
spectu premi, quidquid sit de obligatione 
jusütie. ex parte. Dei ad reddendum illud. 
Quia condiguitas in hoc solum spectatur, quod 
opus habeat proportionem et moralem valo- 
rom respectiu talis premii. Potestque per 
obligationem justitie quasi hypothetice ex- 
plicari, quia de se sufficiens cst ad obligatio- 
nem justitiæ ex parte reddentis premium, si 
persona cjus talis obligationis capax sit. Hac- 
tenus ergo solum probavimus, dari in justis 
hoc modo meritum de condigno. Argumenta 
vero in dicto fundamento a Durando propo- 
sıla procedunt contra obligationem ex parte 
Dei; eorumque vim postea expendemus. 


CAPUT II. 


UTRUM AD MERITUM APUD DEUM ALIQUIS ACTUS 
HOMINIS NECESSARIUS SIT ? 


1. Aecensentur conditiones meriti. — Ter- 
minata queeslione, an sit in hominibus meri- 
tum de condigno apud Deum, tractauda se- 
quitur, quid tale meritum sit ; qui non 
polest a nobis melius explicari quam condi- 
lioncs ad tale meritum requisitas explicando. 
Hie autem conditiones ex quinque capitibus 
requiri possunt; primo, ex parte actus capacis 
meriti; secundo, ex parte person; moerentis; 
tertio, ex parle ejus cui homo de condigno mce- 
reri potest; quarto, ex parte Dei, apud quem 
mcretur; quinto, ex parte Christi, per quem 
meremur. De quibus suo ordine dicendum 
est, quia in ipsomet actu quo meremur mul- 
la concurrunt, seilicet, generalis ratio actus, 
ct modus ejus, utique ut liber sit, et prætc- 
rea species seu qualitas, scilicet, quod sit 
bonus, supernaturalis, internus vel externus, 
ct si quid aliud est simile, ideo singula distin- 
guenda et expendenda sunt. 


9. Fundamentum meriti est actus voluntatis 
create. — Primum ergo statuimus necessa- 
rium esse ad meritum, ut in aliquo actu vo- 
luntatis humanæ seu creatas fundcetur. Quia 
proprium meritum dicit ordinem ad retribu- 
lionem, propter obsequium alicui exhibitum, 
vel propter opus in utilitatem cjus factum, 
quod non fit sine actu. Neque obstat quod 
aliquando dieitur res aliqua mereri proprie- 
latem aliquam,vcl aecidentalem perfectionem 
propter exeellentiorem naturam seu essen- 
liam, sicut rationalis natura ratione suc per- 
feclionis diei potest mereri a Deo majorem 
seu specialiorem 'providentiam ; hoc (in- 
quam) non obstat, quia ille est improprius 
seu metaphoricus modus loquendi, quo tan- 
tum significatur proportio quadam, seu na- 
turalis connexio inter talem naturam et pro- 
prietatem, aut inlluentiam, quam ex natura 
sua postulat. Proprium autem ineritum ultra 
id, quod naturale est, vel ab alio receptum, 
dicit aliquid. exhibitum ab ipso merente, et 
ideo necessario requirit. actum hominis, in 
quo fundetur, ut sumitur ex D. Thoma, 1. 2, 
quist. 91, art. 3, et aliis auctoribus infra 
citandis. 

3. Angesti opinio negans. — Dubitari au- 
tem potest an hoc sit proprie et in rigore 
intelligendum de actu positivo, vol possit ex- 
tendi ad aliquid aliud, quod proprie actus 
non sit. In quo puncto Ángestus, in Morali- 
bus, eapite decimo, S antepenult., et in se- 
quenti, tria distinguit in usu libero voluntatis 
humana, qua sunt : actus positive clicitus ab 
illa; omissio, seu carentia liberi actus, quae 
sine positivo actu potest esse indirecte volun- 
laria; et conatus ad agendum vel volendum, 
qui non habet effectum propter occurrens im- 
pedimentum. Hune enim conatum ponit ut 
medium inter actum ct privationem cjus, quia 
putat esse aliquid positivum, et in hoe a pri- 
vatione seu omissione actus distingui, ct nihi- 
lominus non pervenit ad actum, quia vol Deus 
non vult ad illum concurrere, vel aliud impe- 
dimentum conanti voluntati resistit. Hac igitur 
parülione supposita, dicit in omnibus illis 
posse inveniri meritum proprium et de condi- 
gno,ae proinde cum dicitur meritum esse ac- 
tum, intelligendum esse late de proprio actu, 
vel de quolibet alio moraliter illi equivalente, 
ut sunt moralis privatio vel conatus. Ad cum 
modum quo D. Thom. 1. 2, quest. 71, art. 6, 
explicat definitionem peccati, qua dicitur esse 
dictum, tel factum, cel concupitum contra 
legem Dei, dicens sub illis terminis sigunfican- 
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libus actiones, subintelligendas esse opposi- 
las omissiones; nam peccatum eliam esse 
potest non dietum vel factum, vel non con- 
cupitum secunduin legem Dei. 

4. Ratio predicte opinionis. — Confirmatur 
primo. — Secundo. — Ratio secunda. — At- 
que hinc sumitur primum fundamentum hu- 
jus sententie ; nam meritum pone potest 
esse sine actu ; ergo et meritum praemii. An- 
tecedens supponitur ex D. Thoma, supra art. 
5, dicente posse inveniri peccatum sine ali- 
quo actu, sieut in eadem 1. 2, quest. 6, art. 
3, dixerat posse inveniri voluntarium sine 
actu: omne autem peccatum est meritorium 
pone. Consequentia vero probatur a paritate 
rationis, quia, sicut omittere bonum debitum 
malum est, ita abstinere a malo prohibito, 
bonuin et laudabile est, et sicut primum po- 
test fieri sine actu, ita ct secundum ; ergo, 
sicut primum est meritorium pone, ita ct 
secundum est meritorium primi. Et confir- 
matur; nam Eccles. 34 bealificatur ille, gui 
inventus est sine macula ; et de illo subditur: 
Qui potuit transgredi, et non est transgressus, 
facere mala, et non fecit; el additur: Zdeo 
stabilita sunt bona illiusin Domino; ergo illa 
abslinentia a malo digna est retributione 
apud Deum. Confirmatur secundo, quia duæ 
sunt partes universalis justitiæ, scilicel, face- 
re bonum, ct declinare a malo, teste divo 
Thoma 9. 9, quest. 79, artie. 4, et Aristotele, 
3 Ethic., eap. 5, et sumitur ex illo Psalm. 
146: Declina a malo, et fac bonum, et ànhabita 
in sceulum seculi: sed meritum respondet 
justiti:o ; ergo in utraque parte justitie præ- 
cise spectata polest meritum niveninrt. Alte- 
rum fundamentum hujus sententi:e sumitur 
ex parte conatus, quia potest voluntas conari, 
et non facere, propter impedimentum ; ergo 
si conatus sit ad bene operandum, solus sufli- 
cit ad meritum sine actu, cum per voluntatem 
non stet, quominus cum conatu simul etiam 
actum habeat. 

o. Vera sententia. — Nihilominus vera 
sententia est, ad meritum præmii apud Deum 
requin proprium et positivum actum vo- 
luntatis. Hzc est communis Theologorum 
doctrina, quam expresse tradit D. Thomas 
19. quest. 91, art. b, ad 1, ctin 959, quist. 
19,a. 1, ad 9, et a. 3 ad 4; Altisiodoren., lib. 
Eum., tract. 29, cap. 2, queest. 1, ad 2; Du- 
randus in 2, d. 31, quest. 2, ad 2, et ex profes- 
so tradit Major in 2, dist. 38, q. 14 ; Cumel, 1.2, 
quaest, 114, art. 3, disp. 5 ; alii vero Theologi 
id potius supponunt quam disputant. Ut au- 
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tem hane sententiam  probemus, imprimis 
excludendum est illud medium inter actum, 
et privationem actus, quod Angeslus fingit, 
el conatum appellat, quia in voluntate nullus 
conatus moralis et voluntarius intelligi po- 
test sine aliquo actu positivo ab illa elicito, 
licet bonus actus voluntatis possit esse, et 
appellari conatus ad alium, quem fcrtasse 
perficere non potest. Utrumque simul decla- 
ratur et probatur; nam vel actus ad quem 
voluntas conatur, est externus, id est, alte- 
rius potentie a voluntate; vel ab ipsa volun- 
tate elieiendus. Si actus sit externus, et homo 
possit exequi illum, tune si voluntas vere et 
efficaciter. conetur, habebit. effeetum, ot ita 
non erit sine actu, ad quem conatur. Si vero 
executio voluntatis non est in hominis potes- 
tate, quia vel DEUS non vult ad talem actum 
concurrere, vel potentia hominis executiva 
aliter est impedita, tunc conatus voluntatis 
non est nisi aliquod. desiderium, scu affectus 
ad exequendum talem actum, si possit, et 
tune conatus ille meritorius esse potest sine 
actu quem pro objecto liabet, quia tunc vo- 
luntas pro facto reputatur ; non tamen pro- 
pterea tale meritum est sine actu absolute et 
simpliciter, quia conatus ille aliquis actus 
est ab ipsa voluntate elicitus ; nam est deside- 
rium et actualis affectus cjus. 

6. Urgetur argumentum factum. — Idem- 
que argumentum fiet si voluntas dicatur co- 
nari ad actum a se elicitum vel eliciendum. 
Nam si talis actus est in potestate voluntatis, 
et illum non elicit, profecto ad illum non eft- 
caciter conatur, sed ad summun ineflicaei- 
ter, el tune conatus non cst, nisi simplex 
aliquis affectus, seu velleitas (ut vocant) quasi 
reflexa super alium imperfecte amatum, seu 
desideratum. Unde si in tali conatu potest 
esse aliquod meritum, illud non est sine ali- 
quo actu elicito voluntatis, licet imperfecto et 
reflexo. Quod si voluntas ita conetur ad ac- 
tum elicitum, ut exequatur illum, tunc cona- 
tus voluntatis non est aliquid. distinctum ab 
effectione ipsiusmet actus, neque in illo conatu 
est aliud meritum quam sit in ipso actu. Er- 
go propter meritum conatus non oportet fin- 
gere meritum sine actu, cum conatus ipse 
non possit esse in voluntate sine aliquo actu 
ab ipsa clicito. Quocirca, licet inter aliquem 
particularem actum et privationem ejus co- 
gitari possit conatus quasi quid medium iuter 
utrumque, nihilominus inter actum, et priva- 
lionem actus generatim sumptam, non po- 
test iutelligi conatus medius, quia non potest 
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fingi eonatus positivus, et distinctus ab actu 
primo, qui non sit actus elicitus ab ipsa vo- 
luntate, quia per illum conatum actualiter 
movetur voluntas volendo seu desiderando 
alium actum internum vel externum ; illa au- 
tem motio actualis voluntatis aliquid. positi- 
vum in ipsa est, distinctum ab actu primo, et 
illi additum, et pendens ab efficientia ipsius 
voluntatis, cum voluntas ipsa libere conetur, 
et consequenter pendens etiam a concursu 
Dei; erit ergo aliquis actus ab ipsa voluntate 
elicitus. Igitur ex hac parte non potest dari 
meritum sine actu. 

1. Rejicitur etiam pura omissio a fundando 
merito.—41d probatur a D. Thoma.—Superest 
ut probemus in sola carentia actus mali non 
posse meritum inveniri sine actu. Quod im- 
primis probant dicti auctores, presertim di- 
vus Thomas, ex differentia inter meritum et 
demeritum, nam meritum habet rationem bo- 
nij demeritum autem rationem mali ; bonum 
autem consurgit ex integra causa, malum ve- 
ro ex quocumque defectu, et ideo, licet ad 
peccatum seu demeritum sufficere possit non 
facere quod quis tenetur, nihilominus ad me- 
ritum non satis est pura negatio actus mali, 
sed necessaria est positiva voluntas, qua quis 
velit aut non agere quod prohibitum est, aut 
tentationi resistere, quia sine voluntate per- 
fecta et propria non potest esse meritum. lta- 
que ad demeritum sufficere potest volunta- 
rium indirectum scu interpretativum ; ad mc- 
ritum autem, quod perfectius est, requiritur 
voluntarium perfectum et directum, quod sine 
actu voluntatis esse non potest, ut ex 1. 9, 
quaest. 6, suppono. Potestque hoc confirmari 
ex doctrina D. Thom in eadem quæstione, 
art. 3, ubi ait omissionem actus non esse in- 
directe ac moraliter voluntariam, nisi quando 
homo potest et tenetur aliquid facere, ct 
sciens ac videns illud non facit. Hoc autem 
accidere potest in omissione bonorum actuum, 
non autem in omissione malorum; nam in 
bonis actibus potest supponi potestas et obli- 
gatio faciendi; in malis autem, licet suppona- 
tur potestas, non potest supponi obligatio; et 
ideo, licet omissio boni actus possit esse mo- 
raliter voluntaria tantum indirecte, ita ut ho- 
mini ad demeritum tribuatur, nihilominus 
omissio mali actus non potest ita esse volun- 
taria moraliter et indirecte, ut ad meritum 
tribuatur, sed oportet esse directe volitam 
per aliquem actum. 

8. Auctoris probatio prima ad idem. — De- 
claratur praterea, et variis modis confirmatur 
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hec ratio, quia abstinere ab actu malo non 
potest esse mentorium, nis) sit voluntarium, 
alioqu! mereretur homo dum dormit, quia 
nihil mali operatur. Non potest autem esse 
voluntarium, quin aliqua sufficiens considera- 
tio præcedat, quia nihil volitum quin praco- 
gnitum. At vero posita sufficienti cogitatione 
inducente ad actum malum, homo non se 
continet ab illius executione nisi volendo; 
ergo talis omissio mali actus non est merito- 
ria, nisi ratione boni actus, quo vult homo a 
tali malo abstinere. Dices non esse necessa- 
rium ut id velit per actum positivum, sed sa- 
tis esse, si voluntas suspendat omnem actum 
tam nolendi quam volendi malum actum, seu 
objectum sibi propositum. At profecto multi 
putant hoc esse simpliciter impossibile, quod 
non est improbabile; verumtamen saltem est 
certum id esse moraliter diflicillimum, et non 
contingere, nisi homo cum magna reflexione 
ad id attendat, ut suam experiatur libertatem 
eliam circa suspensionem actuum. At vero 
usus ialis potestatis, et suspensio actus boni, 
quo homo refutet actum malum sibi per co- 
gitationem oblatum, non est laudabilis, sed 
otiosa, imo et moraliter periculosa; ergo talis 
modus non operandi malum non potest esse 
mertorius; ergo ut homo mereatur, non 
operando malum, necesse est ut directe velit 
illud non facere, vel ut velit facere aliud bo- 
num mcompossibile cum illo malo, et ita non 
est hoc meritum sime actu. 

9. Secunda.— Quod aliter comprobatur ex 
alia differentia inter bonam et malam volun- 
tatem, nam, ut homo male velit, non est ne- 
cesse ut velit malum, quia malum, id enim 
repugnat, sed satis est quod velit malum suf- 
ficienter cognitum, etiamsi ex motivo bono 
indiscrete illud vehit, quia malum es quocum- 
que defectu. At vero ut homo bene ac meritorie 
velit, non satis estut velit bonum, sed oportet 
ut velit quia bonum, seu ex honesto motivo, ut 
suppono ex 1. 2, q. 18, et statim cap. 4 attin- 
gam. Hinc ergo est ut ad demerendum satis 
sit omissio boni actus debiti, etiamsi per pu- 
ram privationem, et indirecte tantum volunta- 
riam, esse supponatur, quia illa privatio boni 
actus est mala quocumque modo, vel ex quo- 
cumque motivo sit volita. At vero omissio actus 
mali non suflicit per se ad honestatem actua- 
lem voluntatis, quia potest esse volita ex bono 
etex malo motivo; ergo, ut simpliciter sit ho- 
nesta et meritoria, necessarium est ut sit vo- 
Juntaria, seu intenta ex aliquo honesto moti- 
vo; non potest autem esse sic intenta, sine 


CAP. IIl. UTRUM LIBERTAS ACTUS NECESSARIA SIT UT ILLE, ETC. 15 


positivo actu voluntatis, ut per se notum vi- 
detur, quia intentio dicit positivum actum, ct 
quia non poiest discerni inter motivum lo- 
nestum, ac turpe vel indifferens, nisi per po- 
siivum motum voluntatis; ergo ad meritum 
in non agendo malum necessarius est positi- 
vus actus voluntatis, quo id velit ex honesto 
motivo. 

10. Tertia. —Et confirmatur, quia meritum 
apud Deum debet in gloriam ejus aliquo mo- 
do referri, quia de ratione meriti in communi 
est, ut sit obsequium vel commodum ejus, 
apud quem est tale meritum. At vero pura 
carentia actus mali non refertur in gloriam 
Dei, quia neque intrinsece habet illam rela- 
tionem, cum de se sit indifferens ut bene ct 
male appetatur; neque etiam ex relatione 
operantis, quia supponitur nullum habere 
actum; ergo talis pura carentia non potest 
esse meriloria apud Deum. Denique per mce- 
ritum tendit homo in beatitudinem ; per illam 
autem negationem actus homo non tendit in 
beatitudinem, sed ad summum ab illa non re- 
cedit; ergo non sufficit illa negatio ad meri- 
tum; ergo semper necessarius est aliquis po- 
silivus actus in quo meritum fundetur. 

41. Ad rationem pro Angesto in num. A. — 
Ad confirmationem. — Atque ex his solutum 
manet fundamentum contrarie sententic. 
Quidquid enim sit de peccato seu demerito, 
multi enim putant ctiam illud haberi non 
posse sine positivo actu, etiamsi nunc contra- 
rium admittatur, non refert, quia longe di- 
versa ratio est in bono quam in malo merito, 
ut satis explicatum est. Et humano ac morali 
modo id est evidens; nam ad offendendum 
Deum, et demerendum apud illum, satis est 
non facere voluntatem ejus; ad merendam 
autem retributionem, non satis est illum non 
oflendere, sed aliquid ctianr in obsequium 
ejus facere necesse est. Unde ad primam 
confirmationem, respondemus laudari et præ- 
mio afüci justum qui potuit transgredi, et 
non est transgressus, propter voluntatem 
obediendi Deo in non transgrediendo volun- 
tatem ejus. Et similiter ad secundam confir- 
mationem dicitur cum D. Thoma, dicta quies- 
tione 79, art. 14, ad 2, quod declinare a malo, 
secundum quod ponitur pars justitie, non im- 
portat negationem puram, quod est non facere 
malum, koc enim mon meretur premium, sed 
solum vitat penam. Importat autem motum 
voluntatis repudiantis malum, ut ipsum nomen 
declinationis ostendit. Ad alleram partem de 
conatu, satis responsum est. 


CAPUT III. 


UTRUM LIBERTAS ACTUS NECESSARIA SIT UT ILLE 
SIT MERITORIUS ? 


1. Assertio prima affirmans. — Noc quas- 
lio disputari potest, vel secundum legem 
ordinariam rerum naturis consentaneam , 
vel etiam secundum absolutam Dei poten- 
liam. In priori sensu, certissimum est de ra- 
tione actus meritorii esse, ut sit liber, li- 
bertate utique propria , qua indifferentiam 
ad volendum contraria, vel saltem ad volen- 
dum ct non volendum requirit, ideoque ne- 
cessitati opponitur, et uon tantum coactioni, 
utin proleg. 2, c. 1 et 2, late declaravimus. 
Atque hoc in sensu veritatem hane docent 
communiter 'Theologi in 3, d. 18, tractantes 
de Cliristi merito : Bonaventura, art. 1, quaest. 
1, ad 3; Scotus, quist. unic., S Zsh igitur, et 
mnwseluteade: Albeniws, art. 2,sad-1 ct 2; 
Iuüchardus, art. 4, quaest. 1; Almainus, quest. 
d osdiuspnidas; quasi, u.:5,-«et-1n«9,d. b 
quaest. 3, ad 1, et dist. 27, circa litteram Ma- 
gistri, ubi alii Theologi idem senüuni; ct 
Ochan: san dot; quist. 9:5: Alex. Alens 
pants quest. 17; memb. 9, art. 9 5sMarsilo in 
9omuccste aat 1; Soto, lib. 9 de "Naiur. et 
orata c: 7; Vega, lib. den Tasdentin., e. 16; 
Hosius, in Confess., c. 37; Bellarminus, lib. 
5 de Justif., c. 10. Et sine dubio fuit senten- 
tia divi Thoma. in 4.2, quest. 9t, art. 3, ubi 
rationem meriti et demeriti ponit ut propric- 
tatem actus moralis et humaui, de cujus ra- 
tione est libertas. Unde'in solut. ad 2, docet 
hominem esse dominum illorum actuum, per 
quos meretur, ct art. 3, ad 2, sic ait: Momo 
sic movetur a Deo ut instrumentum, quod ta- 
men non excludit quin moveat seipsum per libe- 
rum arbitrium, et ideo per suum actum meretur, 
cel demeretur apud Deum. Et idem supponit 
de merito Christi in 3 p., quest. 19, art. 3 ct 
4, juncto art. 4, qusst. 18. 

2. Probatur assertio ex locis Scripture, 
ubi libertas arbitrii nostri traditur. — Potest 
autem hoc assertio probari eisdem Scriptura 
locis, quibus libertas arbitrii demonstratur ; 
nam in eisdem significatur ideo hominem 
esse praemii et poene capacem, quia liberta- 
iem arbitrii in suis operibus et electionibus 
habet. Hoc patet manifeste ex vulgari loco 
Ecclesiat. l5: Deus ab initio constituit. homi- 
nem in manu consilii sud, etc., usque ad illud: 
Ante hominem vita et mors, bonum et malun, 
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quod placuerit, dabitur il; utiqne tanquam 
pena vel premium. Et eamdem vim habet 
iila conditionalis : Si volueris mandata ser- 
vare, consercabunt te. Simili modo Ecelesiast. 
341 de jnsto dieitur : Quisest hic, et laudabi- 
mus eum, fecit enim mirabilia in cita sua, qui 
probatus est in illo, et perfectus est, et erit ilii 
gloria «terna; et statim additur: Qui potuit 
transgredi, et non est transgressus, facere ana- 
lum et non fecit; quia sine hae libertate nihil 
esset admiratione vel premio dignum in opc- 
ribus justorum, quod satis declarat Sapiens, 
cum adjungit: Zdeo stabilita sunt bona illius 
in Domino, et eleemosynas illius enarrabit om- 
nis Feclesia Sanctorum. Idem ostendi potest 
ex verbis Pauli, 4 ad Cor. 9: jS; volens Aoc 
ago, mercedem habeo ; quod de voluntate libere 
operante merito exponit Augustinus, lib. de 
Grat. et lib. arbitr., cap. 2. Significat ergo 
Paulus tunc solum esse locum anercedi oet 
premio, quando opus libera voluntate fit, et 
ideo dese dicit, 2 Timoth. 4: Bonum certa- 
men ceríavi, cursum consumnmavi, fidem, serca- 
vi, in reliquo reposita est mihi corona justitie, 
quam reddet mihi Dominus in ilo die justus 
judex, non solum autem mihi, sed et his qui 
diligunt adventum ejus. Corona autem liber- 
tatem operum supponit, quia, ut dixit. Hie- 
ronymus, lib. 2 contra Jovin. : Ubi necessitas, 
nec corona nec damnatio est ; unde idem Pau- 
lus, 2 ad Timoth. 2, dixit: Non coronabitur, 
nisi quà legitime certaverit; ubi verbum legi- 
time idem significat quod, secundum præs- 
criptum legis, ideoque libertatem supponit, 
quam legis observatio requirit. 

3. Et ez locis Patrum, in quibus eamdem 
libertatem | demonstrant. — Es Tridentino 
tandem confirmatur. — Quapropter merito 
possumus hane veritatem. confirmare. testi- 
moniis Patrum, qui inde maxime probare 
solent hominem esse liberi arbitri, quia est 
capax precepti, premi et poena, ut in dis- 
put. de Libero arbitrio ex professo traditur a 
Bellarmino, 1. 5 de Grat. et lib. arbitr., quee 
compendiose idem refert lib. 5 de Justificat., 
c. 10, et nos aliqua diximus in dicto prole- 
gom. 2,et in lib. 5, c. 4. Supponunt enim 
Patres in illis testimoniis quod, sicut non 
possent opera hominis mala esse poena digna, 
nisi essent libera, ita neque bona fore digna 
praemio, nisi essent in potesiate hominis 
constituta. Et idco dixit Augustinus, lib. de 
Grat. et lib. arbitr., c. 9: Jpsa divina precep- 
ta homini non prodessent, nisi haberet liberum 
voluntatis arbitrium, quo ea faciens ad pro- 


missa præmia perveniret. Et inferius ait, cum 
David cum beatum prædicat, cujus voluntas 
fuit in lege Domini, satis indicare hominem 
voluntate sua in lege Dei consistere, quia ni- 
mirum siillud non esset positum in hominis 
voluntate ct potestate, non jam esset præmio 
beatitudinis dignus. Et ideo ctiam dixit Ber- 
nardus, ml. de Grat. ct lib. arbitr.: Zolle Mi- 
berum arbitrium, et non erit quod salretur ; ct 
serm. $8 in Cantic.: Ubi non est libertas, nec 
meritum. Quod optime confirmari potest illis 
Scripturæ locis, in quibus dicitur Deum judi- 
caturum unumquemque secundum opera sua, 
iam quoad præmium bonorum, quam quoad 
penam malorum; non judicantur autem ho- 
mines, nisi de operibus liberis, ut manifestum 
cst, quia nee laudatur quis propter illa quae 
necessario agit, nec ciam vituperatur pro- 
pter ea quæ agere aut vitare non potest. Er- 
go cum opus meritorium sit propria materia 
divini judicii, et justitia. præmiativæ (ut sic 
dicam), sicut peccatum est materia justitiæ 
vindieativàe, utrumque esse debet opus mo- 
rale ac liberum. Et hae ratione. premium 
justorum dicitur fructus adinventionun ipso- 
rum, juxta illud Isai. 3: Dicite justo quoniam 
bene, quoniam fructum adinveutionum suarum 
comedet ; quia (ut ibi ait D. Hieronymus) gue 
seminaveril homo, hec. ct metet, ad Galatas 
sexto , eé warusquique onus suum portabit. 
Nec potuit melius explicari libertas operum, 
quibus talis fructus acquiritur, quam vocando 
illa justorum adinvenliones, sicut de impio 
ibidem subjungitur: Væ impio in malum, 
quia retributio manuum ejus fiet e; quam 
ponderationem illoruin. verborum 1insinuavit 
D. Thomas dicta quist. 21, art. 3, in argu- 
mento Sed coutra. Eique adjungi potest quod 
hac ratione merita justorum dicuntur proprie 
opera ipsorum, id est, proprie humana, in 
quibus homo non tantum agitur, sed etiam se 
agit et determinat; et 1deo dieitur. Apocal. 
14: Beati mortui qui in Domino moriuntur, 
amodo jam dicit Spiritus, ut requiescant a 
laboribus suis, opera enim illorum sequuntur 
illos. Denique confirmari hoe potest ex Con- 
cilio Tridentino, quod in operibus gratie et 
salutis libertatem requirit, sess. 6, cap. 5, et 
sequentibus. Nam, licet expressius ibi, et in 
canone quarto, loquatur de actibus quibus 
disponinur ad justitiam, nihilominus ct ratio 
cst cadem de cæteris operibus meritoriis, 
quie simul sunt morales dispositiones ad se- 
cundam justificationem , seu. augmentum 
crate, et ad gloriam suo tempore obtinen- 
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dam. Et ita codem modo de caeteris operibus 
meritoriis loquitur toto c. 10,11, 13 ct 16, et 
in can. 34 et 32. 

4. An saltem de potestate absoluta possint me- 
reri homines per actus voluntatis non liberos ? 
— Opinio prima. — Ejus fundamentum pri- 
mum ab exemplo meriti Christi Domini. — 
Dicet fortasse aliquis his omnibus rationibus 
ct argumentis solum probari, de facto et se- 
cundum ordinariam legem non mereri homi- 
nes, nisi per opera libera, quia Deus ita sta- 
tuit, vel quia non vult alia opera ad premium 
acceptare, non tamen inde sequi hoc esso 
lam intrinsecum merito, ut non potuerit Deus 
aliud instituere et ordinare, si velit. Quas ob- 
jectio postulat et propriain ac intrinsecam ra- 
tionem assertionis catholice jam probate, et 
resolutionem quastonis in secundo sensu 
supra proposito de potentia Dei absoluta. In 
quo puncto aliqui Scholastic docuerunt pos- 
se esse verum meritum apud Deum per opus 
non liberum a necessitate, sed coactione tan- 
tum, id est, per opus tantum voluntarium, 
presertim cum perfecta cognitione ct adver- 
tentia rationis factum. Ita sentit Major in 3, 
d. 18, quast. 1, ubi adinittit hoc esse possi- 
bile de potentia absoluta, non tamen de lege 
ordinaria, in qua nullam videtur admittere 
dispensationem. Idem tenet Gabriel. ibidem, 
Exmoab.5, et art. 3, dub. 4; et Olchot., 
ibidem, quest. 4, art. 4, et citatur etiam Pce- 
trus de Aliaco; qui etiam de facto admittunt 
aliquam dispensationem 1lltus legis saltem in 
Christo, quem meruisse putant per actum 
fruitionis, scu beatific&e dilectionis omnino 
necessarium, vel quia forte existimarunt in 
Christo non fuisse actus liberos a necessitate, 
vel quia, licet alios actus liberos habuent, 
debuit nihilominus per illum perfectissimum 
actum, quamvis necessarium, mereri. Et hoc 
esse potest primum ilius sententie. funda- 
mentum. 

9. Secundum fundamentum a priori.—Ter- 
tium.— Ultimum.— Fundamentum secundum 
a priori ejusdem sententic, esse videtur, quia 
Doctores allegati existimant meritum non esse 
proprietatem operis ex natura rei, sed conve- 
nire illi solum ex institutione, et acceptatione 
divina, ut infra videbimus. Hinc ergo infe- 
runt, sicut nunc Deus voluit ad meritum ac- 
ceptare opera libere facta, ita potuisse acce- 
ptare voluntarium amorem, verbi gratia, etiain 
ex necessitate factum, quia hoe pendet ex vo- 
luntate Dei, qui potuit promittere præmium 
sub conditione operis voluntarii, sicut nunc 
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promisit sub conditione operis hberi. Tertio, 
potest hoc suaderi quia praemium debetur ho- 
nestati operis, ut infra dicemus; sed eadem 
honestas, qui est in opere hboro, potest esse 
In opere necessario, nt patet in actu charita- 
tis vie et patrie; habet enim eamdem boni- 
tatem, quia habet idem objectum, licet aliter 
applicatum; bonitas enim ex objecto sumitur, 
non ex applicatione ; ergo potest Deus illum 
actum propter eamdem bonitatem ad præ- 
mium acceptare, sive necessario, sive libere 
fiat. Accedit tandem quod libertas m actu, 
nihil est nisi denominatio a potentia, qua re- 
spectu actus extrinseca denominatio est ; ergo 
propter solam illam non potest actus ita fieri 
dignus prxmio, ut sine illa esse non possit, seu 
a Deo acceptari, etiam de absoluta potentia. 

6. Assertio secunda omnino negans posse 
actum non liberum esse meritorium. — Nihilo- 
minus, secundo dicendum est propriam liber- 
tatem actus, vel quoad specificationem, vel 
saltem quoad exercitium, ex natura rci et es- 
sentialiter esse necessariam ad proprium me- 
ritum, ita ut sine illa inveniri non possit, etiam 
de potentia absoluta. Ita sentiunt communiter 
Theologi allegati, idemque supponunt sancti 
Patres, quando, ex merito actuum, illorum li- 
bertatem colligunt; nam si necessitas liberta- 
tis ad meritum non esset intrinseca ex natura 
rei, sed ex institutione et acceptatione divina, 
posset facile responderi opera hominum esse 
meritoria, non quia libera smt, sed quia Deus 
acceptare illa voluit; contrarium vero sancti 
Patres supponunt, nimivum ideo bona opera 
hominum digna esse posse, ut acceptentur ad 
meritum, quia libera sunt. Quod optime potest 
a contrario confirmari, quia non potest opus 
esse meritorium poena, nisi sit liberum. Quo 
sensu dixit Augustinus, libr. de Vera relig., 
c. 14, ct 1. 4 Retraet., c. 13: Usque adeo pec- 
catum voluntarium malum est, ut nullo modo 
sit peccatum si non sit voluntarium; et Aris- 
toteles, 3 Ethicor., cap. 5, similiter dixit non 
reprehendi hominem propter naturalem dce- 
fectum, sed propter ea qua per inertiam vel 
otium committit, et ratio 1psa naturalis docet 
esse injustissimum punire aliquem propter id 
quod vitare non potest; ergo simili modo non 
potest opus esse pr«mio dignum, si absque 
libertate ex necessitate fiat; nam oppositorum 
cadem est ratio. 

7. Confirmatio a contrario. — Confirmatio 
secunda. — Denique probatur a priori, quia 
esse meritorum vel demeritorium est pro- 
prietas quaedam moralis, et ideo necessario 
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ae essentialiter supponit in actu esse morale, 
sine quo intelligi non potest proprietas mo- 
ralis; at vero aetus moralis primario et quast 
formaliter constituitur per esse liberum, ut 
ex |. 9 suppono; ergo non potest intelligi 
meritum in actu, nisi liber sit. Et confirma- 
tur, nam ob similem rationem non laudamur 
nee viluperamur propter ea quae naturalia 
sunt, sed propter bonos vel malos mores, qui 
libertatem requirunt; nam actum esse lauda- 
bilem vel vituperabilem, est proprietas mo- 
alis ejus, et ideo supponit in eo esse libe- 
rum, quod est esse morale; idem ergo est de 
merito; nam meritum supponit actum esse 
laudabilem, et addit respectum ad alterum, 
apud quem est meritorius, propter aliquod 
morale obsequium illi exhibitum. Et confir- 
matur tandem, quia qui meretur apud alium, 
oportet ut sit dominus sui operis, nt possit 
alterum obligare ad premium reddendum 
secundum aliquam justitice rationem, quz In- 
ter meritum ct premium necessario interve- 
nit; sed homo tantum est dominus operum 
qua libere exercet ; ergo non polest opus in- 
telligi dignum premio, vel aptum ad meri- 
tum, nisi sit liberum , vel (quod idem est) 
sub dominio operantis. Dix! im assertione, 
vel saltem quoad. exercitium actus, quia hec 
sufücit ad dominium actus. Unde constat non 
esse necessariam ad meritum libertatem 
quoad specifieationem inter bonum et ma- 
lum, seu (quod idem est) non esse necessa- 
riam potestatem ad peecandum, ut videtur 
sensisse Abulens., Matth. 25, quaest. 5606, di- 
cens beatos non posse mereri, quia non ha- 
bent liberum arbitrium flexibile ad malum ; 
illa enim ratio supponit libertatem ad malum 
esse necessariam ad merendum, quod plane 
falsum est; alias Christus mereri non potuis- 
set, quia libertatem ad malum non habuit. 
Et idem erit de confirmatis in gratia, sı for- 
tasse aliquis ita est intrinsece confirmatus, 
ut sublata ei sit potentia peccandi, ut fnit 
fortasse. beatissima Virgo. Denique nnilla est 
ralio cur ad rz;erendum sit necessarius ilie 
modus libertatis, cum libertas quoad exerci- 
lium, vel etiam quoad specificationem inter 
diversa bona, vera libertas sit, et operantem 
consütuat verum dominum sui actus. "falis 
enim est libertas Dei, qua nobis libere bene 
facit, et salis est ut propterea omni laude, 
et gratitudine dignus sit; ergo cadem in creca- 
turis sufficiet, non solum de potentia absolu- 
ta, sed etiam ex natura rci, ut suis operibus 
mercede dign: cfliciantur. 
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8. Ad primum fundamentum ab exemplo 
Christi in num. 4. — Ad fundamentum con- 
trarie sententie, quatenus ex Christi merito 
sumitur, tanquam cerlissimum statuendum 
est, Christum Dominum habuisse opcra libe- 
ra, per qu: mereri potucrit, et de facto me- 
rucrit, neque de hoe potest esse inter catho- 
licos controversia, quamvis in solvendis dif- 
cultatibus, que in explicanda illa libertate 
occurrunt, sit inter eos varietas, ut in 1 tom. 
terti: partis, tota disp. 37, late tractavi. Au 
vero Christus meruerit per actum amoris bea- 
tificum, inter eos controvertitur; nos autem, 
cum supponamus actum illum etiam in Chris- 
to fuisse necessarium quoad exercitium, con- 
sequenter afürmamus non magis meruisse 
Christum per illum actum, quam per visio- 
nem beatifieam, vel per ipsam unionem hy- 
postaticam. Nam certo si actus omnino ne- 
cessarius potest. esse meritornis, vix potest 
ratio probabilis reddi cur non meruerit etiam 
per ipsam visionem, vel gratiam unionis. At 
vero his tribuere proprium meritum nnpro- 
babilissimum et mauditum cst. Nam (ut su- 
pra dieebam) interdum extenditur verbum 
merendi ad quodlibet jus, vel rationem de- 
biti fundatam in dignitate, vel in alia condi- 
lione person? mere naturali, seu necessa- 
ria, ut si quis dicat Christum, quia crat filius 
Dei naturalis, meruisse. habere a principio 
eratiam consummatain per beatam visionem; 
in quo modo loquendi verbum meruisse non 
significat. proprium meritum, sed condignita- 
tem proportionis suílicientis ad fundandum 
aliquod jus vel rationem meriti. non tamen 
potest signilieare proprium meritum, de quo 
tractamus. Ad eumdem ergo modum permitti 
posset illa locutio, quod Christus, propter 
inmensum amorem Dei, etiam beatificum, 
meruerit, id est, dignus fuerit quocumque 
alio bono creato, vel in se, vel in suis mem- 
bris recipiendo, non tamen potuit in illo amo- 
re esse proprium meritum, quod in proprio 
et morali obsequio fundari debet. Neque hoc 
est contra perfectionem meriti Christi, quia 
habuit alios perfectissimos actus, aliumque 
amorem Dei liberum per quem merucrit. 

9. Ad secundum fundamentum in mum. b. 
— Ad aliud. fundamentum, sumplum ex ac- 
ceptatione divina, imprimis, licet daremus 
meritum hominis, ctiam quoad dignitatem 
seu valorem, pendere ex oidinalione vel ac- 
ceptalione Dei, posset negari consequentia. 
Nam Scotus, Durandus et alii admittunt mc- 
ritum ex acceptatione, et nihilominus negant 
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posse Deum pro merito acceptare opus non 
liberum, in quo non sunt sibi contrarii (quid- 
quid aliqui eis imponant). Quia, licet acce- 
ptatio vel ordinatio Dei sit necessaria, et ali- 
quid conferat ad meritum, quicquid illud sit, 
nihilominus ex parte operis debet supponere 
capacitatem, ut possit ad illud genus dignita- 
lis seu causalitatis ordinari, vel assumi (ut 
sic dicam); luec autem capacitas in opere 
mere naturali et non libero nec morali non 
invenitur. Quapropter non potest Deus magis 
aeceptare ad meritum actum naturalem, id 
est necessarium, quam habitum charitatis, 
vel quam pulchritudinem, vel aliquid. simile. 
Quapropter, si Deus promitteret dare tale bo- 
num habenti actum aliquem necessarium, 1l- 
lud bonum non haberet rationem praemii, sed 
liberalis doni sub tali conditione liberaliter 
promissi. Sicut si rex promittat talem hono- 
rem homini nato ex parentibus nobilibus, 
non propterea acceptaret nobilitatem ut me- 
ritum illius honoris, sed tantum ut conditio- 
nem illi proportionatam. Ulterius vero res- 
pondemus falsum esse assumptum, intellec- 
tum de merito, quoad valorem et dignitatem 
operis; quia illam non accipit proprie ex ac- 
ceptatione Dei, sed potius ideo a Deo accepta- 
tur, quia dignum est, ut infra videbimus. Una 
autem ex eonditionibus a qua maxime pen- 
det dignitas operis meritorii, est libertas, quia 
(ut dixi) est dignitas moralis, qua» esse mo- 
rale snpponere debet. 

10. Ad tertium fundamentum.— Ad ultimam 
$uasionem. — Ad tertiuni respondetur, præ- 
mium deberi honestati operis, non tantum se- 
cundum se seu physice spectatae, sed quate- 
nus potest morali modo attribui operanti, 
quia, licet premium proportionetur operi, ni- 
hilominus ipsi operanti tribuitur ratione. ope- 
ris, et ideo necesse est ut ci possit imputari ; 
sicut ctiam D. Thomas 1. 2, quest. 21, art. 2, 
cum Aristotele jam citato, dixit tune actum 
esse laudabilem vel vituperabilem, quando 
potest imputari agenti, quia ipse est qui prin- 
cipaliter landatur vel vituperatur. Actus au- 
iem non iniputatur operanti, nis quando est 
in potestate ipsius, ita ut habeat dominium 
cjus, ut ibidem dixit D. Thomas; nam qui 
sine libertate operatur, magis agitur quam 
agat, et ideo non tam illi immputatur opus 
quam nature, vel cjus auctori. Quapropter, 
lieet in amore Dei necessario et libero, phy- 
sice ac realiter sit eadem bonitas, tainen, quia 
modus operandi non est idem, et amor liber 
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in amore autem necessario determinatur ab 
alio, ideo amor liber est capax meriti, non au- 
lem necessarms. Neque refert quod ultimo 
loco addebatur, quia libertas aetualis non di- 
cit aliquid intrinsecum actui libero; nihil enim 
hoc obstat, nam satis est quod in operante 
supponat realem et intrinsecam potestatem 
non habendi talem actum, vol habendi con- 
trarium, per quam est homo dominus sui ac- 
tus, ralione cujus dominii potest homo acqui- 
rere vel amittere aliquod jus morale per ac- 
lum suum, quod secluso tali dominio facere 
non posset. Sic enim, quamvis dominium hu- 
manum circa res extrinsecas nihil physicum 
addat vel domino, vel rci cujus est dominus, 
nihilominus ad morales eflectus et contractus 
plurimum valet. Ita ergo hoc dominium ac- 
tuum liberorum necessarium esse potest ad 
meritum, etiamsi nihil physicum addat actui, 
prater relationem ad potentiam talem potes- 
tatem habentem, nam in rebus moralibus hu- 
jusmodi denominationes vel habitudines ma- 
eni momenti sunt. 

11. An quecumque libertas, etiam imper- 
fecta, sufficiat ad meritum? — Arguitur pro 
affirmativa parte. — Arguitur pro negatica. 
— Ultimo dubitari potest eirca hanc libeita- 
tem, quanta esse debeat ut ad meritum suffi- 
ciat. Et ratio dubitandi est, quia plures dan- 
tur gradus libertatis in actibus humanis; ali- 
qui enim sunt plene et perfecte liberi ac de- 
liberati, quia cum perfecta advertentia, et 
pleno consilio, ac libertate funt; alii sunt 
quidem sufficienter liberi, quia cum adver- 
tentia sufliciente ad potestatem moralem 
agendi et non agendi fiunt, quamvis non fiant 
cum plena deliberatione et consilio ; ali de- 
nique sunt non omnino necessarii, tamen im- 
perfeetissime liberi, quia sine sufficiente mo- 
rali eousideratione ex aliqua subita apprehen- 
sione sequuntur, ita ut vix possint contineri. 
Dubium ergo est an quilibet istorum graduum 
libertatis ad meritum. sufficiat? Nam pais af- 
firmans videtur suaderi, quia in malis actibus 
qualibet ex his libertatibus suflicit ad deme- 
ritum ; ergo etiam in bonis sufliciet ad meri- 
tum. In contrarium autem videtur solus pri- 
mus gradus suflicere, quia bonum ex integra 
causa, licet ad malum minor sufficiat. 

19. Decisionis pars prima. — Nihilominus 
mediam viam tenendo, dicendum est perfec- 
tam libertatem, qua saltem includat actua- 
lem advertentium, quæ ad moralem potesta- 
icm agendi et non agendi sufliciat. necessa- 
riam esse ad meritum apud Deum, presertim 
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gralia et vitæ aeterno, quod solum est pro- 
prium meritum de condigno, de quo nunc 
iractamus. Ita sentiunt Theologi citati, et cx- 
pressius attigit Cumel., 4. 2, quist. 114, art, 1, 
disp. 1, dub. penu S a 9 
juncta disp. 3, quist. 113, art. 3. Et proba- 
tur primo ratione insinuata, quia meritum, 
de quo agimus, est magnum et excellens bo- 
num morale; ergo ex parte principii requirit 
eausam perfectam et plenum dominium. Se- 
cundo, quia ad dispositionem ultimam gralice 
requiritur propria libertas, et usus cjus ita 
perfectus, ut sit in morali potestate voluntatis 
converti et non converti; ergo ad meritum de 
condigno non minor libertas necessaria est. 
Anteecdens in superioribus sufficienter trac- 
talum est; præscrnm in Dog AeA etnon 
obscure sumitur ex Goncilio Tridentino, sess. 
6, cap. 5, et can. 4 et 5. Et breviter ostendi 
potest, quia ad peccandum mortaliter neces- 
saria est hujusmodi libertas; ergo multo ma- 
gis eril necessaria ad conversionem excluden- 
tem tale peccatum, saltem. disposilive : tin 
quia debet servari proportio ; tum etiam quia 
multo ditlieilior et gravior est actus conver- 
sionis; tum denique quia in illo acin princi- 
paliter operatur gratia, quie 1liuminando, ct 
dirigendo, ae juvando, non perturbando ra- 
lionem operatur. Et lunc facile probatur pri- 
ma consequentia, quia opus ineritornm de 
condigno apud Deum, etiam est principaliter 
opus grati, ut videbunus, ct est dispositio 
ad novam gratiam cum majori jure ad obti- 
nendam illam, et suo tempore gloriam ; ergo 
non minor libertas requiritur ad meritum 
quam ad dispositionem prime gratiæ. Tertio, 
quia meritum consistit in obsequio volunta- 
110; non est autem simpliciter et sufficienter 
voluntarium, nee Deco potest simpliciter pla- 
cere aut satisfacere, nisi fiat ex plena delibe- 
ratione et potestate ; ergo talis usus libertatis 
requiritur ad meritum apud Dcum. 

13. Decisionis pars altera.—JProbatur tariis 
mediis et exemplis. — Addendum vero est hu- 
jusmodi libertatis usum cum adjutorio gratice 
csse sufficientem ad meritum, neque esse ne- 
cessariam deliberationem omni ex parte per- 
fectam. Probatur primo, quia nulla est ratio 
vel fundamentum sufliciens ad exigendam 
lantam perfectionem libertatis in opere meri- 
torio; nam sine illa potest esse. voluntarium 
simpliciter perfectum. Item ex parte volunta- 
tis non requiritur summa applicatio vel cona- 
ius; ergo neque ex parte intellectus necessa- 
ria est consultatio et advertentia omnino per- 
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fecta. Item hac ratione Angelus mereri potui 
in primo inslanti, quamvis non potuerit tunc 
uti sua libertate. cum ^ tanta. deliberatione, 
quantam in secundo instanti habuit, ut nunc 
suppono. Idemque est proportionaliter im ho- 
mine, ut supra tractando de gratia operante 
et cooperante diximus. Proeterca credibile non 
cst communem modum operandi justorum 
non esse sufficientem ad meritum ; cur enim 
Deus viam salutis ita restringeret, ut libertas, 
qua suflicit ad peccandum mortaliter, non 
sufficiat etiam adjuta per gratiam in illo gradu 
ad meritum? Sed justi in ordinario modo 
operandi virtutem non semper habent sum- 
mam advertentiam vel deliberationem ; satis 
ergo est, si operentur bonum cum ca liberta- 
le, quee operando malum ad peccandum mor- 
taliter. sufliceret. Sicut dici solet, libertatem, 
que suflicit ad peccandum mortaliter, sufti- 
cere ad votum, vcl professionem, aut contrac- 
ium; nam simili fere rationc æqualis libertas 
sullicit ad jus jnstitiæ aequirendum, quod in 
merito invenitur. Denique similis libertas suf- 
ficit ad agendam poenitentiam quæ sit suffi- 
ciens dispositio ad justitiam, quia suflieit ad 
moralem conversionem, aversionl peccati 
mortalis contrariam; ergo eadem libertas, 
juxta. proxime dicta, ad meritum sufliciet. 
Neque in hoe puncto gravior aliqua difficultas 
occurrit. 

11. Dubitaliones alie alio remittuntur. — 
Ulterius poterat hic quæri an ad meritum re- 
quiratur libertas a necessitate praecepti. Item 
an requiratur libertas a morali eoactione per 
exirinsecam pænam vel comminationem im- 
missam. Sed hoec in cap. 5 et 13 tractabun- 
tur. 


CAPUT IV. 


SOLUS ACTUS MORALITER BONUS POSSIT 
ESSE MERITORIUS APUD DEUM? 


UTRUM 


1. Assertio affirmans. — Probatur primo eg 
Seriptura.—1n principio hujus libri diximus, 
licet meritum de se in bonam et malam par- 
tem accipi possit, nihilominus in presenti 
per antonomasiam accipi pro merito præmii, 
ct distingui a demerito seu merito poene, 
lloc ergo posito fundamento, per se notum 
est opus meritorium bonum esse debere, quia 
malum opus non est premio dignum, sed 
pena. Et ideo Seriptura docet in judicio divi 
no distinguendos esse homines secundum 
opera, ut unusquisque referat, prout gessits 
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sice bonum, sive malum, 9 ad Corinth. 5; ct 
(Christus Dominus satis distincte id proposuit, 
IMatth. 95. Unde Paulns, 4 ad Timot. 6, mo- 
met illum : Divitibus hujus seculi precipe non 
sublime sapere, neque sperare in incerto diri- 
tiarum, sed in Deo vivo bene agere, divites fieri 
in bonis operibus, facile tribuere, communica- 
we, thesaurizare sibi fundamentum bonum in 
futurum, ut apprehendant veram vitam. Ergo 
sola bona opera sunt quibus homines thesau- 
rizant in vitam ceternam, utique merendo il- 
lam. Unde Concilium "Tridentinum, sess. 6, 
cap. 16, volens doctrinam de meritis justo- 
rum tradere, dicit proponenda illis esse ver- 
ba Apostoli : Abundantes abundate in omni 
pere bono, scientes quod Labor vester non est 
inanis in Domino, ad Conrmnih. 15. Unde in- 
ferius subdit : Atgue ideo bene operantibus us- 
que in finem, et in Deo sperantibus, proponen- 
da est vita eterna; ct infra : Z'anquam merces 
pa ipsius Dei promissione bonis ipsorum ope- 
dius eb meritis fideliter reddenda. Et in dis- 
cursu illius capitis, sepe repetit bona opera 
esse quæ mercedem apud Deum merentur, 
quod etiam docct in cap. 11, ubi inter alia 
addncit illud 2 Petr. 1 : Satagite, ut pcr bona 
ppera certam vestram vocationem et electio- 
nem faciatis. Atque idem tandem definit, can. 
Q4 ct 26, 31 ct 32. 

| 9. Probatur secundo ratione. — A divisione 
ratio conflatur. — Ratio vero hujus veritatis 
est, quia malum opus non est dignum præ- 
mio, sed poena; ergo solum supercst opus 
bonum quod possit esse premio dignum. 
Quia indifferens opus vcl nullum est in indi- 
viduo, secundum probabiliorem sententiam, 
judicium autem operum et retributio fit de 
illis, ut in individuo fiunt; vcl certe si opus 
indifferens in individuo admittatur, non est 
cur potius sit praemio quam poena dignum ; 
nam si non meretur ponam quia carct ma- 
litia, etiam non meretur premium quia caret 
bonitate ; 1mo recte dicere possumus, eo ipso 
quod bonitate carct, mereri carentiam præ- 
mii, quod potius est demercri quam mereri. 
Et confirmatur hec ratio specialiter in meri- 
to apud Deum, nam omne meritum apud ali- 
quem debet esse opus redundans aliquo mo- 
do in obscquium cjus, vel saltem in obedien- 
liam ct complementum voluntatis ejus ; ergo 
et nostra opera debent hanc habitudinem ad 
Deum haberc, ut apud ipsum meritoria sint. 
Non possunt autem illam habere nisi sint ho- 
nesta seu moraliter bona, quia nostra opera 


mon possunt aliquam utilitatem. vel commo- 
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dum Dco afferre, sicut inter homines contin- 
git, sed solum possunt in glonam ct hono- 
ran cjus redundare , vel voluntatem cjus 
implere, quod uisi per bona opera fieri non 


potest. 
3. Aepuguat opus malum esse meritorum. 
— Similiter opus indifferens. — Dices po- 


tnisse Deum acceptare ad præmium opus ho- 
minis, ctam non bonum, quia hoc non In- 
volvit repugnantiam, ct ex liberalitate cjus 
pendet. Respondeo : si opus sit malum, divi- 
næ bonitati repugnat, illud, ut tale est, ad 
meritum acceptare, vcl propter illud preinium 
promittere, quia hoc est vel invitare hoint- 
nem ad malum, vcl saltem in. malo compla- 
cere, ct illud velle quod rectitudini divine 
voluntatis repugnat; si vero fingatur opus 
nee bonum, ncc malum, preterquam quod 
hoc repugnat rationali nature, ut tanquam 
probabilius supposui, multo magis repuguat 
diving sapientis, propter illud promium pro- 
mittere, quia esset provocare homines ad 
modum operandi vanum, ct non sccundum 
rectam ralionem. Quod quidem intelligen- 
dum est de opere indifferente, in sua indif- 
ferentia manente; nam si Deus preciperet 
homini opus alias de se indifferens, tane op- 
lime posset propter tale opus bealitudiacin 
promittere, tanquam propter verum merl- 
tum, quia jam tale opus factum ad volanta- 
tem Dei implendam, non essct indifferens, 
sed bonitatem saltem obedienti:; participa- 
rct. Manente autem opere indiflerente in in- 
dividuo, non est capax meriti apud Deum, 
quia nullam rationem obsequii habet respec- 
iu Dei, neque aliquid. dignitatis unde illi mo- 
raliter placere possit, ideoque, ut dixi, non est 
consentaneum sapientie Dei, propter illud, 
qua tale est, premium promittere, imo nec 
tale opus postulare, ut necessariam conditio- 
nem ad bonum aliquod ab ipso obtinendum. 
Quod si pcr impossibile id faceret, adhuc non 
esset in tali operc vera ratio mcriti, quia 
nullum haberct moralem valorem, nec digni- 
tatem ob quam opus essct laudabile, aut præ- 
mio dignum. Unde, illa hypothesi data, es- 
set illa conditio de se quidem immpertinens, 
voluntarie tamen postulata ad liberalem pro- 
missionem seu donationem, sicut super de 
opere necessario dieebamus. Est ergo boni- 
tas moralis intrinseca et essentialis conditio 
operis meritorii, non minus quam libertas. 
Neque in hoe dissentientem 'Theologum nec 
difficultatem alicujus momenti invenio. 

4. An actus meritorius aliquam | patiatur 
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malitiam? — Suadetur pars affirmans. — 
Dubitari autem solet circa veritatem hanc, 
uirum ad meritum requiratur tam pura bo- 
nitas moralis, uf nulla si£ in-aetu. imalitia ? 
Contingere enim posse videtur ut opus ex ob- 
jecto bonum malitiam aliquam ex circums- 
tanlia habeat, ut si quis oret in loco inde- 
cente vel tempore ?mportuno, vel si det elec- 
mosynam, aut jejunet, observando quidem 
medium misericordi , aut temperantie , ex 
affectu tamen alicujus glorie vane. Nam in 
his et similibus operibus secerni potest boni- 
tas a malitia; cereo, sicut propter malitiam 
aecidentalem operis homo est dignus aliqua 
poma, ita propter substantialem bonitatem 
crit dignus aliquo præmio. Confirmatur pii- 
mo, quia interdum legimus in. Seriptura. dce- 
disse Deum premium propter malum opus 
bona intentione factum, ut de obstetricibus, 
Exod. 1, et de Raab, Josue 2 et 6, ct ad Hebr. 
11. Idem de rege Babylonis, ex Ezechiel. 29 
sumitur. Confirmatur secundo, quia alias vel 
nulla vel rara justorum opera esse possent 
meritoria apud Deum, quia vix est qui Do- 
num aitquod opus sine aliqua negligentia aut 
levi eulpa faciat, justa illud Isai. 64 : Quas 
pannus menstruatw, universo justitie nostre; 
consequens autem videtur difliciie creditu, 
et alienum a benignitate, imo et justitia Dei, 
ad quam pertinet exacte discernere inter bo- 
num et malum, et unicuique parti tribucre 
quod suum est. Atque ita videntur sensisse 
aliqui Theologi, ut refert et sequitur Al- 
mai., tract. 1 Moral., c. 19, qui tam de bo- 
nitate et malitia quam de merito disputat. 

o. Varie questiones in proposito dubio in- 
voltuntur. — Unde ad hujus dubii resolutio- 
nem varias quaestiones hie distinguere opor- 
tet. Aliud enim est quaerere, an idem actus 
humanus simul esse possit bonus et malus ex 
diversis capitibus, et est prima quæstio. Aliud 
vero est querere (et est secunda questio) 
au, ex hypothesi quod talis sit, possit, qua- 
tenus bonus est, esse praemii meritorius apud 
Deum. Deinde tertio loco, aliud est quirero, 
in idem actus possit esse meritorius, etiamsi 
aliqua ex parte sit peccaminosus ; ct aliud, 
an in eodem momento in quo aliquis per ac- 
tum bonum meretur, simul possit aliquem 
malum actum exercere, qui vel circa. aliam 
materiam, vel etiam circa ipsummet bonum 
actum internum vol externum versetur, et 
nihilominus meritum ejus nou impediat, quo» 
est quarta et ultima quaestio. 

6. Asseríio secunda, in ordine, respondens 
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prime questioni. — Vide auctorem in tract. de 
Bonit. et malit., disp. S8. — Iu pruna ergo 
quaestione mihi semper longe probabilius vi- 
sum est non posse eumdem actum esse for- 
maliter bonum ct malum, sed, eo ipso quod 
male fit ex quocumque capite, simpliciter ma- 
lum esse, nullamque bonitatem moralem ob- 
ünerc, quantumvis objectum moraliter bo- 
num et honestum habere videatur. Hoe est 
sententia D. Thome, 1. 2, question. 18, art. 
quarto, ad tertium, et question. 19, artic. 7; 
ubi de hac re ex professo disputatur. Nunc 
autem breviter declaratur, supponendo to 
tam formalem malitiam vel bonitatem actu 
humani esse intrinsece in actu interiori vo 
luntatis, in exteriori autem solum per deno 
minationem ab interiori, a quo imperatur 
sicut etiam de merito paulo post dicemus 
Unde fit ut actus exterior imperatus ab un 
actu interiori non possit esse simul bonus e 
malus, si interior talis esse non possit. Quod 
autem interior non possit esse simul bonus 
ct liabere malitiam, probatur quia, ut inte 
rior actus sit bonus, non satis est velle bo 
num, nisi inlendatur quia bonum et hones- 
tum est, quia internus actus non accipit spe: 
ciem a materiali objecto, sed a formali. S; 
autem finis vel objectum bonum intendatu 
quia bonum et honestum est, non potest i 
actu esse aliqua malitia, quia neque objectu 
est simpliciter bonum, nisi omnibus circum 
stantis debitis sit affectum, quia bonum es 
integra causa, sicut non est pulchrum cui de 
ficit aliquid. ad pulchritudinem requisitun 
juxta. Augustinum, octavo de Trinit., capit 
tertio; neque etiam intentio honesta, et M 
motivo honesto vere fundata, potest imperar 
aliquid turpe, neque voluntarie admitter 
cireumstantiam pravam; neque denique j 
dicium prudentize, quo regulatur omnis actui 
quatenus talis est, potest in eodem actu inor 
dinationem admittere. 

1. Assertio tertia in ordine. — Probat 
primo ratione, deinde variis testimoniis. — 
Hoc ergo fundamento posito, clara est ab- 
soluta dubii in numero quarto positi in hat 
parte resolutio, nimirum actum ex cireumstamn 
tia malum non posse esse meritorium apuc 
Deum. Probatur, quia talis actus est simpli 
citer malus, et non bonus ;ergo non est capa? 
meriti; nam ostensum est de ratione merit 
esse ut sit opus bonum. Potestque ulteriu. 
hoe probari ex verbis Christi, Matti. sexto | 
Attendite ne justitiam cestram faciatis coram 
hominibus, ut cideamini ab eis, alioqui merce 
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dem non habebitis apud Patrem testrum, qui 
in calis est. Et infra de facientibus cleemo- 
synam, vel orantibus publice, ut videantur vel 
honorentur ab hominibus, et de jejunanti- 
bus simili modo dieit : Receperunt mercedem 
suam , utique obtinendo bona temporalia, quae 
intendunt, ut tacite exponit Augustinus libro 
quinto de Civit., capit. decimo quinto; omnia 
autem illa opera, de quibus loquitur Chris- 
tus, sunt bona ex objecto scu materialiter 
sumpta, et nihilominus propter malitiam ex 
cireumstantia nullius sunt meriti apud Deum, 
et ita notant ibi omnes Patres. Unde optimc 
dixit Prosper, libro tertio de Vita contemplat., 
capit. decimo quarto, in ultima. examina- 
tione , non quid, sed propter. quid fuciamus, 
quarendum esse ; non quod non sit ctiam ad- 
mittendum quid faciamus, sed quod unum 
sinc altero non sufliciat. Unde idem Prosper, 
in epistola ad Demetriad., circa finem, ait 
quod inflatio ct ambitio possunt. destrucre 
eleemosynas, et evacuare martyria , ct ideo 
veram humilitatem esse. omuium virtutum 
inexpugnabilem fortitudinem, quia. nimirum 
disponit hominem ad servandam in suis opc- 
ribus rectam intentionem, sine qua nec vera 
virtus nec meritum apud Dcum esse potest. 
Unde est illud Gregorii, homil. duodecima de 
Evangel., de parabola decem virginum : Com- 
peltor dicere ut bona que agitis cum magna 
cautela teneatis, nec per hoc quod a vobis rec- 
tum gerdur favor aut gratia humana requira- 
tur, ne appetitus laudis subrepat, et quod foris 
ostenditur intus a mercede evacuetur. ` 

8. Probationes adductee concludunt de qua- 
vis mala circumstantia actus.—bDices hec tes- 
timonia solum probare de circumstantia finis. 
Respondeo eamdem esse rationem de qua- 
cumque alia qua interiorem actum malum 
reddat, quia finis malus, etiamsi sit extrinsc- 
cus (qualis est ille qui cst propria circum- 
stantia operis) ideo privat opus omni merito, 
quia conferendo operi malitiam suam, privat 
illud omni bonitate; sed hoc ipsum facit om- 
nis circumstantia quie internum actum malum 
reddit, juxta principium positum; ergo simi- 
liter privat actam omni merito. Et confirma- 
tur ac declaratur, quia circumstantia non dat 
actui interiori malitiam, nisi quatenus aliquo 
modo transit in rationem objecti, quia opor- 
tel esse volitam ; objectum autem vel habet 
rationem finis intrinseci, vel certe non minus 
est ellicax ad inficiendum actum quam sit 
linis extrinsecus; ergo si finis malus. extrin- 
secus ita inficit actum, ut evacuet illum onmi 


merito, idem facil quelibet circumstantia 
mala conjuncta proximo objecto. 

9. Kapeditur dubium in confuso positum 
num. 4. — Denique, supposito dicto vero fun- 
damento de malitia morali, quod omnem bo- 
nitatem moralem in actu interiori destruat, 
cessat principale scu totale dubium proposi- 
tum, quia in Ipso cjus titulo falsum supponi- 
tur, cuin actus moralis non possit csse simul 
bonus ct malus moraliter, etiain. ex diversis 
capitibus, ut dictum est. Unde quando dici 
solet actum ex objecto bonum fieri malum ex 
circumstantia, ut verus sit sermo, non est ac- 
cipiendus in sensu composito (ut sic dicam), 
sciiicet, quod idem actus internus, retinens 
bonitatem, quam posset habere ex objecto, 
fiat ex circumstantia malus; hoc enim impro- 
bavunus; sed debet accipi in sensu diviso, 
scilicet, quod actus, qui ex objecto posset esse 
bonus, vel esset bonus si mala circumstantia 
careret, illa adjuncta fit malus, ci desinit esse 
bonus, quia, licet versetur circa objectum 
materialiter bonum, non tendit in illud, qua 
honestum est; nam si hoc modo tenderet, 
non admitteret cireumstantiam malam. Unde 
fit ctiam ( quod notandum est) ut, euin dicitur 
actum, bonum ex objecto, ex circumstantia 
fieri malum, non esse intelligendum de uno 
ct codem actu interiori in individuo qui male 
fit, scd confuse de actu qui circa tale objec- 
tum materiale fieri potest. Nam loquendo de 
actibus internis, actus bonus ex objecto non 
potest idem numero fieri malus, quia bonitas 
cst illi substantialis, ct ideo amissa bonitate 
mutatur totus actus, ut latius in proprio loco 
dictum est, et ideo de hoc puncto hoc in præ- 
senti sufficiunt, 

10. Assertio quarta in ordine, respondens 
quaestioni secunde positee in num. 5. — Ad 
majorem autem confirmationem veritatis 1n- 
tentæ in 3 assertione, respondendo ad se- 
cundam hypotheticam quastioncm, addunus 
quod, licet idem actus numcro internus ha- 
bcret ex interno bonitatem moralem cum ma- 
liia ex circumstantia, aut e contrario, non 
esset meritorius de condigno apud Deum. 
Primo, quia omnibus pensatis, talis actus nou 
haberet dignitatem qua posset Dco placere, 
et ab ipso acceptari : Mundi enim sunt oculi 
Dei, et ad malum respicere non potest, Haba- 
cuc 1, et ideo neque ad bonum illud quod 
aliquo malo feedatum est respicere potest, ita 
ut illi placeat, vel ad præmiu illud acccptet. 
Secundo, quia nullum praemium promissumt 
cst a Deo propter tale opus, ut ex testimoniis 
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allegatis constat; crgo signum est non esse 
acceptabile a Deo ad. premium. Quin potius 
scriptum legimus, Jerem. 48 : Maledictus qui 
facit Dei opus negligenter. Unde Basilius, libr. 
seu serm. 2 de Bap miee p e D EX 
professo probat non esse acceptum Deo opus 
priecepü non competenter scu legitime fuc- 
tum, declarat autem illud. non ita fieri, guod 
vel preter locum debitum, vel preter temporis 
opportunitatem, vel preter persone decorum, 
vel preter causam, vel preter mensuram, aut 
preter ordinem, sive preter animi propositum 
agitur. Similia videri possunt in. Chirysosto- 
mo, Homil. 43 in Matth. , in Imperfecto. Et 
potest tertio idem confirmari, quia tale opus 
non potest dici opus pietatis, et consequenter 
neque est opus grati ; ergo nec meritorium, 
nam, nt ostendemus, non sunt meritoria opc- 
ra nisi que sunt ex gratia. Quarto denique, si 
idem opns posset esse bonum ex objecto, et 
malum ex circumstantia, posset esse non soy 
lum veniale, sed etiam mortale peceatum, re- 
tenta eadem bonitate ex objecto, ct ita idem 
actus de se posset mereri damnationem æter- 
nam, et simul mereri premium apud Deum, 
quod absurdissimum est. Sit ergo certum so- 
lum opus sincere et pure bonum (ut sie di- 
cam ) esse ineritorium. de condigno apud 
Deum, et opus simpliciter malum, quale est 
omne illud quod habet aliquem moralem defec- 
tum, esse iantum demeritorium apud Deum, 
sive illi malitiæ possit esse admista aliqua 
bonitas in eodem actu, sive non possit, ut 
probabilius est. 

4. Assertio ultima resolvens quest. 3 et 
4 positas in num. 5. — Probatur assertio. -— 
Addo vero ultimo accidere interdum posse ut 
actui simpliciter bono et meritorio simul con- 
jungatur aliquis actus leviter malus, qui non 
destruet. in actu concomitante rationem me- 
riti, licet ipse per se penam aliquain merea- 
tar. Haee assertio potest sumi ex D. Thoma 
2, 9, quast. 83, art. 13, preserimmemois 
quatenus ait meritum ejus, qui ex instinctu 
Spmitus Sancli ad orandum accedit, durare 
quamdiu orando ex cadem intentione perse- 
verat, licet attentionem amittat, ct ex aliqua 
inlirmitate mens ejus evagetur. Si tamen di- 
vus Thomas attente legatur, non loquitur de 
menlis evagatione culpabili ex negligentia, 
sed inculpabili ex infirmitate, nt in solntion. 
ad 3 declarat, ubi potius addit quod, si guis 
ez proposito in oratione mente evagetur, pec- 
cat, et orationis fructum amittit, cum tamen 
peccatum illud solum sit veniale. Nihilomi- 
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nus assertio posita probari potest in. hunc 
modum. Duobus enim modis intelligi potest. 
Primo, ut intelhgatur operi meritorio posse 
admisceri demeritum, non. secundum eam- 
dem partem seu indivisibilem durationem, 
sed secundum diversas, et veluti per quam- 
dam operis meritorii interruptionem, et sic 
est res clara. Nam si opus meritorium habeat 
successionem, ut est, verbi gratia, recitatio 
unius Hora, fieri potest ut oratio optimo me- 
rito mchoetur et paulo post per negligentiam 
venialem aliqua vana cogitatio misceatur, 
iterumque statim. rejiciatur, ct oratio debito 
modo continuetur; tunc ergo orationis ineri- 
tum, quod in principio habuit, non perditur 
propter subortam venialem culpam, neque 
etiam illa impedire potest quominus, illa re- 
jecta, ad orationis meritum redealur, ut est 
per se clarum. Alio modo intelligi potest as- 
sertio pro cadem omnino duratione, et sic in 
ea supponitur posse hominem simul habere 
duos actus, quorum unus non sit cireumstan- 
tia alterius, etiamsi nnns habitudinem. ahl- 
quam ad alterum habeat. Quod quidem per 
se et ex principiis philosophiæ est satis pro- 
babile, et experimento videtur posse compro- 
Dari; nam qui facit bonuni opus, verbi gra- 
lia, communicat coram aliis, potest id non 
facere ut videatur ab aliis, sed optima inten- 
tione, et debito tempore, loco, et modo, ac 
proinde actnm religionis simpliciter bonum 
ac meritorium eflicerc. Et nibilominus simul 
ct codem tempore potest msurgere cogitatio 
ct delectatio quod propter illum actum bo- 
nus ab ahis reputetur, et. quod in illo actu 
morose et voluntarie complaceat, non sine 
veniali culpa. Nam hi actus non repugnant 
csse simul, ex eo solum quod plures sunt; 
suppono enim ex aliis locis philosophie et 
theologiæ posse animum simul pluribus in- 
tendere, quaudo et attentio ipsa minor est 
ii singulis, et praecipue si illa inter se ali- 
qnam habitudinem observent ; utrumque au- 
tem in preesenti facile potest concurrere. Nam 
actus meritorius non semper est ita intensus, 
quin det locum alteri cogitationi, cujus mate- 
ria ct objectum sit ipseinet actus bonus ; po- 
terit ergo tunc voluntas de eodem actu, aut 
de laude ct opinione cjus vane complacere. 
Neque etiam repugnant simul isti actus pro- 
pter peculiarem oppositionem quam inter se 
habeant. Nam. licet unus sit bonus, et alter 
inalus, sunt omnino disparati, sicut assensus 
verus et falsus diversorum objectorum, et ac- 
tus malus non est circumstantia actus boni, 
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quia non est finis ejus, ul supponimus, ne- 
que alia circumstantia ibi locum habet; nam 
potius actus malus supponit bonum cum suis 
circumstantiis, et hic est quasi objectum al- 
terius, quod etiam non repugnat, quia ipsa 
virtus potest esse materia circa quam malus 
actus versetur. Hoe ergo modo non repugnat 
cum actu hono simul esse aliquod. demeri- 
tnm ratione, alterius concomitantis actus. 

42. Ad suasionem positam in numero guar- 
to. — Ad primam confirmationem. — Ad 
secundam. — Alque hoc ad summum pro- 
bat ratio dubitandi in principio posita ; nam 
quando actus sunt distincti, optime discerni- 
tur bonum a malo, et opus grati: a defectu 
nature, vel tentatione daemonis. Necessarium 
autem est, ut maliun non transcendat ma- 
litiam venialis peccati, quia si peccatam mor- 
lale sit, destruct gratiam. et. charitatem, et 
consequenter tollet radicem meriti de con- 
digno, etiamsi cum actu bono simul csse 
possit, ut voluntarius actus fidei mternæ po- 
tesi simul esse cum voluntate negandi illam 
exterius, quie peccatum mortale est ct idco 
tollet meritum talis fidei ; si autem quis si- 
mul eum fide interna haberet voluntatem 
confitendi illam propter honorem humanum, 
licet in hoc peccaret venialiter, non amit- 
teret. meritum internæ fidci. Ad exempla 
vero adducta in prima confirmatione, res- 
pondetur im illis omnibus nullum fuissc me- 
ritum de condigno ; an vero fucrit aliquod 
meritum de congruo, postea videbimus, ct 
videri ctiam potest D. Thomas, infra, quest. 
114, art. 10, ad 9, ubi exemplum de obs- 
tetricibus exponit juxta quartam assertionem 
nostram, nam potuerunt habere duas vo- 
luniates : unam, qua timuerunt (Deum ne 
occiderent parvulos Hebroorum ; alteram, 
qua mentita sunt, quie non fuit circumstan- 
tiu prioris, et ideo potuit in priori esse mc- 
ritum, non obstante posteriori. Idemque de 
Raab dici facile potest, ut ex historia con- 
stat. In rege autem Babylonis revera nul- 
lum fuit meritum, ut D. Thomas ctiam si- 
gnificat, quia, in ipsomet actu doebellandi 
Tyrum, Nabuchodonosor pravam intentio- 
nem habuit, quia, non ut Deo serviret, sed 
ut per vim dominaretur, Tyrum impugna- 
vit. Deus autein dicitur retributionem seu 
mercedem ipsi et’ exercitui 'ejus tribuisse, 
non per comparationem ad meritum regis, 
sed per comparationem ad suam motionem , 
ut ait D. Thomas, id est, ut ostenderet sibi 
placuisse supplicium Tyriorum, etiamsi ad 


illum usus fuerit peccato regis. Babylonis , 
non instigrando, sed permittendo. Ad ultimam 
confirmationem respondetur imprimis, pro- 
bare ultimam | assertionem ; deinde dicitur, 
forle ita esse, quod multa putantur merita 
apud homincs, quie apud Deum talia non 
sunt, et ideo necessarium esse justis. cum 
timore ct treinore et magna circumspectione 
suam salutem operari. Tandem vero diennus 
in justis frequenter esse posse opera pure 
bona sine ulla malitia, ut contra liereticos 
hujus temporis Concilium? Tridentinum do- 
cuit, et supra 1. 4 ct 410 diximus. 


nop. 


UTRUM AD MERITUM REQUIRATUR OPUS SUPERERO- 
GATIONIS SEU CONSILII, VEL POSSIT ESSE ETIAM 
IN OPERE PIUECEPTO ? 


1. Opinio Cisterciensis! ezcludens a- merito 
opus praeceptum. — Ejus fundamentum pri- 
mum. — Secundum. — Tertium. — In hoc 
puncto fuit quædam singularis opinio, di- 
cens opera preeceptorum non esse meritoria 
apud Deum de condigno ac justitia, sed 
tantum opera bona, quie sponte sua homo 
facit sine obligatione pr:cepüi. Ita tenuit 
Dionysius Cistercien., in 3, quaest. 9, art. 
gusubonitrami eel quist 3, art. 9, conci. 
8, et nullus alius quem viderim. Funda po- 
tuit primo in verbis Luc. 17: Cum feceritis 
omnia que precepta sunt vobis, divite: Servi 
inutiles sumus. Secundo, potest inde formari 
ratio, quia servus nihil meretur apud do- 
minum, co quod precepta cjus impleat, nec 
debitor. aliquid. apud creditorem meretur, 
reddendo illi quod suum cst, quia revera ni- 
lil illi confert de suo; ergo neque liomo, 
implendo proceptum divinum, potest per il- 
lunmet actum mereri aliquid apud. Deum, 
quia id plusquam ex justitia. debitum Deo 
est. Simili enim. ratione. utitur Dirandus in 
2, d. 27, quaest. 9, ut probet apud Deum 
non posse esse meritum de condigno, cui 
merces ex justitia. debeatur, quia quidquid 
Deo offertur, magis est illius quam hominis 
operautis, et multo magis urget quando ac- 
cedit debitum ex praecepto. Tertia ratio addi 
potest, quia preceptum interdum tollit om- 
nem libertatem, ut in his qui preceptum 
transgredi non possunt, ut'in Christo, Beata 
Virgime, et aliis in gratia. confirmatis, in qui- 
bus illud locum non habet : Potuit transgredi, 
ct ^on est transgressus , et consequenter nce- 
que illud: Zdeo stabilita sunt bona ejus in 
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Domino; imo potius, idco stabilita sunt, quia 
peecare non possunt. In aliis vero, licet præ- 
ceptum non auferat naturalem libertatem, 
aufert moralem ; sed hiec. videtur. esse ma- 
xime necessaria ad meritum, quod ( ut dixi- 
mus) morale quid est, et plenum dominium 
Operis requirit; ergo. 

2. Precedens opinto ut erronea. impugna- 
tur. — oc vero sententia non solum teme- 
raria est, sed etiam, ut cgo existimo, erro- 
nea. Nam imprimis contrarius cst communis 
eonsensus Theologorum, quos propterea re- 
ferre non est necesse. Deinde lota Scriptura, 
nt quidam vir doctus et pius dixit, docet ob- 
servationi mandatorum promissam csse vitæ 
eterne mercedem. Nam Matth. 5 sufferenti- 
bus persecutionem propter Christum, quam- 
visad id ex præcepto teneantur, dicitur : Gau- 
dete et exultate, quoniam merces cestra copiosa 
est în calis. Item dilectio inimicorum in præ- 
cepto est, Matth. 5, et tamen de illa dicitur, 
Luc. 6 : Diligite inimicos vestros, et erit mer- 
ces tesira niita nimis. Paulus ctiam, ad Ti- 
moth. 4, dixit : Fidem sercavi, quod sinc du- 
bio preceptum est, ct tamen subdit : Zn re- 
liquo reposita est mihi corona justitie. Et 
alus locis mdifferenter laborantibus et bene 
operantibus præmiuin promittitur, ut prima 
ad Corinthios, tertio; ad Galatas 6; Apoca- 
lyps. 11 et 14, quam promissionem ad opera 
non precepta limitare magnus error cest, 
præscriim cum Seiriptura sepe addat distri- 
butionem : Unusquisque quodcumque fecerit 
bonum , hoc recipiet a Domino, ad Galat. 6. 
Denique Concilium Tridentinum, sess. 6, ca- 
pit. 16, doeet nihil justificatis deesse, guomi- 
nus plane illis quidem operibus, quc in Deo 
sunt facta, divine legi pro hujus vitæ statu 
salisfecisse, et vitam eternam vere promeruis- 
$6 censeantur. Ubi non distinguit duo gencra 
operum: alia, quibus precepta implemus, et 
alia, quibus vitam :ternam meremur ; sed 
eisdem operibus utrimque a nobis fieri ma- 
nifeste docet, juxta illud Matth. 49 : Si vis 
ad vitam ingredi, serva mandata. Unde potest 
novum confici argumentum, nam, si adultus 
mandata servet usque ad mortem, et nullum 
aliud opus bonum non preceptum faciat, 
consequetur vitam «eternam, ut ex dietis ver- 
bis Christi consiat, et quia id faciens non pec- 
cabit mortaliter; ergo per opera prwcepto- 
rum meretur vitam «eternam. Probatur con- 
sequentia, quia adulti, qui bene ct male opce- 
rari possunt, non acquirunt beatitudiuem si- 
ne propriis meritis, quia omnes recipiunt il- 
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lam, tanquam coronam justitiae, teste Paulo, 
2 ad Timoth. 4, et non coronabituv, nisi qui 
legitime certaverit, ut idem Apostolus m ca- 
dem epistol., cap. 5, adjungit. Ratio vero a 
prion est, quia homo non meretur apud 
Deum eo quod aliquid faciat, quod Dco sit 
utile, aut in commoditatem ejus cedat, sed 
quia propria voluntate id facit. quod. debet , ut 
dixit D. Thomas, 4. 9, quest. 14, arte 
et consonat illud Eeclesiast. 31 : Qui proba- 
tus est in illo, et perfectus est, erit illa gloria 
wterna'; qui potuit transgredi et non est trans- 
gressus, facere mala et non fecit, ideo stabilita 
sunt bona ejus in Domino ; scd qui implet præ- 
ceptum , propria voluntate facit quod debet, 
ct de illo maxime dicitur : Potiti3t transgredi, 
el non est transgressus. Et similiter qui volun- 
taric superat tentationem, volens non facere 
quod prohibitum est, voluntarie. facit quod 
debet, et tunc proprie potuit facere mala, ct 
non fecit; ergo per hos actus meretur glo- 
riam sternam, et ut stabiliantur bona ejus 
iu Domino. 

3. Corollarium primm .— Obligatio precepti 
non minuit meritum.— Unde colligitur primo, 
tantum abesse ut obligatio preeepti tollat 
meritum, ut neque extenuet illud nee Imni- 
nual; quia pra:ceptum nee minuit libertatem 
in operando, nec minuit. operis honestatem ; 
cur ergo minuit meritum ? Anteeedens quoad 
utramque partem certissimum est, quia præ- 
ceptum non infert vim voluntati, neque im- 
mutat modum proprium operandi ejus, sed 
quasi extrinseee, seu ex parte objecti illam 
excitat, et de se bonum est, et bona operis 
conditio seu circumstantia ; ergo non est un- 
de possit minuere meritum operis. 

4. Corollarium secundum: opus preceptum 
cst magis meritorium quam non preceptum, 
cæteris paribus. — Quin potius hinc. videtur 
concludi opus preceptum, ceteris paribus, 
magis esse meritorium quam non preceptum, 
ac proinde preceptum , per se loquendo, 
couferre ad meriti augmentum. Probatur, 
quia opus praoceptum, cateris paribus, mc- 
iius est, quia addit cireumstantiam obedien- 
tiæ formalis, seu virtualis, quæ bonitatem au- 
get; crgo ct meritum. Item opus factum ex 
voto, cæteris paribus, magis ineritorium est, 
ut cum D. Thoma, Cajetano, et aliis auctori- 
bus diximus in tom. 9 dc Relig., lib. 1 de Moz 
to, capit. 17, et tamen votum facit opus ma- 
gis debitum, ino facit esse in precepto, quod 
fortasse antea non erat; ergo simili ratione 
opus preceptum, caeteris paribus, melius est 
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non preceplo, ut reete sensit Anselmus in 
libr. de Similitud., cap. 82 et 84. Dico autem 
semper, ceteris paribus ; nam, si in aliis con- 
ditionibus sit inæqualitas, non est dubium 
quin possit inde compensari, vel etiam supe- 
rari observatio proeceptorum. Potest autem 
id variis modis contingere. Primo , si quis 
minus voluntarie, et quasi invitus opus præ- 
ceptum impleat, alius vero magna voluntate, 
et majori fortasse intensione faeiat opus non 
preceptum. Et quia in operibus non praece- 
ptis solet esse major occasio ostendendi hanc 
liberalem voluntatem, ideo solent etiam ex 
hac parte præferri secundum quid opera non 
precepta. Et ideo etiam interdum abstinetur 
a procepto, ut illud facilius locum habeat : 
Non ea tristitia, aut necessitate, hilarem enim 
datorem diligit Deus, ad Corinthios 9. Idem- 
que insinuavit idem Paulus scribens ad Phi- 
lemonem : Multam fiduciam habens in Christo 
JE S U imperandi tibi, quod. ad rem pertinet, 
propter charitatem magis obsecro, ete. Secun- 
do, si opus consilii ex suo genere melius sit, 
ut amor non preceeptus jejunio precepto. 
Tertio, si operibus præceptorum opera con- 
siliorum addantur, quomodo castitas simpli- 
citer magis moritoria est, quam conjugalis. 
Quomodo dicere solent Patres, opera consi- 
liorum magis meritoria esse, quam opera 
proceptorum, sicut loquitur Augustinus, lib. 
de S. Virgin., cap. 14, ubi ait multa essc fa- 
cienda libenter, non jubente lege, et ea sunt 
in nostris oflicüis gratiora, utique cuin illis 
adduntur quie jubente lege fiunt ; et Ambro- 
sius, l. 10, epist. 82 ad Vercoellens., ct Chry- 
sostomus optime, homil. 22 in 1 ad Corin- 
thios. 

5. Tertium corollarium : opus bonum potest 
esse meritorium, esto nec precepti sit, neque 
consilii.—Ultimo addo non tantum opus præ- 
ceptum et opus consilii, sed etiam in univer- 
sum opus bonum, licet neutram ex dietis 
conditionibus habeat, essc aptum ad meri- 
tum, scu meritorum, si alice conditiones con- 
currant. Hoc adnoto, quia non omnia opera 
bona non præccpta possunt diei opera consi- 
lii, ut, verbi gratia, opus matrimonii de se 
bonum est, non tamen est in consilio, licet 
non sit preceptum, et multa opera moralia 
possunt esse similia, quse, licet bona sint, 
non sunt tamen optima nee meliora aliis, 
quibus simul repugnant; opus autem consilii 
dieitur quod melius est alio opere bono sibi 
repugnante, licet proeeeptum non sit. Dici- 
mus ergo talia opera bona, etiamsi infimo 


coudilionis esse videantur, et ex parte præ- 
cepto necessaria non sint, quando bene mo- 
raliter fiunt, meritoria esse. Quod videtur sa- 
lis probari ex illa universali locutione Scri- 
pturæ : Unusquisque quodcumque fecerit bo- 
num, hoc recipiet a Domino. Et optime idem 
confirmat id, quod ponderat Concilium Tri- 
dentinum, dieto cap. 16: Zn sacris litteris 
usque adeo bonis operibus tribui, ut etiam qui 
uni ec minimis suis potum aque frigide de- 
derit, promittat Christus cum non esse sud 
mercede cariturnm. Nam hoc universaliter ve- 
rum est, etiamsi tale opus fiat, quando nec 
preeeptum est, nec est melius caeteris opce- 
ribus quc tune fieri possent, dummodo bene 
et studiose fiat. Idem ergo est de quocumque 
simili. Ratio autem fundata in ipso opere, 
preter promissionem Dei, est quia, eo ipso 
quod bonum est et liberum, habet aliquam 
dignitatem moralem, ratione eujus et est di- 
gnum laude, et quatenus bene fit, cedit ali- 
quo modo in gloriam Dei, quatenus consen- 
tanee fit ad voluntatem ejus, eo ipso quod 
recte fit. 

6. Ad primum fundamentum in num. A.— 
Superest ut fundamentis contrari: sententie 
satisfaciamus ; et ad verba Christi, Luc. 17, 
quae hæretici contra omnia hominum merita 
delorquent, facile responderi potest Christum 
non dixisse : Cum feceritis omnia qua prece- 
pta sunt vobis, dicite : Nihil meruimus, vel : 
Nulla merces debetur, sed dixisse: Serci inu- 
tiles sumus, quia, servando precepta, nullam 
utilitatem Dco afferimus, quod nihil obstat 
merito, quid, ut dixi, non fundatur in com- 
moditate, vel utilitate quæ Deo aecrescat, sed 
in voluntaria honestate qua ex se cedit in 
gloriam Dei. Et quod ad presentem questio- 
nem attinet, illa verba Christi, etiam in opce- 
ribus consiliorum, vera sunt, eisque uti dc- 
bemus; nam etiam cum fecerimus omnia qua 
Deus nobis consulit, dicere debemus: Servi 
inutiles sumus. Unde non mihi displicet com- 
inunis illorum verborum interpretatio, quam 
ex multis Patribus, quos allegat, Maldonatus 
ibi vefert, illa verba esse dicta a Christo ad 
humilitatem nobis commendandam, quia , 
quantumvis aliquis bene operan videatur, 
non debet de suis meritis proesumere, vel 
quia semper potest formidare an talia sint, 
juxta illud : Nikil mihi conscius sum, sed non 
in hoc justificatus sum ; qui autem judicat me, 
Dominus est, V ad Cor. 4; vel quia, etiamsi 
el constaret opera esse digna merito, non 
posset prassumcre de se, ae si aliquid utilita- 
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tis Dco attulisset; imo, ut Concilium Triden- 
tinum supra monuit, neque posset in se glo- 
riari, et nou in Domino, eujus lanta est m 
homines bonitas, ut eorum velit esse merita 
quie sunt ipsius dona, ut eliam dixit Coelesti- 
nus Papa, in epistol. 4 ad Episcop. Gallic, 
capit. duodecimo. Illis ergo verbis exaggerat 
Christus misericordiam Dei, qui mercedem 
promittit pro operibus quz ipse donat, et ipsi 
utilia non. sunt, sed operantibus, Deoque 
multis aliis titulis debentur, sive. ex proce- 
pto, sive ex gralitudinc, sive ex charitate, aut 
religione. Et consequenter humilitatem com- 
mendat, ut diximus. Ac denique insinuat 
cum qui tantum praecepta implet, nihilque li- 
berale seu superogationis aecumulat, non 
mereri à Deo specialiora subsidia, non qui- 
dem quod promissam mercedem non mce- 
reatur, sed quod ultra illam nullum alum 
peculiarem favorem dignus sit a Domino ob- 
tinerc. Et hoc ultimum maxime accommoda- 
tum videtur parabole, ut dictus auctor egre- 
eie prosequitur. 

7. Ad secundum fundamentum im eodem 
num. 1.— Ad rationem respondetur, iilam 
in omnibus operibus, etiam non prwecepts, 
habere locum ; unde ad summum probat 
uostrum meritum apud Deum non esse de 
rigore justilie, quia meremur per dona ipsius 
Dei et per opera quao illi sunt multis titulis 
debita ; imo inagis illius sunt quam lomi- 
nis. Non tamen probat illa ratio nostra opc- 
ra non posse esse simpliciter meritoria, cham- 
si priecepta simt, quia preceptum. solum ad- 
dit quamdam obligationem, quce non magis 
impedit meritum, quam qualibet alia ratio 
debiti. Neque est similis ratio de merito 
apud Deum et apud homines; nam inter ho- 
mines consideratur valor operis, juxta quan- 
litatem laboris in utilitatem alterius impen- 
si; apud Deum autem moralis bonitas præ- 
cipue spectatur ex parte operis, quia Deus, 
ut ait D. Thomas, ex bonis nostris non qua- 
rii utilitatem, sed gloriam, qux ex bonitate 
operum resultat, etl a nobis dari Deo cen- 
setur, quatenus propria voluntate ea libere 
facimus, quod non minus locum habet in 
operibus præccptis quam in non praeceptis, 
ul ostendi. Ad alteram rationem, respon- 
detur in priori ejus parte falsum assumi, 
quia neque Christo prieceptum abstulit liber- 
tatis usum, ul in tom. 4 terüæ partis os- 
tensum est, et a fortiori neque Virgini, ne- 
que alis confirmatis in gratia, qui, licet, 
supposita speciali providentia auxilii congrui 
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illis specialiter promissi seu collati, infalli- 
biliter non. peccent, nihilominus simpliciter 
peccare possunt, ut ex diclis supra de auxi- 
lio eflicaei facile intelligi potest, et iterum 
de dono etiam perseverantioe diximus. In al- 
tera vero parte, falsum est quod preceptum 
tollat libertatem moralem, nam libertas mo- 
ralis non in hoc consistit quod aliquid pos- 
sit tam fieri quam omitti impune, scu sine 
culpa, sed in hoc quod sit facultas agendi 
ci non agendi per iutrinsecum rationis usum, 
sive acto vel omissio licita sit, vel non sit; 
et in. hoc consistit dominium ad moralitatem 
actus sufliciens ; quamobrem in eo sensu im- 
merito distinguilur naturalis libertas a mo- 
ral. Quod si quis per libertatem moralem 
intelligat libertatem, seu potins liberationem, 
aul exemptionem ab obligatione scu neces- 
sitate praecepti, sic negamus talem liberta- 
tem esse necessariam ad moralem actio- 
nem, vel morales proprietates cjus, ut est 
evidens m actibus peccaminosis ct demeri- 
torus, idemque cst in moritorüs, ut osten- 
sum est 


CAPUT VI. 


UTRUM SOLUS ACTUS INTERNUS VOLUNTATIS SIT 
MERITOR1IUS, VEL ETIAM EXTERNUS ? 


1. Z'ractandee questionis ratio. — Videatur 
ctiam auctor in tractatu de Bonitate et malitia 
actus humani, disp. 10. — Similis questio 
tractat solet a "Theologis de bonitate et 
malitia humani actus, 1. 2, quest. 90, art. 3 
ct 4, ct in 9, d. 44, ct cum illa videtur prze- 
sens quaslio de merito connexa, quia meri- 
tum ex parle actus in cjus bonitate funda- 
tur; nihilominus tamen mihi visa est hoc 
loco necessaria, quia et propriam diflicul- 
tatem habet, et ad alias conditiones meriti 
explicandas viam parat ct utilis est. Adverto 
igitur actum internum hic appellari, solum 
illum qui a voluntate elicitus est, quia solus 
ille est formaliter liber. Actus ergo externi 
nuprimis sunt omnes ili qui per exlerna 
membra corporis exercentur, demde ctiam 
illi qui in interiori sensu, vel appetitu, vol 
etiam in intellectu ex motione seu imperio 
voluntatis ficri possunt. Imo etiam in ipsa 
voluntate, licet omnes actus ejus, quatenus 
ab ca sunt eliciti, sint proprie interni, nihi- 
lominus, quatenus cadem voluntas per unum 
actum sibi imperat alum, imperatus vocatur 
a multis actus externus respectu imperantis, 
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ct hic dicitur proprie et pure internus. Verum- 
tamen, juxta communem usum, actus exter- 
nus est actus alterius potenti: a voluntate, 
et in hoe sensu nunc loquimur. Nam, et ille 
est externus maxime proprie, et propriam 
etiam "habet difficultatem. De actibus vero a 
voluntate elicitis, quatenus unus ab alio im- 
perart aut ordinari potest, inferius tractando 
de bonitate actus interni, qui ad meritum 
confert, comimnodins dicemus. 

2. Prima suppositio. — Preterea, ut cer- 
ta ab incertis secernamus, et punctum diffi- 
cultatis, remota quaestione de nomine, attin- 
gamus, supponendum imprimis est nullum 
actum alterius potentie. a voluntate essc 1ne- 
ritorium, nisi a voluntate imperetur. Hoc 
manifestum est. ex principio posito in cap. 4, 
quia non est meritorius actus nisi sit liber ; 
sed nullus actus alterius potenti: a voluntate 
uon mperatus ab illa est liber, quia non im- 
mediate seu formaliter talis est, cum non eli- 
catur a potentia libera; nec mediate seu 
denominative, cum non immperetur a potentia 
libera, ut supponitur; ergo nullo modo est 
merilorius. Potestque confirmari, quia simili 
modo nullus actus externus, quantumvis ma- 
lus vel prohibitus sit, est demeritortus, nisi 
aliquo modo a libera voluntate sit; ergo 
idem estin merito. Unde est illa vulgaris sen- 
tentia Augustini, coluntatem esse qua pecca- 
tur, aut recte vivitur. Neque in hoc diver- 
sitatem opinionum invenio. Solum possct 
allegari Durandus, quatenus opinatur intel- 
lectum cesse potentiam formaliter liberam, 
sicut est voluntas; nam, si id verum est, 
cessat ratio facta et optime defendi potest, 
imo consequenter dicendum erit in actu in- 
tellectus etiam non imperato a voluntate 
posse esse meritum, ut in actu fidei. Illa vero 
opinio Durandi falsa est, et jam communi 
sensu rejecta. Simili modo posset in contra- 
num referri opinio tribuens appetitui sensi- 
tivo formalem libertatem. Sed illa etiam opi- 
nio falsa est. Procterquam quod illa etiam non 
admittit in appetitu libertatem perfectam qua: 
postulat indifferentiam inter honestum et 
turpe, sed iuferiorem quæ ad meritum non 
suflicit. Et fortasse quippiam simile dicere 
posset Durandus de libertate intellectus. So- 
lum ergo superest in hoc puncto adverten- 
dum, nomine imperii voluntatis, comprehen- 
dendam esse non solum motionem activam 
voluntatis, quam in rigore significare vidc- 
tur illa vox voluntati attributa, sed etiam vo- 
luntatem libere acceptantem. externam mo- 
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tionem vel passionem. Nam passio Christi 
non fuit ab illius voluntate priori modo impe- 
rata, quia non fuit actio ejus, et nihilominus 
fuit meritoria, quia fuit libere acceptata ; et 
idem est de passionibus Martyrum ct similibus 
afflictionibus quas quidem homo in se non 
efficit, sed palienter ac voluntarie sustinet. 
Idemque in pravis motibus, vel delectatioui- 
bus quas homo interdum ab extrinseco patitur, 
et nihilominus peccaminosæ fiunt, ac meri- 
torig supplicii, sı consensu suflicienter libero 
acceptentur. Ratio autem hujus denomina- 
tionis ex dicendis patebit. 

3. Secunda suppositio. — Unde suppono 
secundo actum externum et libere factum, 
simpliciter loquendo, esse meritorium. In hoc 
conveniunt omnes Theologi statim citandi, 
ct est certissimum, quia Scriptura non solis 
bonis voluntatibus , sed etiam bonis operibus 
et laboribus, etiam corporalibus, premium 
promittit, juxta illud Pauli, 2 ad Corint. 5 : 
Omnes mos manifestari oportet ante tribunal 
Christi, ut referat unusquisque propria corpo- 
ris, prout gessit, sive bonum, sive malum ; ct 
1 ad Corint. 45 : Abundate in omni opere bono, 
scientes quod labor vester non est inanis in Do- 
mino. Et Matt. 40, dare potum aqua frigide 
dicitur non cariturum mercede, et idem dici- 
tur de externa confessione Christi ibidem, 
et de passionibus propter Ghristum tolera- 
tis ibidem, et secundo ad Corinth. quarto, 
momentaneum et leve tribulationis. nostrae 
eternum glorie pondus dicitur operari in 
nobis, utique si voluntarie toleretur. Ratio 
autem est, quia actus externus, voluntarie fac- 
tus, est simpliciter actus humanus et bonus, et 
cedit in obsequium et gloriam Det, et ab illo 
vel praecipitur, vel consulitur, vel approba- 
tur; ergo de se est capax meriti, etiam apud 
Deum. Sicut etiam actus malus, etiam exter- 
nus, est vere peccatum, et supplicio dignus, 
unde ctiam est necessaria confessionis mate- 
ria, si peccatum mortale sit. 

A. Proponitur questio presentis capitis. — 
Opinio af fivmans.—MHis ergo suppositis, quæs- 
tio de re superest, an aetus externus habeat 
proprium meritum distinctum a merito volun- 
tatis, ita ut majus præmium utrique actui si- 
mul respondeat, quam soli actui voluntatis, 
sivc meritum actus interni et externi dicantur 
simpliciter duo merita, sive uuum tantum 
quasi compositum ex illis duobus; hoc enim 
spectat ad quzestionem de nomine; nam res 
eadem est, si in actu externo ponitur intrin- 
secum meritum distinctum a merito, quod est 
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in actu. voluntatis, licet ex utroque compo- 
natur unum majus meritum. Est ergo pri- 
ma opinio aflirmans actum externum a bo- 
na voluntate imperatum habere suum pro- 
prium meritum , ratione cujus simpliciter 
apud Denm magis meritorium est velle et 
facere quam solum velle, etiamsi utrum- 
que velle «quale sit, ita enim est compa- 
ratio facienda. Ita tenuit Scotus, quodlib. 
decimo octavo, artic. 3, quia idem sensit 
de bonitate morali. Unde simpliciter docet in 
actu exteriori esse peculiare meritum, et in 
interiori ac exteriori simul esse majus meri- 
tum quam in solo interiori, vel potius esse 
duo merita, sicut sunt duz bonitates, et dua 
impulabilitates, ut ipse loquitur. Unde cum 
simpliciter et sine distinctione loquatur, vide- 
tur profecto loqui de merito, etiam in ordine 
ad præmium essentiale. Ad hanc sententiam 
ex parte accedit Durandus in secundo, dist. 
49, quæstion. secunda, diverso tamen modo; 
nam cum ipse non cognoscat meritum de 
condigno apud Deum, sed de congruo , addit 
congruum esse ut magis remunerct volunta- 
tem cum opere quam sine illo, quia plus trans- 
fert in Deum, ut ipse loquitur, id est, plus illi 
servit, qui vult et operatur, quam qui tantum 
desiderat. Addit vero hanc incqualitatem esse 
in prwmio accidentali, non cssentiali, quod 
soli divine ordinationi tribuit. 

5. Ejus ratio prima.— Secunda.— Tertia.— 
Quarta.—Quinta.—Hæc sententia suaderi po- 
test primo, quia actus exterior habet suam pro- 
priam bonitatem ac diflicultatem, atque etiam 
utilitatem in ordine ad obsequium et gloriam 
Dei, et est actus simpliciterliber; ergo etiam 
habet suum proprium meritum distinctum a 
merito voluntatis. Neque obstabit quod suam 
libertatem habeat ab imperio voluntatis, tum 
quia hoc non obstat, quominus illa libertas sit 
distincta; nam licet proveniat ab eadem radice, 
diverso tamen modo, quod satis est ut sit dis- 
tincta in utroque actu; tum etiam quia, ut meri- 
tum augeatur, satisest quod plures conditiones 
meriti augeantur, licct non augeantur omnes, 
ut per se est satis notum, et infra etiam videbi- 
mus; ergo, ut meritum augeatur ratione actus 
exterioris, satis est quod augeatur bonitas 
saltem extensive, et difficultas operis et obse- 
quium Dei, etiamsi non multiplicetur libertas. 
Et secundo confirmatur hec ratio, quia majus 
auxilium gratie necessarium est ad volendum 
et exequendum opus pietatis quam ad volen- 
dum tantum, ut constat ex Augustino, de Grat. 
et lib. arbit., c. 17, et m Enchirid., c. 39; ergo 
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signum est augeri bonitatem ct difficultatem 
operis per ipsum actum externum, alias non 
esset cur majus gratie auxilium ad illum 
postularetur. Tertio, martyrium re ipsa tolc- 
ratum majoris merili est quam sub voluntate 
desideratum; ergo eadem est ratio de aliis 
actibus meritorüs. Antecedens sumitur ex 
communi sententia Theologorum, qui solos 
illos reputant veros Martyres, et peculiari 
eloria dignos, qui re ipsa externam mortem 
passi sunt, quod certe non ita esset nisi 
majoris essct meriti. Unde etiam Bernar- 
dus, epist. 77 ad Hugon., indubitanter putat 
ad meriti cumulum martyrium accedere. 
Quarto, solent ab incommodis sumi argu- 
menta, quia sequitur cum , qui toto conatu, 
quantum potest, desiderat infinite amare 
Dcum, tantumdem mereri ac si re ipsa infi- 
nite amaret ; et illum, qui similiter cuperet 
infinitos homines a miseria peccati liberare, 
vel infinitas divitias pauperibus erogare, per- 
inde mereretur ac si reipsa et exterius illa 
opera fecisset. Ac denique qui cuperet mc- 
reri apud Deum vel servire illi, quantum 
Apostoli, aut Beata Virgo meruit vel servivit, 
per illum affectum posset o quare illorum mce- 
rita, qui per se satis absurda sunt. Quin- 
to, possumus a contrario argumentari; nam 
peccatum, executioni mandatum quoad opus 
externum, majoris pono mertorium est; 
ergo, etc. Antecedens patet, tum ex usu Ec- 
clesie, qui punt censuris et irreguiaritati- 
bus peccata externo opere completa et non 
alia, et legum civilium, quie aliter puniunt 
externa malefaeta completa qnam attentata; 
tum ex Augustino, quem Scotus refert, lib. 13 
de Triu., c. 5, dicente : Mala coluntate vel 
sola quisque miser efficitur, sed miserior potes- 
tate qua desiderium male voluntatis impletur; 
ergo executio male voluntatis, quae non est 
nisi externus actus, hominem nmiseriorem facit 
teste Augustino, ac proinde majori pena di- 
enum; ergo exeeutio bono voluntatis faeit ho- 
minem feliciorem, seu majori beatitudine 


dignum. 
6. Secunda opinio, seu assertio negans et com- 
ouniter recepta. — Varii tamen casus dantur 


in quibus majus meritum accedit actui interno 
ex occasione externi. — Nihilominus contraria 
sententia communis est Theologorum. Eam 
tenet D. Thomas 4. 2, quest. 20, art. 4, nam, 
licet de bonitate et malitia loquatur, in fine 
corporis articuli, de merito tam boni quam 
mali operis, dicit non minui propter defec- 
tum aetus externi, quando ille non est in po- 
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testate volentis. Et ita sequuntur ibi Gonra- 
dus, Cajetanus, Medina, et alii Moderni inter- 
pretes; et Capreolus in 4, distinct. 42, q. f, 
art. I, conclus. 4, et ad 5 contra illam; et 
ibidem Gabriel, quaest. unic., a. 2, conclus. 1; 
et ibidem Gregorius quast. unic., concl. 7; 
Bonaventura, art. 4, quaest. 2, ubi loquitur de 
opere malo, et idem docuerat dist. 40, art. 4, 
quest. 3. Idem Richardus, in 2, d. 42, art. 
1, quaest. 1, ad 4; citatur et Hugo de Sanct. 
Vietor. in tom. 3, lib. 2 de Sacram., 4 p., c. 
pad Vezquoez 1.9, disp. 16, c. 2. Et est 
sine dubio vera sententia. Quæ imprimis in- 
tellizenda est, supposita æqualitate in actibus 
voluntatis. Nam, si conjunctione ad actum ex- 
teriorem, actus ipse interior crescat, vel in 
fervore et intensione, vel in majori continua- 
tione aut similibus circumstantiis, tuuc qui- 
dem majus meritum crit in exequente opus 
quam in volente tantum ; tune autem augmen- 
tum merili non est propter externum actum, 
sed propter id quod additur interno. Compa- 
ratio ergo facienda est cæteris existentibus 
paribus in interno actu voluntatis, et sic di- 
cimus solum actum externum non addere ali- 
quod meritum. 

1. Casus alter ad idem. — Atque hinc in- 
fertur regula, quotiescumque opus externum 
honum estin hominis potestate, non posse 
essc quale meritum in sola. voluntate. non 
cxequente opus, ct in exequente illud. Ratio 
est, quia tune non est equalis voluntas in 
utroque, nam in uno est eflicax, et non in 
aho. Quia de ratione voluntatis est, ut id 
exequatur quod vult, si ipsa est eflicax, et 
executio est in ojus potestate; unde, e con- 
trario, si actus est in potestate volentis, et 
nihilominus non facit, signum evidens est 
non eflicaeiter velle, sed tantum per deside- 
rium inellicax, quod simplex affectus dicitur, 
vel conditionata voluntas, vel potius velleitas. 
Et tunc habct locum quod monet Joannes, 
epistol. 4, capit. 3: Non diligamus verbo ne- 
que Lingua, sed opere et veritate ; et quod dixit 
Gregorius in Psalm. 7 Pænit.: Non sufficit 
bene velle, nisi sequitur et facere; et Ambro- 
sius, libro. secundo de Ofic., capit. 30: Non 
Satis est bene velle, sed opus est bene facere, 
utique cum possumus. Sic ergo comparando 
duos habentes potestatem exterius benefa- 
ciendi, et voluntatem, quorum unus exte- 
rius operetur, et non alter, sine dubio, 
per se loquendo , et ex parte actus, ma- 
gis meretur exterius operans quam interius 
tantum desiderans; excessus autem non est 


in solo externo actu, sed in meliori interno. 

S. Instantia conira precedentes casum 
sive regulam. — Solritur. — Dices: inter- 
dum aliquis potens ct desiderans audire Mis- 
sam, verbi gratia, vol facere eleemosyniun, 
potest omittere actum, propter tam justun 
causam, ul non minuat meritum voluntatis 
ejus; ergo non est cerla dieta regula, quia 
tune ille non minus merebitur quam alter 
qui operetur. Respondetur imprimis tunc 
posse aliunde compensari meritum, scili- 
cct, ex alia justa voluntate, quie illum ab 
execulione. talis actus detinet; nos autem 
locuti sumus per se, ct rebus codem modo 
se habentibus in illis duobus. Unde secun- 
do dicitur in illo casu intervenire in co, qui 
ex justa causa externum actum omittit, 
quamdam moralem impotentiam exequendi 
voluntatem, quia, licet habeat physieam fa- 
cultatem, habet tamen illam moraliter liga- 
tam, vel precepto, vel consilio prohibente 
tune voluntatis suæ exeeulionem, et inde 
fieri optime potest ut voluntas non minus sit 
prompta in non operante quam in operante. 
Regula ergo posita intelligitur, quando actus 
est simpliciter et equaliter possibilis, tam phy- 
sice quam moraliter, et sic est. certissima. et 
communiter recepta ab auctoribus utriusque 
sententiae, quia ratione facta convincitur. 

9. In predictis casibus semper stat veritas 
assertionis negative. —  Quimvis autem in 
dicto casu et comparatione, is qui operatur, 
cum vult ct polest, magis mereatur quan 
alter, qui cum simili potestale non operatur, 
licet aliquam habeat voluntatem, nihilominus 
lotus excessus meriti est in actu interno, ac 
proinde, si in ipsomet, qui operatur, mente 
distinguamus interiorem voluntatem ab actu 
externo, ct consideremus actum internum, ut 
habentem prius natura suum meritum, sicut 
ct prius natura habet suum esse, quandoqui- 
dein est causa efliciens actus externi, sic 
actus externus posterius natura existens ni- 
hil meriti addit, seu. nullum internum meri- 
ium secum attert, sed potius ab interiori actu 
externus inerilorius denominatur, vel, quod 
perinde est, sicut ex aclu externo et interno 
unus actus moralis componitur, cujus veluti 
tota forma in esse moris est actus internus, 
ila etiam ex utroque actu componitur unus 
actus meritorms, cujus tota forma in esse 
meriti est internus. Hic ergo est legitimus 
sensus secundo sententie. D. Thomo, ct 
communis, quam verissnnam judicavimus. 

10. Ejus fundamentum primum ez varüs lo- 
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cis Scripture. — Et probatur primo, quia est 
consentanea Seripturis. Dicit enim Christus , 
Matt. 5: Qui viderit mulierem ad concupis- 
cendameam, jam mæchatus est in corde suo. 
Unde Augustinus, l. 1 de Liber. arb., c. 3, hoc 
tacite explicans addit : S? ewi nom contingat 
facultas concubaundi cum conjuge aliena, pla- 
num tamen aliquo modo sit id eum cuvere, et 
si potestas detur facturum esse, mon minus 
reus est quam si in ipso facto deprehenderetur. 
Ilinc etiam ait Bernardus, epist. 77, mani- 
feste probari voluntatem pro faclo reputari, 
ubi illud excludit necessitas, taum ìn bonis 
quam in malis: Nisi forle (inquit) putetur 
in malo quam in bono efficacior inveniri tvo- 
luntas apud Deum, que charitas est, et prom- 
ptior esse ad ulciscendum, quam ad remune- 
randum reputetur misericors et miserator Do- 
minus ; crgo in bonis sicut in malis voluntas 
reputatur pro facto apud Deum. Idem fere co- 
dein modo colligit Cassianus, 1. 8 de Insütut. 
renunt., c. 49, ex illo 1 Joan. 3 : Qui fratrem 
suum odit, homicida est, welligens, licet non 
sequatur effectus, esse homicidam affectu apud 
Deum, et subdit: Qué non solum pro opera- 
tionis effectu, sed ctiam pro voluntatis ac voti 
desiderio, aut pramium reddet, aut pænam. 
Quod optine ctiam confirmat exemplum 
Abralige, Gen. 22, qui non minus meruit apud 
Dominum, impeditus ab Angelo ne occideret 
filium, ac si exterius illum sacrificasset, uti- 
que propter definitum voluntatem, ratione 
cujus dietum est: Quia fecisti vem hanc, et 
non pepercisti filio tuo propter, cte. Sic igitur 
quoties factum excludit necessitas, tantum 
meretur sola voluntas quantum meretur vo- 
luntas operans, sì posset; ergo operatio non 
addit meritum voluntati, per se loquendo, et 
cateris paribus. 

44. Fundamentum secundum ex tariis lo- 
cis. — Secundo, Mare. 12, et Luc. 291, de 
vidua paupere mittente in gazopliylacium duo 
minuta, dixit Dominus: | Vidua hwc pauper 
plus quam omnes misit ; quod duplici ratio- 
ne Patres exponunt: primo, secundum quan- 
litatem, non absolutam, sed respectivam , 
quia, licet divites majorem quanütatem pe- 
cuniarum ollerrent, tamen per comparatio- 
nem ad facultatem dantis, plus pauper vi- 
dua offerebat quam Phariseus dives; secun- 
do, ex quantitate. affectus, quia vidua ma- 
jori affectu offerebat Et unum sequitur ex 
alio ; nam, ut inquit D. Thomas 9. 2, quist. 
32, art. 4, ad 3, quia vidua plus dedit se- 
cundum suam proportionem, inde pensatur 
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ni ipsa major claritatis ailectus. Idemque 
sensit Ambrosius, l. 2 Oftlieior., c. 30, di- 
cens: Duo era vidue ilius divitum mune- 
vibus praetulit, quia totum illa quod habuit 
contulit, illi autem ex abundanti partem exi- 
guam contulerunt , unde infert: Affectus igi- 
tur divitem collationem aut pauperem facit, 
et pretium rebus imponit. Idem sensit libro 
de Viduis, ante medium, dicens: Uberior 
est nummus e parro quam thesaurus e ma- 
zimo, quia non quantum detur, sed quantum 
resideat ezpenditur. Unde inferius colligit : 
Non ergo quid fastidio expuas, sed quantum 
devotione conferas œstimandum est. Ex quo 
non leve sumitur argumentum, quia in ex- 
terno actu plus faeit. dives quam pauper, 
el tamen non plus meretur, nno minus, si 
voluntas pauperis major sit, vel cequaliter, 
si considerata proportione. voluntas paupe- 
ris iequalis censeatur ; ergo signum est to- 
tum meritum ex voluntate mensurari. 

19. Applicatur amplius exemplum de vidua 
paupere pro assertione. — El inde ulterius 
optima proportione colligitur, si aliquis sit 
Ma pauper ut minl offerre possit, et qua- 
lem habeat voluntatem offerendi, apad Deum 
non minus offerre, nec minus mereri, quii 
cadem proportio in eo spectari potest, quia 
sicut illi equaliter offerunt, quia. offernut 
quod possunt, licet plus vel minus offerant, 
ita hic. offert quantum potest, scilicet, affec- 
tum, seu exiernum actum in desiderio. Quam 
docirinam confirmat Gregorius, hiomilia. 5 
in Evang., dicens : Ante Dei oculos nunguam 
est vacua manus a munere, si fuerit arca 
cordis repleta bona voluntate; ct affert illud 
Psal. 55 : Jn me sunt Deus vota iua, queo 
reddam lawdationes tibi; et exponit: Ae si 
aperte dicat: Et si exterius munera oferen- 
da non habeo, intra memetipsum tamen inte- 
nio, quod in ara tuœ laudis impono, quia qui 
nostra datione non pasceris, oblatione cordis 
melius placaris. Et codem modo expendit 
illam Christi sententiam D. Bonaventura, Luc. 
21, ubi alia in ejus confirmationem addu- 
cit, et similiter Chrysostomus, homilia tertia 
in epist. ad Timoth., diceus : J?dua illa, 
quee duo minuta miserat, pro alacritate ro- 
luntatis nihil minus divitibus intulit, et Cy- 
prianus in tract. de Opere et eleemosynis, 
eumdem loeum tractans dich: Dominus non 
de patrimonio, sed de animo opus ejus eta- 
minans et considerans, non quantum, sed ec 
quanto dedisset, dixit: Vidua ista plus misit 
in dona Dei. 
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13. Fundamentum tertium es loco Pauli 
non satis perspecto ali afferunt. — Tertio, 
solent ad hoe confirmandum adduci verba 
Paul., 2 ad Corinth. 8 : Sé voluntas prompta 
cst, secundum id quod habet accepta est, non 
secundum id quod non habet ; ac si sensus sil: 
Non minus acceptatur a Deo ejus prompti- 
(udo, etiamsi pauca operetur, quam si mag- 
na, qua vult, operaretur, quia non potest 
majora operari. Sed revera non est hie sen- 
sus Pauli; imo vero colligere inde posset 
aliquis voluntatem non aceeptari, nis? quan- 
tum ad id quod potest exequi, ut ibi ob- 
jicit Cajetanus; hortatur ergo ibi Paulus Co- 
rinthios ad. quasdam eleemosynas conferen- 
das, et, quia promptam vohiuntatem in eis 
senserat, ad illam exequendam nonet, di- 
cens: Moc enim vobis utile est, qui non solum 
facere, sed et velle copistis ab auno priori, 
nunc vero et facta perficite, et quemadmodum 
promptus est animus voluntatis, ita sit et 
perficiendi, ct quoad hoe adhibet limitatio- 
nem, dicens, ez co quod habetis, quia mì- 
mirum, licet voluntas sit prompta, non ac- 
ceptatur, id est, non postulatur, scu non cxi- 
gitur ab ea ut plus faciat quam possit. Et 
ila exponunt ibi Chrysostomus et Græci, et 
indicant etiam Ambrosius ct alii. 

I4. Ez cero illo sensu probabiliter arguitur 
tertio loco pro assertione. — Nihilominus ex 
hoc vero sensu probabile sumitur argumen- 
tum; nam Deus approbat et acceptat promp- 
titadinem voluntatis, quie exteuditur. ultra 
id quod potest, dummodo impleat quod po- 
test. Unde cum Paulus ait : Si voluntas prom- 
pta est, secundum id quod habet accepta est, 
ele. , non est sensus, Deum non habere 
eratam et acceptam majorem promptitudi- 
nem, hoe enin alienum est a bonitate. Dei; 
est ergo sensus, Deo acceptam esse totam 
illam voluntatem, licet ab ea non exigat ut 
exequatur nisi quod potest; ergo eliam in eo 
quod non polest, &que accepta est, si est 
æque prompta, etiamsi illud non perficiat, 
et consequenti ratione si æque prompta est 
voluntas, etiamsi nihil faciat, quia nihil po- 
lest, &que erit grata et accepta. Atque hoc 
modo videtur exponere locum illum Cypria- 
nus, 1. 3 ad Quirin., ubi cum dixisset in opc- 
re et eleemosynis, etiamsi per mediocritatem 
minus fiat, ipsam voluntatem salis esse, id 
confirmat predicto testimonio Pauli. Ex qui- 
bus obiter ostensum est hane sententiam non 
solum Scripturæ, sed etiam Patribus esse con- 
sentaneam ; nam illi multum favent Cypria- 
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nus, Augustinus, Chrysostomus, Gregorius, 
Ambrosius, Bernardus cet Cassianus, in locis 
allegatis. 

15. Faternum opus ad coluntatem duplici- 
ter comparatus. — katione probatur vlterius 
assertio. — Confirmalur primo. — Secundo. 
— Tertio. — Ut ratione probetur. assertio, 
advertere oportet opus externum duobus mo- 
dis comparari ad. voluntatem internam, sci- 
licet, et ut objeetum, et ut eflectum ; et priori 
ratione est actus exterior prior intentione, 
sub altera vero ratione cst posterior in exc- 
culione. Unde actus externus priorem ratio- 
nem retinet respectu voluntatis, sive in ae- 
lium. externum prodeat, sive non prodeat; 
posteriorem autem rationem non habet , nisi 
quando in re seu in executione conjungitur 
voluntati. Jam ergo argumentor in hunc mo- 
dum, nam si actus exterior consideretur ut 
prebens bonitatem vel dignitatem actui in- 
terno m suo genere causa, tantam dignita- 
tem ad meritum illi tribuit quando in re non 
fit, quantam tribuit quando fit; si vero con- 
sideretur actus exterior pure ut eflectus vo- 
luntatis, nihil per se addit conferens ad me- 
rtum; ergo totum mentum est in voluntate 
ut terminata ad actum externum per modum 
objecti, effectus antem subsecutus nihil addit 
meriti. Prima pars antceedentis manifesta est, 
quia uterque actus, ut objicitur. voluntati, 
wque bonus est, et, ut supponimus , ctiam 
voluntas seque tendit m utrumque ; ergo 
wqualeni bonitatem vel dignitatem moralem 
ab utroque accipit. Altera vero pars proba- 
lur, quia imprimis actus exterior, sub ratione 
effectus consideratus, nihil confert actui in- 
terno, quia, ut sic, non est causa, sed effec- 
tus ejus, neque est prior, sed posterior illo. 
Deinde neque actus exterior per se ac forma- 
liter spectatus augere potest moralem digni- 
latem totius operis ut compositi ex actu in- 
terno et externo, quia, supposito actu inter- 
no, in emanaltione. actus externi ab interno 
nulla est moralitas, quia. nulla est inditleren- 
tia seu libertas, sed necessitate omnino na- 
turali sequitur actus externus posito interno; 
creo actus externus per se nullam. conditio- 
nem moralem addit actui interiori, ratioue 
cujus actus ex illo compositus magis merito- 
rius esse possit. Confirmatur et declaratur; 
nam si fiugamus hominem sola voluntate pos- 
se immediate movere baculum, sicut Ange- 
lus movet ecelum, tune certe motus baeuli ex- 
terius nihil meriti vel moralitatis addere pos- 
sct voluntati movendi illum, sicut si Angelus 
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mereretur movendo colum, non plus merere- 
tur movendo quam volendo, quia ipse non 
plus agit; ergo similiter non plus meretur 
homo movendo membra externa quam volen- 
do, quia, licet fortasse movendo proprii cor- 
poris membra, plus aliquid etliciat, illud non 
est moraliter, sed ad summum physice, ac 
necessaria consecutione, quod ad meritum 
non sufílieit. Aliter etiam potest idem decla- 
rari, nam, quando homo non agit exterius, 
sed patitur, meretur tamen voluntarie accep- 
tando passionem, tunc nemo dicet passionem 
addere speciale meritum voluntaü, enm non 
sit ab illa, sed omnino ab alio, imo etiam pro 
illomet tempore supponatur prius facta quam 
aeceptata, et, ut sic, non potuerit esse merito- 
ria, sed tantum ut acceptata, quod habet so- 
lum per denominationem a voluntate, ac 
proinde non potest essc majoris meriti, quam 
sit ipsius voluntatis; ergo etium in actibus 
externis imperatis a voluntate non est majus, 
seu novum et partiale meritum , quia , licet 
ibi interveniat aliqua activitas mter unum ct 
alium actum, illa, prout est aliquid. distinc- 
tum ab interna determinatione libera volun- 
tatis, est tantum naturalis quidam physica 
emanatio, aut sympatlua, qua non magis 
potest ad novum meritum conducere quam 
mera passio. Unde tandem confirmatur con- 
tra Scotum, quia, licet actus internus et ex- 
ternus physice duo sint, tameu, quatenus 
unus est ab alio, et secundus necessario se- 
quitur, posito primo, sic unam habent impu- 
tabilitatem; ergo et unam rationem meriti, 
ac proinde non erit majus meritum m utro- 
que simul quam in primo. Consequentia cla- 
ra est, quia meritum non est in actu secun- 
dum se, sed ut imputari potest homini ra- 
tione libertatis, ut jam ostensum est. Antece- 
dens vero probatur, quia in utroque actu uni- 
cus est usus libertatis, et unica determinatio 
voluntatis ad volendum, ex qua jam non li- 
bere, sed necessitate naturali sequitur exter- 
nus actus. 

16. /nstantia conira superiorem discursum. 
— JDissoltitur primo. — Sed instabit aliquis, 
nam ex discursu facto sequitur, etiam in 
duobus habentibus potestatem faciendi, tan- 
tum esse meritum in volente et non facien- 
te, quantum in perficiente ; quod est mani- 
[este falsum, et contra dicta. Sequela proba- 
tur, quia in utroque actus externus est ob- 
jectum voluntatis; ergo in hae. parte &quale 
habent meritum, et aliunde ex actu externo 
non crescit meritum operantis; ergo semper 
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manent æqualis meriti. Respondetur negan- 
do primam consequentiam, quia, ut meritum 
actus interni sit æquale, non satis est quod 
objectum sıt æquale, sed oportet ut modus 
attingendi æqualis sit, quod in prædicto casu 
non invenitur, sicut ab effectu evidenter pro- 
batur, ut in principio explicuimus. 

17. Replica. — At enim statim replica oc- 
currit, quia sequitur ctiam in duobus, quo- 
rum alter sit potens, alter impotens ad exe- 
quendam voluntatem, fieri non posse ut 
æquale sit meritum voluntatis in. operante, 
et non operante, quod assertioni repugnat. 
Sequela vero patet, quia nunquam actus in- 
terior voluntatis esse potest in utroque æqua- 
lis quoad modum attingendi actum exter- 
num per modum objecti; nam ille qui potens 
est, vult actum externum per effieaeem ae- 
tum, quem per hoc verbum volo explicamus; 
alter vero 1mpotens non potest habere tam 
perfeetum actum, sed quem velleitatem ap- 
pellant, quia per hoc verbum explicatur, ce/- 
lem, inter quos actus prior est multo perfec- 
tor. Imo, inter duos qui habent potestatem 
agendi, sı unus operatur, el non alius, licet 
uterque habeat aliquam voluntatem , inde 
colligimus esse inequales, quia in uno est 
volo, et in altero est cellem; sed eadem diffe- 
rentia invenitur, lieet alter sit impotens ad 
operandum; ergo semper voluntas ejus est 
minus perfecta, ac proinde minoris merili. 
Quod aliter. etiam. explicatur: nam ille, qui 
cst potens, habet internum actum voluntatis, 
qui dicitur usus activus, quo efficaciter ap- 
plicat externas facultates ad operandum ; 
hunc autem actum habere non potest, qui 
cst impotens; ergo non potest habere tam 
perfectam voluntatem, ac proinde nee æqua- 
le meritum. 

A8. Quid imprimis dicendum ad replicam. 
— Deinde respondetur ipsi dificultati repli- 
cæ. — Á posteriori tandem probatur assertio. 
— Respondetur imprimis, licet per impossi- 
bile hoc ita esset, nihilominus semper illud 
esse verum, quod in operante totum meri- 
tum cst in voluntate, ct quoties excedit non 
operautem (ut profecto frequentissime con- 
tingit), id non esse propter externum actum, 
sed propter aliquam majorem perfectionem 
interioris actus voluntatis. Deinde. ad pun- 
ctum diicultatis, respondeo affectum ope- 
randi posse esse aequalem vel majorem in eo 
qui est impotens ad exequendam volanta- 
tem, ac in exequente. Et ratio est, quia, 
quando defectus eflcaciæ voluntatis est ex 
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sola impotentia actus, non obstat quominus 
affectus voluntatis et. determinatio cjus sit 
«qualis volitioni effieaei alterius. Quia reve- 
ra voluntas, quantum est ex sc, toto affectu, 
atque ita efficaciter ex parte sua appetit ex- 
ternum actum, solumque illum non eflicit, 
quia non potest, quod non minuit ejus affec- 
tum, et ideo nec meritum. Quod optime cx- 
plicari potest exemplo actus pænitentiæ, qui 
eflieax est quoad avertendam voluntatem a 
peccato commisso, quamvis, propter impossi- 
bilitatem faciendi ut non fuerit factum quod 
præteritum esse supponitur, semper actus 
ille ex parte objecti aliquam conditionem in- 
cludat, ut in 4 tom. tertiæ partis, disp. 3, 
sect. 3, explicavi. Ita ergo in presenti vo- 
luntas, verbi gratia, dandi eleemosynam, 
cum non possum, ex parte voluntatis efficax 
et omnino determinata esse potest, ctiaimsi 
propter impotentiam conditionem in objecto 
includat. Unde ad argumentum respondetur, 
isto modo posse esse aequalem voluntatem 
non operantis, voluntati operantis, quia, licet 
sint inaequales in efliciendo, non tamen in 
alliciendo, ct hoc satis cst ad cequalitatem 
meriti ex parte actus, nam actu eflicere vcl 
non efficere actum ad extra non addit actui 
interiori perfectionem. Præsertim quod in eo 
qui non facit, carentia non provenit ex vo- 
luniate, sed ex impotentia. Et in hoc cerni- 
iur magnum discrimen inter eum qui non 
operatur, cum possit, ct eum qui non ope- 
ratur, quia non potest; nam in illo defec- 
tus actionis provenit a voluntate, in hoc vero 
minime, sed ab impotentia. Unde, licet utrius- 
que actus explicetur per vellem, nihilominus 
est longe diversys in perfectione et affectu, 
potestque diversitas explicari ex conditione 
inclusa in objecto ; nam in illo, qui est po- 
tens, conditio inclusa non est, Si possem, 
cum illa in re subsistere supponatur, sed est, 
Si non essct arduum, vel insuave, vel aliquid 
simile; conditio vero alterius pura est, Si pos- 
sem, et ideo in priori talis est conditio, ut 
suspendat effectum, etiam data potestate, ct 
posito tali affectu; in altero vero potestate 
carente, talis est affectus, ut si conditio illa, 
Si possem, subsisteret, revera haberet effec- 
tum. Quamvis enim homines fortasse lateat, 
quando afteetus ille attingat hunc. gradum 
perfectionis ac determinationis, nou est ta- 
men dubium quin esse possit, et Deo mani- 
festus sit; ergo dignus est ut ab eo accepte- 
tur ad &quale meritum, non minus quam si 
externum actum perficeret. Tandem a pos- 
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teriori seu ab inconvenienti solet assertio 
confirmari, quia alias sequitur posse unum 
hominem ab alio cogi, scu per vim impediri 
ne asqualiter mereatur ; lioc autem est valde 
absurdum; ergo, etc. Sequela patet, nam 
posset quis ligare, verbi gratia, manus divi- 
tis, ne posset eleemosynam exterius dare; 
ergo posset impedire aliquod meritum ojus, 
etiamsi eamdem vel æqualem haberet volun- 
tatem. Hoc autem consequens absurdum esse 
ostendit D. Thomas, d. art. 4, quia, sicut in- 
voluntaria operatio nec premium nec penam 
meretur, ita neque involuntaria carentia ope- 
rationis. potest hominis bonam voluntatem 
habentis meritum minuere. Quod certe in 
peccatis nemo negare potest; nam, si quis 
solum invite detentus Missæ assistat, perse- 
verans interius in voluntate non audiendi, 
nihil meretur, et preterea peccat; ergo pari 
ratione qui per vim cogitur non facere elee- 
mosynam, si in voluntate «quali perseverat, 
nihi] de merito suo amittit. Ideoque merito 
sancta Lucia, tyranno minanti : Jubebo te ad 
lupanar duci, sapienter respondit: Si intilam 
Jusseris violari, castitas mihi duplicabitur ad 
coronam, quia, nimirum, nec meritum casti- 
tatis minuetur, nec amittetur aureola virgi- 
nitatis, ct utrique addetur meritum et corona 
martyrii. 

19. Ad primam rationem opinionis con- 
trari in num. 5. — Ad rationem contrarie 
sententie, respondetur exteriorem actum ex 
se tantum habere bonitatem objectivam, quz 
naturalis est, non moralis. Et illam æqua- 
liter amplectitur voluntas, quie propter im- 
potentiam non operatur. Non habet autem 
exterior actus, quamdiu exercetur, aliam 
moralem bonitatem preter eam, que est ` 
in interno actu voluntatis a quo imperatur. 
Idem dicendum est de difficultate externi 
actus; ila enim in tantum confert ad me- 
rium, in quantum voluntate vincitur, ita ut 
non impediat affectum voluntatis de se effi- 
cacem. At vero difficultas eadem, in effectu 
superata per exteriorem actum, non auget 
meritum interioris voluntatis, per se loquen- 
do, id est, nisi forte. experimentum ipsius 
difficultatis sit occasio, ut interior voluntas 
augeatur; tuuc enim Jam non erunt caliera 
paria ex parte interioris actus, et ideo mi- 
rum non est quod illius meritum augeatur. 
Denique idem dicendum est de libertate, 
quia non esl duplex in actu interno et ex- 
terno, sed una tanium, ut ostensum est. 
Nec refert quod interior actus sit immediate 
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liber, exterior autem mediate, quia non est 
intelligendum actüm exteriorem fieri liberum 
per novum usum libertatis, scd per deno- 
minalionem mediatam ab illo unico usu li- 
bertatis, quo fit actus interior, ad quam de- 
nominationem, sufficit quod actus exterior 
naturaliter et necessario manet ab interiori. 
Imo ideo illa denominatio mediata est, quia 
proxima emanatio actus exterioris ab inte- 
riori non est libera ; nam si ila esset h- 
bera, ab illa exterior actus proxime et im- 
mediate liber denominaretur; nunc autem 
quia illa emanatio libera non est, ideo actus 
exterior solum denominatur liber ab eadem 
libertate, qua interior actus liber est, ct 
ideo tantum est ibi una libertas ; quod ita 
eliam potest declarari, quia libertas actus 
consistit in potestate continendi illum; vo- 
luntas antem immediate potest continere ac- 
tum suum interiorem ; at vero exteriorem 
in tantum suspendere potest, m quantum 
potest non velle exteriora membra movere ; 
est ergo eadem utriusque actus libertas, quoe 
revera non augetur ex perfectione actus ex- 
terioris, sed quasi extensive augetur cjus 
denominatio, nt sic dicam, quod nihil refert 
ad meritum, ut explicavi. Et idco propter 
nnllam illarum trium conditionum actus ex- 
terior per se auget interioris meritum. 

90. Ad secundam rationem.—2Ad secundum 
respondetur, cum dicitur majorem gratiam 
esse necessariam ad volendum et perficien- 
dum opus, quan ad volendum tantum, id diei 
ratione perseverantie in proposito voluntatis, 
quod moraliter semper antecedit executio- 
nem, ei sepissime contingit ut prius homo 
voluntate proponat, et postea, oblata occasio- 
ne operandi, deficiat. In hoc ergo sensu dicit 
Augustinus majorem gratiam seu aliam esse 
necessariam ad perficiendum opus, quam ad 
volendum tantum. Tunc autem non tantum 
additur externum opus voluntati, sed additur 
nova volunlas, vel nova perseverantia in prio- 
ri voluntate. Et ita tunc optime poterit augeri 
meritum, quia jam non sunt cetera paria ex 
parte voluntatis. At vero si comparetur actus 
interior voluntatis ad solum exteriorem actum, 
qui ab co immediate procedit pro eodem in- 
stanti, vol eadem temporis duratione , sie non 
csi necessaria major gralia ad actum exter- 
num quam ad internum, sed una et cadem ad 
utrumque simul datur, quia et uterque com- 
ponunt unum actum moralem, et, interiori 
posito, naturaliter ab eo manat exterior. 

9|. Ad tertiam rationem.— Ad tertium. rce- 


spondetur, ex parte hominis, vel (nt ita lo- 
quamur) ex opere operantis, tantum meritum 
esse posse in martyrio in voto, sicnt in mar- 
tyrio in re, ut omnia adducta probant. Dicunt 
vero aliqui hoc esse intelligendum quoad præ- 
mium essentiale, nam quoad accidentale ali- 
quid illi acerescet ratione actus exterioris, 
nempe aurcolam seu gaudium quod Martyr 
de sua passione habebit, quod alius, qui re- 
ipsa passus non est, habere non poterit, 
quantumcumque voluntatem patiendi habue- 
rit. Quod si hoe verum est, non tantum in 
Martyribus, Doctoribus et Virginibus locum 
habebit, sed etiam in facientibus eleemosy- 
nam, vel queenmque alia opera externa. At- 
que ita concedunt Richardus, Capreolus et 
Cajetanus, dicentes semper opus bonum ex- 
ternum addere aliquod meritum quoad præ- 
minn accidentale, quod premium solum in 
illo gaudio constituunt. At vero si rationes 
supra factæ eflieaces sunt, de omni merito 
proprio cujuscumque praemii procedunt, quia 
ctiam meritnm accidentalis praemii. requirit 
suam libertatem. Neque illud gaudium cst 
proprium premium, sed est effectus necessa- 
rio cousequens ex tali objecto et statu, sicut 
etium amicus gaudebit de bonis operibus ami- 
ci. De martyribus autem aliquid amplius di- 
cendum est, idemque suo modo de Virgini- 
hus et Doctoribus, nimirum ex peculiari pri- 
vilegio et ordinatione divina, aliqua dona vel 
præmia esse promissa ex iiberahtate divima 
actul externo martyrii, quasi ex opere opera- 
to, qua non dantur propter solam voluntatem 
martyrii, etiamsi magnam ct magis merito- 
riam esse contingat. Et hoc est quod Theolo- 
gi docent, et in eodem sensu locutus est Ber- 
nardus, cujus veram mentem ex cadem epis- 
lola satis ostendimus. Et ideo non fit recte 
argumentum ad alia opera; tum quia revera, 
etiam m martyrio, lioc non est meritum ma- 
jus operantis ; tum ctiam quia ex speciali pri- 
vilegio non licel generalem legem inferre. Et 
simile de baptismo aquai vel de communione 
Bucharisiiæ; nam si præcise spectetur mieni 
tum operantis, tantum esse potest in baptismo 
in voto, sicut in baptismo m re, et in suni- 
ptione Eucharistige mere spirituali, ac in sa- 
cramentali digne facta, et nihilominus cæteris 
paribus, plus grati: et glorie confertur reci- 
pienti exterius sacramentum quam non reci- 
pienti; quia vero illud est speciale privilegium 
sacramenti, et opus operatum, nihil inde 
contra doctrinam datam inferri potest; idem 
eigo est de martyrio. 
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Ad quartam rationem. — Quartum 
argumentum aliquibus visum cest diflicile , 
sed revera non est; negande enim sunt 
omnes sequcele, quie in illo fiunt. Et ratio 
est, quia in illis omnibus exemplis voluntas 
interior non est commensurata objecto, neque 
jin re est tam cílicax, eliam de se, quanta 
fuisset, si conditio, sub qua fertur, potuisset 
expleri, aut esset expleta, quod facile expli- 
catur in singulis exemplis ; naim, in primo, dce- 
siderium amandi infinite Deum habet pro ob- 
jecto infinitum amorem Dei, et ideo, quanto- 
cumque conatu in presenti fiat, nunquam 
potest esse adi quatus tali objecto, neque ha- 
bere illam. vim. quam ille amor haberet ad 
amandum Deum, si in re ponerctur, sed in- 
fiuite distat ab illo, et ideo tale desiderium 
nec aequale nec infinitum meritum habere 
potest. Idem est in secundo exemplo, in quo 
ctam sumitur objectum infinitum, cul præ- 
sens desiderium non potest adæquari, nec 
eliam actui, vel actibus quos aliquis exerce- 
ret, si de facto infinitas divitias haberet, ct 
illas cffunderet. Denique in his duobus exem- 
plis interior affectus est de re. simpliciter im- 
possibili, qui necessario est minus ellicax 
quam voluntas de actu externo simpliciter 
possihili , cui potest esse commensurüta, 
etiamsi ex accidenti desit. potestas illam exce- 
quendi. Iu tertio vero exemplo, licet merita 
Apostolorum, aut Beatissime Virginis, quae 
sunt objeeta illius affectus, non sint quid in- 
finitum simpliciter, includunt nihilominus 
plurimos cet perfectissimos actus internos vo- 
luntatis, quibus impossibile est illum affectum 
in efficacia beue operandi aut volendi adæ- 
quari. Unde non comparatur ille affectus ad 
illa merita, sicut actus internus ad exter- 
num, qui de se adequari possit, sed com- 
paratur sicut actus ad objectum ita eminens 
ct quasi immensum , ut illi ado quari non 
possit. 

23. Ad quintam rationem. — Ad quintum, 
negatur antecedens, jam enim ostensum est 
voluntatent pravam, quis propter impoten- 
tiam non impletur, que demeritoriam csse 
apud Deum, ac si exterius explerctur. Hoc 
autem non obstante, mcrito dixit Augustinus, 
ad infelieitatem. quamdam, ct ad cumulum 
miscrio pertinere, posse pravam voluntatem 
implere, non quia actus externus precise 
speclatus, ac ceteris paribus, augeat offen- 
sionem Dei aut pænæ reatum, sed quia est 
occasio vel ardentius peccandi, vcl majoris 
mori in ipsa actuali commissione peccati, 
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vcl etiam. augendi ct multiplicandi peccata, 
ut experientia satis docet. Quod quidem etiam 
contingere potest in bonis, sed iu illis rarius 
cst, quia siepe ex abundantia externarum rc- 
rum vcl potestatis sumunt homines occasio- 
nem male potius quam bene operandi, ctiam- 
si cisdem facultatibus possint. bonas ct plas 
exequi voluntates. Et ideo non ita dixit An- 
gustinus esse feliciorem , qui potest bonam 
voluntatem implere, sicut dixit esse miscerio- 
rem, qui malam voluntatem exequi potest. 
Addere item possumus, praeter id quod ad 
Deum spectat, in ordine ad homines et ad 
praesentem vitam humanam, miseriam pecu- 
larem esse, posse malam voluntatem imple- 
re, quia ex usu illius oritur sepe proximo- 
rum scandalum , et propria infamia , et per 
camdem fit peccator apud liomines. dignior 
pena; nam homines vident ca qua parent, 
Deus autem intuctur cor, ct ideo homines ju- 
dicant de iis quae. exterius ftunt, non per se 
de internis aflectibus. Et propter hoe ctiam 
ex legibus humauis, sive Ecclesiasticis, sive 
civilibus, non recte sumitur argumentum, 
quia non dubitamus quiu opera exierna au- 
gcant meritum apud liomines, qui non tam 
bonitatem quam utilitatem vcl commoditatem 
humanam remuncrant; lianc aulem accipiunt 
ex operibus externis et laboribus, non ex pu- 
ris alfectibus internis. Quod si interdum in rce- 
munerando opere, illius virtutem, ut fortitu- 
dinis, prudentiee, aut alterius similis excel- 
lentiam respiciunt, solum ex externis actibus 
de illo judicium ferunt, que omnia in merito 
apud Deum longe diversa sunt, ct idco non 
recte Durandus a merito humano ad divi- ` 
num argumentum sumpsit. 


CAPUT VII. 


UTRUM ACTUS MERITORIUS DEBEAT ESSE SUPER- 
NATURALIS, ET EX ALIQUA ACTUALI GRATIA 
PROFECTUS? 


1. Prima opinio negativa. — Primum ejus 
argumentum.-—3Secundum.—JATuertium.—/Soto, 
lib. 3 de Natur. et. grat., c. ^; Medina, 1.2, 
quest. 18, art. 9, dub. penult., et quest. 114, 
art. 4. — Multi ex Theologis, qui putant om- 
nem actum moraliter bonum, et virtutis ac- 
quisilie, esse meritorium gratie ct glori® 
apud Deum, consequenter dixerunt necessa- 
rium non esse ut actus meritorius sit super- 
naturalis, neque ut procedat ex proprio au- 
xilio grati. actualis. Fuudamentum | hujus 
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opinionis est, quia justus non indiget auxilio 
eratie actualis ad unum vel alium actum bo- 
num moralem exercendum, ut in primo libro 
ostensum est. Ex quo principio, sequitur hu- 
jusimnodiactum, etiam factum ab homine jus- 
to, esee mere naturalem. Quod autem ille me- 
ritorius sit in homine justo, videtur probari 
primo ex Seripturis, in quibus his operibus 
pramia &æterna  promittuntur, ut danti potum 
aque frigidis, vel eleemosynam aut alia 
opera misericordie facienti; hæ autem pro- 
missiones nou nisi justis fiunt, ut infra vide- 
binus. Imo finale judicium ex his operibus 
maxime nobis proponitur futurum. Matth. 25. 
Unde secundum argumentum sumi potest, 
quia mala opera moralia ex se merentur po-- 
nam eternam, etiam damni et carente visio- 
nis beat»; ergo et moralia opera bona mc- 
rentur ælernam visionem, si alioqui persona 
digna et justa sit. Probatur consequentia, 
tum quia Deus est pronior ad promiandum ; 
tum ctiam quia oppositorum est eadem seu 
preportionalis ratio. Tertio, fieri solet argu- 
mentum, quia alias posset. dari in homine 
justo opus indifferens quoad meritum et de- 
meritum; consequens non videtur admitten- 
dum; ergo neque id ex quo sequitur. Se- 
quela probatur, quia si homo justus faciat 
opus bonum morale mere naturile sinc au- 
xilio gratie, non demeretur; ergo vel per illud 
merctur apud Deum, quod intenditur, vel il- 
lud opus nee meritorium , nec demeritorium 
est, quod est esse indifferens in gencre me- 
riti. Hoc autem consequens admittendum 
non esse probatur, quia juxta veriorem doc- 
trinam non datur opus in individuo indiffe- 
rens m ratione boni vel mali; ergo neque in 
ratione meriti admittendum est; videtur enim 
esse eadem ratio, prcipue illa, quod talis 
actus otiosus ct inutilis reputandus est, cum 
ad vitam eternum non conducat, unde non 
videtur aliqua morali deformitate carere. Un- 
de pro hae sententia referri possunt omnes 
auctores, qui sentiunt non posse dari in ho- 
mine justo opus indifferens in genere meriti, 
ac proinde omne opus moraliter bonum, fac-- 
tum ab homine justo, etiam ductu rationis 
naturalis, et solis viribus liberi arbitrii, esse 
ineritorium de condigno vite wternoe, qua 
dicitur fuisse opinio Victorio, et eam sequ 1n- 
tur Soto et Medina, et nonnulli alii moderni 
Thomistæ. 

2. Assertio prima : opus merilorium debet 
ab actuali gratia procedere. — Probatur primo 
ex Concilio Tridentino, sess. 6, c. 46. — Nihi- 
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lominus contrariam sententiam omnino ve- 
ram censeo, quam breviter duabus assertio- 
nibus explicabo. Prima est, ut opus sit meri- 
torium simpliciter apud Deum, id est, de con- 
digno, et de justitia, et vitæ æternæ, vel ali- 
cujus doni quod ad illam conferat, necessa- 
rium esse uf ab actuali gratia procedat. Lo- 
quor de actuali gratia, quia, licet habitualis 
necessaria etiam sit, ut infra videbimus, nunc 
dicimus illam non suflicere, scd necessariam 
esse actualem. Ita sentiunt quamplures ex 
modernis, qui de gratia contra hareticos hu- 
jus temporis scripserunt, quos paulo post re- 
feram. Videturque probari eflieaciter ex Con- 
cilio Tridentino, sess. 6, cap. 16, ubi postquam 
docuit justos suis bonis operibus mereri vitam 
cvlernam, rationem reddit his verbis : Cum 
enim, ille ipse Christus Jesus tanquam caput 
in membra, ct tanquam vitis in palmites in ipsos 
justificatos jugiter virtutem iu fluat, qua virtus 
bona eorum opera semper antecedit, et comita- 
tur, eb subsequitur, et sine qua nullo pacto Deo 
grata et meritoria esse possent, nihil ipsis Jus- 
Lifíicatis amplius deesse credendum est, quomi- 
mus tilam aterium promeruisse censeantur. In 
quibus verbis posset aliquis dicere, per virtu- 
tem, quam Christus jugiter in justificatos in- 
fluit, intelligere tantum gratiam sanctifican- 
tem, ct virtutes infusas, quas Christus in jus- 
tificatos semper intluit, saltem eas conser- 
vando. Sed hoc alienum certe videtur a men- 
ic Concilii, ct a proprietate verborum ; nam, 
cum dicit illam virtutem sempcr antecedere, 
comitari et subsequi bona opera justorum, 
aperte alludit ad auxilia prevenientia, comi- 
tantia et subsequentia, de quibus in libro 
tertio dictum est. Itcm cum dicit Christum in- 
luere hane virtutem, sicut vitis in palmites, 
plane loquitur de influxu auxilii actualis, ut 
ex verbis Christi, a quibus illa metaphora 
sumpta cst, infra ostendemus; ergo, juxta 
hane interpretationem, necessarium semper 
est ad opus meritorium auxilium actuale gra- 
le. 

3. Ejusdem capitis verba alia ponderauntur 
pro assertione.— Pondero preeterca alia verba 
ejusdem capitis, ubi dicit, licet bonis operibus 
justorum merces sterne glorie promittatur : 
Absit tamen ut Christianus homo in seipso vel 
confidat, vel. glorietur, et non in Domino, cujus 
tanta est erga omues homines bonitas, ut eorum 
velit esse merita, qua sunt ipsius dona. Et in 
eis primum expeudo quod, si homo jain gra- 
tus posset per solas virtutes naturales meri- 
torium opus cílicere, posset aliqua ex parte 
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in seipso confidere, quia jam suis viribus sine 
auxilio grali:? posset mereri. Sicut si creatura 
posset post receplam virtutem a Deo sine 
concursu ejus operari, merito posset de sua 
virtute confidere. Item haberet liomo aliquid 
unde posset in se, et noa in Domino gloriari. 
Nam juxta Pauli doctrinam, 4 ad Corinth. 4, 
tunc aliquis in se gloriatur, quando de aliquo 
bono gloriatur quasi non acceperit; et sancti, 
presertim Augustinus, exponunt ita gloriari 
in se, quicumque præsumit posse suis viribus, 
et sine actuali auxilio gratie, quod ad vitam 
æternam conducat. Unde etiam est ponde- 
randum quod omnia opera, qua Deus vult 
csse nostra merita, dicit esse ipsius dona; 
non vocantur autem opcra specialiter dona 
Dei, nisi quia fiunt per auxilium gratie. Sic 
cnim ex eo quod, ad Philippens. 1, dicit Pau- 
lus: Vobis donatum est pro Christo, ut creda- 
tis, colligere solet Augustinus, ad credendum 
esse necessarium auxilium gratio. 


4. Kodem modo locutus antea fuerat Cæles- — 


(inus Papa. — Accedit quod sententia illa 
sumpta est a Ceelestino Papa, qui in praedicto 
sensu illam exposuit. Nam in Epistol. 1 ad 
Episcopos Gallio, cap. 8, cum dixisset, omnia 
studia, et omnia opera, et merita Sanctorum 
ad Dei gloriam csse referenda, rationem sub- 
jungit, dicens : Quia nemo aliunde ei placet, 
nisi ex eo quod ipse donavit. Quomodo autem 
donet, declarat in fine capitis dicens : Zdeo 
utique, quia praeparatur voluntas a Domino, 
eb ut boni aliquid agant, paternis inspiralioni- 
bus suorum tangat ipse corda fidelium, ctc. 
Ergo si omnia merita sunt dona Dei, omnia 
isto modo donantur ab ipso, ac subinde in illis 
verum est, quod ibi concludit : Quotquot spi- 
ritu Dei aguntur, hi filii Dei sunt, ut nec nos- 
trum deesse sentiamus arbitrium, et in bonis 
quibusque voluntatis humanæ singulis motibus 
magis ilius valere sentiamus auxilium; ct in 
eodem sensu repetit in cap. 42: Ut omnium 
bonorum affectuum, atque operum, et omnium 
SLudiorum, omniumque tirtutum, quibus ab ini- 
tio fides attenditur, Deum profiteamur aucto- 
rem, et non dubitemus ab ipsius gratia omnia 
hominis merita preveniri, per quem fit ut ali- 
quid boni et velle incipiamus, et facere, quo 
utique auxilio et munere Dei, non aufertur li- 
berum arbitrium, sed liberatur, ct tandem 
subjungit : Zanta enim est erga homines boni- 
tas Dei, ut nostra velit esse merita, que sunt 
ipsius dona, et pro his quee largitus est, eeterua 
premia sit donaturus. Cum crgo Concilium 
Tridentinum sententiam et verba Coelestini 


39 


usurpet, dubitari non potest quin in eodem 
sensu dixerit nostra merita esse dona Dci, 
quo Colestinus id explicavit, utique ratione 
specialis grati? auxili. 

5. Pouderantur et alia ez sess. 14, cap. 8.— 
Can. 90 ex Augustino, lib. 2 contra duas I pis- 
(olas Pelag., c. 8. — Can. 22 ex Augustino, 
tract. A9 in Joan., sumplus.— Opümum præ- 
terea argumentum, ad veritatem hane con- 
firmandam , sumimus ex eodem Concilio, 
sess. 14, cap. 8, ubi ad faciendum opera sa- 
tisfactoria pro pena temporali, quc, remissa 
culpa, manet, requirit non tantum habitua- 
lem gratiam (imo de hae nihil expresse di- 
cit), sed actuale auxilium ; sic enun ait : Ne- 
que vero ita est satisfactio hec, quam pro pec- 
catis ezolrimus, ut non sit per Christum Je- 
sum, nam qui ex nobis, tanquam ez nobis nihil 
possumus, eo cooperante qui nos confortat om- 
nia possumus, ita non habet homo unde glorie- 
tur. A satisfactione autem ad meritum sumi- 
tur arguinentum, tum quia magis est mereri 
vitam ieternam quam satisfacere. pro poena 
temporali; unde polest quis pro altero con- 
digne satisfacere, non tamen alteri graüam 
vel gloriam de condigno mereri ; tum ctiam 
quia non magis potest liomo gloriari in pro- 
prio merito quam in satisfactione. Denique 
ctiam illationem po:sumus ex Concilio con- 
firmare, nam subdit statim : Omnis gloria- 
tio nostra in Christo est, in quo vivimus, in 
quo meremur, in quo satisfacimus. Tandem 
addere possumus Concilium Arausicanum , 
canon. 8, dicens : Debetur merces bonis operi- 
bus, si fiant, sed gratia, que non debetur, præ- 
cedit ut fiant. Loquitur autem de gratia auxi- 
liante, ut ex discursu ceterorum canonum 
constat, ct presertin ex 90, dicente : Multa 
in homine bona fiunt, que non facit homo; 
nulla vero facit homo bona, qua mon præstet 
Deus ut faciat homo; præstat hoc Deus per 
auxilia specialia, et necesse est intelligi, sal- 
tem de operibus pietatis, inter quae. dubium 
non est quin omne opus meritorium de con- 
digno numceretur. Similiter induci potest 
canone 22, quia, per omne opus mneritorium 
servit homo divino; voluntati; quoties autem 
sic servit, voluntas ejus a Domino propara- 
tur, utique per speciale aliquod auxilium ; 
crgo nunquam meretur homo apud Deum 
sine tali auxilio. Major nota est. ex ipsa ra- 
lione meriti; minor a Concilio in illo canone 
traditur; ergo virtute docet consequens, quod 
iude sequitur. 

6. Probatur secundo assertio ex plerisque 
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a Hs auctoritatibus sacris. — Unde ulterius 
probari potest assertio omnibus testimoniis 
seripturcee, Conciliorum et Patrum, quibus 
supra, lib. 1, ostensum est ad singula opera 
pietatis necessarium esse auxilium actuale 
grati:e, non solum injustis, sed eliam justis. 
Nam quodlibet opus meritorium de condigno 
est opus pietatis, quia ad justitiam. apud 
Deum et vitam eternam conducit; ergo ad 
omne opus merilorimm necessarium est ac- 
tuale auxilium. gratiæ, Atque hoc modo fun- 
datur optime assertio in verbis Christi, Joan. 
15 : Ego sum ritis, cos palmites ; qui manet in 
me, eb ego in eo, hic fert fructum multum; qui 
quidem fructus in meritis maxime consistit. 
Addit autem Christus Dominus rationem : 
Quia sine ne nihil potestis facere ; nihil, scili- 
cct, quod inter illos fructus computari possit; 
ergo sine Christo nihil meriti facere. possu- 
mus. Hud autem sine me, intelligunt Conci- 
na, et Patres dieto loco citati, id est, sine 
sine auxilio meo, sine excitalione et coope- 
ratione mea ; ergo quodlibet opus meritorium 
sub illa sententia Christi comprehenditur. Si- 
mile argumentum sumitur ex sententia Pauli 
ad Phi'üp. 2: Cum metu et tremore vestram 
salutem operamdui; el subjungit mirabilem 
rationem : Deus est enim qui in tobis opera- 
tur, ct velle, et perficere pro bona toluntate. 
Quoties ergo opcramur salutem, Deus incipit 
et perficit opus, quod ad auxilia actualis gra- 
tiæ pertinet ; sed. per quodiibet opus merito- 
rium operamur salutem; ergo in omni opere 
meritorio Deus incipit et perficit per auxilium 
actuale. Eodem modo expendi potest illud 
4 Corinth. 3 : go plautav?, Apollo rigavit, 
Deus autem incrementum dedit; nam quodli- 
bct opus meritorium de condigno est aliquod 
gratiæ el sanctitatis incrementum ; ergo Deus 
est, qui omne hinjusmodi incrementum dat. 
Et nihilominus addit Paulus : Unusquisque 
propriam mercedem accipiet secundum suum. 
laborem, Dei enim sumus cdjutores, ac si di- 
ceret laborem hominis dignum esse mercede, 
quia non solus ipse operatur, sed adjuvat 
Deum in se operantem ; ergo in omni opere 
bono non est homo principalis operator, sed 
cooperator Dei, principaliter operantis. Unde 
optime Augustinus, sermon. 16 de Verb. 
Apostol. : Zlo modo possumus exigere Domi- 
num nostrum nt dicamus : Redde quod proni- 
sisti, quia fecimus quod jussisti, et hoc. tu fe- 
cisti, qui laborantes juristi. Et idem confir- 
mat Leo Papa, serm. 7 Quadrag., cujus verba 
postca tractabimus. Tandem induci potest 
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iliud 9 ad Corinth. 3 : Non sumus sufficientes 
cogitare aliquid ex nobis, quasi ez nobis, nam 
ut aregumentatur Augustinus in libr. de Præ- 
destinat. Sanctor., in principio, opus meri- 
torium non fit sine pia cogitatione ; ergo si 
pia cogitatio non potest haberi sine auxilio 
gratiæ, multo minus poterit sine illo fieri opus 
ineritorium, ideoque recte dixit August. Epist. 
106, non longe a principio : Nos non spiri- 
tum hujus mundi accepimus, sed spiritum qui 
cæ Deo est, ut sciamus que a Deo donata sint 
nobis, ac per hoc et ipsum hominis meritum do- 
num est gratuitum. Atque ad hune modum 
multa alia testimonia in dicto loco citata in- 
duci possunt. Ralio vero assertionis ex se- 
quenti sumenda est, et in multis ex eapitum 
sequentium doctrina est declaranda. 

7. Assertio secunda - actus meritorius debet 
esse modo aliquo supernaturalis. — Probatur 
primo ez Scriptura. — Secunda ergo assertio 
cst, omnem actum meritorium apud Deum 
esse aliquo modo supernaturalem. Dixi ali- 
quo modo, quia non contendo esse debere 
supernaturale quoad substantiam, sed vel is- 
to vel alio modo, sive absoluto, sive respec- 
tivo, sive physico, sive morali. Et ita possunt 
pro hac assertione referri omnes auctores, 
qui doceut actum virtutis moralis non esse 
meritorum sine relatione charitatis, qua si- 
ne dubio supernaturalis est. Quam opinionem 
graves Theologi tenent, quos infra referc- 
mus; et interim videri potest Bellarminus, 
libr. 5 de Justificat., capite 15 et sequenti- 
bus, nam in eis multa adducit, que assertio- 
nem confirmant. Quidquid tamen sit de pro- 
pria relatione charitatis, necessarium censeo 
ul actus fiat aliquo modo supernaturali, de 
quo quis vel qualis sit postea inquiram ; nune 
solum probo ita esse. Primo, quia quoties 
Scriptura promittit premium nostris operi- 
bus, vel loquitur. de actibus in se supernatu- 
ralibus, ut sunt actus fidei, spei et charitatis, 
vel cum de moralibus loquitur, illis addit 
aliquid. quo supernaturalem modum indicet, 
quale est illud. Matth. 10 : Qui recipit. Pro- 
phetam in nomine Prophete, mercedem Pro- 
nhete accipiet ; et qui recipit justum in nomine 
justi, mercedem justi accipiet; et qui potum 
dederit uni ex minimis istis calicem aque fri- 
gide, tantum in nomine discipuli, non perdet 
mercedem suam. Marcus autem capite nono 
dixit : Quicumque dederit vobis calicem aque 
in nomine meo, quia Christi estis. Quæ omnia 
significant aliquam relationem operis super- 
naturalem ; imo in verbis Matthæi significa- 
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tur mercedem fuluram esse proportionatam 
tali modo operandi. Qui modus solet ctiam 
significari a Christo per particulam propter 
me, Matth. decimo ; vel propter nomen meum, 
Matth. decimo nono; vel, in nomine meo, ut 
Luc. nono : Quicumque susceperit puerum ts- 
tum in nomine meo, me recipit ; et ideo Pau- 
lus, ad Colossens. tertio, monet : Omne quod- 
cumque facitis in verbo, aut in opere, omnia in 
nomine Domini nostri Jesu Christi facite, ni- 
mirum, nt sint ad vitam eternam utilia. 

8. Probatur secundo quod assertio hwe con- 
sequatur ex precedenti. — Secundo, sequitur 
hee assertio ex procedenti, nam quando 
opus tale est ut semper et in singulis, et, ut 
ita dicam, per se, necessarium sit auxilium 
gratide ad illud perficiendum, signum est tale 
opus esse supernaturale ; sed ostensum est 
lale esse quodlibet opus meritorium, ut per 
se, ac semper, et in singulis auxilium gratiae 
ad illud requiratur; ergo signum est tale 
opus semper esse debere supernaturale. Ma- 
jor in lib. 1 et 2 late probata est, quia quan- 
do opus est mere naturale, per se fieri po- 
test per naturalia prineipia et auxilia ; quod 
sr interdum ficii non potest sine auxilio gra- 
tix, est quasi ex accidenti, propter difficulta- 
tes vel impedimenta ex peccato exorta. Un- 
de quia ille diflieultates possunt interdum in 
particulari cessare, non est illa necessitas 
tanta, ut non possit aliquis talis actus sine 
auxilio gratize interdum fieri. Cum ergo hoc 
in opere meritorio non contingat, signum cst 
necessitatem auxilii provenire ex aliqua su- 
pernaturahtate operis ad meritum requisita. 
Unde confirinatur optime, quia etiam in An- 
gelis et in homine in statu innocenti fuit ne- 
cessarium anxilium gratiœ ad meritum, ut 
superius adducta probant; at vcro in illis 
non erat necessarium auxilium gratie ad 
opera naturalia, vel naturales proprictates 
corum ; ergo signum est ad meritum esse 
necessariam aliquam conditionem superna- 
turalem actus, ratione cujus crat illis neces- 
sarium actuale auxilium gratiæ ad meri- 
tum. 

9. Probatur tertio ratione a priori.—Ulti- 
mo , addere possumus rationem a priori, 
quz, lieet ex ordinatione divina, in Scripturis 
declarata, precipue sumenda sit, tamen in 
Ipsa rei natura habet congrnitatem et fonda- 
mentum ; nam media debent esse fin! pro- 
portionata; meritum autem est unum ex po- 
tissimis mediis ad consequendam beatitudi- 
nem supernaturalem, quia proprium meri- 


tum de condigno non cst nisi vitæ æternæ vel 
eratix, sub gratia comprehendendo omnia 
auxilia quæ ad vitam ætcrnam conducunt, ut 
postea videbimus, et e converso vita «terna 
non datur, per se loquendo, his qui mereri 
possunt, nisi mediante merito ; ergo meritum 
semper esse debet aliquod opus ejusdem or- 
dinis cum illo fine, ac proinde supernaturale. 
Qua illatio confirmari potest, nam simili dis- 
cursu probatum cst essc aliquos actus super- 
naturales, ct dispositioncs ad gratiam debo- 
re esse supernaturales, et ad primum anxi- 
lium gratie. non posse dispositionem præcc- 
dere, quia deberet esse naturalis; ergo non 
minus eerta debet in proposito censeri. Et 
quidem in hoe sensu videtur locutus D. Tho- 
mas, quist. 109, artic. 5, ad merendum nce- 
cessariam esse gratiam, ct loquitur non so- 
lum de actuali, sed etiam de habituali ; uti- 
turque ista ratione, quod. actus perducentes 
ad finem, debent esse fini proportionati; et 
simili modo loquitur, quaest. £14, artic. 9 ; et 
consentire videtur Cajetanus, 4 part., quist. 
63, art. 6, in solut. ad 3, dub. 1. Consentit 
Waldens., tom. 3 de Sacramentalibus, cap. 
9; Osius, in Confessio., cap. 66 ; Lindan., 
lib. 3 Panoplie, cap. 20, ct alios in. sequen- 
tibus capitibus referemus, et in eis particula- 
ribus dillieultatibus occurrentibus satisfacie- 
mus. 

10. Ad primum argumentum in num. d.— 
Ad. secundum.—Argumcenta vero in. principio 
posita nune breviter expediemus. Ad pri- 
mum, concedimus justos mereri de condigno 
per opera moraliter bona, sicut m Scripturis 
citatis significatur; dicimus tamen oportere 
ut aliquo modo supernaturah fiant, quod in 
illis locis non negatur, et in aliis declaratur, 
ut vidimus ; quis autem sit iste modus ex dis- 
cursu sequentium capitum constabit. Ad se- 
cundum, in quo ex demerito fit illatio ad mc- 
ritum, respondetur ineptissimam csse illatio- 
nem ; nam homo suis viribus potest gratiam 
ct glorium perdere, non tamen acquirere, 
quia longe facilius est deficere a bono quam 
illud perficere ; sicut etiam supra de omissio- 
ne pura diximus, ctsi fortasse posset ad dc- 
meritum vitæ eterno suflicere, non tamen 
ad meritum. 

11. Tractatur questio in tertio argumento 
inclusa. — Pars negans immerito tribuitur 
D. Thome. —Jam solvitur, quod tertio argu- 
mento opponebatur. — Tertium argumentum 
petit quaestionem, quie ab aliis late tractari 
solet, an in homine justo possit dari actus 
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indifferens in ratione meriti, id est, nec mce- 
ritorius, nec demoeritorius, esto non possit in 
individuo dari actus indifferens in ratione bo- 
ni vel mali. Aliqui enim. partem. negantem 
D. Thoma attribuunt in 14. 2, quaest. 1$, ar- 
tic. 9, el quest. 91, art. 4, sed immerito, 
nam in priori loco non agit de merito, sed de 
bonitate et malitia; nos autem jam supponi- 
mus hoc posteriori modo non dari actum in- 
differentem. In altero vero loco imprimis D. 
Thomas non tractat de merito de condigno, 
sed de merito, secundum quamdam genera- 
lem rationem, qua potest in omni actu bono 
salvari, ut postea videbimus. Unde, quod no- 
tandum est, D. Thomas non tractat speciali- 
ter de operibus justorum, ct discursus ejus 
gue procedit in operibus bonis peccatorum. 
Dico ergo nullam esse inconveniens dari in 
justo opus bonum, ac proinde non demerito- 
rium, quod: nec meritorium de condigno sit, 
quia illa duo, scilicet, meritum et demeritum, 
nec de se sunt immediate opposita, quia non 
includunt. immediatam contradictionem, sed 
quasi moralem oppositionem contrariam, m 
qua potest inveniri medium per carentüam 
utriusque contrarii, nec potest assignari di- 
vinum preceptum, vel ordinatio, vol aliud 
principium extrinsecum, ex quo talis neces- 
sitas, vel immediata oppositio oriatur. Et 
huie sententiae favet divus Thomas, quaest. 
414, artic. 3, quatenus dicit opus bonum, 
quatenus est a libero arbitrio, esse merito- 
rum tantum de congruo, nam inde recte 
colligimus, si in homine justo sit opus bo- 
num a solo libero arbitrio procedens, ad 
summum esse posse meritorium de congruo. 
Neque contra hoc obstat quod objiciebatur, 
quia talis actus, quatenus inutilis ad. vitam 
c:ternam, non videtur aliqua. deformitate ca- 
rere. Respondemus enim primo, deformita- 
tem illam. si qua est, solum esse imperfectio- 
nem negativam, non privativam, et ideo non 
reddere actum malum, sed non perfectum. 
Secundo, dicimus, licet talis actus non sit per 
se utilis ad vitam «eternam, juvat saltem tan- 
quam removens prohibens, quia impedit 
peccatum, et hoc satis est ut possit esse bo- 
nus, si objectum et circumstantias debitas 
habeat. Et hiec. resolutio ex his, que postea 
de merito moralium actionum dicemus, ma- 
gis confirmabitur. 
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CAPUT VIII. 


UTRUM SOLUS ACTUS ELICITUS A CHARITATE SIT 
MERITORIUS DE CONDIGNO APUD DEUM? 


1. Tres virtutum ordines. — Diximus opus 
meritorum non tantum bonum, sed etiam 
aliquo modo supernaturale esse debere; se- 
quitur explicandum qualis esse debeat hoec 
bonitas, et quanta hac snpernaturalitas , 
quod præstabimus discurrendo per tres ordi- 
nes virtutum. Iu primo ponimus solam chari- 
tatem, tanquam summe perfectam, et aliquo 
modo principium ct radicem totius meriti; in 
secundo ponimus virtutes et dona per sc im- 
fusa ; in tertio reliquas virtutes morales infimi 
ordinis, scu acquisitas. Et imprimis circa 
actus charitatis supponimus tanquam per se 
notum, actus elicitos a charitate maxime esse 
per se, et intrinsece meritorios de condigno 
apud Deum, quia nulli sunt excellentiores 
actus, nec Doo gratiores ; et ideo in Scriptura 
maxime promittuntur premia diligentibus 
Deum, et Paulns dixit, Dominum redditurum 
coronam justitie non solum ipsi qui fidem 
servaverat, sed. etiam omnibus qui diligunt 
adventum ejus, 2 ad Timoth. quarto; et ad 
Galat. quinto, apud Deum tantum valere fi- 
dem, qua per charitatem operatur; et 1 ad 
Corint. 13, omnia charitati tribuit. 

9. Perperam limitatur ad certam intensio- 
nem vel durationem vis charitatis ad meren- 
dum. — Solum posset in hoc. puncto quar 
an hoc sit verum de omni actu charitatis in- 
differenter; non enim defuerunt qui aliquam 
limitationem in hoc posuerunt, vel ex parte 
durationis, vel ex parte intensionis, postulan- 
ies aliquem certum gradum, vel minimum 
terminum, infra quem actus, etiamsi cliari- 
latis sit, non sit meritorius; ad eum utique 
modum quo aliqui Scholastici dixerunt, non 
omnem actum amoris vel contritionis sufti- 
cere ad obtinendam justitiam et remissionem 
peccati, nisi certam intenstonem habeat, vel 
tanto tempore duret. Sed, sicut illa sententia 
omuino falsa est, et hoc tempore improbabi- 
lis, ut tom. 4 terti part., disputat. 4. sect. 4 
et 5 ostendimus, ita in presenti illud asse- 
rere esset ineptissimum, quia rationes ibi 
factæ. hic etiam vim habent, et quia est limi- 
tatio quedam, præter absolutum et indefini- 
tum modum loquendi Scripturæ, sine ullo 
probabili fundamento rationis vel auctori- 
tatis, 
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3. Probatur de duratione divisibili. — Et 
quidem de duratione neminem dixisse inve- 
uio, esse necessarium ut actus aliquo de- 
terminato tempore, etiam minimo, duret. Non 
defuerunt tamen, qui dixerint necessarium 
esse ut pro tempore durent, indefinite. ta- 
men, quia qualibet temporalis duratio, quan- 
tumeumque minuatur, sufficiet; moti præci- 
pue vulgari sopliismate de continuatione ac- 
tus. Verumtamen mihi hoc etiam improba- 
bile est, quia in uno instanti habet actus 
charitatis totam suam perfectionem substan- 
tialem et intrinsecam, cum sufliciente usu li- 
bertatis ; et ita malus angelus in primo ins- 
tanti su: creationis vere ineruit, licet. pro 
solo illo in gratia perseveraverit, ut commu- 
nior opinio fert. Et Christus Dominus iu. pri- 
mo iustanti sux: conceptionis perfectissime 
meruit, et non minus quam in aliquo vitæ 
tempore, quia infinite. Sed de hoc puncto ite- 
Iuumum e. 21 occurret sermo. 

4. Probatur de intensione. — De intensione 
vero actus neminem invenio, qui ad meritum, 
absolute loquendo, certam quantitatem abso- 
lutam inteusionis postulet, etiam minimam. 
Aliqui vero illam requirunt quasi respecti- 
vam; voluut enim necessarium esse ut actus 
sit intensior habitu, quia alias nihil novi mc- 
rcbitur, saltem in promio essentiali. Sed lianc 
opinionem satis supra impugnavimus ni]. 9. 
Quapropter indistincte supponimus, omnem 
actum elicitum a charitate, quantum est ex 
parte aetus, esse meritorium de condigno. 
Dico autem, quantum est ez parte actus (quod 
semper in sequentibus subintelligendum est), 
quia ex parte personas, est necessarius status 
eratic, et alia infra tractanda. Et quamvis si 
actus sit actu elicitus ab habitu jam supponat 
statum gratie, fieri tamen potest ut actus si- 
inilis non sit elicitus ab habitu, sed ab auxi- 
lio, et tunc potest deesse conditio ex parte 
operantis. Quomodo auiem hoc contingat, ct 
qualiter intelligendum sit, in sequentibus ex- 
plicabitur. 

9. Quæstionis sensus. — Prima opinio af- 
firmans. — Hae ergo universali aflirmatione 
supposita, præsens quaestio est de altera par- 
te exclusiva, scilicet, an solus actus elicitus 
à charitate sit meritorius apud Deum de con- 
digno prami substantialis, id est, gratie 
sanetificantis, et visionis Dei; hoe enim nunc 
vocannus simpliciter meritum de condigno ; 
nam meritum accidentalis praemii parvi mo- 
menti aut considerationis esset, nisi essct an- 
nexum substantiali premio quod supponeret. 
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In hac ergo quæstione est prima opinio aftir- 
mans, solos actus elicitos a charitate esse 
meritorios de condigno premii substantialis, 
actus vero aliarum virtutum, licet a charitate 
imperentur, non addere illis meritum praemii 
substantialis, sed accidentalis tantum. Hec 
opinio videtur habere magnum fundamen- 
tum in D. Thoma, 1 p., quiest. 95, art. 4, ubl 
sic ait : Quantitas meriti cæ duobus potest 
pensari : uno modo ez radice charitatis el gia- 
(ie, et talis quantitas meriti respondet prandio 
esentiali, quod consistit in Dei fruitione ; alio 
modo considerari potest quantitas meriti ex 
quantitate operis, que quidem est duplex, scili- 
cet absoluta et proportionalis, et tamen vtra- 
que respondet premio accidentali, quod est 
gaudium de bono creato. Eamdem opinionem 
videtur satis expresse docere Bonavent. in 9, 
dist. 40, art. 9, q. 3, ubi infer alia dicit, 
quatenus aliquid valet ad meritum, quia per 
illad. meretur homo majorem gloriam, hoc 
modo majorem charitatem valere ad perfec- 
tum meritum, reliqua vero virtutum opera 
solum proficere ad hoc meritum, quia vel 
disponunt ad profectum charitatis, vel ad cou- 
servationem ct perseverantiam cjus, remo- 
vendo impedimenta, unde concludit, non au- 
gei mercedem praemii substantialis propter 
inultiplicationem talium operum. Et hanc 
opinionem maxime defendit hoc tempore 
Bannez, 9. 9, q. 94, a. 6, dub. 5. 

6. Suadetur ex Scriptura. — Fundatur 
precipue in aliquibus locis Scripturæ, quibus 
soli cliaritati, seu dilectioni Dei videtur pro- 
miiti essentiale premium. Nam Christus, 
Joan. 14, dixit : Si quis diligit me, diligetur 
a Patre meo, et ego diligam eum, et manifes- 
tabo ei meipsum; ct Paulus, ad Rom. 3, hac 
ratione dixit : Plenitudo legis est dilectio ; et 
| ad Cor. 43, non solum illam profert omni- 
bus, sed etiam illi tribuit omnium virtutum 
oflicia, quia ab illa habent quod meritoria 
sint, et sine illa niliil valent, et ideo ad Co- 
loss. 3 : Super omnia (inquit) charitatem ha- 
bete, quod est vinculum perfectionis; et ad 
Ephes. 3 : Zn charitate radicati et fundati, «t 
possitis comprehendere, ete.; ac denique ad Ga- 
lat. 5 : Zu Christo Jesu neque circumcisio ali- 
quid calet, nec pregulium, sed fides, quae per 
charitatem operatur. Totus ergo valor nostro- 
rum operum, prasertur in ordine ad substan- 
tiale praemium, in charitate positus est. Quod 
potest etiam confirmari ex illo 1! ad Cor. 2 : 
Oculus non cidit, neque auris audivit, et in cor 
hominis non ascendit, qug preparavit Deus di- 


4A 


ligentibus se; illud crgo premium essentiale 
soli amori preeparatur, imo ct illi soli promit- 
titur. Ait euim Jacobus, c. 1 : Beatus tir qui 
sufert tentationem, quoniam, cum probatus 
fuerit, accipiet coronam vit/n, quam vepromi- 
sit Deus diligentibus se. Ac denique propterea 
videtur dixisse Paulus ad Rom. 5, spem, qua 
principaliter est de essentiali premio, non 
confundere, quia charitas Det diffusa est in 
cordibus nostris. 

i. Bæ Patribus. — Secundo, potest simili 
inodo hæc senteutia fundari in sententiis Pa- 
(rum, qui ubique tribuunt charitati rationem 
meriti, et justihae nostre apnd Deum. Nola 
quidem est illa sententia Augustini, l. de 
Nat. ct. grat., c. 42 : Charitas est. verissima, 
plenissima, perfectissinaque justitia; ct e. "10 
ejusdem libri : Charitas inchoata, inchoata 
Justitia est; charitas provecta, provecta jusli- 
(ia est; charitas magna, magna justitia est ; 
charitas. perfecta , perfecta justitia est; sed 
charitas d2 corde puro, conscientia bona, et fide 
non ficta. Ex qua sententia potest ratio for- 
mari, quia essentiale pramium respondet 
nostice justitice apnd Deum ; sed hiec justitia 
est sola charitas; ergo solum opus proprium 
charitatis est opus justitiie apud Deum ad 
substantiale praemium promercudum. Et ideo 
|. 15 de Trinit., e. 18, dixit idem Augustinus, 
solam charitatem dividere inter fios Det, et 
perditionis; ct Prosper, |l. 3 de Vita con- 
templ., c. 14 et 15, charitati omnem ratio- 
nem et valorem meritorum tribuere videtur; 
cl Gregor., homil. 7 in Evang., charitatem 
omnium meritorum radicem esse dicit. 

S. Ze ratione. — Tertio, ex intrinseca na- 
(ura meriti de condigno potest hæc opinio 
rationc suaderi : nam, ut opus sit merito- 
rium de condigno, necesse est ut sit ila pro- 
porlionatum præmio , ut aliquam qualita- 
tem ad illud habere videatur ; sed soius amor 
Dei ex charitate habet hujusmodi proportio- 
nem cum fruitione, seu visione beatifica, in 
qua substantiale praemium nostrorum meri- 
torum consistit. Consequentia cst clara, et 
major supra probata est. Minor autem decla- 
ratur, quia fruitio beata perfectissime unit 
hominem Deo, quantum in termino fieri po- 
test: charitas autem sola perfecte unit ani- 
mam Dco, quantum in via fieri potest ; crgo 
sola charitas est, quæ cum illa felicitate ha- 
bet proportionem necessariam ad meritum 
de condigno. Secundo, illud præmium est 
conseculio Dei, prout est in se; sola autein 
dilectio est tendentia in eumdem Deum prout 
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est in $e; ergo sola illa habet dietam propor- 
tionem. Tertio, in beatitudine sola fruitio seu 
visio est quasi substantia, in qua etiam amor 
includitur ; reliqua autem virtutes sunt quasi 
accidentia. Simili autem modo, servata pro- 
portione, se habet amor in via ad reliquos 
actus virtutum, quia in amore est quasi sub- 
stantialis vita animie, cui caetera. accidunt ; 
ergo optima. proportio est, ut amori respon- 
deat essentiale premium, cæteris autem vir- 
tutibus aceidentalia. Quarto, in omnibus opc- 
ribus hnjus vitæ invenitur magna imperfec- 
lio, eti nmuequalitas, si ad. premia. beatitudi- 
nis comparentur; ergo optima proportio est, 
ut perfeetissimo actui viæ respondeat opti- 
mum premium patrie, cetera vero inferio- 
ribus actibus. Denique augmentum piamit 
essentialis correspondet augmento gratiz, et 
consequenter etiam augmento eharitatis; sed 
charitas non augetur, nisi suis' propriis acti- 
bus, tum quia nulius habitus augetur nisi per 
actus suos; tum etiam quia omnes actus ala- 
rum virlutum sunt minus perfecti, ae proinde 
eliam improportionati ad meritum de eondi- 
gno talis augmenti; ergo multo minus pro- 
portionati sunt ad augmeutum pramii essen- 
tialis. 

9. Secunda opinio negativa et cera. — Pro- 
batur primo plusquam. probabiliter ex Scriptu- 
ra. — Nihilominus opinionem hanc nullo 
inodo probandam aut tolerandam censeo, 
quia parum consentanea videtur Scripturis, 
ct communi sensni Ecclesie et. Patrum, ni- 
miumque coarctat merila Sanctorum, preter 
Dci magnificentiam, et largitatem, ac eonve- 
nientem providentiam. Dico ergo justos non 
solum mereri praemium substantiale, suis 
operibus promissum, per actus ehcitos a 
charitate, sed etiàm per actus aliarum vir- 
tutum. Hæc assertio, quam cliam attigi in 
helect. de Reviv. merit., disp. 2, SCE UNE 
n. 54, est communis sententia Theologorum 
quos infra referemus. Disputant enim an ac- 
tus aliarum virtutum indigeant relatione cha- 
ritatis, et sint hoc. modo meritorii, et qui- 
dam affirmant, ali negant, ut postea vidobi- 
mus:omnestamen supponunt esse meritorios 
ejusdem præmii, eujus est meritorius actus 
charitatis. Item disputando de augmento me- 
rü, Had tribuunt multitudini operum, ct 
perfectioni corum, vel ex objeeto, vel aliis 
moralibus circumstantiis, ut infra videbimus. 
it hoe solum est a nobis probandum ; nam 
quod isli actns sint meritorii, ctiam de con- 
digno, alicujus cæœælestis et supernaturalis 
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promii, nullus catholicus negare ausus ost. 
Probatur ergo de premio essential. Primo 
ex forma judicii, in qua Christus dixit Matth. 
95 : Venite, lenedicti Patris mei, possidete 
paratum tobis regnum a constitutione mundi. 
esurivi enim, et dedistis mihi manducare, ele. 
Ubi verisimile non est, Christum, nomme 
regni coelorum, quod Deus electis præpara- 
vit, significare solum aliquod accidentale 
premium, at patet ex sunilibus Seripture lo- 
cis, Joan. 3 : Visi quis renatus fuerit ex 
aqua et Spiritu Sancto, non potest introire in 
regnum Dei, ct illo : Regnum colorum vim 
patitur, et violenti rapiunt illud, et similibus. 
Dicit autem Christus se daturum in die ju- 
dicii hoc regnum propter opera misericor- 
die ; ergo valde alienum est a justitia illius 
judicii negare his operibus meritum illins 
regni ac substantialis premit. Atque ita pro- 
bant hane veritatem omnia loca, in quibus 
Deus dicitur judicaturns homines, eisque da- 
turus locum vel mereedem secundum opera 
mm Mah. 16, Rom. 9, 1 Cor. 3, 9 Cor. 9, 
Psal. Gl, Eccles. 46, et similia sunt multa. 
Preterea Christus, Matth. 19, interroganti : 
Quid boni faciam, ut habeam vitam eternam ? 
respondit : Si vis ad vitam ingredi, serta man- 
data, ct statim enumerat mandata moralia ; 
et Joan. 5, de resurgentibus generaliter dici- 
tur : Procedent, qui bona fecerunt, in resur- 
rectionem vite, ubi non de sola charitate, sed 
de bonis operibus fit mentio, et illis promitti- 
lur resurrectio ad. vitam æternam. Proterca 
eleemosyna opus est virtutis moralis, et ta- 
men de illa dicit Paulus, 4 ad Tun. 6 : Divi- 
tibus hujus seculi precipe bene agere, divites 
fieri in bonis operibus, facile tribuere, comniu- 
nicare, Lhesaurizare sibi fundamentum bonum 
in futurum, ut apprehendaut vitam «eternam ; 
ergo etiam illa opera, ex fide viva facta, sunt 
fundamentum et ratio apprehendendi vitam 
æternam, per quam certe non praemium ac- 
cidentale, sed essentiale significatur. Unde 
Paulus ad Rom. 13: Zeneficentiee (inquit) e£ 
communionis nolite oblivisci, talibus enim kos- 
tiis promeretur. Deus; Deus autem non est 
accidentale pr:emium, sed est precipua mer- 
ces magna nimis, seu est denarius diurnus 
promissus laborantibus in. vinca. 

10. Probatur secundo vehementer ex Tri- 
dentino. — Ex his ergo modis loquendi Seri- 
pturæ, qui passim obvii sunt, assertio posita 
plus eerte quam probabiliter colligi videtur. 
Alque ita ilam valde confirmat Goncilium 
Trid., dieta sess. 6, cap. 16, absolute docens, 
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beue operantibus usque im finem, et in Deo 
sperantibus , proponendam esse vitam æter- 
nam, el tanquam, gratiam, filiis Dei per Caris- 
tum Jesum misericorditer promissam, et tan- 
quam mercedem, ez ipsius Dei promissione bo- 
nis ipsorum operibus et meritis fideliter red- 
dendam. Ubi evidens est, nomine vitæ æter- 
na significari essentiale praemium, nam pro- 
pria horeditas filiorum Dei est essentialis 
beatitudo, et hanc ipsam dicit Concilium esse 
mercedem non solius charitatis, sed bono- 
rum operum, qua ad alias etiam virtutes 
pertinent. Unde id contirmat ex illo i ad 
Corinth. 45 : Abundate in omni opere bono, 
scientes quod labor vester non est inanis in 
Domino. Et infra expresse dicit, illis operibus 
bonis in Deo factis, quibus divin:e legi pro 
hujus vitæ statu. satisfacimus, promereri jus- 
tos vitam eternam. At vcro preceptis di- 
vinis non salisfacimus per solum actum cha- 
ritatis, sed necessarii sunt etiam aliarum vir- 
tutum actus; ergo illis etiam actibus vore 
et propric meremur vitam eternam. Ac de- 
nique in can. 32, absolute definit, justifica- 
tum, bonis operibus ex gratia factis, vere 
mereri gratia augmentum, vitam ceternam, 
ct augmentum glorie, ubi nec generalius de 
bonis operibus, nec clarius de essentiali 
praemio loqui potuit. 

11. Probatur tertio rationibus.— Prima. — 
Tertio argumentor ratione, quia imprimis cum 
charitas ipsa duos habeat principales actus, 
scilicet, dilectionem Dei et proximi, inter- 
rogo an sola dilectio Dei sit meritoria de 
condigno substantialis promit, vel etiam dilee- 
tio proximi. Primum profecto credibile non 
est; nam eum Paulus dicat ad Rom. 13: 
Qui diligit proximum, legem implevit, ct alibi 
dieat, /actores legis justificari apud Deum, 
quomodo credibile est hanc dilectionem non 
esse meriloriam gratie, et glorie essentia- 
lis? Et hoe confirznat. quod ibidem Paulus 
subdit, quod plenitudo legis est dilectio, 
et quod ait Joannes, 1 canon., cap. 1: Qwi 
piligit fratrem suum, in lumine manet; ct cap. 
3: Nos scimus quoniam translati sumus de 
morte ad vilam, quoniam diligimus fratres. 
Denique ille actus est elicitus a charitate, 
et virtute continet dilectionem Dei; cur ergo 
non erit meritonus illius premii? Si autem 
primum admittatur, scilicct, actum dilectio- 
nis proximi habere proprium, et ( ut sic di- 
cam) substantiale meritum distinctum a mc- 
rto amoris Dci, hine imprimis enervantur 
fere omnia fundamenta prioris sententiw, 
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quia amor proximi non est tam perfectus 
actus, sieut amor Dei, neque attingit directe, 
et tanquam objectum quod, ipsum finem ul- 
timum, et ideo non est super omnia, sicut 
dilectio Dei ; ergo non est de rationc meriti 
praemii essentialis, quod sit perfectissimus 
actus, nec quod directe tendat in ipsum 
Deum, qui est objectum beatificum. Ac de- 
nique, licet ila dilectio proximi eliciatur a 
charitate, quae est virtus Theologiea, nihilo- 
minus in se non est actus proprie et forma- 
liter theologicus, sed moralis, quatenus pro- 
xime ae direete versatur circa materiam crea- 
tam ; ergo eadem ratione poterunt ali ac- 
tus morales esse meritorii, cum etiam fieri 
possint propter Deum, et multi in individuo, 
ct fortasse etiam in specie possint esse me- 
liores, ut actus religionis vel poenitentiae. 
19. Confirmatur primo. — Et confirmatur, 
quia si amor proximi meritorius est, etiam 
actus misericordie et beneficentiœ proximo- 
rum erunt meritorii essentialis premii, quia 
virtualiter eontinent ipsum amorem, quam- 
vis ordinarie sine proprio actu interno amo- 
ris proximi elicito a charitate. exerceantur, 
sed immediate per actum celicituni misericor- 
dite, que vel non minus, vel satis superque 
placet Deo, et est quiedam dilectio in opere 
et veritate. Et absolute id probari potest, 
quia his operibus, ut opera misericordiae 
sunt, promittitur in Scriptura merces ater 
næ vitæ, ut vidimus. Ac denique confirma- 
tur, quia alias in omnibus operibus vitæ ac- 
tivæ nullum esset substantiale meritum, nec 
per ea, ut talia sunt, augeretur vera justitia 
et sanctitas apud Deum. Consequens autem 
absurdum est, et incredibile, et contra com- 
munem Eeclesie sensum, parumque homi- 
nes justos ad hujus vitæ exercitia allicit; con- 
trarium autem legimus fecisse Christum, cum 
dicebat : Beati misericordes , quoniam ipsi 
misericordiam consequentur ; beati pacifici, 
quoniam, filii Dei vocabuntur; ei Paulus, cum 
aiebat : Fidem sercavi ; ideo reposita est mihi 
corona justitiæ , non intellexit esse sibi red- 
dendam solum, quia dilexit Deum, contem- 
plando et orando, sed etiam quia munus 
suum implevit evangelizando, et pro salute 
proximorum laborando. De qua re videri po- 
test Bernardus, lib. de Grat. et liber. arbitr., 
circa finem, et Augustinus tract. b1 in Joan., 
ubi explicat, quid sit et quanti meriti sit mi- 
nistrare Christo m obsequiis proximorum ; et 
alii Patres, contra Jovinianum docentes pro 
meritorum multitudine majus premium ces- 
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sentiale retribui, ut videre licet in Hierony- 
mo, lib. 9 contra Jovinian.; et Augustino, 
lib. de Saneta Virginit., per multa capita ; et 
Gregorio, lib. 4 Moral., cap. ultim., et alius 
quos retuli, dieto libr. de Visione Dei, cap. 20; 
quibus addi possunt verba Prosperi lib. 9 de 
Vocat. gent., ubi, licet aliud agens, inquit : 
Implende voluntatis Dei ita est preordinatus 
effectus , ut per. laborem operum, per instan- 
tiam Supplicalionum, per exercitia virtutum, 
faut incrementa meritorum, et qui bona gesse- 
rint, non solum secundum propositum Det, sed 
ctiam secundum sua merita coronentur. Addo 
denique sententiam libri de Ecelesiast. dogm. : 
Abstinentibus a vino vel carnibus, pro amore cas- 
ligandi corporis, uihil credere meriti accres- 
cere, non hoc Christiani, sed Joviniani est. 
13. Ruit ecasio. — Alvarez, lib. T de Ausi- 
liis, disput. 60, num. 92. — Nec satisfaciet 
qui dixerit opera vitæ active. fieri debere ex 
amore Dei, et*inde habere promium essen- 
tiale, hoe, inquam, non satisfacit, nam ex 
hoc ipso sequitur premium essentiale non 
augeri propter talia opera, quod eerte nimium 
averteret voluntates ab usu ect exercitio illo- 
rum ; tum etiam quia potius talia opera impe- 
dirent augmentum illius pr:emii, quia mora- 
liter. efficiunt. ut actus interiores, et eliciti 
amoris Dei nec tam frequentes sint, nee tam 
intensi ; tum eliam quia sequeretur non esse 
majoris meriti, per se loquendo, dare ma- 
gnam quantitatem in eleemosynam, quam 
parvam, neque esset magis meritorium orare 
quam legere, verbi gratia, ex honesto moti- 
vo, et sic de aliis actibus moralibus perfectio- 
ris vel minus perfecto) virtutis. Sequoela pro- 
batur, quia ista omnia possunt fieri ex a quali 
amore Dei actuali; quod enim contingat me- 
lius opus morale ex majori amore Dei pro- 
cedere, neque est necessarium, aut per se 
requisitum, ut per se constat, neque etiam 
est ordinarium, aut nimium frequens, ut qui- 
dam fingunt. Nam sepe contingit hos actus 
fieri sine actuali amore Dei. Unde eodem 
modo corimnget fieri cum æquali amore ac- 
tnali, vel etiam in. virtute unius et cjusdem 
actus procedentis. Consequens autem mul- 
tum repugnat Scripturis allegatis, imo qui- 
dam modernus Thomista dixit esse contra 
loca expressa Seripture, ct allegat quæ addu- 
ximus, et nonnulla alia, que postea nos pon- 
derabimus, quia pertinent ad particulares vir- 
tutes, in quibus hæc veritas magis probabitur. 
14. Secunda ratio principalis, et a priori. 
— Ratio autem a priori assertionis est, quia 






{neqne ex natura rei, neque ex aliqua Dei le- 
ge ostendi potest hanc conditionem, scilicet, 
iquod actus sit eltcitus a charitate, esse neces- 
[sariam ad meritum de condigno ipsius beati- 
fj tudinis essentialis, et alioqui in actibus alia- 
frum virtutum inveniri possunt omnes alic 
conditiones necessari ad meritum, ut per se 
|inotum est; ergo. Major quoad posteriorem 
| partem de lege Dei satis probatur, quia nulli- 
[bi ostendi potest; et efficacius, quia contra- 
ria lex in Scripturis allegatis invenitur, Quoad 
alteram vero partem probatur, quia actus 
aliarum virtutum, licet immediate non attin- 
| gant Deum ipsum, cedunt in gloriam ejus, et 
!sunt media ultimo fini consequendo propor- 
| tionata, ut in capitibus sequentibus magis de- 
| clarabitur. Et utraque pars respondendo ad 
fundamenta contrarie sententie fiet cevi- 
| denlior. 
| 145. Ad loca Scripture in num. 6. — Ad 
| Patres in num. 1. — Testimonia ergo Scriptu- 
ræ primo loco allegata, probant quidem di- 
{lectioni charitatis promitti essentiale præ- 
| mium, non tamen probant illi soli promitti. 
| Item aliqua ex illis probant sine charitate 
nullum esse meritum de condigno, et esse 
| aliqio modo radicem totius meriti, et ad sum- 
| mum aliquam relationem charitatis ad hujus- 
modi meritum postulari, inde tamen non se- 
quitur totum essentiale meritum in solo actu 
| charitatis formaliter inveniri. Unde divus Tho- 
| mas 1. 2, quest. 114, art. 4, inde solum in- 
tulit quod meritum vite «eterne primo per- 
| tinet ad charitatem, ad alias autem virtutes se- 
cundario, secundum quod carum actus a chari- 
tate imperantur. Neque plus probant testimo- 
nia Patrum secundo loco adducta. Charitas 
| enim dicilur esse ipsa justitia, quasi formalis 
| et essentialis, cum illa gratiam comprehen- 
. dendo, et in suo gradu, fidem et spem, ut in 
lib. 8 explicuimmus ; non est autem necesse ut 
omnia opera justitia et meritoria de condi- 
gno immediate procedant ab essentiali seu 
principali justitia, sed satis est ut ab aliis fa- 
cultatibus cjus eliciantur, ut in sequenti ca- 
pite inagis explicabinus. Neque Prosper aut 
Bernardus aliud dixerunt, nisi charitatem esse 
necessariam ad meritum, et esse radicem 
ejus, quae. vera sunt, etiamsi non sit charitas 
proximum principium omnium actuum, qui- 
bus de condigno meremur. 

16. Ad rationem in num. 8. — Ad rationem 
tertio loco positam, respondetur concedendo 
esse necessariam proportionem ad meritum 
de condigno, et negando hanc non inveniri 
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in actibus aliarum virtutum, sed in solo actn 
charitatis. Quia hoc proportio non consistit 
in aequalitate perfectionis; nam hæc ctiam 
inter actum charitatis, et visionis beata for- 
tasse non invenitur, neque etiam ad sufti- 
cientem proportionem necessarium est, nt ac- 
tus morili directe ct immediate attingat Deum 
ipsum, qui est substantiale premium merito- 
rum, per visionem sui seu comprehensionem 
obtinendum, quia hoc speclat ad quamdam 
c qualitatem rei ad rem, qua necessaria non 
est. Unde neque in amore proximi, neque in 
voluntate colendi Deum, neque in similibus 
actibus, qui ad meritum suflicieutissimi sunt, 
invenitur. Sufficit ergo quod opus bonum sit, 
ct in Deum, ut supernaturalem finem, tendat; 
nam hac proportio est quasi viv: ad termi- 
num, vel medii ad finem; actus autem bo- 
nus, eo ipso quod ad illum terminum tendit 
tanquam ad finem ultimum, est proportiona- 
tum medium, et quasi via recta ad illum. Et 
ita responsum est ad primam et secundam 
probationem. Ad tertiam, respondetur nihil 
referre proportionem illam. Præsertim quia 
omnes virtutes operativa, etiam charitas in 
via, comparantur ad gratiam, tanquam acci- 
dentia intrinseca seu proprietates ad essen- 
tiam, et ita omnia habent cum gratia propor- 
lionem, ut illi ad consequendam visionem 
beatam, per quam consummatur, desorviant. 
Prescertim quia etiam in beatitudine amor est 
quasi proprietas consequens visionem, et ni- 
lilominus illam in via meretur. Addo acci- 
dentia, licet per se tantum sufficiant ad si- 
milia accidentia producenda, tamen, ut con- 
juncta forme substantiali, esse posse apta 
instrumenta ad producendam substantiam ;- 
ergo, servata aliquali proportione, licet ac- 
tus aliarum virtutum per se spectati solum 
valerent ad premia accidentalia (quod for- 
tasse voluit divus Thomas in priori loco cita- 
to), nihilominus, ut conjuncti gratie et cha- 
ritati, erunt satis apti ad substantiale meri- 
tum. In quarta probatione, si sermo sit de 
imperfeetione privativa, falsum est assum- 
ptum, quia m actibus aliarum virtutum nulla 
talis imperfectio invenitur. Si vero sit sermo 
de unperfectione negativa, nulla est illatio, 
quia jam dictum est non esse necessariam 
aequalitatem perfectionis inter actus. praemii, 
et meriti de condigno. Denique in ultima pro- 
batione falsum assumitur; nam gratia por 
omnes suos actus augetur, et consequenter 
omnes cjus virtutes, ut in libr. 9 tractatum 
reliquimus. 
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CAPUT IX. 


UTRUM ACTUS ELICITI A VIRTUTIDUS INFUSIS SINT 
MERITOBII DE CONDIGNO SINE PEGCULIARI RELA- 
TIONE CHARITATIS ? 


1. Zaodatio tituli. hujus capitis. — Relatio 
quintuplez actus charitatis communiter tra- 
dita. — Simile quippiam habetur, tom. 4de 
Ponitent., disput. 92, sect. b, num. 90. — Ex 
dictis habemus, hos actus, cum studiose 
fiant et liberi sint, de se aptos esse ad meri- 
tum de condigao ex parte suorum objecto- 
rum, et bonitatis quam ab illis sumunt; su- 
perest nunc explicandum an ex parte ultimi 
finis aliquam aliam bonitatem, vel moralem 
conditionem ad hoe meritum requirant, et 
quia talis relatio propria est charitatis, quae 
in ipsum ultimum finem propter se tendit, 
ideo an sit necessaria talis relatio, vel qualis 
sufliciat, inquirimus. Ut autem punctum dif- 
ficultatis attingamus, premittenda est com- 
munis distinctio Theologorum de triplici rela- 
tione actus a charitate, scilicet habituali, 
actuali et virtuali. Prima. consistit in. sola 
existentia habitus in supposito, quando aliud 
bonum opus operatur; actualis cousistit. in 
actuali motione, quæ fit per actum charitátis 
actu existentem, et moventem ad actum alte- 
rius virtutis, quem in finem suum ordinat; 
tertia, seu virtualis, diversis modis explica- 
tur. Quidam putant sufticere quod actus chari- 
tatis præcesserit, quo homo se et omnia opera 
sua refert in finem charitatis, etiamsi multo 
antea elicitus fuerit, ita ut nec ejus memoria 
tuuc occurrat, neque alia virtus movens ad 
operandum ex illo sit relicta, dummodo actus 
ille præcedens retraetatus non sit, quia hoc 
satis esse putant, ut virtus ejus moraliter 
semper maneat. Alii vero existimant hoc non 
satis esse ad relationem virtualem, sed ne- 
cessarium esse ut praecedens actus, mce- 
diante aliquo alio actu, qui nunc sit, iniluat 
aliquo modo in presentem actum. Et sine 
dubio ad propriam relationem seu intentio- 
nem virtualem hoe necessarium est, ut in 
tertio tomo terti? partis, disputat. decima 
tertia, sect. 3, latius dixi, tractando de inten- 
tione virtuali in ministro sacramenti requisita; 
nam ad actionem humanam, saltem talis Im- 
tentio necessaria est, et ideo in hac significa- 
lione semper illa voce utemur. Tamen, quia 
altera relatio per actum universalem omnino 
præteritum, aliqualis relatio est major quam 
mere habitualis, et minor quam actualis vel 


virtualis, possumus addere quartum mem- 
brum, et ut habeamus terminos, quibus sine 
& quivocatione utamur, vocemus illam rela- 
tionem objectivam, quia de ilia est specialis 
coutroversit. Ac denique addimus quintum 
membrum relationis, quam vocare etiam so- 
lent virtualem, nos autem supra, lib. 1,ut 
haberemus distincta nomina, innatam, vel 
quasi connaturalem actui vocavimus. Et in 
presenti est illa que non nascitur ex praece- 
denti actu, sed ex necessarit connexione m- 
ter aliquam virtutem eum virtute charitatis, 
el consistit. in naturali mclinatione seu pou- 
dere alicujus actus alterius virtutis a charitate 
in tinem ipsius charitatis. Ad eum modum res 
naturales. dicuntur in suis actionibus inten- 
dere assimilationem Det. 

3. Ut actus sit meritorius de condigno, re- 
quiritur persona grata, sive ea velatio habitua- 
lis dicenda sil, sive non. — Hac distinctione 
supposita, de prima relatione nulla movetur 
quiestio; nune. enim supponimus nullum ac- 
tum bonum esse meritorum de condigno, 
nisi persona sit grata, quod infra probandum 
est. Unde fit etiam esse nceessarium habitum 
charitatis in persona operante, ut actus sit 
meritorims de condigno, etiamsi sit fidei, vel 
qualiscumque alterius virtutis infusce. Ergo 
haoc relatio habitualis ut necessaria. suppo- 
nenda est, si tamen relatio ipsins actus in 
talem finem appellauda est. Aliqui euim ne- 
gant illam csse vocandam relationem. actus, 
quia per habitum sola refertur persona sen 
polentia, non vero actus, in quem habitus 
non influit, sed tantam cum illo concomitan- 
ter se habet. Alii aliqualem relationem illam 
esse putant propter peculiarem relationem, 
quam charitas habet ad Deum, tanquam ad 
ultimum finem super omnia diligendum, 
unde consequenter et habitualiter, et de se 
refert in eumdem finem omnia. referibilia in 
Ipsum, qua in habente charitatem inveniun- 
tur. Nam ipse charitatis habitus dicitur infor- 
mare fidem, et alias virtutes, et vitam qnasi 
habitnalem illis tribuere, etiamsi actus non 
precesserint. Sed hoe controversia est 
de modo loquendi, et parum refert vocare 
illam relationem habitualem, dummodo intel- 
ligatur nullam moralem bonitatem accrescere 
actui ex tali relatione, 1mo neque aliquam 
moralem dignitatem, seu existimationem 
pertinentem ad valorem meriti, præter eam 
qua ex habitual gratia persona nascitur, ut 
infra videbimus. 

3. Opinio requirens actualem relationem in 
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actibus iafusis. — Rejicitur. — De secunda 
relatione actuali, aliqui dixerunt esse neces- 
sariam ad meritum cujuscumque actus , 
etiam virtutis infuso, quod videtur sentire 
Durandus in 3, distinctione 23, quazstione 8, 
loquens de actu fidei, et extendens sermonem 
ad caeteras virtutes, quarum actus dicit esse 
moritorios, quia imperantur a charitate, sine 
qua non essent meritorii; quamvis enim ex- 
presse non declaret se loqui de unperio por 
actum formalem et coexistentem, indicat ta- 
men, et cum eo sentit Paludanus ibi, quaest. 
4, artic. 3; etad eum modum loquuntur non- 
nulli alii Theologi. Sed nobis hæc opinio non 
probatur, presertim quoad virtutes per se 
infusas, quod a fortiori constabit ex his quie 
de acquisitis 1n capite sequenti dicemus. Nunc 
sufliciens probatio sit, quod talis relatio nullo 
suflicienti fundamento probatur, ut videbimus, 
et alioqui est difficillima in singulis virtutum 
operibus, et ita sine causa justorum merita 
muitum diminuit. Et propter idem fundamen- 
tum idem censeo de propria relatione vir- 
tuali, quam alii sine causa requirunt. Sed 
quia generaliter loquuntur de virtutibus, com- 
prehendendo etiam acquisitas, ex his quz 
de illis dicemus, hoc a fortiori probabitur. 
Quin potius necrelationem objectivam per ac- 
lum praecedentem existimo esse necessariam 
in his virtutibus, quia ante quemlibet actum 
elicitum a charitate possunt actus eliciti ab 
his virtutibns esse meritorii de condigno, ut 
jam ostendam. 

4. Assertio. — Dico ergo actus virtutum 
infusarum factos ab homine grato, esse mce- 
ritorios de condigno supernaturalis bcatitu- 
dinis, ex vi suæ bonitatis et connaturalis pon- 
deris seu relationis in illum finem, absque 
alia relatione, quasi extrinseca, qui per ac- 
tum charitatis praeteritum vel priseutem illis 
adveniat. Hæc assertio a fortiori probabitur, 
ex his que sequenti capite de actibus acqui- 
sitis virtutum moralium dicemus, et ibi auc- 
bores referemus. Nunc breviter probatur ex 
propriis; nam isli actus sunt intrinsece boni 
bonitate supernaturali, sunt enim quoad snb- 
stautiam supernaturales ; ergo ex intrinseca 
natura sua habent ut procedant a Deo, tan- 
quam a primo agente supernaturali, et mo- 
vente hominem per actuale auxilium gratia 
prevenientis, quod auxilium de facto per 
Ghristum datur, qui omnia in superioribus 
ostensa sunt; ergo nullam aliam relationem 
requirunt, ul sint morilorii de condigno in 
persona grata. 

AS 
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5. Que a Deo ut efficiente procedunt, ad 
ipsum ut finem redeunt. — Prima consequen- 


tia probatur, quia omnia quæ procedunt a 
Deo, ad cumdem redeunt, tanquam ad ulli- 
mum finem, naturali pondere et inclinatione 
natur? ; ergo quà procedunt a Deo, ut auc- 
lore supernaturali, ordinantur ad ipsum, ut 
supernaturalem finem, intrinseca ct naturali 
ordinatione, nam ultimus finis semper pro- 
portionatur prno principio. Unde in supe- 
rioribus dicebamus quod, sicut natura intel- 
lectualis per se tendit in Deum, ut naturalem 
finem, quia ab illo ut prima causa naturali 
procedit, ita gralia sanctificans natura sua 
tendit in Deum finem supernaturalem. Unde 
ctiam diximus actum acquisitum virtutis mo- 
ralis natura sua referri ad Deum, ut natu- 
ralem finem ultimum, ideoque esse posse 
simpliciter bonum sine alia. relatione, quam 
ili operans adjiciat; ergo simili modo, et 
servata proportione, actus supernaturalis per 
se et natura sua tendit in Deum finem super- 
naturalem, etiamsi ab operante per alium 
peculiarem actum non referatur. Idemque 
dicendum est de ipsis virtutibus infusis; nam, 
licet non. omnes immediate Deum attingant 
lanquam objectum , nihilominus omnes in 
eum tendunt ut supernaturalem finem ; nam 
proportionantur grati:e, a qua suo modo di- 
manant, et idco in eumdem finem tendunt , 
sicut etiam potenti: animæ cumdem habent 
naturalem finem ultimum cum ipsa anima. 
Imo anima per substantiam suam quasi re- 
mote, proxime vero per poienlias suas in 
illum finem tendit. Simili ergo proportione 
virtutes infusæ ad. graliam comparantur res- 
pectu supernaturalis finis ultimi; ergo cet 
actus talium virtutuin per se et ex intriuseca 
ratione sua in eumdem finem referuntur. 

6. Hacluditur alia omnis relatio, præ- 
terquam quod sit persona grata. — Primo 
quia non constat ez Deo ordinatione. — Altera 
consequentia pruicipalis rationis probatur 
primo, ralione supra tacta, quia altera relatio 
sine fundamento postulatur, quia neque ex 
divina ordinatione speciali postulatur, neque 
ex natura rei ostendi potest necessaria. Prior 
pars probatur primo, quia ex nullo loco Serip- 
turæ ostenditur, ut ex solutionibus argumen- 
torum et ex dieendis in capite sequenti mani- 
festum fiet. Secundo, probatur ex Concilio 
Tridentino, dicto eap. 16, dicente : Cum ille 
ipse Christus Jesus, tanquam, caput. in mem- 
bra, et tauquam citis in palmites, in ipsos jus- 
tificatos jug ter virtutem influat, que virtus 
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Lona ipsorum opera semper antecedit, et comi- 
tatur, et subsequitur, et sine qua nullo pacto 
Deo grata et meritoria esse possent, nikil ipsis 
justificatis amplius decsse credendum est, quo- 
minus plene illis quidem operibus, que in Deo 
suat facta, divine legi pro hujus vitæ statu 
satisfecisse, et vitam, eternam vere promeruisse 
censeantur. Ubi Concilium nullam præceden- 
tem vel comitantem relationem operantis re- 
quirit, et sine illa habent isti agtus omnia quae 
Concilium ex parte illorum requirit; nam sunt 
actus virtutis quam influit Christus in justifi- 
catos, etc. Ergo nihil illis deest necessarium 
ad meritum, etiamsi illa relatio desit. Dices 
Concilium indicare illam relationem in verbis 
ilis: Que in Deo sunt facta. Scd hoc gratis 
dicitur, quia illa verba generaliora sunt. Sa- 
tis enim iz Deo fit, quod in gratia et ex gra- 
tia fit, et ad quod Deus specialiter promovet 
et adjuvat, et quod natura sua in Deum tendit, 
et in gloriam ejus cedit. 

1. Probatur amplius illud non constare. — 
Secundo quia nec constat ez ipsa rei natura. 
— Confirmatur primo. — Unde ctiam potest 
illa prior pars ex posteriori probari, nam si 
hoe relatio non est ex natura sua necessaria 
ad meritum, non est cur gratis dicamus ex 
lege Dei positiva. factam esse necessariam. 
Quia Deus non postulat ad meritum quidquid 
melius vel perfectius est, sed sufficienti digni- 
tate operis contentus est, hoc enim ad libera- 
litatem ct suo modo ad justitiam optimi Impe- 
ratoris spectat, Probanda vero superest altera 
pars, mmirum, illam relationem non esse ex 
natura rei necessariam; quæ probatur, quia 
nulla ratio afferri potcst, ob quam duplex rela- 
lio ejusdem actus in eumdem finem sit neces- 
sarla; ostendimus autem in his actibus esse 
intrinsecam relationem ad supernaturalem 
finem; ergo ex natura rei non est alia neces- 
saria. Dices illam relationem intrinsecam ac- 
iui esse naturalem, et ideco non sine causa 
postulari aliam, quae sit moralis per actum 
moralem operantis. Respondeo, licet illa re- 
latio sit connaturalis actui, tamen, quia ipse 
actus moralis est respectu operantis, ideo 
etam illa relatio est moralis, et libere facta 
ab operante, non quidem libertate distincta 
ab ila qua fit actus, sed eadem; nam, eo 
ipso quod fibere vult operari actum, qui na- 
tura sua tendit in Deum supernzturalem fi- 
nem, vult etiam operari propter illum finem. 
Unde etiam confirmatur, quia illi actus ex se 
sunt media proportionata ad tendendum in 
illum finem ; ergo etiam ex se habent suff- 
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cienlem proportionem ad illud meritum, 
juxta dicta in capite precedenti ; ergo ex na- 
tura sua aliam relationem, tanquam simplici- 
ler necessariam , non requirunt. Potest etiam 
confirmari, quia si homo conderetur in statu 
pure nature, actus naturales virtutum mora- 
lium essent media satis proportionata ad na- 
turalem beatitudinem. consequendam, et in 
suo ordine essent illa digni; ergo idem cum 
proportione dicendum est de actibus bonis 
supernaturalibus, cujuscumque virtutis, seu 
speciei sint. | 

8. Probatur ulterius assertio inductione om- 
nium virtutum infusarum, ac primum theologi- 
carum. — De fide. — Addere tamen possumus 
inductionem quamdam. Nam imprimis actus 
lidei de se meritorius est de condigno, si 
alioqui persona sit grata, sine alia relatione 
ad Deum, preter illam quam ex vi sui ob- 
ject et voluntario perfectionis includit. Hoc 
videtur mihi docere divus Thomas 2. 2, q. 2, 
artic. 9, ubi, querens an actus fidei sit meri- 
torius, respondet afirmando, quia 'es£ actus 
intellectus asseutientis veritati divine ez. im- 
perio voluntatis a Deo ote per gratiam, et 
sic $ubjacet libero arbitrio in ordine ad. Deum. 
In quibus verbis solum pondero, in ipsa vo- 
luntate credendi divinæ veritati, esse sufli- 
ciens fundamentum meriti ex parte actus, 
ct sufficientem relationem ad Deum. Etin 
solut. ad 4, dicit quod, licet actus fidei non sit 
meritorius sime charitate, tamen, charitate su- 
perveniente, eo ipso fit meritorius. Unde col- 
ligo, primum actum fidei, elicitum ab homi- 
ne jam juslificato, esse meritorium augmenti 
gratie, ctiamsi actus charitatis non præ- 
cesserit, neque simul cum actu fidei eli- 
ciatur, quia procedit a fide formata, et per se 
est magnam Dei obsequium, cui captivat in- 
tellectum. Hem quia est dispositio valde pro- 
portionata essentiali praemio, propter quod 
dici solet a Theologis, quod fidei vite respon- 
det visio in patria, ut videre licet. in D. Tho- 
ma 4.9, question. 3, articul: 3. Et poesi 
confirmari ex illo Genes. 15: Credidit Abra- 
ham Deo, et reputatum est illi ad. justitiam. 
Quibus significatur illum actum fidei fuisse 
meritortum de condigno augmenti justitiæ, ut 
sensil Jacobus, capite secundo, et explicuit 
Coneilium Tridentinum, sessione 6, cap. 10. 
Et quainvis vcrum sit Scripturam uon dieere 
iilum aetum fidei Abrali: non fuisse ex imperio 
charitatis formali vel virtuali, per actum ab 
ipsa elieitum, tamen neque illud imperium 
requirit, et potius significat ipsum actum fi- 
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dei fuisse sufficientem ad meritum propter 
egregiam bonitatem suam, quam ponderavit 
Paulus ad Rom. 4, dicens: Qui contra spem, 
in spem credidit ; etad Hebr. 44, in obedientia 
Abraha maxime ponderat fidem, quia unigeni- 
tnm, in quo acceperat promissionem, obtulit, 
arbitrans quia e£ a mortuis suscitare potens est 
Deus. Illa ergo fides et obedentia fuit sufli- 
ciens ad secundam justificationem Abrahz, 
eliamsi actus imperans charitatis non præ- 
cessisset, ut fuit possibile sine ulla contro- 
versia. Atque hae ratione moveri potuit P. 
Vasquez 1. 2, disp. 210, cap. 5, ad dicen- 
diun, licet actus fidei solus ad prinam justi- 
ficationem nunquam sufliciat, posse suflicerc 
ad secundam; quod mihi verissimum vidc- 
tur. Nam si homo baptizatus in infantia, per- 
veniens ad usum rationis, incipiat bene opc- 
rari credendo, et in illis actibus per aliquam 
moram se exerceat priusquam amet, salis 
pie operatur, ct sc ac mentem suam Deo sub- 
jicit ; quapropter persuaderi non possum 
quin statim de condigno mereri incipiat. 

9. De spe. — Idem sentio de actu spei, si 
fiat ab homine justificato ante actum charita- 
tis, fere propter casdem rationes, quia est ac- 
tus valde aflinis fidei, et participans firmita- 
tem ejus, et subjectionem ad Deum, quem 
etiam immediate attingit, et est adeo propor- 
tionatus praemio essentiali, ut in beatitudine 
dicatur ei correspondere comprehensio, ex 
divo Thoma supra. Et hoc ctiam optime con- 
firmat illud 4 Joann. 3 : Qui habet. hanc spem, 
sanctificat se, quod non solum de prima justi- 
ficatione, sed etiam de secunda optimo intel- 
ligitur, ut ibi intérpretes notant. Addo præ- 
terea spem suo modo tendere in Deum, ut in 
ultimum finem ; nam, licet id non faciat sub 
perfectissima ratione, facit tamen sub hones- 
tissima, quae non solum ad meritum talis ac- 
tus, sed etiam ad meritum moralium actuum, 
si cx tali relatione fiant, satis esse potest, ut 
infra ostendam. 

40. Pergit inductio ad virtutes morales, que 
attingunt Deum. — Juxta liec diseurri potest 
de illis virtutibus moralibus, quee Deum ali- 
quo modo immediate aitingunt, saltem ut ob- 
jectum cui. Hujusmodi est obedientia, de qua 
jam aliquid attigimus, ponderando meritum 
Abrahae. Et praeterea considerari potest quod, 
licet sit virtus minus perfecta theologalibus, 
est tamen propinquissima ehartati, et illi ma- 
xime conformis; continet etiam quasi formale 
Dei obsequium, ct illi maxime gratum ; quo- 
modo ergo non est pez se proportionata ad 
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meritum glorie, si per se respiciat Deum 
eliam ut supernaturalem legislatorem. Altera 
virtus ex his est religio, quæ cultum Dei pro- 
xime respicit, et ideo satis est proportionata, 
ut ab ipsomet Dco, et ipsummet Deum præ- 
mium mereatur. Quod de actu orationis, qui 
est unus ex procipuls hujus virtutis, docuit 
D Thomas 2. 9 guæst. 8, artic: 15, Ubro 
oportere ut illud meritum radicetur in chari- 
late, quia necesse est ut persona orans, ct 
ejus religio sit charitate formata, non tamen 
dicit oportere ut immediate imperetur a cha- 
ritate, sicut non requirit imperium humilita- 
lis, vel aliaárum virtutum quas ibi enumerat, 
ut orationem perfectam comitantes. Idemque 
consideran potest in actibus sacrificandi ct 
vovendi, et similibus, ad hanc virtutem perti- 
nentibus. Denique poenitentia etiam ad hunc 
ordinem virtutum pertinet, ejusque actus esse 
potest in homine justo ante actum charitatis, 
ut si contingat detestari perfecte peccatum, 
priusquam de diligendo Deo cogitet, sicut 
esse possibile supra diximus, vol si poniten- 
tia sit imperfecta, et homo per sacramentum 
justifieetur, et postea si in eo actu perduret, 
vel alium similem efficiat. Inter hos vero duos 
casus notanda differentia intercedit; nam in 
priori casu actus ille peenitentie est a chari- 
tate elicitus, et ideo de illo fortasse concede- 
tur esse meritorium de condigno; nam revera 
non potest probabiliter negari, saltem quando 
procedit a supposito jam grato; tum quia cst 
actus elicitus a charitate, ut dixi; tum etiam 
quia, quando est prior natura qnam gratia, 
est sufficiens dispositio ad illam; ergo, si ab 
illa postea elieiatur, non solum disponet ad 
augmentum cjus, sed etiam de condigno iilud 
merebitur. Nihilominus tamen ex hoc argu- 
mentum sumimus, simile illi quod de amore 
proximi facimus, quia hic actus non est tam 
perfectus sicut propria dilectio Dci, neque 
habet illam proportionem cum essentiali bea- 
titudine, quam habet proprius dilectionis ac- 
tus, et immediate versatur circa materiain 
creatam, quamvis propter Deum, et nililomi- 
nus est meritorius de condigno; ergo etiam 
in aliis actibus supernaturalium virtutum po- 
test simile meritum inveniri. At voro in alio 
casu poenitentia imperfecta est alicujus infe- 
rioris virtutis. Et de illo, accedente sacra- 
mento, credimus quod, licet non sit merito- 
rius de condigno, ut antecedit infusionem 
gratie , statim ac per illam formatur, essc 
perfecte meritorium, vel gloriæ, in codem ix- 
stanti in quo fit justificatio, secundum opinio- 
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nem D. Thomae, et multorum Thonmistarum, 
qui addunt non posse hominem justificatum 
in ætate adulta consequi gloriam, nisi per 
meritum de condigno, vel saltem in tempore 
proxime sequenti, vel per continuationem 
ejusdem actus, vel per repetitionem similis; 
et ita senüre videtur Richardus in 4, dist. 14, 
artic. 6, quaest. 1, ad 4. Et ratio est, quia, 
licet non præccdat actus charitatis, actus ille 
suflicienter formatur per gratiam ; ergo si ille 
idem actus informis habuit proportionem suf- 
ficientem ut subjectum disponeret ad infusio- 
nem gratiæ, saltem cum sacramento, idem 
jam formatus habebit suflicientem proportio- 
nem ad meritum de condigno. 

A. Zatenditur inductio ad alias morales vir- 
(utes infusas minus perfectas. — Tandem ex 
his potest fieri inductio ad alias virtutes mo- 
rales per se infusas. Nam, licet non sint. tam 
perfectee sieut precedentes, neque ita imme- 
diate atüngant Deum, ctiam ut objectum cui, 
nihilominus, eum ex dietis constet non essc 
necessarium ad meritum de condigno, ut sit 
actus perfeetissimus, neque ut attingat Deum 
ut objectum guod, nec ut habeat summam 
proportionem cum præmio beatitudinis, ex 
quadam paritate generali recte colligimus 
etiam actus aliarum virtutum moralium per 
se infusarum csse aptos ad idem meritum, 
quia sunt ejusdem ordinis, et quia sunt mce- 
dia proportionata, et quasi vie tendentes ad 
illum finem ac terminum ; nam, licet non sint 
vi 1ta directe, ut sie dicam, inde inferri non 
potest esse incapaces talis meriti, etiamsi 
perse ac præcise fiant, sed ad summum non 
esse tanti meriti secundum species suas. 
Quod ideo addo quia in individuo interdum, 
omnibus pensaltis, possunt esse majoris mce- 
rii, ut patet, si actus heroicus fortitudinis, 
castitatis, justiti:e aut misericordi, ad remis- 
sum actum charitatis comparetur; nam certe, 
secundum :estimationem moralem, plus apud 
Deum valebit, cum ab amico, et ex motivo 
supernaturali fiat; ratio autem meriti atten- 
denda est secundum moralem actus æstima- 
tonem; non est ergo cur isti actus por se, et 
seclusa alia relatione. quasi extrinseea, non 
sint meritorii de condigno. Objectiones au- 
iem, quie contra hauc pariem fieri possunt, 
in sequenti capite dissolvemus. 


CAPUT X. 


UTRUM ACTUS VIRTUTUM MORALIUM ACQUISITARUM 
DE SE SUFFICIANT AD MERITUM DE CONDIGNO, 
VEL RELATIONEM SUPERNATURALEM REQUIRANT, 
ET QUÆ ILLA SIT? 


1. Vasquez aliter quam ceteri opinionem 
hanc tuetur. — Supponimus sermonem esse 
de his actibus, quantum est ex parte ipso- 
rum, et concurrentibus aliis conditionibus 
requisitis, et presertim gratia ex parte per- 
sona? operantis. Quo supposito, est prima 
sententia, affirmans omnes actus virtutum 
moralium acquisitarum esse meritorios de 
condigno in homine justo, etiamsi fiant sinc 
superuatural relatione vel motione non so- 
lam charitatis, sed etiam cujuscumque alte- 
rius virtutis infusæ. Ita tenet Soto, lib. 3 de 
Natur. et grat., cap. 4; et sequitur Med:;na 
1. 9, quaest. 48, art. 9, dub. penult "ciue 
114, art. 4; et tribui etiam solet Victoria, 
imo et divo Thom:e et antiquis Thomistis, de 
quibus postea dicemus; et pro illa acriter 
pugnat Vasquez, 1. 2, disp. 207, cam tamen 
modo longe diverso defendit. Nam priores 
auctores snpponere videntur ad meritum de 
condigno, non esse per se ac simpliciter ne- 
cessarium auxilium gratiæ actualis, sed sufti- 
cere habitualem gratiam, que, dignifieando 
personam, dignifieat etiam omnes bonos ac- 
tus ejus, et reddit illos gratos et aeceptabiles 
Deo, ideoque, licet inferioris ordinis sint, cle- 
vat illos ut sint apti ad meritum de condigno, 
ctiam essentialis proemii. Ünde quod Concilia 
et Patres dicunt, omne opus meritorium esse 
ex inlluxu grati, putant sufficienter salvari 
por hune quasi moralem influxum habitus 
erati:e in hujusmodi actus. At vero P. Vas- 
quez negat hoc suflicere ; putat vero hujus: 
modi actus fieri non posse unquam sine ac- 
tuali auxilio gralie, quod ex hae parte ad 
meritum de condigno sufliciat ; in reliquo vc- 
ro dieti auetores conveniunt. 

2. Fundamentum utrisque commune.— Fun- 
damentum illis commune est illud fere quod 
nos supra adduximus, ad probandum hee 
norala opera esse meritoria de condigno, 
quia illis promittitur beatitudo, et ex illis pro- 
ponitur nobis forma futuri judicii. Cui funda- 
mento additur quod Scriptura non restringit 
has promissiones ad actus morales virtutum 
per se infusarum, ut ex absoluto modo lo- 
quendi Seripturze constat; non est ergo nobis 
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licitum illam restrictionem addere, cum nce- 
que a Conciliis, neque à sanctis Patribus 
addatur. Prasertim cum de lhis virtutibus 
moralibus infusis vix aliquid apud sanctos 
Patres reperiatur, et inter Seholasticos incer- 
tum sit utrum dentur; ergo cum certum sit 
hos actus morales esse moeritorios, non est 
ad fundamentum incertum de illis virtutibus 
revocandum. Et simili argumento excludunt 
necessitatem alterius relationis, quia neque 
ex Scriptura, vel ex aliis principiis fidei, ne- 
(que ex natura rei, seu ratione naturali necessi- 
las illius relationis ad meritum ostendi potest. 

3. Opinio secunda parum discrepans a 
priori. — Videatur insuper Capreolus, d. 40, 
art. 1. — Secunda opinio, parum differens a 
precedenti, docet hos actus posse quidem 
esse meritorios de condigno, negat tamen ad 
hoc suflicere hahitualem gratiam, vel chari- 
tatem persone, sed necessarium esse ut ali- 
quo modo per charitatem referantur, propter 
fundamenta qu: statim in aliis opinionibus 
referemus. Addit vero hec opinio sufficere 
relationem per aliquem actum universalem 
etiam omnino preteritum, quam nos objecti- 
vam vocavimus. Ita sentit Capreolus in 2, d. 
41, quaest. 4, art. 1. conce. 9; et Cajetanus 1. 2, 
quest. 21, art. 3, quatenus sentit in homiue 
justo omnem actum esse meritorium vel de- 
meritorum. Addit vero hoc pendere ex alia 
questione de precepto charitatis, quam re- 
mittit in quest. 100, ubi in artic. 40 iterum 
illam remittit in 9. 9, quist. 44, artic. 4, ubi 
nihil de ca dixit. In prioribus autem locis si- 
mul sumptis indicat sufficere ad meritum opc- 
rum aliarum virtutum, quod homo impleverit 
charitatis preceptum, quia quilibet (inquit) 4a- 
bens charitatem, ez hoc ipso quod est in charita- 
te, diligit Deum ex toto corde, habens ipsum pro 
ultimo fine, ac per hoc sui ipsius, et consequen- 
ter suorum omnium finem, alioqui in charitate 
non esset. Lt idcirco (addit) non oportet pias 
mentes scrupulo agitari, quomodo preceptum 
impleant, ut omnia in gloriam Dei faciant. In 
quibus verbis videtur vel cum prima opinio- 
ne sentire, vel ad summum postulare tantum 
unum actum, qui ad implendum charitatis 
preceptum sit sufliciens. Unde etiam i. 9, 
questione 109, art. 9, sentit posse hominem 
justum facere aliquod opus bonum et merito- 
rium sine auxilio gratie. Et huic sententice 
favet etiam divus Thomas in 9, dist. 40, 
quest. 1, art. 5 ad 3, quamvis ad 6 aliquan- 
tulum recedere videtur, et quost. 2 de Vir- 
tutibus, seu unica de Charifate, art. 3, præ- 
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sertim ad 3 e£ 9, ubi ad rationem meriti re- 
quirit in actibus virtutum moralium informa- 
tionem charitatis, sentit autem sullicere 1n- 
formationem per ipsummct habitum, vel ad 
summum per aliquem generalem actum 1p- 
sius. Et hane opinionem in re sequitur Valen- 
tia, 2 tom., disp. 8, quaestione sexta, puncto 
tertio, S Porro, cum sequentibus, ubi sub dis- 
junctione ait, vel quod antea ille actus uni- 
versalis pre:cesserit, vel. quod operans sit ita 
affectus erga Deum, ut quicquid boni facit, 
«ine difieultate in Deum referret, si in memo- 
riam veniret. 

4. Fundamentum ejus triplem. — Funda- 
mentum hujus sententie imprimis supponit 
aliquam relationem charitatis, ab operante 
factam, esse necessariam ad meritum, in quo 
convenit cum sequenti sententia, ubi illus 
probationes afferemus. Deinde addit hane re- 
lationem generalem seu objectivam esse suf- 
ficientem, quod suaderi potest primo, quia 
ille aetus præcedens suflicit, ut boni actus 
postea faeti in supernaturalem finem referan- 
iur; nam juxta doctrinam divi Thome 4. 2, 
quaest. 4, artic. 6, ad 3: Virtus prime inten- 
tionis, que est respectu ultimi finis, manet in 
quolibet. appetitu cujuscumque rei, etiamsi de 
ultimo fime actu non cogitetur ; ergo etiam 
prima intentio hominis justificati, qua se con- 
verlit in Deum, se et omnia sna in illum re- 
ferendo, sufliciet ut omnia bona opera subse- 
quentia ex vi illius intentionis m finem ejus 
referantur. Secundo, potest hoc confirmari, 
quia illa voluntas de se est efficax, ct non est 
retractata, ut supponitur; ergo sufficiet ad 
moralem relationem subsequentium actuum, 
etiamsi nulla ejus memoria, vcl alius physi- 
cus effectus perseveret; nam hac relatio mo- 
raliter potius quam physice pensanda est. 
Tertio, favet huic sententie, quod mitigat ri- 
gorem eorum, qui majorem relationem re- 
quirunt, ct satisfacit Scripturis, vel Patribus, 
qui aliquam relationem postulare videntur, 
ac denique quia hoc satis est ut talia opera 
aliquo modo supernaturali fiant. 

D. Opinio tertia asserens non sufficere rela- 
tionem objectivam, sed virtualem. — Bellarmi- 
nus, lib. D de Justific., c. 45 ; Lorca, disp. 45 
de Grat. — Tertia sententia supponit etiam 
necessariam esse ad meritum operum mora- 
lium relationem charitatis, et nihilominus do- 
cet illam objectivam relationem non sufficere, 
unde concludit esse necessariam relationem 
virtualem. Hane opinionem sequuntur aliqui 
moderni, et in hunc modum interpretantur 
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sententiam D. Thome et antiquorum Thoeolo- 
gorum, qui relationem actualem charitatis 
postulare videntur. Ex quibus Bonaventura 
i 9,d. 4t, art. 1, queesp oem E SEO 
presse ita suam sententiam explicat, et mdi- 
cant alii statim citandi. Et quidem si relatio 
charitatis supponatur necessaria per actum 
aliquem operantis,satis potest hæc sententia 
persuaderi contra praecedentem Quia si actus 
fuit universalis, el ita preecessit ut nec me- 
moria, nec virtus aliqua cjus relicta sit, nihil 
omnino influit in actum particularem qui 
nunc fit, et ideo talis intentioextrinseci finis 
non suflicit ad dandam actui novam speciem 
bonitatis vel maliti: ex tali fine, quia revera 
non fit propter illum finem. Ergo similiter in 
presenti talis intentio non sufficit ad meritum, 
si alioqui intentio operantis necessaria est, 
Et confirmatur, quia ille homo perinde se ha- 
betin presenti tempore in ordine ad præsen- 
iem operationem, ac si praecedens actus non 
preecessisset, sed tantum haberet charitatem 
m habitu, quia ille preeteritus actus solum in 
habitu manet, quem fortasse auxit; ergo, si 
solus habitus charitatis, ctiam inteusus, ad 
meritum actus non suflicit, profecto neque 
actus ille præcedens sufliciet, vel si ultra ha- 
bitum non est necessaria virtualis relatio, 
neque ille primus actus necessarius est. Mul- 
toque minus sufficere potest illa dispositio 
operantis, quae per illam conditionalem expli- 
catur, quia ita est affectus ad Deum, ut, si 
memorie occurreret, statim ad illum referret 
opus quod facit. Hoc, inquam, non suflicit, si 
ultra habitum requiritur alia relatio ex parte 
operantis, quia Deus non judicat hominem ex 
his qua facturus esset, si hiec vel illa occasio 
occurreret, ut supra, lib. 4 et 3, contra Semi- 
pelagianos ostensum est; ergo neque illa 
dispositio hypothetica, ut sic. dicam, potest 
facere actum meritorrum. apud Deum, nec 
supplere defectum relationis, quæ necessaria 
supponitur. Sicut, licet gentilis ita sit affectus 
ad idola, quod, si memoria occurreret, quan- 
do dat eleemosynam, illam referret ad idola, 
non ideo eleemosyna esset demeritoria apud 
Deum, tanquam relata ad idola; ergo multo 
minus potest suflicere similis dispositio ad 
meritum przmli apud Deum, quia major per- 
fectio ad meritum, quam ad demeritum requi- 
ritur. Unde perinde est dicere illam dispositio- 
nem sufficere ad meritum, ac dicere solum 
habitum gratie et charitatis satis esse. Nec re- 
fert quod cum illa dispositione conjungatur ac- 
tus generalis omnino praeteritus, quia, ut dixi, 
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etiam ille respectu presentis operis nihil addit 
habitual dispositioni. Sicut in. exemplo ad- 
ducto de gentili, etiamsi in illo precessisset 
similis relatio universalis ad 1dola, si, eo tem- 
pore quo fit operatio, nullo modo movet ad il- 
lam, nec per se nec per virtutem relictam, non 
reddit actum demeritorium, ut supra lib. 4 
est probatum. Igitur, data hypothesi quod re- 
latio operantis ex charitate est necessaria ad 
meritum boni operis moralis, verissimum 
profecto est illam relationem objectivam non 
suflicere, 

6. Probatur primo. — Superest ergo pro- 
bandum id in quo he due sententie con- 
veniunt, scilicet, ad hoc meritum necessa- 
riam esse relationem charitatis ex parte ope- 
rantis. Quod probatur primo ex communi 
sententia Theologorum; nam D. Thomas, 
dicta quest, 114, art. 4, dicit, meritum cito 
clerwe primo pertinere ad charitatem, ad alias 
autem virtutes secundario, secundum quod ea- 
rum actus a charitate inperantur ; c in 3, d. 
30, art, 5; ad 1, dicit graliam esse princ?- 
pium merendi remotum, charitatem vero esse 
principium merendi proximum, et quaest, 
96 de Veril., art, 6, ad 8, dicit radicem me- 
riti esse charitatem ; imo addit illi respon- 
dere premium essentiale, operi autem ex 
suo genere respondere praemium acciden- 
tale; et quaest. 9 de Verit., scu unica de 
Char., art. 9, ad 9, dicit omnes virtutes ha- 
bere quamdam formam communem a cha- 
ritate, secundam quam sunt meritoric vitæ 
eterne. Et quest. 6 de Potent onem 
dicit, omnes virtutes habere efficaciam meren- 
di a charitate, que nos unit Deo, a quo me- 
remur, et perficit. voluntatem, per quam me- 
remur, Et plura similia loca apud D. Thomam 
inveniuntur. Idem sentit Alensis , 2 part., 
quest. 86, memb. 3, art. 2, et 3 part., quaest. 
94, memb. 4, articul. 5, alias quasst. 6f, 
memb. 6, art. 3, ad ultim., et 4 part., quest. 
101, memb. 3, art. 3; et idem sentit. Do- 
naventura, loco supra citato, et Scotus, et 
Gabriel, in eadem disünct.; et Durandus, 
distinct. 40, quiestion. 2, et 3n 3, dist. 23, 
quast. 8, et ibi Paludanus, quaest. 4, art. 
3, et Almain., dist. 48, qiæst 1: 

1. Secundo ez Scriptura. — Secundo pro- 
batur, quia in Scriptura promissio bcatitu- 
dinis pr:ecipue fit charitati, ut in cap. 8 al- 
legatum est; ergo, cum uon tribuatur cha- 
ritati, ut elicienti tantum, oportet ut saliem 
ad illam pertineant aliquo modo, scilicet, vel 
elicientem , vel saltem imperantem, Ad hoc 
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enim videtur alludere Apostolus, dicens 4 ad 
Cor. 13 : Charitas patiens est, ben? gna est, ete., 
et adjungens : Si charitatem non habeam, ni- 
hil sum, nihil mihi prodest, quod de charitate 
non solum inhærente, et quasi otiosa, sed de 
operaute, vel eliciendo, vel saltem imperan- 
do. Et hoc recte confirmat illud ad Galat. 5 : 
Jn Christo Jesu neque circumcisio aliquid ta- 
let, neque pregqutium, sed. fides, que per cha- 
vitatem operatur. Oportet ergo ut fides exci- 
tet charitatem, et per illam alias virtutes mo- 
veat. Denique Jacobus, cap. 1: Beatus (in- 
quit) vir qui sufert tentationem, quoniam, 
cum probatus fuerit, accipiet coronam tite, 
quam repromisit Deus diligentibus se. Ubi 
propter patienti. opus dicit dandam esse 
coronam diligentibus promissam, quia tunc 
pauentài est illo praemio digna, quando ex 
charitate exhibetur. 

S. Tertio, ex Palribus.—Terüo, idem sen- 
tire videntur Patres, quoties de nostris me- 
ritis vel piis operibus ad vitam œternam con- 
dueentibus loquuntur, nam hoc tribuunt 
lantum operibus, qua procedunt aliquo. mo- 
do a charitate, quam Spiritus Sanctis in cor- 
dibus nostris infuudit. Quod quidem probari 
imprimis potest iilis testimoniis, quibus supra 
probavimus actualem intluxum gratiæ Christi 
ad smguia nieritoria opera necessarium ces- 
se; hoec enim maxime solet a Patribus pro- 
bari, quia, ad diligendum Deum, hujusmodi 
auxilium necessarium est, ut videre licct in 
Concilio Milevitano, c. 4, et in Augustino, 
lib. de Gratia Christi, c. 18, ubi contra Pela- 
eium ait non esse eamdem radicem bono- 
rum et malorum operum, nam illorum est 
cupiditas, teste Paulo, ad Timoth. 4, vbi ad- 
monet (inquit) debere intelligi radicem bono- 
yum omnium esse charitatem; dixunus autein 
supra hoe esse intelligendum de operibus 
pietatis, inter quæ maxime opera meriloria 
computantur. Unde in lib. de Corrept. et 
me eap. 2, explicando quomodo hee gra- 
lia sit necessaria ad omne bonum, aif, 402 
solum ul,qousiraute ipsa, quid faciendum sit 
sciant, corum etiam ut, prestante ipsa, fuciaat 
cium. dilectione quod. sciunt. Et 1deo m lib. de 
Ecembo3TDS cap i, charitatem;ponit 
ut radicem omuium bonorum operum, et in 
ila maxime neeessialem grate ad bene 
operandum coustitnit ; et Iib. de Spir. et litt., 
c. 14, in ne, cum dixisset, mandatum non 
sercari (nique fructuose), nisi fat ex amore 
justitiæe, rationem subjungit, dicens : Non 
enim fructus est bonus qui de charitatis radice 
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non surgit, ct adducit verba Pauli ad Galat. 5 
supra citata; et lib. de Morib. Ecclesie, cap. 
15 : Spiritus (inquit) ad beatam vilum nos 
ducit, nihil omnino viriluiem esse afirmare- 
rim, nisi summum amorem Dei. Et inde cor- 
sequenter virtutes omnes, ulique ad pronic- 
reudam beatitudinem fructuosas, per amo- 
rem Dci definit, quod, cum de amore elicien- 
te intelligi non possit, necessario videtur iu- 
telligeuduin saltem de amore imperante. 

9. Quarto rationibus. — Quarto, addi pos- 
sunt rationes. Prima, quia ista opera mora- 
lia natura sua non tendunt in proprium fi- 
nem charitatis; ergo, ut in illum tendant, 
necesse est ut ab operante per charitatem in 
ilium referantur; ergo eadem relatio est ad 
meritum tallum operum necessaria. Probaiur 
hæc ultima consequentia, quia ut opus sit 
proportionatum tali merito, oportet ut tendat 
in illud bonum, quod est maxima merces, 
lanquam medium iu suum finem. Secunda, 
quia hoc meritum de condigno maxime fux- 
daiur in amicitia supernaturali inter Deum ct 
hominem, ut iufra videbimus; sed liec mo- 
ralia opera non sunt actus amicitiae, nisi ab 
ipso amore supernaturali aliquo modo p10- 
cedant: ereo iudigent hujusmodi relatione. 
Tertia ratio est supra laeta, quia per hoc mce- 
11mm augetur gralia et chavitas ; sed illa non 
augeutur nisi per opera qua sint aliquo mo- 
do sua; non possunt autem esse a charitate, 
nisi ab illa aiiquo modo procedant, saltem 
perimperium seu relationem, et consequen- 
ter neque a gratia sauclilieante esse possunt 
sine tali impeiio charitalis, quia nee proce- 
dunt ab aliis virtutibus connaturalibus ipsi 
eiatioe, neque gratia ipsa immediate in illa in- 
fluit. 

10. Opinio quarta requirens predictam re- 
lationem quando opus faciendum est. — Im- 
merito tribuitur Durando.—Et Gabrieli.—At- 
que ex his lestimoniis et rationibus orta est 
quarta opiuio, aflirnnans non suflicere relalic- 
nem per actum præteritum charitatis, etiamsi 
proxime praecesserit, et in particulari fucrit 
de tali opere, desiderando vel proponendo il- 
lud faccre ex amore Dei, sed oportere ut actus 
amoris simul eum morali opere concurrat, ct 
ad illud moveat, ipsumque in uitimum finem 
referat. Quo sententia solet. tribui Duraudo 
in 9, d. 40, qua'st. 2, quia dicit ad meritum 
non suflicere quod actus possit ordinari in fi- 
nem charitatis, sed quod de facto ordinetur. 
Sed hoe sullicienter potest intelligi de ordi- 
natione virtuali, nem multi ex aliis auctori- 
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bus eodem modo loquuntur, et idcm Duran- 
dus in 32, dist. 93, quaest. 8, similiter dixit 
actus esse meritorios , quia imperantur a 
charitate, quod non oportet intelligi de im- 
perio immediato per actum formalem chari- 
tatis, qui tunc existat; nam sufficienter intel- 
heitur de actu. proeterito, si tunc. virtute. im- 
peret. Tribuitur etiam hæc opinio Gabrieli 
in 2, d. 41, art. 3, dub. 2. Sed oppositum ex- 
presse docet, distinguens relationem virtua- 
lem ab actuali, et dicens, licet sit certius ac- 
tualem conferre ad hoc meritum, tamen esse 
valde probabile virtualem sufficere. 

Al. Est sine auctore et improbabilis. — 
Unde nullum invenio Theologum qui hanc 
quartam sententiam docuerit, et ideo non so- 
lum minus probabilem, ut indicat Gabriel, 
sed etiam improbabilem illam judico, quia 
nec probabili auctoritate nititur, ut dixi, nec 
etiam video probabile illius fundamentum. 
Solum enim excogitari potest alterum ex duo- 
bus. Unum est, quod hæc relatio virtualis 
impossibilis sit, aut insufficiens ad moralem 
modum operandi. Et hoc est omnino impro- 
babile. Omnes enim Theologi et philosophi 
morales hane virtualem relationem admit- 
tunt; item experientia satis illam ostendit. 
Unde dixit Gabriel supra, faeile posse unum- 
quemque de se cognoscere an ex formali vcl 
viriuaii intentione alicujus finis operetur; 
item quia alias oporteret in conficiendis sa- 
cramentis, in contractibus, et aliis similibus 
actionibus, habere semper intentionem for- 
malem et aetualem, quod diccre absurdissi- 
mum est, quia cum illud sit moraliter impos- 
sibile, plures effectus sacramentales, vel mo- 
rales, qui ex intentione hominis pendent, in 
dubium revocarentur. Denique quia in aliis 
causis non repugnat aliquid fieri in virtute 
alicujus causa qua priecessit; eur ergo id re- 
pugnabit in humano imperio seu iulentione? 
Aliud fundamentum illius sententie esse pos- 
set, quod virtualis relatio charitatis, licet sit 
possibilis, non sufficiat ad meritum. Et hoc 
etiam improbabile est, quia conditiones ne- 
cessarke ad meritum ex doctrina Ecclesie 
juxta Scripturas sacras accipiendis sunt; sed 
omnia qu: Scripture ac Patres docent de ne- 
cessitate charitatis ad meritum, satis super- 
que verificantur, si relatio virtualis interce- 
dat; imo minor etiam potest suflicere, ut vi- 
debimus; ergo alienum est ab omni ratione 
majorem exigere. 

19. Opinio quinta statuens nullam omnino 
relationem. sufficere virtutibus naturalibus ad 


meritum.—Preter has opiniones, esse potest 
quinta, docens nullam relationem. charitatis 
etiam actualem, cadentem in opera moralia 
virtutum acquisitarum, suflicere, ut illa ha- 
beant proprium aliquod meritum de condi- 
gno. Quam opinionem tenent auctores alle- 
gati in e. 8, in prima opinione, et illi soli. Et 
quamvis eorum opinio non possit de aliis ac- 
tibus extra charitatem in. universum defendi, 
ut ibi ostendimus, nihilominus in his actibus 
acquisitis videtur posse habere aliquam pro- 
xabilitatis speciem, quia ista opera sunt ex 
sua specie et substantia inferioris ordinis, et 
idco, quantumvis ab operante referantur , 
nunquam possunt esse proportionata supcr- 
naturali fini, maxime quoad meritum de con- 
digno consecutionis seu retributionis ejus. 
Et declaratur 1n hune modum, quia quando 
quis facit eleemosynam, referendo illam in 
finem charitatis, verum quidem est mereri de 
condigno per illam relationem charitatis , 
quia illa est actus charitatis extrinsece deno- 
minans actum cleemosyni, tamen inde non 
potest efliei meritorius ipse actus eleemosy- 
nie intrinsece (ut sic dicam) et per proprium 
ac distinctum meritum, quia neque illud ex 
se habet, ut supponitur, neque actus impe- 
rans potest illud dare, tum quia nihil in- 
trinsecum illi communicat, sed solam extrin- 
secam denominationem ; tum etiam quia non 
potest unum ct idem imperium charitatis, et 
per se mereri suum praomium, et simul con- 
ferre alteri actui, ut novum premium mce- 
reatur. 

13. Quid in proxima opinione in present 
statuatur.—Circa hanc autem opinionem ad- 
vertere oportet, aliud esse quaerere an mo- 
rales actus acquisiti imperati a charitate sint 
meritorii vite aeterna simpliciter loquendo ; 
aliud vero esse interrogare quale sit illud 
meritum, vel quid addat interno actui chari- 
tatis. Nam hac posterior quæstio diflieilior 
est, et resolutionem habet minus certam, ct 
idco de illa speciale caput instituemus. Nunc 
solum prius punctum tractamus, m quo hzc 
ultima opinio nullo modo admittenda est; 
quid vero de omnibus sentiamus per sequen- 
les assertiones exponemus. 

A4. Assertio prima communis: actus cirtutis 
naturalis, si odo aliquo supernaturalizentur, 
sunt meritorii.—Dico ergo primo : actus mo- 
ralium virtutum acquisitarum , exereiti ali- 
quo modo supernaturali a justis, sunt meri- 
torii de condigno vitæ sterne. De hac as- 
sertione, ut dixi et censeo, dubitari non po- 
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test, nam in illa conveniunt omnes Scholas- 
lici, qui absolute id affinnant de actu elec- 
inosyna, vel alio simili, si aliquo suflicieuti 
modo ex gralia et charitate fiat, sicut fieri 
posse supponitur. Et nihil distinguunt de ac- 
libus elicitis a virtutibus per se infusis vel 
acquisitis; imo plures illorum virtutes mora- 
les per se infusas non admittunt; et qui illas 
agnoscunt, indifferenter loquuntur, quod est 
signum de omnibus loqui. Et idem argumen- 
tum fieri potest de Scriptura et Patribus, ac 
de Concilio Tridentino. Ratio vero propria 
pendet ex declaratione hujus meriti, et ideo 
nune solum utimur generali ratione, quia 
isti actus, sic facti, sunt boni, etex vera gralia 
libere facti; ergo, supposito statu gratie m 
persona operante, nihil illis deest ad meri- 
tum de condigno, juxta sententiam Concilii 
Tridentini supra in simili inductam. Et con- 
firmatur, nam actus externi, si a sulflicienti 
interno imperantur, sunt simpliciter merito- 
ri; ergo multo: magis actus interni harum 
virtutum dicendi sunt simpliciter meritorii, 
si ex imperio supernaturali fiant. 

15. Assertio secunda - non supernaturalizan- 
tur ex solo subjecto. — Responsio aliorum ut 
Vazquez, ctc., ad probationem factam impu- 
gnatur.— Dico secundo: ut hujusmodi actus 
morales sint meritorii, non satis est quod 
fiant ab homine grato, si non fiant ex ali- 
quo motivo et imperio supernaturali. Pro- 
batur, quia, si aliter fiat tale opus, scili- 
cel, ex pura ratione et honestate naturali, 
sine actuali influxu. gratie fieri potest ; ergo 
id non satis est ut sit meritorius de con- 
digno. Probatur consequentia, quia osten- 
sum jam est nullum actum meritorium fieri 
posse sine speciali auxilio gratie. Unde non 
video qua probabilitate Soto et alii auctores, 
qui concedunt posse justum aliqna moralia 
opera ordinis naturalis facere sine auxilio 
gratie, concedant talia opera esse meritoria 
de condigno; hoe enim ex principio posito 
in c. vehementer improbatur, et ex mox 
dicendis amplius impugnabitur. Ali vero 
auctores, qui negant talem actum bonum 
posse fieri ab homine justo sine auxilio gra- 
tie, putant se effugere vim rationis, negan- 
do illius antecedens, quia talis actus ficri 
non potest sine cogitatione congrua, quam 
verum grati: auxilium esse putant. Verum- 
tamen in hb. 1 ostensum est illam non csse 
gratiam, nisi nomine fenus, sicut. bonum 
ingenium ct temperamentum corporis aptum 
ad virtutem dici potest gratia ; non est au- 


tem illa gratia quæ per inspirationem  pe- 
culiarem Spiritus Sancti datur, de qua Con- 
cilia et Sancti loquuntur. Unde addo quod, 
licet illa cogitatio congrua detur aliquando 
ex speciali providentia Dei, ultra id quod 
debetur generali ordini causarum natura- 
lium, et tune. majorem habeat rationem gra- 
tiw, nihilominus illam solam non satis esse 
ut actus ab illa procedens sit meritorius de 
condigno alicujus meriti supernaturalis, Pro- 
batur primo, quia talis actus in homine 
impio vel peccatore non est meritorius de 
congruo alicujus auxilii vel doni supernatu- 
ralis, ut in eodem lib. 4 et tertio contra eos- 
dem auctores ostendimus; ergo nec in ho- 
mine justo sufficit ad meritum de condi- 
gno supernaturalis praemii; nam cadem est 
proportio, ut ex dicendis infra de merito de 
congruo constabit. Secundo, quia ille actus, 
licet procedat ex cogitatione congrua libe- 
raliori modo data ex parte Dei, non est 
moraliter melior, nec in majorem laudem 
hominis operantis cedit, quam esset, factus 
ex simili cogitatione congrua, orta ae debita 
ex solo gencvali cursu causarum naturalium, 
ut contingere potest, vel in alio homine jus- 
to, vel in eodem in alia occasione ; sed quan- 
do cogitatio congrua habetur hoc posterióri 
modo, actus non est meritorius, ut ex jam 
probatis supponimus ; ergo neque prion 
inodo factus. Major satis nota est ex diclis 
libro primo , quia illa major liberahtas ex 
parte Dei non est circumstantia operis ut 
ab homine procedit, sed est modus operandi 
Dci, qui non immutat modum operandi lho- 
minis, neque illi aliquid addit. Consequentia 
vero probatur, quia meritum fundari debet 
ex parte actus in bonitate operis, et in mo- 
rali modo operandi hominis. 

16. Ostenditur tertio, ac tota ipsa assertio 
confirmatur primo.— Tertio, moveor maxime 
tum ad. hanc partem quam ad totam asser- 
lionem confirmandam, quia de ratione operis 
meritorii est, ut sit ex fide ; illa autem cogi- 
tatio congrna alioqui mere naturalis, sive pro- 
veniat tanquam debita aliquo modo ex com- 
muni cursu causarum naturalium, sive ex 
aliqua Dei liberalitate, non est fides, ut per 
se patet; ergo actus ex vi illius tantum fac- 
ius non est ex fide, ac subinde non est 
meritorius de condigno. Solum superest pro- 
banda major proportio , quæ videtur sufli- 
ccnler probari ex illo adr Galas 5: Z5 
CHRISTO JESU, neque circumcisio aliquid 
calet, neque preputium, sed fides, que per 
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charitatem operatur. Sicut enim ex co quod 
Apostolus dixit, t ad Corinthios 13, loquens 
de quocumque opere virtulis : Si charitatem 
non habeam, nihil mihi prodest , recte colli- 
eimus uullum opus, quantumvis aliunde bo- 
nun, sine charitate. factum, esse meritorium 
de condigno, ita quia Panlus dieit 11. Christo 
nihil valere, nisi quod fides operatur, recte 
colligimus, omne opns virtutis, non factum ex 
fide, non esse meritorium de condigno apud 
eum. Imo inde etiam colligimus non satis 
esse habere fidem, etiam vivam, nisi fides 
ipsa operetur; nam Paulus de fide operante 
aperte loquitur. 

17. Confirmatur secundo. — Secundo, hoc 
ipsum non minus confirmat alter locus Pauli 
ad Roman. 4, ubi de Abraham duo simul di- 
cit, quæ apparent repugnantia, nisi recte dis- 
imguantur. Negat enim fuisse justificatum ex 
operibus, et aflirmmat fuisse justificatum ex 
fide, juxta illud, quod de illo seriptum est : 
Credidit. Abraham Deo, et reputatum est illi 
ad justitiam, quod de quadam secunda justi- 
ficatione Abraliee dictum est, Gen. 15, ut su- 
pra libr. 8 tractatum est; ergo inteliigit 
Paulus ctiam secundam sanetificationem non 
ficri ex operibus, utique a fide non proceder- 
tbus; de his enim in illa propositione nega- 
tiva loquitur, ut cum Augustino in eodein 
lib. 8 probavimus. E contrario vero aflirmat 
talem sanctificationem fieri ex fide, sub qua 
eliam opera qua a fide procedunt. compre- 
hendit; nam et ipsa fides opus quoddam est 
quod Christus postulabat, cum dicebat Joan. 
6 : Operamini non cibum qui perit, ut ibi Au- 
eustinus ponderat; ergo nulla opera. bona, 
etiamsi in homine justo existant, sunt meri- 
toria de condigno ; alioqui mcrerentur aug- 
neninm jusüiti:te, et ita illa esset quædam 
justificalio ex operibus. Neque enim possunt 
vere dici talia opera esse ex fide, solum quia 
uin persona supponitur habitus [idei; ium 
quia, ut in dieto loco Iib. 8 ponderavi, parti- 
cula ez, nec temporis ordinem, nec solam 
concomitantiam «dicit; tum etiam quia res- 
pectu talium operum fides iHa otiosa est, ct 
perinde se habet ac si non esset, 

18. Con firmatur tertio. — Unde possit con- 
frmari quarto. — Conciuditur cogitationem 
congruam non posse fundare meritum.— Tertio, 
coutirmat hoe ipsum teslimonium Jacobi cap. 
2, nam veiulti exponens Paulum, ut Augusti- 
nus notavit, dicil, Abraham ex operibus justi- 
ficatum esse, quoniam fides cooperabatur operi- 
hus illius. Ubi evidentius loquitur de justifica- 
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tione quoad augmentum justitiæ, et de mce- 
rilo proprio, ut exposuit Concilium Tridenti- 
num, sess. 6, cap. 10. Dicit autem Jacobus 
ila opera Abrahae habuisse tale meritum, 
quia fides viva illis cooperabatur. Et aperte 
sentit hoc fuisse necessarium ad talem justi- 
ficalionem ex operibus, nam illam causalem 
addidit Jacobus, ut tacite explicaret quae 
opera non juslifieent, etiamsi in homine fideli 
et justo inveniantur, juxta sententiam Pauli. 
Alque hoe ipsum notavit Cardinalis Dellarmi- 
nus, lib. 2 de Justif., cap.^49, S Vespera 
dicens Abraham justum jam fuisse eo tem- 
pore, cum dicium fuit reputatam esse cjus fi- 
dem ad justitiam, ct nihilominus dicere Pau- 
lum, illum non fuisse justificatum ex operi- 
bus, sed ex fide, quia opera ejus ex fide pro- 
cedebant : Fecludit autem (inquit) Apostolus 
opera que Abraham facere potuisset, mon ex 
fide. Nam etiam hi, qui fidem habent, aliquan- 
do operantur mon ec fide, ut cum peccant aut 
cum faciunt opera pure moralia, ct addit de 
talibus etiam operibus verificari, quod Paulus 
alt : Si Abraham justificatus est ex operibus 
(utique non procedentibus ex gratia fidei), 
habet gloriam, sed non apud Deum. Possemus 
tandem ad liane doctrinam confirmandam af- 
ferre. testimonia Seiripturi, Conciliorum et 
Patrum, presertim. Augustini, dicentium fi- 
dem esse initium onmis justiti;e et ineriti apud 
Deum, quie adduximus in lib. 1, cap. 16 et 
19, et ideo illa nunc omitto. Videri tamen po- 
test Augustinus, epist. 105, et preefat. in Psal. 
3l. Ex his ergo concludo cogitationem con- 
gruam mere naturalem, sive appelletur aris 
lia, sive non, sed nature debita, supposito 
talium causarum ordine, non posse esse suf- 
ficiens fundamenium meriti apud Deum ex 
parte intellectus, hoc enim testimonia adduc- 
ta convincunt. Et ratio sufliciens est, quia si- 
ne fide impossibile est piacere Deo, quod non 
solum de persona, sed ctiam de singulis acti- 
bus cjus, proporione servata, Sancli intelli- 
eunt, et iude egam trirerimus etiam ex parte 
voluntatis requiri ad opus meritorium majus 
auxiiui graii, quani soli cogitationt natu- 
rali correspoudere possit, ut jam probavi- 
mus. 

19. Asser(io tertia - actus predicti debent 
ad wer tum, fieri ex molivo supernaturali, 
ct id satis est st operans sit in gratia. — Unde 
probetur assertions pars prior. — Dico ergo 
tertio actum virtutis aequisil:e debere. fieri 
proptcr abquem supernaturalem finem, seu 
ex motivo aliquo supernaturali, ut possit csse 
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meritorius de condigno; quod si homo jus- 
tus ita operetur, id satis erit ut per talem ac- 
tum de condigno mereatur. Prior pars hujus 
assertionis suflicienicr sequi videtur ex præ- 
cedenti, tum quia si actus virtutis acquisita, 
et consequenter bonus ex solo motivo natu- 
rali, non sufficit ad meritum, profecto neces- 
sarium erit ut bonitas superioris ordinis illi 
addatur; liec autem addi non potest sine ali- 
quo superiori motivo ; tum etiam quia si ex 
parte intellectus est necessaria fides ad mo- 
ritum, ut probatum est, etium ex parte vo- 
luntatis necessaria erit aliqua. supernaturalis 
intentio; nam istæ potentie cum proportione 
elevantur ad operandam vel merendam jus- 
ttiam, neque alia ratione requiritur fides ad 
operationem meritoriam voluntatis, nisi ut 
proponat ei objectum aliquo modo superna- 
turali, et modo consentanco ad supernatura- 
liter operandum. Deinde probant hane par- 
tem hujus assertionis testimonia qu: dicto 
cap. 7 imnduximus ad probandam necessita- 
lem auxilii gratie et supernaturalis actus ad 
meritum, pondcrando illas particulas a Cliris- 
to additas, cum talibus operibus premium 
promisit, scilicet, in nomine meo, propter no- 
men meum, in nomine justi, Prophete, aut 
discipuli. Nam hwc et similia motivum ali- 
quod supernaturale significant. Et hoc con- 
firmat illud Matth. 5 : ($7 diligitis eos qui vos 
diligunt, quam, mercedem habebitis? nam his 
verbis significavit Christus dilectionem, natu- 
ralem ex sola humana amicitia vel gratitudi- 
ne, etiamsi bona sit, non habere mercedem 
apud Deum, sed necessariam esse dilectio- 
nem aliquo modo supernaturalem. Unde est 
illud Gregorii, homil. 27 in Evangel. : Suut 
nonnudi qui diligunt proximos, sed per afec- 
tum cognationis et carnis, quibus tamen in hac 
d.Lectione sacra eloquia non contradicunt, sed 
aliud est quod sponte impenditur nature, aliud 
quod preceptis Dominicis ex charitate debetur 
obedientie, et addit, quod ad rem nostram 
spectat : Mi nimirum et progimum diligunt, 
el lamen illa sublimia dilectionis premia non 
assequuntur. Quod certe eadem vel majori 
ratione de caeteris actibus ex solo motivo na- 
turali factis dici potest. Et sumitur etiam ex 
Leone Papa, sermon. 7 Quadrag., cap. se- 
cund., ubi de operibus misericordizx ait : Von 
sunt fraudanda sua laude, si propter nature 
communicationem fiant ; sed quia non ex fidei 
fonte procedit, ad praemia a terna non pervenit, 
ideo alia est conditio operum caelestium , alia 
terrestrium. Ubi sola bona opera ex fide pro- 


cedentia vocat coelestia, id. est, digna coelesti 
merito; de aliis vero, qua terrestria vocat, 
solum dicit habere suam laudem, utique apud 
homines, non apud Deum, quoad spiritualia 
scilicet premia. Idem sentit Augustinus, vel 
auctor lib. de Ecclesiast. dogmat., c. 64, di- 
cens : Melior est continentia (scilicet, quam 
nuptiæ ), sed non sibi sufficit ad beatitudinem, 
si pro solo amore qpudicilie velinetur, sed si 
el cum affectu causa vacandi Domino eligatur. 
Est autem ratio generalis supra tacta, quia in 
actu mere naturali non est proportio ad su- 
pernaturalem finem, et idco necesse est ut 
ad illum ordinem elevetur, quod sine aliquo 
fine aut motivo supernaturali fieri non po- 
test. Unde D. Thomas in 9, dist. 27, quaest. 1, 
art. 3, recte dixit meritum et premium hanc 
proportionem servare debere, ut saltem sint 
ejusdem ordinis, ita ut si premium excedit 
facultatem nature, ita etiam et meritum. Et 
in prima parte, quæstione 62, articulo quar- 
to, ad primum et secundum, dixit Angelum 
non meruisse, nisi per bonum opus superans 
naturales vires cjus. 

20. Posterior pars assertionis. — Hinc au- 
tem facile probatur altera pars assertionis. 
Primo, eisdem Scripture testimoniis, quia 
dum promittunt mercedem sic operantibus, 
non requirunt ad meritum verum et proprium 
altiorem modum operandi. Unde si justus sic 
operetur per virtutes morales sine alio impe- 
rio superioris virtutis, preterquam illius ad 
quam pertinet finis, seu motivum superna- 
turale propter quod operatur, implet condi- 
tionem sub qua promissa est. merces ; ergo 
meretur illam, et suo tempore illam couse- 
quetur, cum Christi promissio non possit de- 
ficere. Secundo, probari potest assertio testi- 
moniis et rationibus, quibus capite præcc- 
denti probavimus actus morales per se infu- 
sos non indigere alia relatione extrinseca ad 
meritum, nam cædem applicari possunt ad 
actus virtutum moralium acquisitarum factos 
ex aliquo supernaturali fine, quia eo ipso vir- 
tualiter ordinantur ad finem ultimum super- 
naturalem, non quidem relatione virtuali 
proveniente ex alio priori actu voluntatis eli- 
cito, sed relatione inclusa illomet actu respi- 
ciente motivum supernaturale; ergo est in 
tali actu sufliciens proportio ad meritum, si- 
milis illi quæ in actu infuso invenitur. Ter- 
tio, probatur assertio quia in tali actu inve- 
niuntur omnes conditiones necessarie ad mce- 
ritum, supposito statu gratie in persona opc- 
rante, Et ad hoc possunt iterum ponderari 
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verba Concilii Trideníini in capite 15, ubi, 
positis fere his conditionibus ex parte actus, 
quod sit bonus, et ex intluxu Christi in mem- 
brum sibi conjunctum, sicut vitis in palmi- 
tem, addit : Nikil amplius illis deesse creden- 
dum est, ctc. ; ergo ille modus operandi ad 
proprium meritum talium operum sufficit. 
2t. Probatur impugnando omnem atiam re- 
lalionem. — Quarto, specialiter hoe probatur 
excludendo necessitatem alterius relationis, 
quie per proprium actum charitatis ct dilec- 
tionis Dei fiat. Quia dupliciter cogitari potest 
quod actus charitatis præcedens tempore, vel 
natura, sit necessarius ad hoc meritum. Pri- 
mo, quia est simpliciter necessarius ut homo 
possit operari ex motivo supernaturali, vel 
quia, licet non sit necessarius, ut alius actus 
fiat ex alio inferiori motivo supernaturali, 
ultra hoc necessarium est, ad meritum, ut fiat 
ex motivo ipsius finis ultimi super omnia di- 
lecti; neutrum autem horum dici potest ; er- 
go. Prima pars minoris probatur, primo, 
quia, licet justus non habuerit actum chari- 
tatis, potest per fidem cogitare de aliis moti- 
vis supernaturalibus, verbi gratia, de redemp- 
tione suorum peccatorum, de excellentia 
premi, spe illius, et similibus qua per se 
sufficiunt movere voluntatem, etiamsi ab al- 
tiori motivo bonitatis Dei nunc non excitetur, 
neque per actum presentem, neque per vir- 
tntem ab eo relictam ; ergo potest voluntas 
ex ilis motivis supernaturalibus imperare 
sibi actus naturales, quia cogitari possunt 
media ad illos fines utilia; ergo non est nc- 
cessaria alia superior relatio, ut illi actus tali 
modo supernaturali, quamvis minus perfecto, 
fiant. Et confirmatur, nam isto modo potest 
interdum operari fidelis in peccato existens, 
dando eleemosynam propter aliquem extrin- 
secum finem supernaturalem, licet nondum 
Deum super omnia diligat. Et intra ordinem 
nature potest homo honeste operan, et pro- 
pter intrinsecam honestatem objecti, et ordi- 
nando illam ad alium finem honestum, ejus- 
dem ordinis, quamvis Deum etiam ut aucto- 
rem nature nunquam super omnia dilexerit, 
neque in ipsum retulerit, vel omnes actus 
suos in generali, vel illos in particulari; ergo 
etiam in ordine gratixe non repngnat ille mo- 
dus operandi sine alia superiori relatione, 
que in priori actu ipsius operantis fundetur. 
22. Efugium. — R»futatur. — Sed dicunt 
aliqui quod, licet sit verum praecedentem ac- 
tum charitatis non postulari propter ipsum 
actum inferiorem, ut ex proprio imperio for- 
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mali vel naturali charitatis fiat, nihilominus 
esse necessarium quod ille charitatis, univer- 
salem relationem ceterorum operum conti- 
nens, precedat, ut homo possit esse justus, 
et consequenter ut alius actus possit esse ho- 
minis justi. At hoc non recte dicitur. Primo, 
quia illo modo confunditur conditio necessa- 
ria ex parte person» merentis eum conditio- 
ne requisita ex parte actus, quoad superna- 
turalitatem ejus, vel relationem in finem su- 
pernaturalem. Nam illa necessitas dilectionis 
Dei, si qua est, solum est ut disponat homi- 
nem ad justificationem. Unde si hoc semel 
faciat, ad meritum alterius actus, in quem 
nullo modo moraliter influit, nihil conferre 
potest, ut supra satis ostensum est. Deinde 
in rigore falsum est quod sumitur; nam in- 
fans baptizatus, perveniens ad usum rationis, 
non indiget tali actu charitatis, ut justificc- 
tur, nam ad illum statum justus pervenit, 
et potest incipere operari per fidem et alias 
virtutes priusquam per charitatem. operetur. 
Similiter adultus justificatus per sacramen- 
(um, cum sola attritione, potest ex pietate 
fidei dare eleemosynam alteri fidei vel Reli- 
gioso, priusquam actum elicitum dilectionis 
Dei, vel relationem universalem suorum opc- 
rum in ipsum faciat; imo etiam extra Sacra- 
mentum potest interdum homo justificari per 
coniritionem sine illa formali relatione, ct 
ante illam postca dicto modo operari; ergo 
ille actus dilectionis, vel illa relatio non est 
simpliciter necessaria ut possit liomo justus 
hoc opera facere ex alio fine supernaturali 
miuus perfecto. 

23. Inpugnatur deinde predicta actualis re- 
latio tanquam necessaria ut ex illa evadat opus 
merito dignum. — Superest probanda altera 
pars, scilicet, non esse necessariam propter 
meritum. Et imprimis satis constat non esse 
necessariam propter solam relationem objec- 
tivam, cum illa nihil morale addat actui, qui 
postca fit sine aliquo imíluxu illius, ut satis 
probatum est. Deinde certum judico non esse 
necessariam formalem relationem, ut ex sen- 
tentia fere ab omnibus Theologis recepta os- 
tendnnus, atque etiam probavimus nulla auc- 
toritate vel probabili ratione id suaderi. Imo, 
incredibile videbitur, $1 quis consideret illum 
modum operandi non esse communem justo- 
rum, sed magnam perfectionem postulare, 
ideoque dici posse singulare perfectorum. 
Cum autem Christus, non solum perfectis et 
perfecte operantibus, sed etiam omnibus man- 
data servantibus, vitam eternam promiserit, 
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non est verisimile postulasse ad meritum glo- 
rie singularem modum operandi perfecto- 
rum. Denique quod nec virtualis etiam rela- 
tio necessaria sit, non parum persuadet ratio 
proxime faeta, quia etiam ille modus exer- 
cendi alias virtutes est valde perfectus, ct sa- 
tis rarus, saltem in frequenti operatione vir- 
tutis; unde neque est præceptus, neque ulla 
suflicienti ratione aut auctoritate probatur nc- 
cessarius ad meritum, ut ex solutionibus ar- 
gumentorum patebit. Imo, si attente. pondc- 
rentur loca Scripture? supra allegata, in qui- 
bus vita ætcrna promittitur bene moraliter 
operantibus ex motivo aliquo supernaturali, 
valde probabiliter ex illis colligitur illum mo- 
dum operandi, et quodcumque ex 1llim osti- 
vis suflicere ad meritum, sive motivum perti- 
neat ad obedientiam fidei, sive ad fiduciam 
spei, sive ad cultum Christiane religionis, sive 
ad placandum Deum, sive ad specialem affec- 
tum Christi, imo et Virginis, vel alicujus 
Saneti, vel alio simili, etiamsi ex altiori mo- 
tivo, vel actu charitatis, neque actu neque 
viriute. procedat. Cum ergo Scriptura non 
amplius requirat, ct hoc sufficiat ut opus sit 
proportionatum ad meritum, non est cur Dei 
liberalitatem et promissiones restringamus, 
cum magis sit consentaneum divinæ provi- 
denti:j, ut modo accommodato humana fra- 
eilitati et conditioni hic omnia ordinaverit. 

24. Ad Scholasticos antiquos in num. 6. — 
Ad testimonia Scripture in num. T. — Ad Pa- 
tres in num, 8 adductos. — Solum superest ut 
ad motiva in contrarium. adducta. respondea- 
mus. Et imprimis de antiquis Scholasticis, di- 
cimus solum intendere necessarium esse ad 
meritum, ut opus aliquo modo pertineat ad 
supernaturalem charitatem, et in illa funde- 
tur et radicetur; hoc autem habet co ipso 
quod fit ex motivo quocumque supernatura- 
li, dummodo fiat ab amico Dci, quia est pro- 
porlionatum amiciti:e divine , et de se ten- 
dens in finem charitatis, qua in operante sup- 
ponitur. Neque plus probant testimonia Seri- 
pturæ, ut ex aliis testimoniis ejusdem Scri- 
ptur» probatum est; nam optimus modus 
exponendi Scripturam, est ut quædam loca 
per alia explicentur. Unde quoties ille, qui 
habet fidem charitate formatam, operatur ex 
supernaturali molivo consentaneo ipsi chari- 
tali, dici potest fidem per charitatem operari, 
quia operatur secundum precepta ct regulas 
charitatis, el quia omnes virtules, qua» pro- 
xime operantur in tali merito, ab ipsa chari- 
tate origiuem ducunt et in ipsa radicantur. 


Simili modo satisfit testimoniis Patrum , in 
quibus est preterea advertendum, cum dicunt 
ad diligendum Deum esse necessarium auxi- 
lium grati:e, non solum loqui de affectu in- 
terno dilectionis, sed includere etiam dilec- 
tionem exercitam (ut sic dicam) ipso opere 
et observatione mandatorum ; propter hanc 
enim dixit Joannes prima canon., capite ter- 
tio : Diligamus opere et veritate. Unde qui fa- 
cit aliquid etiam humanum, quale est, verbi 
gratia, obedire principi, vcl domino tempo- 
rali, quia sic est voluntas Det, ut dixit Petrus, 
prima canon., capite secundo, merito dici 
potest diligere Dcum ipso opere, et ad illum 
modum diligendi est etiam gratia maxime ne- 
cessaria. Et in hoc sensu maxime loqui solet 
Augustinus. Adco ut aliqui putaverint, nomi- 
ne charitatis ipsum intelligere non solum af- 
fectum Dei aut proximi, sed etiam quemlibet 
amorem justitiæ, presertim supernaturalis, 
ut in superioribus vidimus, quod, generaliter 
loquendo, non probavimus, in uno autem vel 
alio loco potest tolerari, presertim ubi gene- 
ralius loquitur de amore justitie, ut indicat 
libro de Spirit. et litter., capitulo. 32, et libro 
9] de Civitat. Dei, capit. 26, ubi de victoria 
vitiorum dieit, non fieri veraciter, atque since- 
riter, nisi verc delectatione justitiee, quee est in 
fde Christi, ct tamen subjungit : Zac victa 
vitia deputanda sunt, cum DE [ amore vincun- 
(ur, quod potest intelligi de amore Dei, quod 
in ipso opcre et affectu implendi voluntatem 
Dei, vel colendi ipsum, vel alio simili inclu- 
ditur, quamvis etiam possit intelligi de pro- 
prio amore Dei super omnia, sine quo integra 
vitiorum victoria esse non potest. | 
25. Solutio prime rationis in num. 9. —4ÀAd 
secundam. — Ad tertiam. — Ad primam ra- 
tionem, respondetur solum probare opus mo- 
rale non esse proportionatum merito, nisi 
sub aliqua relatione supernaturali ex parte 
operantis fiat; non probat autem quod prater 
hanc relationem sit necessaria propria relatio 
charitatis procedens aliquo modo ab actu elt- 
cito ejus, quia prior suflicit ut actus sic factus 
sit proportionatus ultimo fini supernaturali, 
ct tanquam medium per se et ab intrinseco 
tendens in illum. Ad secundam, concedimus 
meritum hoc fundari in amicitia hominis cum 
Deo, quam facit charitas simul cum gratia, 
propter quod optime dicitur omne meritum 
radicari in charitate. Dico tamen moralia 
opera facta ex supernaturali motivo, ex se ct 
ex vi illius modi quo fiunt, esse opera istius 
amicitia in actu exercito, ut sic dicam, etiamsi 
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a proprio ei elicito actu amoris non impe- 
rentur. Sicut inter homines, qui beneficia 
confert filio amici, solum quia filius cjus est, 
verum opus amicitiæ exercet, etiamsi tunc 
non cliciat internum actum amoris circa ami- 
cum, neque talis actus praecesserit, aut ad 
benefieium conferendum moverit. Ad ter- 
tiam, similiter respondeo, sicut opera sic 
facia sunt apta ad meritum, ita esse apta ad 
augendam gratiam, quia non augent illam 
physice, sed meritorie, et ad hoc satis est. ut 
ab illa procedant, media aliqua virtute per se 
infusa, saltem ut referente ct ordinante tales 
actus ad. aliquem finem supernaturalem. 

96. Objeclio. — Diluitur. — Sed objici po- 
test, quia hine videtur sequi solum tribui hoc 
meritum actibus virtutum infusarum, et non 
moralibus actibus virtutum  acquisitarum. 
Probatur sequela, quia actus moralis si fiat 
ex motivo supernaturali, eo ipso est actus 
virtutis infusæ, nam in hoc solum distingui- 
tur ab acquisita; ergo si hoc requiritur ad 
meritum, sol&s actus infusus et non acquisi- 
tus crit meritorius. Respondetur ex dictis 
supra de virtutibus infusis, ct ex probabiliori 
doctrina de specificatione bonorum actuum 
Jumanorum, duobus modis posse voluntatem 
operari circa materias moralium virtulum ex 
motivo supernaturali: primo, ul illud moti- 
vum sit proximum, et constituens proprium 
formale objectum talis actus, qui etiam dici 
solet finis intrinsecus ejus; secundo, ut illud 
motivum sit tantum remotum, ct non exclu- 
dens proximum, sed illud ad se referat, tan- 
quam ad finem extrinsecum. Dico crgo ad vir- 
tutes infusas morales pertinere elicere actus 
suos circa materias morales priori modo, ct 
de his actibus locuti sumus in capite præcce- 
denti. Nunc vero addimus posse virtutem in- 
fasam, intendendo suum proprium finem seu 
motivum, movere virtutem acquisitam ad ope- 
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íatem naturalem, ordinando simul illum ac- 
ium ad suum finem, sibi quidem proprium, 
exirinsecum autem aciu virtutis acquisito, 
sicut potentia infusa, verbi gralia, potest 
imperare actum eleemosyna? ctiam factum 
ex misericordia acquisita. Et hoc modo, ser- 
vata distinctione inter actus morales acquisi- 
tos et infusos, dicimus ad meritum actuum 
acquisitorunm, necessarium esse ut ex motivo 
supernatural, non intrinseco, sed ut ex finc 
extrinseco fiant. Et in hoc, generatim loquen- 
do, cum seeunda sententia convenimus ; dif- 
ferimus tamen, nam quod ipsa restringit ad 
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relationem charitatis, nos ampliamus ad om- 
nem relationem supernaturalem, ac subin- 
de ad relationem cujuscumque virtutis infu- 
sie; nulla est. cnim relatio supernaturalis, 
qua ad aliquam virtutem infusam non pcer- 
tineat, qna» fortasse non est contradictio, sed 
ilius sententie. commoda explicatio, quate- 


nus omnis supernaturalis affectus bonus 
virtute includit. affectum et relationem cha- 
ritatis. 


27. Corollaruum : omnem actum. pietatis in 
homine justo esse meritorium de condigno. — 
Atque hinc inferimus non dari in homine 
justo actum ex vera gratia factum indifferen- 
iem ad meritum vel carentiam ojus, sed om- 
nem actum pictatis in homine justo esse 
cliam meritorium. de condiguo. Hoc aperte 
sequitur ex doctrina data, nam si darentur 
aliqui actus sic indifferentes, maxime illi qui 
fiunt a justo, vel antequam cliciat actum 
amoris Dei super omuia, vol quando tanto 
antea prcecessit, ut nec formaliter nec virtu- 
tc in aliud opus inlluat ; sed ostensum est 
hoc non impedire meritum talium actuum, 
sed in cis maucre suflicientem proportionem 
ad meritum ; ergo nunquam dari possunt 
hujusmodi actus indiflerenles seu carentes 
merito in homine justo. Sicut eliam homo 
justificatus per sacramentum  ponitentice 
cum sola attritione, si stalim faciat opera pœ- 
nalia, vcl miscricordio cx affectu poenitentia, 
vere satisfacit de condigno pro reatu. peence 
temporalis, et illa censetur satisfactio ami- 
cabilis (ut sic dicam), licet ex actu amoris non 
processerit, neque ille antecesserit. Sic ergo 
omnes similes actus crunt in tali homine me- 
ritorii de condigno. Et in peccatore, qui su- 
bito rapitur ad coufessionem martyrii contin- 
gere polest ut Justificelur per detestationem 
suorum peccatorum , priusquam actum dilec- 
tiouis Dei super omnia eliciat, ct tunc non 
videtur posse negari quin statim mereri inci- 
piat, fortiter sustinendo. tormenta ex affectu 
fidei; umo si ita moriatur sinc formali actu 
amoris, quia memoria non occurrit, erit vere 
martyr, non ex solo privilegio, sed ex proprio 
merito, obünendo praemium martyrio debi- 
tum, tam ut est confessio fidei, quam ut est 
insignis actus fortitudinis, sive infnsæ, sive 
acquisitæ imperatæ ab affectu religionis aut 
fidei; nihil enim inter hæc Ecclesia distinguit. 
Sunilisque inductio in aliis operibus fieri 
potest. 

98. l'ides ue an charitas magis requiratur 
ad meritum. — Judicium auctoris. — Ultinio , 
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ex dictis expediri polest. dubium incidens 
de comparatione inter fidem et' charitatem, 
qua illarum magis necessaria sit, magisve 
cooperetur ad meritum de condigno. Nam 
Altisiodorensis , lib. 3 Summe, tract. 16,c. 

anic., quast. 1, dixit meritum prius et princi- 
palius a fide quam a charitate pendere; illius 
vero sententiam graviter reprehendit Bellar- 
minus, lib..5 de Justificat., cap. 13, in prin- 
cipio, quia non parum favere videtur errori- 
bus haereticorum hujus temporis, ct quia sunt 
apertissima Scripture testimonia, qua potius 
charitati meritum tribuunt. Valentia tamen, 
dicta disp. 8, quaest. 6, punct. 9, solum dixit 
Altisiodorensem sine fundamento censuisse 
fidem esse principale principium meriti. Sed 
in verbis Allisiodorensis solum illud verbum 
principalius, sive potius, offendere potest, si 
absolute et simpliciter accipiatur; si vero tan- 
tum secundum quid, pie potest exponi. Si er- 
. goin necessitate comparentur, qua dam æqua- 
litas inter eas invenitur, quia, sicut non potest 
esse meritum condigni sine charitate, ita nec 
sine fide, et e converso Sivero comparentur 
in actuali influxu per suos actus in opus meri- 
torium , sic in rigore magis necessarius est in- 
fluxus fidei, quia, ut ostendimus, sine actuali 
influxu fidei nullum est. meritum, et valde 
probabile est non sufficere virtualem intluxum 
per actum præteritum, sed requiri quasi for- 
malem, per actum intellectus ad fidem perti- 
nentem, qui duret quamdiu duratactuale me- 
ritum, quod inferius, tractando de continna- 
lione meriti, accuratius expendemus ; influxus 
autem charitatis per proprium actum a se eli- 
citum, non est ita necessarius ad omne mce- 
rium, ut vidimus, vel saltem non est nc- 
cēssarius per actum coexistentem merito. 
Et in ipsomet actu fidei, et voluntate cre- 
dendi hominis justi inveniri potest meritum 
de condigno sine interventu actus charitatis, 
saltem tunc existentis; c contrario vero inipso 
actu charitatis non posset esse meritum sine 
actuali influxu fidei. Et ratio est, quia in suo 
esse magis pendet charitas a fide quam fides 
à charitate. Nihilominus tamen, si compara- 
tio fiat formaliter in dignitate et valore meriti, 
sic, absolute loquendo, principalius pendet 
meritum a charitate quam a fide, quia a fide 
solum pendet, ut ab excitante et moraliter 
adjuvante ad ipsum actum; a charitate vero 
pendet, ut a forma dante vitam ipsi fidei ct 
omnibus virtutibus, quce veluti ministrant 
charitati, ct ideo 1psa est qux omnibus acti- 
bus dat praecipuum valorem meriti, ut infra 
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etiam de gratia dicemus, nam in hoc fere 
equiparanmtur. 


CAPUT XI. 


UTRUM IN ACTIBUS INTERNIS VOLUNTATIS IMPE- 
RANTE ET IMPERATO SIT PLUS MERITI QUAM IN 
IMPERANTE SOLO ; ET CONSEQUENTER AN ACTUS 
IMPERATUS HABEAT SUUM PBROPRIUM MERITUM 
DISTINCTUM A MERITO ACTUS IMPERANTIS ? 


1. Per se loquendo, actus voluntatis impe- 
rans et imperatus possunt in unum coincidere, 
non sic vero quando aliis potentiis imperat. — 
Vide auctorem in tract. de voluntario, disp. 4, 
quaest. 1.— Hec quæstio similis est illi, quam 
supra de actibus externis tractavimus ; nam, 
ut ibi advertimus, actus interior intellectus 
quodammodo eam proportionem servat ad 
imperantem, quam servat externus ad in- 
ternum a quo procedit. Est tamen notanda 
differentia inter quemcumque actum elicitum 
a voluntate, et actus elicitos aliarum poten- 
tiarum, que molioni voluntatis subduntur; 
nam isti actus exteriores nunquam fieri pos- 
sunt voluntarie et libere, nisi per motio- 
nem et denominationem ab actu realiter dis- 
üncto, et interius a voluntate elicito. At vero 
actus elicitus a voluntate, ut voluntario ac 
libere fiat, per se non pendet ex alio actu 
ejusdem vol untatis realiter. distincto, quia 
actus, elicitus a voluntate, per seipsum est 
intrinsece voluntarius, et virtualem reflexio- 
nem includit, ratione cujus qui vult objectum 
aliquod, eo ipso vult velle, et qui amat, ipso 
amore vult amare. Nam si semper esset alius 
actus necessarius ad hoc voluntarium, vel 
procederemus in infinitum, vel sisteremus in 
aliquo primo actu non voluntario, a quo ca- 
teri subsequentes haberent esse voluntarium, 
quod manifeste repugnat, ut latius traditur 4. 
2, quest. 6. Et simili ratione, quia actus in- 
ilernus elicitur a potentia libera, per imme- 
diatam habitudinem ad illam esse potest hber 
sine denominatione ab actu distincto. Quando 
crgo voluntas operatur, et quodanimodo sibi 
imperat, voluntarie ac libere se applicando 
ad actum, non habet locum quaestio propo- 
sita, quia ibi tantum simplex actus intercedit; 
et ideo, sive consideretur ut directe tendens 
in objectum, sive ut virtualiter. reflectens 
in seipsum, unicam bonitatem, libertatem ac 
moralitatem habet, et ideo unicum tantum 
meritum illi respondet. 

9. Sæpe lamen intra ipsam voluntatem actus 
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qredicti reipsa distinguuntur. — Praeter hunc 
autem modum operandi habet voluntas a- 
lium, quo unum actum a se elicitum vult 
per alium actum reflexum et realiter distinc- 
tum. Quamvis enim voluntas absolute non 
indigeat, ad amandum, habere alium actum 
quo velit amare, ut dictum est, tamen pro 
sua libertate et amplitudine potest id facere, 
sj velit, quia unus actus bonus est objectum 
amabile, et ideo potest voluntas proprio et 
speciali actu alium velle, sicut potest velle 
actum intellectus vel alterius potentiæ. Quan- 
do ergo voluntas sic operatur, prior acius 
reflexus dicitur imperans, et actus volitus di- 
citur imperatus ; nam hoc. imperium volun- 
tatis solum est motio eflicax, qua potentiam 
applicat. ad. opus, et sic dicitur. imperare 
fide mintellectui, quia, volendo credere, efli- 
caciter applicat intellectum ad actum fidei ; 
hanc autem efücaciam babet voluntas pri- 
mo et per se circa seipsam, et ideo quan- 
do, per unum actum volendi amare, se appli- 
cat ad alium actum amandi, tunc prior voli- 
tio est imperans, et amor est mmperatus ab 
illa. Deinde preter hunc modum considerari 
potest alius modus imperii seu motionis vo- 
luntatis intra seipsam, per actus distinctos, 
qui non comparentur, tanquam actus refle- 
xus et directus, neque unus sit objectum alte- 
rius, sed uterque sit actus directus , unus 
iamen sit intentio finis, et alter electio medii ; 
nam inter hos actus est etiam naturalis qua- 
dam connexio, ratione cujus intentio movet 
voluntatem ad electionem, quia, licet intentio 
non sit formalis volitio. electionis, nililomi- 
nus, sj est vera et absoluta intentio, virtute 
includit volitionem mediorum, et ideo eflica- 
citer ad electionem applicat voluntatem. Et 
hec connexio potest inter actus internos 
aliquando reperiri, ut, si peccator eflicaciter 
intendat expellere a se peccatum, et statim 
menti occurrat medium aceommodaium illi 
intentioni esse detestari peccatum, statim ex 
vi illius intentionis sequetur deltestatio, qua 
etiam est actus elicitus a voluntate, et potest 
immediate sequi sine alia volitione detestan- 
di, quia sit relexa respectu detestationis , 
prorumpendo statim in actum detestandi, ex 
alio principio posito, quod voluntas, ad eli- 
ciendum unum actum, non indiget alio actu, 
quo expresse alterum velit, quamvis non 
repugnet quin possit voluntas illum habere, 
si velit, quia ex libertate ejus pendet, et tunc 
conjungetur prior modus imperii eum secun- 
do, quad nullum etiam inconveniens est. 
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Quocumque tamen modo id fiat, semper illa 
dctestatio, prout voluntarie sequitur ex vi 
prioris intentionis, habet rationem electionis ; 
sicut voluntas detestando vult detestari, ita 
virtute eligit. illud medium. Unde etiam in 
hoc modo operaudi, intentio habet. rationem 
actus imperantis, et electio imperati, quate- 
nus per intentionem voluntas efficaciter se 
movet et applicat ad. detestationem seu elec- 
tionem. 

3. Notationes. — In hoc igitur operandi 
modo habet locum questio proposita; suppo- 
nimus enim tam actum imperatum quam im- 
perantem esse honestum, et fieri ex motivo 
aliquo supernaturali cum auxilio gratiæ. Un- 
de ctiam supponimus actum imperantem, qui 
est veluti principium et radix sequentium ac- 
luum, esse meritorium, quia in illo primo 
concurrunt dicte conditiones, et quia si ille 
non esset meritorius, nec sequentes esse pos- 
sent. Sicut si actus internus non esset meri- 
lorius, externus etiam esse non posset. Unde 
fit ulterius ut actus imperatus, quatenus ab 
imperante informatus, meritorius etiam sit, 
sicut de actu externo diximus. His ergo snp- 
positis, quod inquirimus est, an in illo modo 
operaudi totum meritum sit iu actu interno 
imperante, et in imperatis etiam internis so- 
lum per denominationem ad illum, an vero 
singuli actus eliciti, ctiam imperati, suum 
proprium et intrinsecum meritum habeant, 
ideoque majus meritum sit in actu imperante 
simul cum imperato quam in solo imperante. 

4. De quo sit questio. — Avguitur jam pro 
parte negativa ez capite libertatis, quoad utram- 
que modum imperii. — Ratio dubitandi ex du- 
plici capite oriri potest, ex libertate scilicet et 
bonitate. Primo ex libertate, quia in actu im- 
perante ct imperato, etiam internis, tantum 
est una libertas; ergo tautum unum meritum. 
Consequentia ex dietis supra de actibus ex- 
ternis satis manifesta est. Antecedens autem 
probatur, quia quando voluntas sibi imperat 
actum internum, non minus necessario facit 
actum imperatum, supposito imperante efti- 
caci, quam faciat actum externum alterius 
potentie, supposito actu interno eflicaci; cr- 
go, sicut iu actu externo non est libertas, ita 
neque in actu interno imperato. Antecedeus 
probatur facile in priori modo imperii per ac- 
tum reflexum, quia quod voluntas absolute 
vult facere, et potest, necessario tacit, suppo- 
sita voluntate eflicaci; actus autem impera- 
tus, etiam internus, est in potestate volunta- 
tis multo magis quam externus; ergo, si ab- 
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solute vult illum actum, necessario facit illum 
ex suppositione lalis voluntatis; ergo, licet 
uterque actus sit simpliciter. liber, tamen 
utriusque libertas una cst, quc in primo actu 
est formaliter, in secundo vcro per denomi- 
nationem ab illo ; ergo quoad hoc externo ac- 
tui eequiparatur. In sceundo etiam modo opc- 
randi invenitur similis necessitas, quando mce- 
dium ad finem unicum ct necessarium est, ct 
ut tale consideratur, juxta doctrinam divi 
Thoma communiter receptam 1. 2, quaest. 13, 
art. 6; ergo saltem tune non erit novum mece- 
ritum in electione, seu potius volitione talis 
medii. 

9. Arguitur item ex capite bonitatis quoad 
primum modum imperii. — Altera pars de 
bonitate probatur imprimis de priori modo 
imperii, quia in actu amoris elicito sine for- 
mali voluntate reflexa volendi amare, una 
tantum est bonitas, sive ille actus considere- 
tur ut est amor objecti, sivc ut est amor seu 
voluntas suüpsius, quia utrumque est por 
modum unius tendenti? ad idem objectum 
bonum; crgo etiamsi quis amet volendo 
amare per voluntatem reflexam, unica erit 
bonitas utriusque actus, quatenus ex utro- 
que quasi integratur unica tendentia volunta- 
ria in tale objectum, in qua illa realis multi- 
plieatio aetuum materialiter tantum se habere 
videtur, respectu bonitatis moralis voluntatis. 
Et confirmatur primo, quia in moralibus impli- 
citum et explieitum equivalent, si eum æqua- 
li cognitione ct libertate fiant; ergo tam bo- 
nus est amor Dei, verbi gralia, scipso tan- 
tum voluntarius, quod voluntarium est quasi 
implicitum, sicut est equalis amor explicite 
volitus per reflexum. gctum. Et confirmatur 
secundo ; nam si in voluntate amandi ct amo- 
re, quando sunt actus distincti, essent dis- 
üncte bonitates, deberet esse major in actu 
imperante quam in imperato, quia ille est is- 
tius causa ; ergo in voluntate amandi Deum 
essct major bonitas, ac subinde majus meri- 
tum quam in ipso amore Dei, quod videtur 
incredibile, cum amor Dei sit actus perfec- 
tissimus, et radix tolius meriti; ergo signum 
est in utroque actu unam tantum esse boni- 
tatem, scilicet amoris Dci, a qua ct amor ipse 
et voluntas ipsius boni denoininantur. Idem- 
que est in similibus. 

6. Deinde quoad secundum modum imperii. 
— De alio vero modo imperandi facile idem 
probatur, quia electio medii non habet boni- 
latem, nisi ex fine; ergo in illa, ut imperata 
ab intentione finis, non est alia bonitas ab 
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illa, quæ in ipsa intentione finis invenitur. 
Unde, ctiam in malis actibus, non est alia ma- 
litia vel aliud demeritum. in voluntate acci- 
piendi ensem, vel egrediendi domo ad occi- 
dendum alium, quam sit in intentione cíli- 
caer occidendi illum. Unde cx hac parte non 
solum quando clectio est necessaria unici 
medii, sed etiam quando est libera inter plura 
media, non videtur habere distinctum meri- 
tum vel demeritum ab intentione, quia non 
habet aliam bonitatem, vcl malitiam ab illa. 
Quod si hoc verum est in electione medii 
exterioris, idem erit in actu interiori, quod 
simul est et electio ct medium electum modo 
supra explicato, est enim eadem ratio. Et 
confirmatur tandem utraque pars, nam vo- 
luntas efticax æquivalct operi per illam voli- 
lo; ergo etiam voluntas eflieax interioris opc- 
ris scu actus oquivalet tali operi, et eadem 
ratione intentio cflicax, quæ virtute saltem, 
vcl in generali includit voluntatem medii, 
e quivalct illi, ac proinde quiequid. ex tali in- 
tentione vel voluntate necessario sequitur, 
non auget meritum vel moralem bonitatem 
voluntatis. Cujns signuin csse potest, quia, si 
voluntas volens, aut intendens cflicaciter, ex- 
trinsecus impedirctur ne actum imperatum 
eliceret, non minueretur meritum ejus, ut si 
Deus nollet concurrere ad elieiendum actum 
amoris Dei cum illo qui, ignorans impedi- 
mentum, efficaciter id vult, nihil minucretur 
ejus meritum, juxta illud principium, quod 
voluntas pro facto reputatur; crgo signum 
est actum imperatum nihil meriti addere. 

1. Assertio prima: actus elicitus a coluntate, 
utrovis modo ünperetur , habet distinctum meri- 
(um ab imperante. — Nihilominus dicendum 
censeo in actibus internis, etiamsi imperati 
sint, esse proprium meritum distinctum a me- 
rito aetus imperantis, et illi additum, dummodo 
actus imperatus aliquo modo supernaturalis 
sit, ct ex gratia factus. Hæc assertio non tra- 
ditur expresse a Theologis, quia punctum 
hoc distincte non disputant, quod ego vide- 
run; videtur. iamen ab omnibus supponi, 
quia de solis actibus externis proprie sum- 
ptis, id est, aliarum potentiarum a voluntate, 
negant habere proprium meritum quod ad- 
dant merito voluntatis, et rationes quas af- 
ferunt non habent locum in internis actibus 
voluntatis. Unde supponunt veluti sine. con- 
troversia internum actum voluntatis seinper 
addere proprium meritum, etiamsi per alium 
imperatus sit. lili vero Theologi, qui etiam 
ab externis actibus aliquod propriuin meri- 
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tum non excludunt, multo magis et perfec- 
tius internis actibus imperatis illud tribuent. 
Probanda est autem assertio , ostendendo 
inesse his actibus illas duas conditiones liber- 
tatis ct bonitatis, ad proprium inerituni. nc- 
cessarias; nam si has habeant, de cæteris 
nulla est dubitatio, et ita de illis tantum 
difficultates objiciebantur. Assumptum pro- 
babimus, prius de actu imperato priori modo 
per voluntatem reilexam, postea de impe- 
rato per modum electionis ex intentione 
finis. 

8. Probatur assertio posita. quoad actum 
imperatum priori modo, atque imprimis ez 
capite libertatis. — Triplex discrimem quoad 
libertatem inter actum imperatum internum 
et externum voluntatis. — Dicimus ergo, in 
actu interiori imperato ab alio actu volitio- 
nis reflexæ, esse propriam libertatem ad pro- 
prium et distinctum meritum talis actus suf- 
fieientem. Probatur primo ex differentia ma- 
nifesta inter actum internum et externum, 
quia actus externus non nascitur immediate 
ex potentia libera, et ideo non potest ab illa 
habere propriam libertatem, sed tantum per 
denominationem ab actu voluntatis. At vero 
actus internus, etiamsi imperatus sit, semper 
elicitur immediate a potentia libera, et ideo 
semper potest habere propriam libertatem 
per immediatam habitudinem ad illam. Dein- 
de manifeste cernitur hec differentia ex alia 
conditione voluntarii; nam actus externus nun- 
quam est voluntarius seipso, sed tantum per 
denominationem ab actu voluntatis imperan- 
tis ; actus vero internus, verbi gratia, amoris 
Dei, licet sit volitus per actum reflexum ; 
nihilominus, cum fit, seipso et intrinsece est 
voluntarius, quia a voluntate immediate cli- 
citur cum cognitione ; idem ergo est de li- 
bertate. Denique ratio a priori esse videtur, 
quia actus externus, saltem humanus, per 
se ac necessario pendet ex actu elicito vo- 
luntatis ; at vero actus internus per se non 
pendet necessario ac per se ex actu reflexo 
imperante, sed a sola potentia immediate 
elici potest voluntarie ae libere, et ideo quam- 
vis accidentaliter ei conjungatur actus rce- 
flexus, suam libertatem non amittit. 

9. /nsiatur argumento jam posito in num. 
4. — Sed instare possumus argumento prius 
facto, quia ille actus est necessarius, saltem 
ex suppositione actus reflexi, et ideo non 
potest habere aliam libertatem, preter eam 
quie estin acm reflexo. Unde non est satis 
qnod ille immediate eliciatur a voluntate, 
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quia non elicitur ab illa nuda, sed ab illa, 
ut jam affecta priori voluntate reflexa , ae 
subinde non elicitur. ab illa, ut indifferente, 
sed ut jam determinata ad unum; ergc jam 
non elicitur libere nova libertate. Igitur non 
recte infertur esse actum per se liberum, 
quia elicitur immediate a voluntate, quia non 
omnis actus voluntatis in se ac per se liber 
est, sed tantum ille qui est a voluntate non- 
dum determinata. Et propterea ctiam non 
recte sumitur argumentum cx alia conditione 
voluntarii, quia ab actu voluntatis elicito non 
potest separari quin si intrinsece voluntarius, 
potest autem separari ne sit per se liber, 
ut patet in amore Doi beatifico, et aliis mo- 
tibus voluntatis non liberis ; et ralio est, 
quia actus est voluntarius solum ut est a 
voluntate, ut voluntas est, seu ut præcise 
habet potestatem appetendi, sive habeatil- 
lam determinatam ad unum, sive non, qua 
habitudo et emanatio non potest separari ab 
actu elicito voluntatis. At vero actus est li- 
ber per habitudinem ad voluntatem, ut in- 
differens est, seu ut cum potestate agendi 
habet expeditam potestatem non agendi, quae 
habitudo potest. separari ab actu voluntatis, 
ut etiam patet in amore beatifieo, ct in nos- 
[ro etiam casu videtur separari, licet ex alio 
apite, ut videtur probare argumentum fac- 
tum. Denique propter camdem causam pa- 
rum referre videtur quod actus elicitus a 
voluntate, generaliter consideratus, per se 
non pendeat a volitione reflexa imperante, 
quia libertas actus non est consideranda in 
venere, sed in individuo, et consideratis om- 
nibus hic et nunc presuppositis ad actum, 
et in illum influentibus, ut in prolegom. 4 
diximus. Sic autem considerando actum in- 
ternum, quamvis per se non postulet actum 
reflexum, tamen cum de facto ex illius im- 
perio fit, jam ita pendet ex illo ut non possit 
non sequiillo posito; ergo hic et nunc non 
potest habere novam libertatem. 

10. Dissolvitur argumentum in casu quo 
actus imperatus est posterior duratione quam 
imperans. — Nihilominus verissima est asser- 
tio posita ; ut autem diflicultati satisfacia- 
mus, adverto duobus modis posse intelligi 
voluntatem reflexam de actu interno, verbi 
gratia, voluntatem eliciendi actum amoris Det. 
Primo, ut respiciat tempus futurum, et sit 
desiderium aut propositum postea eliciendi 
amorem Dei, vel in designato tempore, vel 
quamprimum possit. Secundo, ut voluntas 
sit eflicax et executiva pro eodem instanti 
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pro quo habetur. In primo modo, faciliune 
intelligitur libertas, cet solvitur difficultas, 
quia, si desiderium illud non sit efficax 
per absolutum coo, sed por affectum rel- 
lem, ex illo non necessario sequitur actus 
desideratus, ut per se coustat, et ideo, licet 
postea fiat instigante etiam illo desiderio, 
nihilominus libere fit. Potest autern illa vo- 
luntas esse absoluta et efficax de actione 
futura, quantum est ex parte propositi, et 
ex modo quo, in instaati quo fit talis ac- 
tus, voluntas determinatur, ad cum scilicet 
modum, quo ad dispositionem justificationis 
propositum eflicax mutandi vilam postula- 
tur. Quamvis ergo talis sit. voluntas aman- 
di, nihilominus actus amandi, qui ex illa 
voluntate sequitur, est in se formaliter liber, 
quia licet, perseverante illo proposito, ne- 
cessarjo sequatur aetus pro suo tempore, si 
sit in potestate voluntatis, nihilominus sem- 
per est liberum voluntati mutare propositum, 
ac proinde, quando propositum exequitur, 
libera voluntate illud facit, non minus quam 
si propositum non habuisset. Nam qui facit 
votum, efficax propositum habet implendi 
illud, et nihilominus nova libertate illud im- 
plet. 

A. Diluitur deinde in casu quo non esi 
posterior, idque tripliciter. — Diflicultas vero 
est, quando voluntas amandi, verbi gralia, 
est pro statim, ut sic dicam, ac proinde est 
determinans voluntatem ad eliciendum in 
eodem instanti actum amoris. Et tunc im- 
primis dico probabilissimum esse nunquain 
voluntatem id facere per actus realiter dis- 
linctos, quia cum eflicientia actus amoris tota 
sit a voluntate, et sit in immediata potestate 
ejus, non melius potest eflicaciter velle pro 
hoe iustanti. amare quam slatim amando ; 
el cum, amando, suflicienter velit amare, 
superlüluum est, ac proinde secundum mo- 
dum connaturalem impossibile, aliam volun- 
tatem amandi distinctam simul habere, quia 
natnra abhorret. quod superlluum est, et 
(ut aiunt ) frustra fit per plura, quod suffi- 
cieuter fit per pauciora. Et certe non facile 
intelligitur quomodo possit voluntas tunc 
velle se applicare ad amandum per actum 
distinelum, cum illa non indigeal taii appli- 
catione, cum immediate habeat in sua po- 
testate applicare se ciiciendo inmediate ip- 
sum actum amoris; quapropler velle efiica- 
citer pro hoc instanti amare, nihil aliud esse 
videtur quam ipsum aniare. Quod si quis 
contendat posse voluntatem simul ad inajo- 
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rem expressionem sui affectus (ut sic dicam) 
illam formalem voluntatem amandi habere, 
volendo simul amorem per expressum actum, 
non est necessarium concedere illam volua- 
tatem esse priorem et impcerantem amo- 
rem; sed potius amor videtur esse prior, 
et alia voluntas ordine nature posterior, quia 
non habetur ad determinandam voluntatem 
ut amet, quia ad hoc superilna est, ut dixi, 
sed, si habetur, est ad complacendum ma- 
gis expresse in ipso amore, tanquam in bc- 
no presente, et ita supponit illum tanqnam 
objectum præsens. Et tunc optime intelligi- 
iur propria libertas utriusque acius, quia 
neque amor est a priori voluntate, sed im- 
mediate a voluntate indifferente, neque ex 
amore sequitur necessario illa voluntas, quia 
solum potest comparari ad illam, ut objec- 
tum movens, non necessitans. Quod si quis 
tamen contendat, eliam in eodem instanti 
posse voluntatem incipere a volitione amo- 
ris, et per illam quasi se excitare et co- 
gere ad amorem, quamvis non videam quo- 
modo id persuaderi possit, nihilominus, ctiam 
illo posito, dicendum esset utiuinque actum 
esse vere liberum, quia, licet amor neces- 
sario sequatur posila illa voluntate, ut natu- 
rà priori, nihilominus necessario antecedit 
cogitalio utriusque actus, et connexio unius 
cum alio, et ideo quando voluntas se deter- 
minat ad unum, sinul se libere determinat 
ad utrumque, quamvis cum ordine eoruni 
inter se, et idco semper manet integra liber- 
tas utriusque actus, quia, licet secandus vi- 
deatur necessarius ex suppositione, tamen 
supposilio est libera, et non est libere vo-` 
lita, nisi ut habens connexionem cum altero 
actu. Atque ita ex pate libertatis semper in 
utroque actu suflicieous ad proprium meri- 
tum invenitur. 

12. Probatio cepta in num. S8 progreditur 
jam ez capite bonitatis. — Et quoad predic- 
tum caput solvitur eliam argumentum num. 3. 
— Ad primam confirmationem. — Altera voro 
pars de bonitate facillima est; supponiimus 
enim actum directum seu imperatum ex ob- 
Jecto esse honestum, et bonum, aptumque ad 
meritum, qualis est actus amoris Dei, vcl 
alius similis; sed ille actus non amittit boni- 
tatem quam haberet per se, et sine alio inn- 
perante factus, non, inquam, amittit illam eo 
quod per actum retlexum imperetur, quia non 
amittit, nec mutat suam speciem, cuni circa 
idem objectum versetur. Dcinde actus impc- 
rans etiam est bonus, quia habet pro obiccio 
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ipsummet actum directum, qui, sient in ra- 
tione actus honestus est, ita etiam in ratione 
objecti; ergo etiam actus rellexus est ex oh- 
jecto bonus, ct potest fieri cum debitis eir- 
cumstantiis, ut per se patet; ino ita fieri sup- 
ponimus, cum de merito tractamus ; ergo sl- 
cut illi sunt duo actus humani, et per sc li- 
beri, ita etiam habent duas bonitates ; ergo 
ex utroqne capite libertatis et bonitatis unus- 
quisque illorum habet suum proprium meri- 
tum, et in utroque simul est majus meritum 
extensive quam in altero tantum. Et hiec ra- 
tio, lieet sit evidentior in his actibus quando 
voluntas reflexa est tantum propositum in 
futurum, et postea sequitur propositi execu- 
tio, nihilominus convincit, etiamsi actus re- 
flexus intellicatur ut imperans pro eodem 
instanli actum amoris, verbi gralia, si tamen 
supponantur esse distincti actus. Nam si sup- 
ponimus voluntatem amandi, ita efficacem ut 
simul habeat conjunctum amorem, nunquam 
esse distinctam ab ipso actu amoris, cessat 
questio, quia ibi non sunt aetus imperans et 
imperatus formaliter, sed virtute tantum, et 
ita sicut non sunt ibi duo actus, ita nec duce 
bonitates vel dua merita, sed unum intime ac 
necessario includens voluntatem ipsius actus, 
ei objecti ejus. Si autem adinittatur actuum 
distinctio, etiamsi simul sint, suas distinctas 
bonitates retinebunt, enm propria nniuscinjus- 
que libertate, ae subinde eum proprio merito. 
Et ideo non recte procedit ralio in contrarium 
supra facta, argumentando a virtual volun- 
tario incluso in simplici actu ad voluntarium 
rellexum per actum distinctum; est enim lon- 
ge diversa ratio, quia voluntarium mnplicitum 
est indistinctum ab actu, et est de intrinseca 
ratione formalis bonitatis actus cliciti a vo- 
luntate, et ideo neque illam, neque meritum 
augere potesl, sed potius (ut ita dicam) illud 
suo modo constituit. At vero expressum vo- 
luntarium per actum reflexum est extrinse- 
cum actui volito, ct addit peculiarem usum 
voluntatis et libertatis, et ideo propriam 
bonitatem addit, distinctam a bonitate actus 
voliti. Cujus etiam manifestnm signum est, 
quia bonitas actus voliti, verbi gratia, amo- 
ris Dei, sumitur ex objecto, nempe bo- 
nitate Dei, ct directa tendentia in ipsam ; bo- 
nitas autem volitionis reflex:e ipsius amoris 
sumitur ab ipso amore, tanquam ab objecto; 
sicut ergo illa objecta distincta sunt, ita ct 
bouitates iorum actuum. Et ita etiam res- 
ponsum est ad primam confirmationem, nam 
licet implicitum et explieitum quoad aliquos 
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effectus velohbligationes possint æquivalere in 
moralibus, et preesertim in malis, qua faci- 
lius et ex quocumque defectu committuntur, 
nihilominus non semper illa duo æqualia 
sunt, presertim in bonis et iu. meritis, qua, 
multiplicatis actibus, multiplicantur. Quamvis 
etiam dici possit quod, licet amor Dei non 
fiat in se magis meritorius, eo quod sit rc- 
flexa voluntate volitus, nihilominus volunta- 
tem illam aliquid meriti addere, non propter 
differentiam impliciti et expliciti, sed quia est 
novus actus moralis et honestus. 

13. Ad secundam confirmationem in eodem 
num. 5.— Tollitur obstaculum. — Ad alteram 
antem confirmationem, in qua petitur quisnam 
illorum actuum magis meritorius sit, an amor 
Dei, verbi gratia, vel voluntas amandi Deum, 
dicendum est, sine dubio meliorem et ma- 
joris meriti esse amorem Dei, per se loquen- 
do, quia est de meliori objecto ; melior enim 
cst Deus quam amor cjus a voluntate creata 
clieitus, ut per se notum est. Neque hinc sc- 
quitur a bonitate amoris Dei denominari ex- 
trinsece bouam voluntatem illius amoris, si- 
eut non sequitur a bonitate Dci extrinecce 
denonunari bonum amorem ejus, sed solum 
sequitur voluntatem amandi. habere. bonita- 
tem suam per habitudinem ad amorem ut 
proximum objectum suum, sicnt amor Dei 
ab ipso Deo, nt objecto, bonitatem sumit, 
quam proinde majorem esse necesse est. Ne- 
que obstat quod voluntas amandi sit quasi 
imperium respectu actus amandi, quia non 
cst nisi per quamdam applicationem, qua 
voluntas per unum actum se movet et appli- 
cat ad efliciendum alium; applicatio autem 
potest esse minus perfecta quam actio, quae 
ad illam sequitur, quia solum est causa per 
accidens, physice loquendo, licct. moraliter 
possit esse per se; ita enim actus credendi 
intellectus perfectior est quam voluntas cre- 
dendi, licet ab illa imperetur, et voluntas po- 
test sihi imperare per imferiorem virtutem 
actum superioris virtutis, ut in sequenti punc- 
to dicam. In exemplo autem de voluntate 
amandi et amore, uterque actus ad camdem 
virtutem charitatis pertinet, quando motivum 
ilius voluntatis cst ipsa honestas amoris, 
nam unaquzeque virtus suam honestatem di- 
ligit. Et hoc modo dixit divus Thomas 2. 2, 
quist. 98, artic. 2, quod charitas. charitate 
diligitur, quia amor ex natura potentie, cujus 
esl actus , habet ut possit supra seipsum re- 
flecti. Ab codem autem habitu charitatis pos- 
sunt esse plures actus, quorum unus sit per- 








CAP XL UTRUM IN ACTIBUS INTERNIS VOLUNTATIS IMPERANTE, ETC. 


fectior alio, ut constat de amore Dei et proxi- 
mi, et sic voluntas amandi Deum actus ost 
minus perfectus quam ipse amor, et ideo mi- 
nus eliam est meritum cjus quam amoris. 

14. Cur imperium efficax non contineat to- 
tum meritum actus imperati. — Unde si ali- 
quis quæral cur voluntas efficax amandi non 
contiucat totum meritum amoris, cum volun- 
tas pro facto reputetur, ex cadem doctrina 
data reddenda est ratio. Primo quidem illud 
principium habet verum, quando factum vo- 
litum non habet per se libertatem propriam, 
sed tantum ex denominatione voluntatis ; in 
presenti autem amor est por se liber, ut de- 
claravi. Secundo, etiam est necessarium ut 
voliio contineat perfectam habitudinem ad 
objectum «que honestum, quod etiam inve- 
nitur in aetu interiori respectu exterioris, non 
autem in interna voluntate, quie esse potest 
de actu interno magis perfecto, ul in volun- 
tate amandi et amore explicatum est. Etin pro- 
posito ctiam etlicaci servandi mandata eliam 
est manifestum; non enim habet tantam ho- 
nitatem vel tantum meritum, quantum erit 
in observatione mandatorum, quatenus a no- 
bis actibus liberis et per se bonis fieri. debet. 
Imo aliquis actus observandi aliquod procep- 
lum contentum in objecto illius universalis 
proposiü potest esse perfectior et majoris me- 
riti quam ipsum propositum, quia potest esse 
melioris objecti et virtutis, sicut in actu amo- 
ris Dei declaratum est. 

45. De secundo modo imperii posito in num. 
2 probatur etiam assertio. — Opinio Vaz- 
quez 9. 9, disp. 51, c. 5, el disp. 1, c. 40. — 
Inter actus ejusdem virtutis, et inter actus di- 
ter$arum quarumcumque potest intervenire se- 
cundus modus imperii. — Secundo loco dicen- 
dum est de altero imperandi genere, quo 
unus actus interior per modum intentionis 
eflicacis finis potest alium etiam internum 
imperare, tanquam medium ad finem. Quam- 
vis enim aliqui hoe negare tentaverint, nos 
id nulio modo negare possumus. Imo credi- 
mus, et intra eamdem virtutem, et inter di- 
versas, et in perfectiori respectu minus per- 
fectæ, ct in minus perfecta respectu perfec- 
lioris inveniri posse. Qua omnia membra 
breviter exemplis declarantur. Nam eadem 
charitas intendens vel augere vol firmare 
magis divinam amicitiam, potest in virtute 
hujus actus eligere, ut medium ad illum fi- 
nem, iteratumn odium peccatorum, quod sit 
actus elieitus ejusdem virtutis. Item virtus 
penitentie, intendens satisfacere Deo pro 
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peccatis, imperare potest, ut medium, actum 
justitie, restituendi alienum , non soium qno- 
ad externum actum, sed etiam quoad inter- 
nam voluntatem justilig ; et eodein. modo 
potest eligere actum temperantie, qua sunt 
inferiores virtutes quam paenitentia. Et ulte- 
rius cadem virlus penitentie, ut est specialis 
virtus distincta a charitate, polest eflieaciter 
intendere satisfacere Dco pro offensa, quan- 
tum potuerit, et ex vi illius intentionis potest 
cligere, ut medium, actum contritionis, eliam 
a charitate eliciendum. Item potest quis vo- 
vere actum internum amoris Dei, et postea 
ex intentione implendi volum actum amoris 
eligere et imperare. Sie ergo constat omni- 
bus illis modis fieri posse ut actus internus 
eligatur, ut medium ad finem per aliam vir- 
tutem intentum. Et ratio est, quia in re 1psa 
unus actus interior potest esse proporliona- 
tum medium ad finem intentum per eamdem 
vel aliam virtutem, tam magis quam minus 
perfectam ; ergo nulla est repugnantia in hoc 
genere electionis seu imperii. Item in vilis 
ct peccatis idem invenitur. Denique rece- 
plissimum est apud Theologos et Philosophos 
morales posse cumdem actum virtutis etiam 
internum esse bonum essentialiter ex objec- 
to, ac accidentaliter ex fine extrinseco. Quo 
doctriua supponit actum internum posse eligi 
ut medium ad alium finem, estque hujusmodi 
doctrina maxime necessaria ad meritum mo- 
ralium actuum, ut ex dictis intelligi potest, 
et magis in hoc puneto declarabitur. 

46. Ecceplio quorumdam. de charitate. — 
Refutatur.— Vide auctor. in tract. 4, disp. 3, 
quæst. 1, et specialiter de fide in ejus tractatu, 
disp. 6, sect. 1, a mum. 10. — Aliqui vero ab 
hac doctrina excipiunt actum charitatis Dei, 
tum propter perfectionem ejus, tum etiam 
quia si in alium finem extra Deum referre- 
tur, jam amaretur Deus propter alium finem, 
et non propter seipsum ; tum denique quia 
alias posset actus interior charitatis male fie- 
ri ex intentione maii finis. Sed non est vera 
nec necessaria exceptio, quia etiam actus 
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fines ; ergo potest ex illorum intentione pru- 
denter eligi et honeste fieri. Est enim dilec- 
tio Dei medium necessarium ad salutem ; er- 
go potest quis ex proprie salutis intentione, 
qua est actus spei, eligere amare Deum. 
Item est medium ad remissionem peccato- 
rum consequendam, ad satisfaciendum ali- 
qualiter Deo pro culpa, et ordinari potest in 
cultum Dei, ul alibi dixi, vel etiam ad im- 
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plendum votum, ut paulo antea dicebam ; 
ergo ex intentione religionis, aut pæœniten- 
tie, ant alia simili, potest imperari, et eligi ; 
nam, supposita capacitate objectorum, ex li- 
bertate voluntatis hoc pendet. Neque hoc est 
contra perfectionem actus charitatis, tum 
quia, ut dixi, actus perfectior potest a minus 
perfecto imperar; tum etiam quia, lieet or- 
dinetur ad finem proximum minus perfec- 
ium, totum semper refertur in Deum ulti- 
mum finem. Neque etiam sequitur quod ac- 
tus charitatis sic imperatus non sit dilectio 
Dei propter seipsum, quia actus dilectionis 
Dei, quando eligitur ut medium, non priva- 
tur suo objecto, alias privaretur suo esse, et 
consequenter destrueretur sufficientia et uti- 
litas ejus, propter quam eligitur ut medium, 
quod aperte repugnat, et est contra inten- 
tionem eligentis. Dum ergo cligitur dilectio 
Dei ad aliquem finem, hoc totum eligitur, 
scilicet, quod diligatur Deus propter seipsum, 
quia hoc ipsum utile est ad alium finem, et 
ita retento objecto dilectionis, ipsa seu exer- 
citium ejus ad alium finem ipsi extrinsecum 
ordinatur, quod nihil repugnat, imo etiam in 
aliis virtutibus communiter ita fit. Denique 
non sequitur posse dilectionem Dei male fie- 
rj, quia non potest talis actus ad pravum fi- 
nem utilis esse, quod non solum de actu cha- 
ritatis, sed etiam de quolibet actu virtutis 
interno verissimum censeo, et in alio tomo 
in 1. 2, Deo dante, dicam; non est ergo cur 
hoc exceptio charitatis fiat. 

17. Probatur jam de actu imperante, id est, 
de intentione. — Probatur deinde de actu im- 
perato, sew electo ut medio intentionis finis. — 
Quoad libertatem. — Hoc ergo supposito, ma- 
uifestum est actum internum, imperantem 
alium, propter hoc suum meritum non amit- 
tere, nec remittere, quia, cum sit prior quam 
actus imperatus, omnino libere lit, et cum 
supponatur honestus ex fine suo, eligendo 
etiam honestum medium, cjus bonitas minui 
non potest; ergo neque meritum. Nunc vero 
addimus etiam actum imperatum | addere 
suum proprium meritum, quod eodem modo 
probandum est, quo in priori puncto usi su- 
mus, scilicet, quia taiis actus sic imperatus 
habet suam propriam libertatem ct bonita- 
tem. Prior pars manifesta est, quando me- 
dium quod eligitur non est unicum, quia in- 
ter piura libere fit electio. Similiter res clara 
est, quando, licet medium sit unicum et ne- 
cessarium, nihilominus neque executio, nc- 
que electio iliius est necessaria pro eodem 
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instanti, in quo est intentio, sicut ordinarie 
contingit, et vix potest humano modo aliter 
fieri, quin intentio pro aliqua moruia vel 
reali duratione antecedat electionem, quia 
debet intercedere consultatio aliqua, et simili 
modo executio semper est posterior electio- 
ne, quia electio fit in instanti, executio ad 
summum solet fieri in tempore proximo. Quo- 
ties ergo intentio duratione precedit, quan- 
tumvis medium sit unicum et necessarium, 
electio manet libera, quia liberum est vo- 
luntati ab intentione desistere, ne ad volen- 
dum tale medium astringatur. Denique si 
lanta fingatur necessitas, ut pro codem ins- 
tanti in quo primum liabetur intentio , ne- 
cessaria sit unici medii electio, tunc qua- 
si uno impetu libero determinabitur volun- 
ias ad utrumque actum intendendi et eli- 
gendi, cum mutua connexione eorum inter 
se; supponimus enim nunc, ut difficultati de- 
tur locus, illos actus esse distinctos, quamvis 
probabile sit posse in unum coincidere, tunc 
aulem multo clarius est tolum actum esse 
liberum. Si tamen actus imperaius suppona- 
tur esse distincte virtutis ab imperante, 
etiamsi simul fiant, semper erunt distincti, et 
tunc dicinus etiam actum imperatum esse in 
se liberum, quia tunc inter intentionem et 
electionem non potest intercedere consulta- 
tio, sed oportet ut prievideatur utriusque ac- 
tus et objecti difficultas, et connexio eorum 
inter se, ut sic voluntas simul ad utrumque 
determinetur cum duplicato (ut ita dicam) 
usu libertatis, ad eumdem fere modum quo 
superius punctum explicavi. Est ergo in hu- 
jusmodi actu imperato sufliciens libertas ad 
meritum. 

18. Pro bonitate ostendenda notatio duplicis 
bonitatis. — Bonitas in actu aut est ex objecto. 
— Aut ex fine extrinseco. — Altera pars erat 
de bonitate ad distinctum meritum necessa- 
ria. Circa quam adverto duobus modis posse 
actum internum eligi ut medium ad finem 
alterius actus. Primo, ut talis actus sit in- 
trinsece honestus ex proprio objecto et moti- 
vo suo, et secundum illam bonitatem ehliga- 
iur ut medium ad alium finem, ut patet faci- 
le in exemplis supra adductis. Diximus enim 
actum charitatis, ut est amor Dei super om- 
nia, posse ut medium assumi ad expellen- 
dum peccatum, ad quem finem est utile pro- 
pter bonitatem intrinsecam quam habet ; er- 
go secundum illam eligitur. Idem cernere li- 
cet in actibus internis, qui circa externos 
versantur, nam illi etiam eligi possunt ut me- 
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dia; ut, si quis eligat eleemosynam, ul est 
opus misericordiæx, ad placaudum Deum, 
tunc non solum eligit materialem actum ex- 
icrnum, sed etiam bonitatem moralem misc- 
rieordite, quæ in lali actu esse polest, ad 
quam necessaria est interior voluntas facien- 
di talem actum propter talem honestatem, 
ac proinde illa etiam eligitur in tali medio. 
Neque hoc repugnat in hujusmodi actibus, 
nam, licet respectu proprii objecti sint per 
modum intentionis ant amoris alicujus boni 
honesti propter scipsum, nihilominus possunt 
per aliam intentionem, vcl electionem, ad ex- 
trinsecum finem ordinari. Aliquando vero 
potest actus interior, qui eligitur, non habere 
propriam bonitatem moralem ex objecto suo, 
sed solum quam accidentaliter recipit ex fine 
extrinseco, ad quem ordinatur, ut in actibus 
ex objecto indilferenlibus, et ad finem ho- 
nestum utiiibus videre licet. Hic autem pos- 
terior modus vix invenietur nisi in actibus 
voluntatis, qui versantur circa actus exter- 
nos, in quibus invenitur ilia utilitas ad hones- 
tos fines, etiamsi ipsi iudifferentes sint; in ac- 
libus autem voluntatis, qui mere interius cou- 
summantur, vix illa indilerenlia cum utilitate 
ad alium finem honestum imvenictur ; sed de 
hoc alias, parum enim ad presens refert. 
19. Probatur jam de actu imperato, sew elec- 
to, tanquam. medio, ac primo de habente boni- 
tatem solum ex fine extrinseco. — Medin. 4. 2, 
quest. 20, art. 4. — Tum de habente bonita- 
tem supernaturalem ez objecto. — In utroque 
rgo modo operandi invenitur aliqua bonitas 
in actu imperato ad meritum sufficiens, cum 
aliqua tamen diversitate. Nam si actus impe- 
ratus non habeat ex objecto bonitatem, per 
se non augebit meritum, id est, ex vi sui ob- 
jecti; nihilominus tamen negaudum non est 
quin augeat meritum in. bonis, ct eum pro- 
portione demeritum in malis (quamvis ali- 
qui contrarium sentire videantur), quia, licet 
radix bonitatis sit una et eadein, nempe idem 
ficis, nihilominus in actu imperato diversi- 
mode participatur, et sicut multiplicantur ac- 
tus, ita etiam multiplicatur; crgo saltem cx- 
tensive meritum augetur, sicut per multipli- 
cationem operum virtutis, vel ejusdem, vel 
diverse, meritum augetur. Imo, licet contin- 
gal intentionem talis finis, et electionem ta- 
lis medii (si fieri potest), uno simplici aclu 
heri, ille erit magis ineritorius quam sola in- 
tentio, quia simpliciter est melior et ditlici- 
hor, et plures eminenter continens. Sicut, 
etiamsi ponamus eodem actu amari formali- 


ter Deuin. propter se, et proximum propter 
Deum, actus eril magis merilorius quam so- - 
lus Dei amor, eiteris paribus. At vero quan- 
do actus interior imperatus est bonus ex ob- 
jecto, tunc non solum ratione intentionis Cx- 
trinseci finis, sed etiam ratione bonitatis, 
quam talis actus habet ex proprio objecto 
meritum crescit. Ralio est, quia illa electio 
ct operatio simpliciter est melior quam si ille 
actus imperatus esset ex objecto indifferens, 
major autem bonitas cæteris paribus auget 
meritum. Estque hoc evidens, quando talis 
actus etiam ex objecto est supernaturalis et 
infusus. Nam, si talis actus per se solus fic- 
ret sine relatione ad extrinsecum finem, ha- 
berct suum proprium aincritum ; hoc autem 
non aufertur propter relationem ad alium 
bonum finem ; ergo ex utroque capile simui 
crescit meritum. Unde ad majorem clarita- 
tem disünguo ibi tres actus (sive semper in- 
tercedant re ipsa distincti, sive interdum vir- 
tute lantum) : unus est intentio, verbi gratia, 
colendi Deum, alius voluntas amandi ipsum 
ad hunc finem, tertius est amor. Dico ergo 
in his omnibus reperiri aliquod meritum, et 
ita ex omnibus coalescere unum , cui majus 
premium respondet quam singulis partibus 
cjus. In actibus autem internis imperaltis, qui 
ex objecto habent quidem bonitatem mora- 
lem, sed ordinis tantum naturalis, habet hoc 
aliquam difficultatem, propter quam distinc- 
tius explicandam caetera exposui quie in hoc 
capite dixi. 

20. De habente vero bonitatem em objecto 
moralem, pars negans probari videtur. — Ra- 
lio autem diflicultatis est, quia actus virtutis 
acquisite, non habet bonitatem | intrinsece 
proportionatam ad meritum glorie; per im- 
perium autem vel ordinationem ad finem su- 
pernaturalem ilia bonitas in se non fit melior, 
sed solum illi additur alia bonitas accidenta- 
ria ex fine supernaturali, ac proiude ordinis 
supernaturalis, et proportionata ad meritum; 
ergo solum ralione illius poterit. inferior ac- 
tus acquisitus denominari moeritorius, nun- 
quam tamen habebit proprium meritum, ra- 
tione su: bonitatis naturalis. Confirmatur ac 
declaratur, nam actus acquisitus moraliter 
bonus, per sespectatus, indifferens estad me- 
ritum vel deieritum, ctiam in homine justo, 
ul supra dictum est ; nam si illum faciat sine 
ulla relatione seu modo supernaturali, neu- 
irum habebit; ergo quando fit meritorius, 
ratione supernaturalis modi ei superaddiii, 
lotum meritum est ab illo addito, et nihil a 
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propria bonitate. Sicut si aelus indifferens 
secundum speciem in ratione boni et mali, 
quando postea in individuo fit bonus, totam 
bonitatem habet ex fine, ct ad illam nibil 
confert, nisi materialiter, species indifferens 
quam ex se habet. Et tandem possumus a 
contrario argumentari, quia si actui morali 
relato ad finem supernaturalem responderet 
aliquid meriti, ratione sna bonitatis, et ali- 
quid adderetur ex illa relatione, sequeretur 
quod sine ista relatione aliquid meriti in se 
retineret, et ita posset esse meritorius sine 
ullo modo supernaturali, quod est contra dic- 
ta, quia, sive sit magnum, sive parvum me- 
ritum, sine illo fieri non potest sine quo nihil 
fieri potest, ut argumentatur Augustinus. 

91. Pars tamen affirmans suadetur. — In 
contrarium vero est, quia sequitur actus 
internos virtutum moralium  acquisitarum 
non esse magis meritorios quam sint actus 
externi, scilicet, per denominationem ex- 
irinsecam a superiori actu imperante; con- 
sequens non videtur admittendum ; ergo. 
Probatur sequela, quia actus acquisitus non 
constituitur in accidentaria specie superna- 
turali, nisi per denominationem moralem ex- 
trinsecam ab alio actu supernaturali a quo 
imperatur, vel ordinatur in finem superna- 
turalem ; eodem autem modo denominatur 
actus externus; ergo w«quiparantur, sive de- 
nominatio sit eque immediata, sive ad ac- 
tum externum perveniat, mediante interno ; 
hoe enim ad presens uihil refert, sed satis 
est quod denominatio meriti sit extrinseca, 
nam lioc est quod videtur inconveniens, ut in 
minori dicitur. Qua probatur primo, quia 
alias non magis augeret mentum bonitas in- 
terioris actus virtutis quam exterioris, ac 
proinde non esset majus meritum in voluntate 
dandi majorem eleemosynam quam mino- 
rem, sirelatio supernaturalis, quaecumque illa 
sit, sit oque bona, et sic de ceteris actibus 
virtutum acquisitarum. Imo etiam sequitur 
non esse magis meritorinm actum virtutis 
acquisitis, factum ob aliquem finem superna- 
turalem, quain actum de se indilferentem, et 
eque utilem, et eque ordinatum ad cum- 
dem finem, quæ omnia videntur absurda. 
Ac tandem videtur hoc modo coincidi in opi- 
nionem negantem, hos actus morales acqui- 
sitos esse meritorios, quia revera illis, ut ta- 
les sunt, nullum premium respondet, sed 
solis actibus supernaturalibus, a quibus in- 
formantur. 


22. Que et eligitur et declaratur, ut expe- 
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diautur paulo ante objecta in num. 20. — In 
hoc puncto dicendum mihi videtur bonita- 
tem moralem hujusmodi actuum aliquid con- 
ferre ad meritum de condigno. Quamvis enim 
res heec minus sit certa quam qua hactenus 
diximus, possitque non improbabiliter susti- 
neri illam bonitatem non augere meritum 
essentialis beatitudinis, sed ad summum 
propter illam tribui aliquod premium acci- 
dentale, nihilominus quod diximus videtur 
probabilius, propter ea quie supra adduxi- 
mus, c. 10, ad probandum hac opera moralia 
esse meritoria vitæ eterne, quod meritum 
in voluntate talium operum principaliter 
constituitur; ergo absolute tota voluntas in- 
terior, quie ad similia opera externa concur- 
rit cum propria libertate et bonitate, confert 
etiam ad meritum illius preinii, quod in Seri- 
ptura dicitur tribui propter talia opera; hoc 
autem est esss»ntialis bealitudo, ut ostendi- 
mus. Declaratur preeterea ex dillerentia. inter 
actum internum virtutis acquisite ct mere 
externum, nam in actu. externo non est for- 
maliter propria bonitas moralis, sed tantum 
objectiva, qua per se et intrinsece non cons- 
tituit meritum, sed specificat bonitatem actus 
meritorii; in actu vero interiori inest formali- 
ter propria bonitas moralis, quie imputatur 
homini libere operanti, et placet Deo. Et 
quamvis nude sumpta non placeat Deo in 
ordine ad finem supernaturalem, nihilominus 
aptitudinem habet quasi obedientialem, nt 
conjuncta moraliter relationi supernaturali, 
componat unum actum moraiem consenta- 
neum fini supernaturali ; ergo hoc modo bo- 
nitas ejus confert ad meritum iliius fiis non 
tantum per modum objecti, sed etiam per 
modum actus constituenlis aliqua ex parte 
illud meritum. Et hoc confirmant argumenta 
posteriori loco posita, ct non obstant priora, 
quia, licet bonitas illa per se sola non sufti- 
ciat ad meritum, nihilominus potest esse ap- 
ta ut, elevata ad superierem finem, possit 
concurrere ad componendum tale meritum, 
aliquid ex parte sua ad iliud conferendo. 


CAPUT XII. 


UTRUM INTENTIO OBTINENDI PRJEMIUM SIT SUFFI- 
CIENS VEL NECESSARIA AD MERITUM DE CON- 
DIGNO, VEL POTIUS ILLI REPUGNET? 


1. Quæstionis utilitas—Quamvis dictum sit 
quamcumque intentionem supernaturalem ad 
meritum suflicere, et intentio praemii sub illo 
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ordine eontincatur, nihilominus propter hærc- 
licos hujus temporis, et propter specialem 
difficultatem quam habet, aliquid de illa di- 
cere necesse est. [n titulo autem proposito 
iria continentur : primum, an hac intentio re- 
pugnet merito ; secundum, an sit necessaria 
ad illud ; tertium, an sufliciat ? | 

9. Primum punctum : an intuitus mercedis 
obstet merito, cui hæretici affirmative respon- 
dent. — Eorum fundamentum.—Circa primum 
heretici hnjus temporis talem intentionem 
reprobant, dicuntque indignum esse mercede 
apnd Deum, qui intuitu illius Dco servit, aut 
bene operatur. Ita refert ex Calvino et aliis 
Bellarminus, l. 5 de Justif., c. 8. Fundamen- 
tum solum esse potuit, quia operari intuitu 
mercedis, servile est, et ex amore mercenario 
procedens. Mercenarius autem amor excludit 
amorem charitatis, sine quo non est meri- 
tum ; ergo hoc intentio lucri et mercedis ex- 
cludit verum meritum apud Deum. Minor 
habetur inprimis apud D. Thomam 2. 2, 
quest. 19, art. 4, ad 3, ubi dicit amorem 
mercenarium seeundum se charitati esse con- 
trarium ; et Bernardus, lib de Diligendo 
Dco dixit, charitatem non esse mercenariam. 
Et ratione probatur, quia charitas diligit 
Denm propter sc, et omnia opcra bona diri- 
git inipsum propter gloriam ejus ; amor au- 
tem mercenarius, et intentio proprii commo- 
di, qu: ex illo nascitur, omnia trahit ad ip- 
sum operantem, et in eo sistit; ergo talis 
intentio excludit amorem charitatis, saltem 
ab operibus sic factis; ergo consequenter ab 
illis meritum excludit. Imo videtur etiam ab 
Ipsa persona excludere charitatem, quia per 
talem intentionem videtur homo Deum ad se 
referre, et in se tanquam in ultimo fine sis- 
tere, quod est peccatuin mortale. 

3. Pars negativa est de fide. — Probatur 
ez Script. et ex Tridentino. — Sed nihilomi- 
nus dicendum est hanc intentionem non rce- 
pugnare merito de condigno apud Deum, imo 
esse posse valde utilem ad excitandum homi- 
nem ad bene operandum, ac propterea con- 
sulendam, saltem imperfectis et incipienti- 
bus. Assertio est de fide certa. Primo, quia in 
Scriptura expresse habetur, nam imprimis 
Deus sæpe excitat homines ad virtutem pro- 
missione pramil, ut Ecclesiast. 48 : We te- 
rearis usque ad mortem justificari, quoniam 
merces Dei manet in eternum ; et Christus, 
Matth. 19 : Si vis ad cttam ingredi, serva man- 
data; ck Luc. 46 : Facite vobis amicos de mam- 
mona iniquitatis, ut cum defeceritis, recipiant 
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rosin eterna tabernacula. Et similia haben- 
tur Matth. 3, 4, 5, 6 et 10. Deinde in cadem 
Scriptura habemus exempla Sanctorum, nam 
de se dicit David, Psal. 418: Znclinavi cor meum 
ad faciendas justificationes tuas propter retri- 
butionem; ct de Moyse dicit Paulus ad Heb. 11, 
fide elegisse affligi cum populo Dei, guia aspi- 
ciebat in remunerationem , ct de Abraham ot 
aliis Patribus ait : Qui enim hæc dicunt, signi- 
ficant se patriam inguirere. Et de sc ait idem 
Apostolus : Ad destinatum persequor ad bra- 
vium superue vocationis. Unde ad Galat. 6, ad 
omnes dicit : Bonum facientes non deficiamus, 
tempore enim suo metemus ; ct 9 ad Corinth. 9 : 
Qui parce seminat, parce et metet ; et gui se- 
minat in benedictionibus, de benedictionibus et 
metet. Ex quibus et infinitis aliis, quie passim 
occurrunt, manifeste constat, Scripturam 
verbo et exemplis hanc intentionem appro- 
barc, quæ non induceret omnes ad bene opc- 
randum proposito præmio, si illius mtentio 
meritum impediret. Et alia ad hoe confir- 
mandum attigimus supra lib. 9, c. 13, in ulti- 
ma probatione nosirce sententie. Ex Patribus 
etiam aliqua recitat Bellarminus, essetque fa- 
cile plura congerere ; sed illa omitto, quia res 
est clara et definita in Concilio Tridentino, 
sess, 6, c. 11, ubi docet eos adversari ortho- 
doxæ fidei, qui dicunt justos in omnibus opce- 
ribus peccare, si in illis, suam ipsorum socor- 
diam excitando, et sese ad currendum 1n sta- 
dio cohortando, cum hoc ut imprimis glorifi- 
cetur Deus, mercedem quoque intuentur æter- 
nam. Et in can. 34 brevius definit : Si quis 
dicerit justificatum peccare, dum intuitu æter- 
næ mercedis bene operatur, anathema sit. 

4. Ratione stabilitur. — Ex quibus potest 
etiam ratio formari. Nam hac intentio operan- 
di propter supernaturalem mercedem in se 
non est mala, imo est ex objecto bona; ergo 
per se non excludit charitatem; ergo non est 
cur merito repugnet, aut illud impediat. Hæc 
secunda consequentia manifesta est, quia me- 
ritum fundatur in bonitate actus; ergo nulla 
bonitas actus potest per se excludere meri- 
ium, aut repugnare illi, sive ad illud sufficiat, 
sive non. Probatur ergo primum antecedens, 
quia beatitudo supernaturalis est verum et 
magnum bonum,et maxime consentaneum 
natura intellectuali, ac subinde est honestis- 
simum objectum, ut amari et desiderari pos- 
sit propter bonitatem quam in se habet ; sed 
intentio consequendi illam beatitudinem fun- 
datur in hoc amore, et in vera existimatione, 
qua creditur per viam meritorum pervenien- 
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dum esse ad illum terminum; ergo talis in- 
tentio etiam est ex objecto honesta, et elec- 
tio talis medii est prudens et honesta, ctiam 
ex parte mediorum; ergo nihil malitiee. in 
lali actu invenitur per se loquendo. Et hinc 
evidens etiam est prima illatio, nam eharntati 
nou repugnat, nisi peceatum ; sed in hoc mo- 
do operandi nullum est peccatum ; ergo non 
repugnat charitati. Item bonum non est bono 
contrarium ; sed hae intentio est bona ; ergo 
non est contraria charitati, quie ctiam bona 
est. Item operari propter salutem vel susten- 
tationem corporis non repugnat charitali , 
multoque minus illi repugnat orare Deum 
propter aliquod bonum spirituale per oratio- 
nem eonsequendum, vel recipere Saeramen- 
lum propter animo sanitatem; ergo multo 
minus repugnare potest charitati operari pro- 
pter vitam æternam, qui est maximus fruc- 
tus et salus animarum nostrarum. 

5. Objzctio. — Responsio. — Dicet aliquis 
his argumentis recte probari hune modum 
operandi non excludere habitualem charita- 
tem, nihilominus tamen excludere propriam 
relationem charitatis tam actualem quani vir- 
tnalem, et hoc satis esse ut merito repugnet, 
et illud a tali opere excludat. Sed hoc attin- 
eit tertium punctum tractandum, scilicet, an 
hiec intentio sulliciat ad meritum, quod paulo 
post videbimus. Et ideo breviter responde- 
mus, aliud esse opus sic factum præscindere 
ab actu charitatis, tam presenti quam præte- 
rito, id est, sinc illo esse posse ; aliud vero est 
hunc operandi modum excludere actum cha- 
ritatis, id est, cum illo esse non posse. Pri- 
mum est verum, quia potest homo, prius- 
quam actu diligat Deum, actu diligere seip- 
sum, et potest prius diligere Deum sibi quam 
Deum propter se, in quo ordine nullum pec- 
catum intervenit, quia de ordine temporis in- 
ter hos actus non est datum speciale priece- 
ptum, nece preceptum dilectionis Dei obligat 
pro semper, vel pro primo tempore, imo liec 
præcepta obligant modo aeccommodato ho- 
mini, eui connaturale est ab imperfecto ad 
perfectum procedere. Ex hoc autem non sce- 
quitur talem operandi modum excludere mc- 
ritum, ut in tertio puncto declarabimus. In 
secundo autem sensu falsum est hunc modum 
operandi excludere actum charitatis, sive con- 
comitaniem , sive imperantem ; nam potest 
homo Deum simul diligere, et propter soe, et 
sibi, sı utroque modo bonitatem Dei actui con- 
sideret, quia illa duo ex parte objecti inter se 
non repugnant; ergo nec unus actus exclu- 


dit alium, quantum est ex parte ipsorum, si 
potentia valeat simul utrique intendere, et ad 
utrumque conari. Imo ciiam potest homo 
ex amore charitatis Dei propler ipsum velle 
sibl beatitudinem, et illam per sua opera pro- 
curare, quia, diligendo sibi bonum beatitudi- 
nis ut proximum objectum, non excludit re- 
lationem ejus in Deum ut ultimum finem, et 
ideo etiam potest ex amore Dei iilum ope- 
randi modum sibi imperare. 

6. Pro dirueudo fundamento hereticorum 
notatio duplicis amoris mercenarii. — Et per 
hec responsum est ad fundamentum con- 
lrarii erroris, in quo nomen illnd amoris mer- 
cenarii accurate distinguendum est, sicut de 
timore servili alibi dixiinus ; nam ex genera- 
li et quasi primava significatione, amor mer- 
cenarius nihil aliud significat. nisi amorem 
laboraundi propter mercedem, et hie amor, 
licet non sit perfectus, nee sit amor amicilice 
aut beuevolentie erga alium, sed erga seip- 
sum, nihilominus per se uon est malus, si ex 
cireumstantiis non vilietur, alioqui omnis 
amor sul esset malus. In hac ergo generali si- 
enificatione non omnis mercenarius in domo 
Dei reprehenditur, nam Luc. 45 filius pro- 
digus ad se reversus dixit: Quanti mercenarii 
in domo palris mei abundant panibus, quod 
de bonis mercenariis intellexit Beda, ibi di- 
cens: Mercenarii patris abundant panibus, 
quia qui future mercedis intuitu digna operari 
salagunt, quotidianis superne gratie refi- 
ciuatur alimons; et Ambrosius, lib. 7 m 
Luc., cirea eadem verba, licet mercenarios 
absolute dictos in. alia. significatione. repre- 
hendat, nihilominus addit : Sunt etiam mer- 
cenari gui conducuntur. Donus mercenarius 
Petrus, Joannes, Jacobus, quibus dicitur: Ve- 
nite, faciam vos piscatores hominum ; et infra : 
ji nos quoque mercenarios digaeris conducere. 
Igitur mercenarii nomen generaliter sum- 
ptum non est turpitudinis aut vitii nomen, 
sed, juxta qualitatem mercedis, et modum 
intendendi illam, vel vitiosum vel honestum 
esse poterit. Quia vero modus operandi pro- 
pter mercedem ex genere suo imperfectus 
est, ideo frequenti usu accommodata est illa 
vox ad significandum vitium aliquod in mo- 
do operandi intuitu mercedis. Unde præeipue 
appellari solent mercenarii in Ecclesia, qui 
temporalia lucra in suis actionibus inten- 
dunt, et. sic dixit Ambrosius supra: Merce- 
nart qui sunt, nisi qui ad mercedem serviunt, 
noi id quod bonum est probitatis studio perse- 
quentes, nec virtutis gratia, sed utilitatis studio 
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provocati? et Gregorius, homilia 14in Evang.: 
AMercenarius vocatur, aM, qui non pro amore 
intimo oves Dominicas, sed ad temporales mer- 
cedes pascit, terrenis commodis inhiat, ele. 
Unde D. Thomas in loco allegato sic inquit: 
Amor mercenarius dicitur, quà. Deum diligit 
propter bona temporalia; et hunc dicit sem- 
per esse malum, utique si in amore tempora- 
]ium propter se sistat intentio. Hic ergo amor 
mercenarius alienus est a virtute charitatis. 
Multoque gravius reprehenditur, quando vel 
opera ipsa qua per se pertinent ad virtutem 
et servitium Dei, vel ministeria spiritualia. et 
ad animarum salutem instituta, vel omnino 
vel principaliter propter temporalia lucra 
fiunt vel procurantür, et hos precipue mer- 
cenarios vocavit Christus, Joan. 10, ut Grego- 
rius supra declarat; et videri potest Augus- 
tinus, tract. 46 in Joan. ; et late Dernardus, 
in serm. ad Pastores in Synodo congregatos. 

1. Jam ad fundamentum hereticorum. — 
Hac ergo distinctione supposita, facile est ad 
fundamentum haereticorum respondere. Cum 
enim dicitur opus factum intuitu æternæ mer- 
cedis procedere ex amore mercenario, si id 
intelligatur de amore mercenario quasi per 


antonomasiam sumpto, falsum est quod as-* 


sumitur, quia tale opus non procedit ex amo- 
re mercedis temporalis seu terrenorum ho- 
norum, neque ordinat spiritualia bona ad 
temporalia commoda, sed spiritualia media 
ad proprium spiritualem finem, juxtaillud ad 
Rom. 6: Habetis fructum vestrum in sancti- 
ficationem, finem vero vitam æternam. Deinde 
hec merces talis est, ut non excludat stu- 
dium operandi virtutem gratia probitatis, ut 
solet facere turpis amor mercenarius, nut de 
Ambrosio notavimus. Quin potius talis est 
Hla merces ut non tribuatur nisi virtuti, ut 
virtus est, et ideo ex se ad talem modum 
operandi inducit, ct ad custodiam mandato- 
rum excitat, animumque a peccatis avertit. 
Denique hæc ipsa merces non ita intenditur, 
quin ad Dei gloriam, vel ab ipso operante 
referatur, vel saltem ex se tendat et ab opc- 
rante non excludatur. Sı vero illa major pro- 
positio intelligatur de omni amore et intuitu 
mercedis, falsa est; et in ejus probationem 
male allegantur Bernardus et D. Thomas, qui 
in alio sensu de amore mercenario loquun- 
tur, ui ostendimus. Ratio enim est parvi mo- 
menti, quia, licet amor proprii commodi ex 
se sistat in amante, tanquam in proximo ob- 
jecto, qui vult bonum tamen, si bonum seu 
commodum amatum honestum sit, et ut. tale 
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ametur vel intendatur, eo ipso tendit in Deum 
ut in ultimum finem, et ideo nec claritati 
repugnat, neque illam excludit, licet possit 
interdum ab ejus actu formali prescindere, 
ut explicatum est. 

8. Secuudum punctum: an e conira præ- 
dictus intuitus vequiratur ad meritum? pars 
affirmans suadetur. — Secundum puncium 
crat, an hoc intentio sit necessaria ad meri- 
tum. Et ratio dubitandi pro parte aflirmante 
est, quia ad merendum necessaria est spes, 
juxta illud 4 ad Cor. 9 : Debet in spe, qui arat 
arare, et quitrilurat, in spe fructus percipiendi; 
sed spes nihil aliud est quam intentio conse- 
quendi bonum quod speratur ; ergo ad me- 
rendum, necessarium est hanc intentionem 
habere. Præterea Christus Dominus, Matt. 6, 
sic precipit : Primum quaerite regium Dei; 
ergo, ad consequendum illud, hæc debet esse 
prima nostrorum operum intentio; sed opc- 
rari propter mercedem aeternam, nihil aliud 
est quam quærcre regnum Dei, et e converso, 
non aliter quaritur regnum Del quam ope- 
rando propter illius consecutionem ; ergo hæc 
intentio est imprimis ad meritum necessaria. 
Et hoc etiam esse videtur quod Paulus monet, 
1 ad Corint. 6 : Sic currite ut comprehenda- 
(is. Et ex similitudine quam ibi adducit, po- 
test apparens argumentum sumi; nam qui in 
stadio currunt, necesse est ut primum inten- 
dant bravium obtinere ; sic autem nos per 
opera ad vitam eternam tanquam ad bravium 
tendimus; ergo ad illius meritum necessaria 
imprimis est intentio illam per opera consc- 
quendi. 

9. Assertio certe negativa ostenditur. — 
Nihilominus dicendum est hujusmodi inten- 
tionem mercedis ab operante elicitam non 
esse ad meritum necessariam. Assertio est 
omnino certa, quia hic intentio non est ne- 
cessaria ad bonitatem operis proportionatam 
premio; ergo non est cur ad meritum requi- 
ratur. Consequentia ex dictis facile probari 
potest, quia non sunt multiplicandæ condi- 
tiones meriti, quie vel revelatee non sint, vel 
ad valorem operis non probentur necessariae. 
Antecedens vero probatur, primo, quia sine 
illa intentione possunt haberi, et verus amor 
Dei, et opera ex charitate facta, imo regula- 
riter hoc modo perfectius fiunt. nec proiterea 
talia opera sua mercede carebunt. Sic enim 
dixit Bernardus, libr. de Diligend. Deo : Non 
sine praonio diligitur Deus, etsi absque premii 
intuitu diligendus sit, utique ut magis pure 
propter se diligatur. Item sine tali intentiong 
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potest justus ex auxilio. divine gratie. per 
Christum dato eflicere multa bona opera, qui- 
bus precepta. divina inipleat, ut videtur por 
se notum, quia talia opera non pendent ex 
illa intentione, imo potest justus illa facere 
ex sola intentione implendi voluntatein Dei, 
qua est honestissima et suflicientissuma; ergo 
tunc merebitur per alia opera sine inten- 
tione mercedis, ac proinde illa non est neces- 
saria. Probatur consequentia verbis Concilii 
Tridentini, cap. 10, sepe ponderatis : Cum 
Christus JESUS, tanquam citis in palmites 
in ipsos justificatos jugiter virtutem influat, 
etc., nihil ipsis justificatis amplius deesse cre- 
dendum est, quominus plene illis operibus, qua 
in Deo sunt facta, legi Dei satisfecisse, et 
vitam œternam tere gromeruisse censeantur. 
Denique operari virtutem in gratia ct ex gra- 
tia, non solum esse potest sine intentione 
mercedis, sed etiam sine illius. cognitione, 
vel saltem cogitatione; ergo et meritum esse 
potest sine illa cogitatione vel intentione. 
Consequentia et ex dietis patet, et a contrario 
declarari potest, quia peccator xternam ignis 
ponam meretur, etiamsi, cum peccat, illam 
ignoret vel de illa non cogitet. Antecedens 
vero patet, quia fieri potest ut aliquis justus 
et Christi tidem habens ignoret premium esse 
promissum bonis operibus, si non omnino, 
saltem quoad multa accidentalia premia, vel 
quoad veram perfectionem ct essentiam cjus, 
et nihilominus omn!iailla merebitur bene ope- 
rando, multoque facilius accidere potest ut 
de mercede non cogitet, cum bene operatur, 
quod non reprcheusibile, sed potius lauda- 
bile est; ergo non propterea carcbit mereede. 

10. Ad primam rationem in num. S8. — Ad 
secundam rationem. — Neque obstant priores 
rationes, Ad primam de spe, dicitur imprimis 
actum spei esse per se necessarium ad salu- 
tem, utsuo tempore habeatur juxta divinam 
ordinationem , non tamen esse necessarium 
ad singula opera meritoria, neque ut talia 
opera a tali actu procedant, vel formaliter, 
vel virtute. relicta ex actu precedenti, quia 
in homine justo potest interdum esse actus 
dilectionis Dei sine. precedenti actu spei, vel 
quamvis precesserit, potest omnino præte- 
rissc, ita ut nulla virtus ejus maneat, et 
nihilominus dilectio illa erit meritoria, ut pro- 
bant omnia adducta. Dcinde dicitur, quam- 
vis actus spei suo tempore sit necessarius, 
nunquam tamen esse necessarium operari, 
vel ipsam spem, vcl aliquid aliud, ex illa in- 
tentione consequendi bonum, quod speratur 


tanquam merces operis. Spes enim primo ct 
per se habenda est propter excellentiam sui 
objeeti, innitendo divin: potentie et promis- 
sioni, et ita haberi potest sime intentione 
mercedis, formaliter ut merces est, licet non 
sit sine. intentione illius boni, quod in præ- 
mium promissum est ; respectu vero aliorum 
operuni, quibus justus meretur, est actus spel 
optima dispositio ex parte persona operan- 
tis, ut facilius et suavius ad. operandum in- 
clinetur, non est tamen necesse ut imperet 
opus meritorium, ut propter mercedem obti- 
nendam fiat, quod magis ad imperfectionem 
quam ad perfectionem spectat. Secunda ratio 
sumebatur ex verbis Christi : Primum que- 
rite regnum Dei. Scd inde. non sequitur. pri- 
mo esse quivrendum ex amore coneupiseen- 
tix, aut esse necessarium operari propter il- 
lud sub formali ratione mercedis aut premi, 
nam potest primo quæri propter gloriam Dei, 
ct ex amore amicitie ipsius, estque id perfec- 
tius et magis augens meritum. Unde quod 
ibi subsumitur, non aliter quæri regnum Dei 
quam operando propter illius conseeutionem, 
si intelligatur formaliter sub ratione præmii 
et mercedis, falsum cest; si vero intelligatur 
de consecutione prout sub aliis ratiouibus in- 
tendi potest, sic nihil inde mfertur, quia po- 
test alia intentio perfectior sine mercenaria 
sufficere. Neque plus probant verba Pauli, 
aut exemplum cjus de currentibus in stadio 
ut bravium obtineant, quia, licet intentio vic- 
tori: necessaria sit, tamen sub altiori ratio- 
ne sufficienter haberi potest. 

11. Tertium punctum : an predictus intui- 
tus sufficiat ad meritum? — Suadetur pars ne- 
gans. — Jam vero succedit tertia interroga- 
tio, an liec intentio possit ad meritum , tam 
cjus, quam operis quod ex illa fit, suflicere. 
Pars enim negans videtur plane sequi ex opi- 
nione multorum, dicentium nullum esse me- 
ritum quod ex charitate Dei actu vel virtute 
non procedat; sed hoe intentio proxime non 
procedit a charitate, et consequenter opus, 
quod ab illa tantum ducit originem, nullam 
inde habet relationem charitatis; ergo illa 
sola non est satis ad meritum. Et potest hoc 
confirmari ex Concilio Tridentino, dicto c. 11, 
ubi solum approbat operationem qua fit mer- 
cedem intuendo æternam cuin hoc addito: 
Ut imprimis glorificetur Deus. Ex quibus ver- 
bis aliqui colligunt non tantum nec precipue 
amore mercedis opcrandum esse, sed pri- 
mum propter gloriam Dei, deinde etiam pro- 
pter mercedem felicitatis eterna. 


CAP. XII. UTRUM INTENTIO ODTINENDI PREMIUM SIT SUFFICIENS, ETC. 


19. Pars affirmans asseritur cet explicatur. 
— Nihilominus, juxta principia posita in c. 9 
et 10, dicendum est hanc intentionem debito 
modo conceptam esse suflicientem ex parte 
operantis ad meritum, tam ipsius intentionis 
quam operis quod ex illa fit. Dixi, debito modo 
conceplam, quia imprimis agimus de inten- 
tione mercedis, qui et spiritualis sit, ct ad 
bonum animæ pertineat, ac proinde sit etiam 
supernaturalis, qualis est vita æterna, et gra- 
lia, vel sanctificans, vel aliquo modo adjuvaus 
ad supernaturalem beatitudinem consequen- 
dam. Deiude ne in modo etiam hujusmodi 
intentionis seu affectus proprii commodi sit 
nimietas et inordinatio, id est, ut non plus 
amet homo gloriam suam quam Dei; nam 
hoc esset magis se amare quam Deum, quod 
semper inordinatum est et charitati Dei con- 
trarium. Nunquam tamen in amore vero bea- 
titudinis proprie potest hie excessus interve- 
nire aul agnosci, nisi homo formali affectu, 
aul in actu signato (ut sic dicam) hujusmodi 
comparationem faciat, qua esset mordinatis- 
sima. Nam alias, cessante illa veluti reflexio- 
ne, amor beatitudinis ut commodi proprii, 
vel desiderium «terno? mercedis, quautum- 
vis sit intensus et fervens, de se non polest 
amori Dei super omnia opponi, neque obser- 
vationi praeceptorum ejus, cum hie ad con- 
sequendam illam mercedem maxime neces- 
saria sit. Solum video posse fingi casum, in 
qno aliquis ex nimio amore augendi merce- 
dem illam incumbat actibus qui sibi meliores 
videntur, quamvis priecepti non sint, et omit- 
tat illos qui ex praecepto suut necessarii, quia 
minus perfecti ipsi videntur. Sed hic casus 
fingi magis potest quam moraliter evenire, 
nam involvit apertam contradictionem effica- 
citer intendere zternam beatitudinem, volun- 
tasie omittendo observationem preeceptorum, 
vel per opus quod sit hujus omissionuis causa ; 
unde necesse est ut vel intercedat ignorantia 
invincibilis praecepti, et tunc. omissio non est 
nisi materialis, quce nihil impedit; vel si talis 
ignorantia non intervenit, impossibile est ha- 
bere iilam intentionem puram, et supernatu- 
ralem, et ex motivo vere honesto, qualis esse 
dcbet intentio de qua loquimur. 

13. Jam probatur. — Assertio ergo sic de- 
clarata probatur, quia potest justus habere 
dictam intentionem , et ex illa bene operari 
antequam habeat actum aliquem charitatis 
Dei super omnia dilecti; sed tunc nihilomi- 
nus merebitur tam per affectum ipsum ad 
beatitudinem, quam per opera ex illo facta 
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propter beatitudinem, ut mercedem ; ergo il- 
la intentio potest interdum ad meritum sufli- 
cere. Consequentia est clara. Major etiam per 
se videtur evidens, ut supra tactum est, quia 
justificatus per Sacramentum, vel in infantia 
sine actu, vcl in state adnlta cum sola attri- 
tione, priusquam diligat Deum propter se, et 
priusquam tempus occurrat pro quo ad illam 
dilectionem teneatur, potest Deum sibi dili- 
eere, vel suam beatitudinem appetere, ac sua 
opera ect tanquam illorum mercedem cam 
procurare. Nam, cum ille modus operandi 
per se non pendeat ex priori. actu charitatis, 
potest homo pro sua libertate ab illo inchoa- 


. re. Hoc ergo posito, probatur minor ex prin- 


cipiis positis, nam ille amor Dei, etiamsi sit 
concupiscentie, bonus et supernaturalis cst, 
ut supra, J. 9, c. 13, dixi, et a posteriori ibi 
hoc probavi, ex eo quod talis actus est me- 
ritorius, et ad loc etiam ostendendum aliqua 
adduxi. Nunc autem a priori ex eo quod ille 
actus ex vi sui objecti bonus et supernatu- 
ralis est, inferimus esse moeritorium , quia 
jun probatum est in homine justo nullam 
aliam conditionem requiri ad meritum ex 
parte actus liberi. Atque eodem modo pro- 
bamus intentionem consequendi beatitudi- 
nem sic amatam, et ut stipendium bonorum 
operum, esse similiter ieritoriam , qnia 
etiam est actus bonus et supernaturalis, cum 
sit de objecto honesto et supernaturali, et ad 
virtutem spei per se pertineat. 

14. Concluditur intentum. — Ad rationem 
contrariam, in mum. 41. — Atque hinc tan- 
dem concludimus illam intentionem esse suf- 
ficientem, ut opus bonum ex illa factum me- 
ritor&umn sit, quia illa suflicit ut illud opus vel 
supernaturale sit, vel supernaturali modo et 
per auxilium grati? fiat, quod ad meritum 
salis esse jam etiam ostensum est. Neque 
contra hoc obstat ratio dubitandi proposita, 
quia licet nulla praeeesserit relatio charitatis 
facta per specialem actum operantis, nihilo- 
minus actus ipse est de se conformis chari- 
tati, et illi deserviens, ac de se tendens in 
gloriam Dei, ac proinde virtute includens rce- 
lationem charitatis, quod satis est ad meri- 
tum, quamvis non sit summe perfectum. Et 
ita ad Concilium Tridentinum, dicere impri- 
mis possumus, posuisse id quod melius et 
perfectius est, vel docuisse quod certum et 
extra controversiam inter Catholicos esse de- 
bet; non tamen propterea totum illud esse ne- 
cessarium definivissc. Deuique dici potest, co 
ipso quod justus, operando debito et honesto 


TS 
modo, mercedem intuctur æternam , impri- 


mis etiam intendere, saltem virtualiter, ut 


glorificetur Deus, quia totum illud in gloriam 
Dei cedit, et in illum tanquam in ultimum 
finem ordinatur. 


CAPUT XIII. 


UTRUM MODUS OPERANDI EX METU ET NECESSI- 
TATE VITANDI ALIQUOD DAMNUM AD MERITUM 
SUFFICIAT, VEL ILLUD EXCLUDAT ? 


4. Arguitur non sufficere ez defectu bonita- 
tis in tali modo operandi. — Quæstionem hanc 
superius attigi, et in hunc locum remisi, ut 
simnl omnia quæ in ea dubitationem facere 
possunt, et quæ ad completam explicationcm 
libertatis et bonitatis actus meritorii neces- 
saria videntur, simul tractarem., Ex illo enun 
duplici capite ratio dubitandi in presenti oriri 
potest. Nam imprimis in tali modo operandi 
non videtur esse bonitas ad meritum sufi- 
ciens, nam qui Sic operatur, per se non in- 
tendit facere bonum, sed vitare malum, quia 
propter quod unumquodque tale et illud ma- 
gis ; sed qui sic operatur, solum id facit ut 
evitet malum; ergo hoc est quod maxime 
vult; ergo per se non vult bonum; ergo nec 
operatur bonum eo modo quo ad meritum 
necessarium cst. Confirmatur et explicatur, 
nam qui sic operatur, ita est affectus ut, si 
necessitas vitandi malum non cogcret, bonum 
non facerct; cam enim adequata causa tunc 
operandi sit necessitas vitandi malum , ut 
supponitur, recte colligimus , cessante tali 
causa, cessaturum effectum ; ergo in illo modo 
operandi virtute includitur dicta conditiona- 
lis; ergo tale obsequium non videtur dignum 
premio, neque habere bonitatem, que apud 
Deum inspectorem cordis ad illiud sufficiat. 
Bt hinc facile probatur altera pars de liber- 
tate, quia, lieet libertas intercedat, est tamen 
valde imperfecta, ct quæ plus habet necessi- 
tatis ; ergo non est satis ut Deus tale opus in 
meritum acceptet, quia neque est propter 
illum factum. neque coacta obsequia illi sunt 
placita. Et utrumque videtur confirmari ver- 
bis illis Pauli, 2 ad Corinth. 9 : Non ez tristitia 
aut ez necessitate, hilarem enim. datorem dili- 
git Deus; et sententia illa Augustini apud 
Prosper., Sentent. 178: Nemo invitus bene 
facit, et amsi bonum est quod. facit, quia ni- 
hil prodest spiritus timoris, ubi non est spiri- 
(us charitatis. 

2. Si de metu culpe agatur, sufficit ad me- 
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ritum, quia et bonitatem habet.— Ut questioni 
respondeamus, oportet distinguere de quo 
timore sermo sit. Est enim duplex malum, 
culpa, scilicet, etpænæ; hie autem non potest 
csse sermo de priori, nam timor culpa filialis 
est eGoptimus, et nascitur ex amore Del, cu- 
jus offensio est culpa. Quod si non sub ea 
ralione consideretur culpa, qua est Dei offen- 
sa, sed quatenus habet moralem malitiam, 
quamvis timor iilius non sit ita perfectus si- 
cut prior, est nihilominus moraliter bonus sim- 
pliciter, et ex amore honestatis ct illius vir- 
tutis nascitur cui tale malum opponitur. Unde 
dubium non est quin in opere quod fit ex ti- 
more talis mali, et ad vitandum illud, sit suflti- 
ciens bonitas ad meritum, eo modo quo in 
aliis operibus virtutum esse polest. Quia, licet 
vitare malum, ut sic, non sit agere bonum, 
tamen velle vitare hoc malum est facere ali- 
quod bonum ex ea parte suflieiens ad meng 
ium, ut supra, c. 10, dictum est. NGQUEREREN 
talis metus potest actui deesse sufliciens li- 
bertas, quia metus ipse onmino liber est, sicut 
est amor honesti illi malo contrarii. Unde, li- 
cet contingat aliquem ita coactum necessitate 
precepti aliquid velle vel nolle agere, solum 
quia non potest aliter vitare culpam, et simul 
habensillam conditionatam voluntatem, quod, 
si preceptum non interveniret, oppositum 
ageret (quod saltem in preceptis positivis 
sine peccato fieri potest), hoc totum nihil 
obstaret, quominus in tali actu esset sufficiens 
voluntas cí libertas ad meritum, quia semper 
ibi intervenit voluntas absoluta servandi præ- 
ceptum, ct vitandi malum contrarium, qua 
simpliciter et omnino libera est, et in illa 
fundatnr totum subsequens meritum, quod 
est in tali modo operandi. 

3. Jem t mor ponae,que sit nocumentum 
boni sup.rnaturalis , sufficit ad meritum ez 
omni parte. — Rursus malum pone du- 
plex etiam est, scilicet, æternæ et temporalis, 
et sub aterna includere. possumus omnem 
spiritualem poenam, qua aliquo modo mi- 
nuit auxiliantem Dei gratiam, et de se redun- 
dare potest in aliquod nocumentum in bonis 
eternis, quatenus potest esse aliquo modo 
occasio homini, vel amittendi gloriam æter- 
nam, vel minorem consequendi. Et de timore 
hujus peenz, seu de opere facto propter vi- 
tandam talem penam, mnullim movemus 
qusstionom, nam supponimus de fide cer- 
ium timorem hujus pone esse bonum et 
supernaturalem , et ex divina inspiratione 
procedentem, ut Concilium Tridentinum tra- 
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dit, sess. 6, cap. 6, et sess. 14, cap. 4, et in 
precedentibus, presertim lib. 2 ct 8, sepe 
diximus, et latius in tom. 4 de Ponitent., 
disput. 5, sect. 2. Ex quo principio aperte 
sequitur, bonum esse opus quod ex tali timore 
fit, etiamsi tale opus ad vitandum tale malum 
lanquam in finem proximum ordinetur, quia 
ille finis bonus et supernaturalis ordinis est, 
et ad illum. deservire non potest nisi opns 
bonum, vel, quod perinde est, fuga voluntaria 
alicujus moralis mali. In hoc ergo opere et vo- 
luntate sine dubio est bonitas de se ad meri- 
tum sufficiens. Neque etiam de sufliciente li- 
bertate dubitari potest, quia ibinulla intervenit 
necessitas, nisi quam sibi ipsiinfertlibera vo- 
luntas, ita diligendo vitam æternam, vel spi- 
ritualia bona, ut efficaciter timeat contraria 
mala, et inde ad aliquod bonum operandum 
excitetur, quæ non est necessitas, sed plena, 
ct ut ita rem explicem, constans ct eflicax 
libertas. De hoc ergo modo operandi cadem 
est ratio que de alio in precedenti capite 
tractato, et ita dieta de illo possunt ad præsen- 
lem applicari. 

4. Pro relatione de timore pone tempora- 
lis notatio multiplicis timoris. — Solum ergo 
de timore pænæ temporalis superest quæs- 
Hio. Hic autem timor duplex distingui solet: 
unus immissus a Deo, et alius ab hominibus. 
Sub priori membro includitur omnis timor 
temporalis mali, qui a causis naturalibus 
provenit, quia non est ab hominibus immis- 
sus, nec sine Dei providentia venit, ut est 
timor mortis in infirmitate, vel naufragii in 
tempestate, et similibus. Timor autem hu- 
manus interdum directe incuti potest ad co- 
gendum hominem ut tale opus faciat, verbi 
gralia, quod det eleemosynam, vel tale vo- 
tum faciat, vel quid simile. Aliquando vero 
non ea de causa timor immiltitur, sed alia 
interdum justa, interdum injusta, et ille, qui 
timorem patitur, ad bonum opus faciendum 
inde inducitur, ut, cum quis timens, ne ab 
inimico occidatur, Deum orat, vel eleemosy- 
nam facit, etc. 

5. Assertio prima : operari bene ex timore 
pone temporalis a Deo immisso, non obstat 
merito. — Primo ergo dicendum est, quan- 
do quis operatur bonum ex timore tempo- 
ralis mali a Deo immisso, illum timorem, 
quantum est de se, non impedire meritum 
Operis, si alioqui debitis circumstantiis fiat, 
prout fieri potest, non obstante timore. Hoc 
certissimum est, potestque imprimis usu et 
exemplis ostendi. Nam qui infirmitate oppres- 
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sus ex timore mortis eleemosynas facit ut 
vitam impetret, non propterea eleemosyna- 
rum meritum amittit. Idem est de eo qui 
in naufragio votum facit, ut evadat pericu- 
lum, nam illud votum nihilominus merito- 
rium est. Idemque est in omnibus simili- 
bus casibus juxta communem sensum Ecele- 
sie et fidelium. Ratio autem est , quia 
in ilo opere non deest sufficiens liber- 
tas, nam timor ille, licet excitet et indu- 
cat, non tamen necessitatem infert, qua ab- 
solutam libertatem impediat, licet aliquan- 
tulum illam minuat. Et patet facile, quia vo- 
tum sic factum validum est, tenetque dona- 
tio, et transfert dominium eleemosyna sic 
facta, qua tamen valere non solent sine 
consensu libero. Idem patet a contrario, 
quia opus malum factum ex simili metu 
peccatum est etiam mortale, si materia sit 
capax. Ratio denique clara est, quia potest 
homo, si velit, non uti illo medio ad eva- 
dendum periculum mali, sed alio vel nullo 
pro sua libertate. 

6. Quantum ad bonitatem ostendi videtur 
in co casu deficere. — Probatur tamen dari 
etiam bonitatem. — Magis potest dubitari de 
bonitate actus sic facti, nam hoc tempore 
malum quid indifferens est; ergo intentio 
vitandi illud de se non est bona; ergo ne- 
que opus ex illa factum videtur habere bo- 
nitatem aptam ad meritum, quia hae esse 
debet bonitas honesta ; hee autem neque ex 
fine mdifferente accipi, neque ad illum recte 
ordinari potest. Nihilominus dicendum est 
hoc non obstare, quominus tale opus boni- 
tatem habeat merito non mmproportionatam. 
Nam imprimis fieri potest ut timor ille non 
constituat finem operi, sed tantum sit oc- 
casio ad illud faciendum excitans, sieut de 
penitentia diximus in tom. 4, loco citato, et 
tune si opus sit bonum ex objecto, potest 
ex proprio motivo honesto fieri, ct ad Dei 
gloriam vel ad anima salutem aliquo modo 
ordinari, non obstante timore, qualiscumque 
ile sit, quia non est circumstantia operis, 
sed occasio extrinseca et accidentaria. Dein- 
de, lieet evitare malum quod timetur sit 
finis proximus, propier quem fit tale opus, 
nihilominus potest illa intentio esse hones- 
ta, et bonum opus in illum finem pruden- 
ter referri, quia, heet malum illud tempo- 
rale sit, potest bonum 1lli contrarium ho- 
neste appeti, vel quia per se est consenta- 
neum nature rationali, ut est. vita, vel sa- 
nitas, vel alia similia bona, qu» cum de- 
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bita moderatione propter se appeti possunt, 
vel quia, licet bonum illud sit dese iudit- 
ferens, potest ad ulteriorem finem hones- 
tum ordinari ; ergo etiam carentia mali 
contrarii potest sub ea ratione per aliud bo- 
num opus procurari. 

1. Assertio secunda idem statuens, quando 
timor ab homine immuttitur, non ad extorquen- 
dum ipsum bonum opus directe. — Secundo, 
idem dicendum est etiam si timor sit ab ho- 
mine inenssus, non directe ad extorquendum 
bonum opus, sed ob aliam causam. Ratio 
cadem potest ad hoc probandum applicari, 
quia etiam ille timor non aufert libertatem 
operis, nec per se inducit circumstantiam 
quæ bonitatem auferat quam vel ex objecto, 
vel ex aliquo bono fine tale opus habere po- 
test cel hoc totum semper est mwlibertate 
operantis, non obstante metu. Addo ctiam 
quod, licet ille metus relatus ad causam pro- 
ximam sit humanus, ct, prout ab homine ma- 
le fit, non sit per se ex suggestione divina, 
nihilominus relatus ad Deum non fit. sine ip- 
sius permissione ac providentia, et ideo sub 
hac consideratione œæquiparatur cuicumque 
periculo alicujus temporalis mali, quod ab 
intrinseco vel ab extrinsecis causis naturali- 
bus provenire potest; ergo eadem ratione 
potest justus illo timore pænæ uti, vel tan- 
quam occasione, vel tanquam fine proximo 
ad opus bonum ac meritorum faciendum. 
Quod etiam facile potest exemplis supra in- 
ductis et cum proportione applicatis confir- 
mari. 

8. Assertio tertia, quando directe immitti- 
tur ad extorquendum. — Probatur intervenire 
etiam tunc libertatem.—Denique addo tertio, 
etiam si metus sit directe immissus ab homi- 
ne ad extorquendum ab altero tale opus, 
hoc nihil obstare quominus possit lale opus 
merilorie fleri. Probatur eodem discursu, 
nam supponimus opus, ad quod fit coactio, 
de se bonum esse, aut posse bene fieri, quan- 
do sine coactione fit; sed coactio vel timor 
non potest eflicaciter auferre a tali opore il- 
las duas conditiones ad merituin necessarias, 
libertatem, scilicet, et honestatem. Probatur 
prior pars de libertate, quia etiamsi metus 
directe immittatur propter tale opus, simpli- 
citer non cogit voluntatem ut faciat, ut per 
se notum est; ergo simpliciter manet opera- 
tio libera. Neque obstat involuntarium se- 
cundum quid, quod ibi miscetur, et illa. con- 
ditione explicatur : Nis: cogerer, non facerem, 
quia impriinis hoc non excludit quominus illa 


LIB. XIL. DE MERITO, QUOD EST EFFECTUS GRATIE SANCTIFICANTIS. 


voluntas absoluta et suflicienter libera sit ; 
deinde potest homo pro sua libertate non 
habere illam conditionatam voluntatem, quia 
neque ad ilam eogitur, aut inde habet nc- 
cessitatem ; imo potest homo, si velit, con- 
trarium. propositum habere, scilicet : Ziani 
$i mon cogerer, facerem. Addo preterea, 
quamvis liomo illam conditionalem volunta- 
lem actu habeat, non ideo privari merito al- 
lerius boni, si supponamus tale opus tunc 
non cadere sub pra ceptum ; sie enim illa vo- 
luntas conditionalis tunc de se non est pec- 
caminosa, et ideo impedire non potest vel 
bonitatem, vel meritum alterius absoluto et 
eflicacls voluntatis quam homo habet efli- 
ciendi in lali occasioue tale opus bonum. 
Multis enim aliis exemplis ostendi potest si- 
milem conditionatam voluntatem meritum 
non impedire, ut, si quis velit absolute serva- 
re preceptum jejunii, etiamsi hanc habeat 
voluntatem : Si non esset preceptum, non je- 
junarem, meritum suum non amittit. 

9. Probatur deinde intercenire quoque boni- 
tatem. — Et hinc facile patet altera pars de 
bonitate, nam, etiamsi metus sit ca intentione 
immissus, non destruit in opere sic facto bo- 
nitatem objecü ejus, nec addit actui aliquam 
malam cirenmstantiam, nam illud malum, 
quod caveri intenditur, faciendo opus bonuni, 
cjusdem ralionis est, etiamsi tali intentione, 
vel alia, coactio inferatur. Et exemplis facile 
potest declarari,nam filius, vel famulus, quiau- 
dit Missam ne incurrat comminatam poenam, 
si non audient, nihilominus si id faciat mo- 
do debito, et in eultum Dei, nihilominus opus 
virtutis ac meritorium faciet. Quod si fortasse 
simul habeat hanc deliberationem, quod non 
audiret, si non timeret ponam, ot coactio 
fiat, et ab 10, qui non potest sub precepto 
obligare ad Missam, et eo tempore pro quo 
non est in pracepto, tunc, ut dixi, illa. vo- 
luntas per se non cst mala, et quamvis facile 
possit esse otiosa, non tamen est circumstan- 
tia alterius operis, sed ad summum conco- 
mitans, et ideo non auget alterius actus bo- 
nitatem, et ideo neque meritum simpliciter 
impedit, quamvis possit illud minuere , vo- 
luntatem seu conatum ejus minuendo. 

10. Ad argumentum in num. 2.—Atque ita 
facilis est. responsio ad rationem dubitandi ; 
jam enim ostensum est quomodo in illo ope- 
re nec bonitas nee libertas sulhiciens desit. 
Nam, licet tale opus fiat propter vitandum 
aliud malum, nihilominus fieri potest propter 
intrinsecam | bonitatem , si ilam habeat, 
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quia metus non impedit talem modum volen- 
di et operandi. Quod si opus non sit ex ob- 
jecto bonum, duminodo turpe non sit, potest 
ad honestum finem ordinari, quia ipsa vitatio 
mali, propter quam fit, potest ex honcsta 
causa intendi, ut declaravi. Neque obstabit 
conditionata voluntas, ut dixi; tum quia po- 
test interdum non haberi, et sola priesum- 
ptio, vel eventus sub conditione futurus non 
refert ad meritum vel demeritum, si præsens 
voluntas desit ; tum etiam quia, licel de facto 
habeatur, potest non esse mala, nec impedi- 
re voluntatem bonam, ut etiam declaravi. 
Quod si contingat voluntatem illam esse de 
actu pro tunc pracepto, ac proinde malam, 
illa ex alio capite impediet meritum, quia et 
est grave peccatum, et repugnat bonitati ope- 
ris; nam, licet materialiter bonum sit, non 
potest cum tali voluntate fieri, quatenus ho- 
nestum est. Denique ad alteram partem de 
libertate negatur illum modum libertatis vel 
bonitatis non suflicere, ut Deo sit acceplabile 
meritum; tum quia illud non est obsequium 
simpliciter coactum, sed ad summum secun- 
dum quid; tum etiam (quod notandum est ) 
quia coactio humana etiam secundum quid 
et per metum non cadit in actum internum, 
nisi quasi materialiter, ut sic dicam, vcl ge- 
neratim ad actum voluntatis, qui ad illum ac- 
tum externum sufficiat, sive bonus sive malus 
sit. Quod ergo, stante metu, homo debito et 
honesto modo velit facere illud opus, lioc 
certe mere hberum et voluntarium est, et 
ideo qui sic operatur, non potest dici omni- 
no ex necessitate aut invitus bene operari. 
Per quod etiam testimoniis inductis satisfac- 
tum est. 


CAPUT XIV. 


UTRUM STATUS GRATIE IN OPERANTE SIT CONDI- 
TIO AD MERITUM DE CONDIGNO NECESSARIA? 


1. Falsa Baii opinio. — Ex quo alio errore 
processerit.—)actenus explicuimus conditio- 
nes ex parte opcris ad hoe meritum necessa- 
rias ; nunc dicendum sequitur de conditioni- 
bus, qua ex parte person: operantis postu- 
lantur, e quibus duæ sunt præcipuæ, scilicet, 
status gratiæ, et stalus vic ; de quibus in hoc 
ei sequent! capite. dicemus. In quostione 
igitur proposita, fuit nova opinio Michaelis 
Baii, ut supra retulimus, prolegom. 6, capite 
secundo, cujus propositio decima tertia hzc 
erat : Pelagii sententia est : Opus bonum, ci- 
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tra gratiam adoptionis factum, mon est regni 
cælestis meritorium; ct in 45 dicit, rationem 
meritt non consistere in eo quod qui bene ope- 
ratur, habeat gratiam et àinhabitantem Spiri- 
tum Sanctum, sed in eo solum quod obediat di- 
vic legi; etin 18 dicit, sextire cum Pelagio, 
qui dicunt esse necessarium, ad rationem me- 
rili, ut homo per gratiam adoptionis sublime- 
tur ad statum  Deificum. Et camdem doctri- 
nam sape repetit in suis libris, ut in Bulla 
Gregorii XIII. contra illum refertur. In. qua 
sententia praster novitatem, singularitatem ct 
falsitatem doctrine, illud admiratione di- 
gnum videri potest, quod dixerit cum Pela- 
gio sentire, qui statum gratie et adoptionis 
filiorum Dei ad meritum de condigno postu- 
lant. Nam Pelagius non solum non tribuebat 
huie grati; meritum vitæ æternæ, verum po- 
lius neque illam agnovit, neque etiam auxi- 
kantem gratiam ad tale meritum necessariam 
esse credidit, ut supra prolegom. 5 vidimus. 
baius tamen procedit ex alio errore tacto su- 
pra, prolegom. quarto, capite primo; puta- 
vit enim homini non fuisse necessariam gra- 
liam, nisi ratione culpæ, nam, secluso pec- 
cato, credidit nature humans ex vi sua pri- 
ma creationis esse. debitam vitam xternam, 
ita ut acceptari ad illam non sit gratia seu 
gratuita adoptio, sed naturale donum, et quia 
Pelagiani non adeo eirarunt, ut negarent ces- 
se necessariam parvulis adoptionem, quam- 
vis negarent habere peccatum, ideo dixit 
cum Pelagianis sentire, qui hanc adoptionem 
erati:e dicunt esse ad meritum necessariam. 
Ipse enim ex contrario priucipio intulit, ho- 
minem, in pura natura conditum, potuisse 
niereri vitam ceternam sine gratia adoptionis, 
et (quod gravius est) idem nunc dicit de ho- 
mine peccatore; ait enim de catechumoeno, 
m propositione 19, mereri de condigno vi- 
tam æternam, priusquam remissionem pec- 
catorum obtineat, quamvis illam non sit con- 
secuturus, nisi prius praecedentium peccato- 
rum impedimenta tollantur. Pelagius vero, 
licet gratiam adoptionis, quatenus per Daptis- 
mum datur, aliquo modo concesserit, ut con- 
stat ex Augustino, libro sexto contra Julian., 
capite quinto, alias nono, tamen in adultis 
non videtur credidisse illam gratiam esse ne- 
cessarilam ad meritum , sed potius credidit 
posse comparari per meritum operum, quae 
solis viribus liberi arbitrii ficri posse existi- 
mavit. Sed eontra hune errorem, quatenus 
negabat necessitatem auxiliorum gratie, sa- 
tis dictum est im superioribus; nunc vero 
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tantum de necessitate gratie. habitualis ad 
meritum tractainus, 

9. Fundamentum pro Baio. — Con firmatur 
primo. — Secundo. — Potest autem illa sen- 
tentia, quatenus necessitatem hujus gratie 
ad meritum negat, fundari primo, quia ad 
meritum solum consideranda est justitia opc- 
ris, et bonitas ejus, ut habet quamdam pro- 
portionis qualitatem ad premium ; opus au- 
tem eamdem bonitatem et proportionem ha- 
bet ad premium, sive fiat ab homine. pec- 
catore, srve justo ; ergo aque meritorum 
ert. Et confirmari hoe potest primo ex Ser- 
pturis, quæ operibus ipsis premium pro- 
mittunt sine ullo respectu ad statum gratie 
operantis, ut ad Rom. 29: Factores legis jus- 
Lificabuntur ; et ibidem : Reddit wuicuique 
secundum opera ejus, ct aliis quie. infra tra- 
ctando de hace promissione referemus. Et 
in eis ponderari potest quod eodem ienore 
bonis ct malis operibus primium vol peeaa 
repromittitur ; sed in malis operibus deme- 
ritum consideratur ex qualitate operis, sive 
persona sit justa, sive injusta; crgo idem 
dicendum est de bono merito. Secundo ad- 
debat Bains quaedam. loca Áugusimi in sua 
sententie confirmationem. Unus est in libro 1 
de Liber. arbitr., cap. 6, ubi ait premium 
ct poenam operum ex ca lege naturali des- 
cendere, qua justum est ut omnia sint or- 
dinatissina, nam ad hunc bonum ordinem 
pertinet ut bonis operibus præmimm, et malis 
poa retribuatur. Hæc antem. lex adeo na- 
turalis est, ut ex adoptione filiorum Dei non 
pendeat, sed prior sit illa. Alius locus est 
ex libro de Natura et gratia, capite sceun- 
do, ubi Augustinus ait quod, si homo lapsus 
posset suis viribus et sine fide adimplere 
legem, et id faceret, posset de premio vi- 
tæ æternæ esse securus, quia non est inju- 
stus Deus, qui justos fraudet mercede jus- 
Lili? ; crgo intellexit Augustinus sola opera 
suflicere ad præmium, si fiant etiam ab ini- 
quo. qualis est homo lapsus. Quod si Au- 
gustinus illam sententiam profert ex sola 
hypotliesi observationis legis, etiamsi solis 
viribus liberi arbitrii fieret, multo magis eam 
doceret de operibus factis ex spiritu fidei, 
etiamsi ab homine peccatore fiant. 

9. Catholica assertio affirmat, ejusque du- 
plex sensus. — Nihilominus veiitas certa ct 
Catholica est, sine statu grati: non esse in 
homine meritum de condigno, prsesertim vi- 
tæ eterno; ut autem illa distinctius pro- 
bemus, distinguamus hoc meritum quatenus 
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esse potest in homine lapso, sive per ori- 
einale, sive per aetuale peccatum, vel qua- 
ienus in homine m natura sine peccato con- 
dita, vel in Angelo esse potest. Quia non vi- 
detur in utroque merito assertio «que cer- 
ta. In primo ergo sensu tractatur quaestio 
precipue a "Theologis, et ita probatur pri- 
mo eorum auctoritate; nam illam tradit D. 
Thomas, in dicta quist. 114, aric. 2, quam 
ibi omnes moderni scriptores sequuntur, et 
reliqui Scholastici amplectuntur in secundo, 
distinct. 24, 97 et 99 ; qua: consensio ma- 
gnam certitudinem ostendit. Secundo, pro- 
batur auctoritate Pit V et Gregorii XIII, sen- 
tentiam Baii damnantinm. Preterea probari 
potest ex Concilio Arausicano, can. 18, di- 
cente : Debetur merces bonis operibus si fiant, 
sed gratia precedit ut fiant. Sed 1n hoc tes- 
timonio incertum esse potest an de gratia 
habituali loquatur, nam videtur potius de 
auxiliante. loqui, quamvis non videam cur 
non possit de ntraque intelligi. Et ex no- 
mine mercedis, polest non leve argumen- 
tum sumi, nt infra dicam. Precipue vero 
probatur assertio ex Concilio Tridentino , 
nam eamaem veritatem supponit et confir- 
mat in dicla sess. 6, cap. 10, ubi acturus 
de merito sic. incipit: Mac igitur. ratione 
justificatis hominibus proponenda sunt Apos- 
toli verba: Abundate in omni opere bono, etc. 
Ubi aperte supponere videtur solum homi- 
nem justificatum esse capacem veri meriti 
simpliciter, de quo ibi loquitur, quale tan- 
tum est meritum de coudigno. Deinde eos- 
dem justificatos intelligit, eum inferius sub- 
dit, bene operantibus usque ad finem propo- 
nendam esse vitam cternam, ut hærcdita- 
tem, et ut mercedem ac coronam justitiæ. 
Quod salis declarat inferius dicens : Cum- 
que ille ipse Christus Jesus, tanguam caput 
in membra, ct tauquam. vitis in palmites, in 
ipsos justificatos jugiter virtutem influat, que 
tvirtus bona corum opera semper antecedit, 
eL. comitatur, et subsequitur, et sine qua nullo 
pacto Deo grata et meritoria cesse possent , 
nihil ipsis Justifcatis amplius deesse creden- 
dum est, ctc. ; ex quo contextu manifeste 
constat in solis justificatis agnoscere Con- 
cilium omnia ad meritum requisita, ct pri- 
mum, ac veluti fundamentum illorum, -esse 
quod sint uniti Christo tanquam vites pal- 
miti, quæ unio per fidem vivam atque ideo 
per gratiam fit. Denique m canone 32, so- 
lum definit hominis justificati bona opera, 
ita esse dona Dei, ut sint. ctiam ipsius ju- 
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slificati merita. Non ergo agnoscit Concilium 
meritum nisi in operibus hominis jusüfica- 
ti; nam, lieet non addat expresse excelusi- 
vam, cum tainen. doctrinam Catholicam tra- 
dendo et definiendo semper cum illa limi- 
tatione loquatur, pro his, qui catholice sen- 
tire volunt, satis profecto aperte. docet non 
posse hominem mereri apud Deum, nisi prius 
justificetur. ` 

A. Kæ Scripturis. — Prosper, l. 3 de Vit. 
contemplat., cap. 43. — Quarto, probanda est 
hæc veritas ex Scripturis, nam ex illis sine 
dubio Concilia et Theologi hanc veritatem 
acceperunt, et in primo probari potest ex 
ilo ad Galat. 5: Jz Christo Jesu, negue cir- 
cumcisio aliquid valet, neque preputium, sed 
fides, que per charitatem operatur ; et ex 
ilo 1 ad Corinth. 13: Si charitatem non 
habeam, nihil sum, ct quiequid fecero, 2222 
mihi prodest. Ex his cnim ct similibus locis 
colligunt Patres et Theologi, qnos supra, 
cap. 7, citavi, charitatem esse omnis meriti 
fundamentum, scu, ut dixit Prosper, esse ani- 
mam sanctarum mentium, et causam merilo- 
yum bonorum ; at vero charitas esse. non,po- 
test sine gratia ; ergo. Prætcrea est optimus 
locus ad Rom. 8, ubi Paulus inquit: £pi- 
ritus testimonium reddit spiritui nostro, quod 
sumus fli Dei; si autem filii, et heeredes; 
heredes quidem Dei, cola redes autem Chris- 
ti; subjungit tamen conditionem, dicens : Si 
tamen compatimur, et ut conglorificemiur, per 
quam docet quod, licet justificatis debeatur 
ila lireditas tanquam filiis, nihilominus 
oportere ut illam etiam tanquam coronam 
justitiæ promercantur. Ut autem ostendat 
hoe etiam esse proprium filiorum, adjungit: 
FEaistimo cenim quod non sunt condigue pas- 
siones hujus temporis ad futuram gloriam, 
que vevelabitur in nobis. In quibus verbis 
causam reddit, ob quam nullus potest de 
condigno mereri gloriam futuram, nisi qui 
fuerit in filium adoptatus, nimirum, quia 
passiones hujus temporis per se spectat: 
non haberent condignitatem ad illam glo- 
riam, revclandam in eis qui spiritu. Dci aeti 
(ut ibidem dicit) Christo compatiuntur. Sentit 
ergo Paulus necessariam esse gratiam, poer 
quam justi adoptantur in filios Dci ad meren- 
dum de condigno. 

5. Accedunt ad quartam probationem dici- 
næ promissiones. — Mis addi possunt omnes 
promissiones vitæ cternco, quie in Scriptura 
frequenter fiunt ; nam ille solum  jusüficatis 
fiunt, et hac ratione vita æterna vocatur hg- 
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reditas, quia solis filiis promittitur; ergo mc- 
ritum etiam illius glorie debet necessario in 
gratia, et fiatione divina. fundari. Probatur 
consequentia, tum quia hoc meritum etiam 
fundatur in promissione divina, ut infra di- 
cam; tum etiam «uia meritum debet esse 
proportionatum mercedi; s! ergo in praemium 
promittitur hereditas, etiain. meritum dcbet 
esse filiorum, ut tales sunt; tum maxime quia 
alias oporteret hominem mereri ipsam filia- 
tionem divinam, quod impossibile est. Sc- 
quela declaratur, quia si potest aliquis mercii 
eternam vitam, priusquam sit in filium Dei 
adoptivus, vcl meretur adoptionem per quam 
ad eternam. vitain acceptetur, et ita sequitur 
illatum inconveniens, quod quam sit absur- 
dum postea videbimus; si autem non merce- 
tur adoptionem, habebit jus ad vitam æter- 
nam, etiam si non nabetjus hereditarium ad 
illam, quod est contra Scripturas citatas. Et 
preterea in statu nature lapso habet hoc 
peculiarem repugnantiam, quia inter statum 
peccati et gratie non cst medium; ergo si 
potest quis acquirere jus meriti ad vilam 
æternam sine gratia, ct sine. merito illius, 
crit simul peccator ct habebit jus ad vitam 
eternam, quod repugnat. Quod peccator ex 
merito suo dignus est privari vita ætema ; 
ergo fieri non potest quod simul acquirat jus 
justitie ad vitam eternam. 

6. Quinto, probatur ratione collecta ex dic- 
tis. —Et ita est obiter explicata ratio ad hanc 
partem probandam sufficiens, quia liomo ca- 
rens gralia est in peccato, ac proinde in odio 
Dci; non potest autem mereri de condigno 
remissionem peccati sui, neque etiam polest 
simul mereri vitam aternam ct manere in 
peccato, ut probatum est; ergo nullo modo 
potest mereri vitam æternam de condigno. 
In qua ratione superest probanda illa prior 
pars minoris, quod. peccator non possit mc- 
reri de condigno remissionem peccati morta- 
lis. Sed de illa assertione. multa dicta sunt 
libro septimo, ostendendo non posse pecca- 
lorem suis actibus sanctificari, et libro octa- 
vo declarando quomodo per illos disponatur, 
et infra de hoc puncto proprium caput insti- 
tuemus. Adhuc tamen instabit. aliquis, hoc 
discursu ad summum probari non posse pec- 
calorem mereri de condigno vitam æternam, 
neque illa benefieia grati; que cum peccato 
esse non possunt; supersunt tamen alia quo 
poterit de condigno mereri, ut augmentum 
fidei vel spei, aut alia auxilia qua peccator 
potest recipere, Respondeo imprimis hanc 
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regulam generaliter esse veram : Qui non 
potest mereri de condigno vitam œternam, ni- 
hil aliunde de condigno mereri posse ; ct simi- 
liter aliam regulam esse veram : Quisquis 
meretur aliquid de condigno, codem actu mere- 
tur citam eternam. Quas duas regulas, trac- 
tando de præmiis meritorum, fusius declara- 
bimus. Nunc autem breviter declarantur, quia 
quidquid mereri possumus de condigno præ- 
ter vitam ætcrnam, id est preter beatitudi- 
nem essentialem, vel est aliquid accessorium 
ad illam, ut est in universum omnis gloria 
accidentalis, vel est aliquid prwrequisitum 
scu conducens ad consecutionem illius, ut 
est omnis gralia quai in statu vi datur, vel 
ut pro illo juvet ad consecutionem boatitudi- 
nis, vel ut in ipsa etiam beatitudine perma- 
neat. Nemo autem potest mereri accesso- 
rium ad vitam œternam, nisi hanc etiam pos- 
sit mereri, quia accessorium sequitur prin- 
cipale, et sicut non fit vel datur quasi per se, 
sed confit, ut ita dicam, scu datur ut consc- 
quens vitam &ternam, idco non cadit sub 
meritum nisi ut consequens ad meritum il- 
lius. Similique modo, sicut omnis gratia da- 
tur propter vitam æternam, ideo nullus potest 
mereri gratiam, qui non possit mereri vitam 
cternam, et ideo ostendendo sine gratia non 
posse aliquem mereri de condigno vitam 
æternam, sufficienter probatur nihil posse 
de condigno mereri. Addi preterea potest 
alia sufliciens ratio, quie in hoc statu directe 
probat de quocumque premio gratie com- 
municabilis peccatori. Nam aliud est esse 
capacem in illo statu alicujus doni gratis, 
aliud vero est habere jus justitiæ, ut sibi tale 
donum conferatur. Et primum non repugnat 
peccatori ctiam in statu peccati manenti, ut 
in objectione assumitur, et per se clarum est; 
secundum autem rcpugnat, quia, cum pec- 
cator ratione peccati sit. dignus privatione 
omnis boni, et jJustissime possit a Dco illo 
privari, non potest simul comparare jus jus- 
titio, ut aliquid. hujusmodi sibi conferatur. 
Cum ergo meritum de condigno hoc jus se- 
cum afferat, repugnat esse in peccatore. 

1. Tandem confirmatur ex Patribus. — At- 
que hac de causa potest confirmari conclu- 
sio illis testimoniis Augustini, in quibus di- 
cere solet non posse nos operari justitiam, 
nisi prius justificemur, ut lib. de Spiritu et 
litter., cap. 3, 8 et 9, ct 99, ct libro de Fi- 
de et operibus, cap. 44, ct concion. 96 in 
Psalm. 148, et in aliis locis siepe in supe- 
rioribus allegatis ; nam in aliquibus corum 
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aperte loquitur de justitia inhaerente, que 
est principium operandi, ac proinde de gra- 
tia habituali, dicitque esse necessariam ad 
operandam justitiam, non quia ad rectam 
operationem faciendam necessaria sit, sed 
quia ad merendum de justitia apud. Deum 
cst necessaria. Atque ita profecto intellexit 
Prosper, ad cap. Gallorum, cap. 6, ubi sic 
inquit: Just?ficatus homo (id est, ex impio 
pius factus ), nullo precedente bono merito , 
accipit donum, quo medio acquirat et meri- 
tum, et idem late prosequitur libro secun- 
do de Vocat. gent., cap. S, alias secundo: 
Datur (inquit ) &ezicuique sine merito, unde 
tendat ad meritum; etin fine. capitis, expli- 
cando quid sit illud quod datur, dicit esse 
semen Dei, per quod fructum afferre pos- 
sumus; hoc autem semen maxime est ipsa 
gratia, ut sumitur ex prime Joannis tertio; 
de profectu autem, id est, de merito, ita 
Prosper subjungit : Qui quidem profectus ab 
illo est, qui dat incrementum, sed terra. vi- 
vens, cet de gratie jam imbre focunda habet 
quod ab ipsa erpectetur , ad id quod accipit 
augendum. Atque ad hunc sensum et sen- 
tentiam confirmandam optima sunt verba 
Cyrilli Hierosolymitani, cateches. 16, ubi 
tractans verba Domini, Joannis 4: Agua 
quam ego dabo ei fiet in eo fons aque sa- 
lientis in vitam eternam ; et Joan. 5 : Qui 
credit in me, flumina de venire ejus exibunt 
aque vivc, late declarat cur gratia per me- 
taphoram aquas significetur, et in summa 
in hoc ponit analogiam, quod aqua de coelo 
descendens, una cum sit, varios et admi- 
rabiles fructus profert, et addit: Sicut Spi- 
ritus Sanctus, cum sit unus, et idem, et non 
divisibilis, unicuique dividit gratiam prout cult, 
ct quemadmodum aridum lignum. aqua parti- 
cipans, flores mittit, sic et anima peccatrix 
per paenitentiam Spiritu Sancto digna red- 
dita justitie racemos progenerat; ubi post 
penitentiam, utique auxilio Dei factam, ne- 
cessarium existimat Spiritum Sanctum per 
gratiam inhabitantem. nt homo opera justi- 
tie apud Deum perficere valeat. Denique hac 
ratione 'Theologi omnes opcra omnia etiam 
supernaturalia, quie sine gratia habituali 
fiunt, mortua vocant, quia, cum per gratiam 
nonu vivificentur, etiam non possunt vitam 
eternam apud Deum mereri, de quibus mul- 
ti intelligunt illud Apocal. 3: Scio opera 
tua, quia momen habes quod vivas, et mor- 
tuus es; csto vigilans , ct confirma cetera 
qua moritura erant, non enim inveni opera 
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tua plena coram Deo meo. Ubi omnes intel- 
ligunt episcopum. ilum Sardeusem, quem 
Dominus reprehendit, non fuisse justum, et 
ideo mortuum appellari, ae propterea repre- 
hendi quod haberet opera non plena coram 
Deo, quia vacua crant merito apud Deum. 
UL ergo opus etiam bonum apud Deum sit 
merito plenum, necessarium est ut homo 
non sit mortuus, ae proinde ul per gratiam 
vivat. 

S. Jm secundo sensu posito in num. 3, mon 
videri procedere assertionem.—Sed jam supe- 
rest expendenda altera pars de homine in- 
noeente, ut fuit ante peeeatum et antequam 
justificaretur, sive talis fuerit ordine tempo- 
ris, sive natura tantum, eademque ratio est 
de Angelo. In illis enim non videtur proce- 
dere ratio facta, ct consequenter nec testi- 
monia quæ de hominibus, prout nune nasci- 
mur, loquuntur. Quia in illis personis inno- 
cenüibus, lieet fuerit necessaria gratia auxi- 
lians ad opus meritorium faciendum, non 
tamen ita videtur necessaria habitualis gra- 
tia. Et ratio est, quia auxilii neeessitas est 
per se, et abstrahens ab hoc vel illo statu 
personae, ut opus sit proportionatum praemio, 
ut supra probatum est. At vero gratia habi- 
tualis in nobis maxime videtur necessaria, ut 
tollat indignitatem peecati et reatum poenae 
æterng, eum quo non potest simul conjungi 
meritum de condigno; in personis autem, 
de quibus nunc tractamus, cessat hæe ratio ; 
ergo eliam cessabit necessitas hujus gratie 
ad meritum. Neque refert, si quis dieat in 
his personis non posse inveniri meritum de 
condigno pro aliquo momento, in quo non 
habeant sanctifieantem gratiam. Nam esto 
hoe ita sit, nihilominus in eis erit gratia ha- 
bitualis ex merito, et non meritum ex gratia. 
Probatur et declaratur (in hoe enim cardo 
difficultatis versatur), nam in his personis, 
consideratis prius tempore vel nat&ra quam 
justiticentur, ut mereri incipiant, intelligi de- 
bent incipere etiam se disponere ad justi- 
tam, quia supponimus, secundum legem 
communem illis, ratione utentibus non in- 
fundi habitualem justitiam sine propria illo- 
rum dispositione. Ad hanc autem dispositio- 
nem non precedit gratia habitualis, sed auxi- 
lians, et actus ab hac gratia procedens prior 
natura est habituali gratia, ut supra proba- 
tum est. Tunc ergo concluditur argumentum, 
quia talis actus in tali persona est merito- 
rius de condigno glorie, etiam ut est prior 
natura quam habitualis gratia; ergo ad tale 


meritum non est necessaria, gratia, sed, si 
statim datur, erit ratione illius, nam qui nie- 
retur gloriam, meretur etiam acceptari ad 
iliam. Antecedens probatur, quia aetus ille 
per se spectatus, et ut est a motione Spiritus 
Sancti, est proportionatus glori ; ergo etiam 
de se suflieit ad meritum de condigno, et ex 
parte talis person: nihil est quod huic merito 
repugnet, eum sit innocens, et aliunde fa- 
ciendo quod in se est cum divino auxilio, 
videtur sufficienter operari ad merendum 
premium suo actui proportionatum. 

9. Occurritur incommodo quod afferri pos- 
set. — Neque videtur inconveniens, quod ta- 
lis homo vel Angelus in tali statu primam 
habitualem gratiam de eondigno mereri po- 
iuerit ( ut ex dicto diseursu aperte sequitur ) 
quia illa non erat prima gratia simpliciter, 
precesserat enim prima gratia provenientis 
et adjuvantis auxili ; non est autem incon- 
veniens per priorem gratiam mereri de eon- 
digno subsequentem, quando ex parte per- 
son? non est repugnantia. Et ita etiam 
non videtur obstare quod Augustinus in En- 
chirid., capite 106, dieit, in statu innocen- 
lie. sine gratia nullum meritum esse po- 
tuisse, nam statim gratiam illam divinum 
adjutorium esse declarat. Unde cum, cap. 
107, dicit vitam eternam, licet sit merces, 
vocari ab Apostolo gratiam, quia est gratia 
pro gratia, indefinite intelligit pro gratia suf- 
ficiente ad opus condignum, sive illa sit ha- 
bituahis, sive actualis gratia. Et similiter 412 
de Civitat., eapite nono, cum dicit Deum 
ereasse Angelos eum amore casto quo il- 
li adherent, simul in eis condens naturam, 
et largiens gratiam, aperte loquitur de gra- 
tia divini adjutorü, de quo prius dixerat 
non potuisse Angelos sanctos, Deo non ope- 
rante, in se facere voluntatem bonam, et 
postea dieit Angelos sanctos plus fuisse ad- 
jutos, ut beatitudinem consequerentur. Et 
in eodem sensu videtur dicere inferius, non 
tantum ad homines, sed ad Angelos perti- 
nere illud: Charitas Dei diffusa est in eis 
per Spiritum | Sanctum, qui datus est eis ; 
nam per charitatem ibi nihil aliud intelli- 
gere videtur quam bonam illam voluntatem, 
per quam Deo adhceserunt. Unde potius in- 
dicat per illam potuisse beatitudinem me- 
reri. 

10. Assertionem tamen in secundo etiam 
sensu procedere suadetur primo, auctoritate.— 
Nihilominus dicendum est non potuisse vel 
Angelum vel hominem in dicto statu bea- 


SO 
tudinem mereri, nis] prius gratia. habitua- 
li formatos. lia plane sentit D. Tomas 1. 
2, quest. 109, art. 5, nam de gralia habi- 
tuali loquitur, cum dicit non posse hominem 
mereri vitam eternam sine gratia, ut ex 
discursu questionis et articulorum manifeste 
constat. Et quamvis non loquatur distincte 
dc homine in natura integra, nihilominus 
cx eo quod indistincte loquitur de homine, 
recte coliigunus idem asserere de homine in 
utroque statu ; tum quia in ceteris articu- 
lis. distinguit illos status, quando responsio 
non est communis utriquo ; tum eliam quia 
ratio, quam affert, communis est utrique 
statui. Unde postea, quest. 114. art. 9, ex- 
presse distinguit utrumque statum et duas 
rationes necessitatis grati:e. ad hoc meri- 
tum : unam ex peccato, aliam ex excellen- 
tia finis vitæ ceternoe ; et hanc posterio- 
rom dicit esse communem utrique statui 
hominis, imo et omni natura creato. Et ita 
in prima parte, quæst. 62, eamdem necessi- 
tatem in Angels ponit, si art. 3 et 4 si- 
mul eonjungantur. El idem sentiunt com- 
muniter cæteri Theologi, et ex modernis, 
distinguendo eiiam utrumque statum, Beliar- 
minus, lib. 5 de Justificat., cap. 19, et Vaz- 
quez 1. 2, disput. 216, cap. 1. Fateor tamen 
sola ratione non satis aperte convinuci. 

t1. Secundo, suadetur ab incommodo. — 
Prima ratio. sumitur ab inconvenienti, quia 
alias posset creatura mereri de condigno di- 
vinam filiationem adoptivam ; consequens est 
absurdum; ergo. Sequoela profecto evidens 
est, ut probat discursus in contrarium factus. 
Sed falsitas eonsequentis solum probatur, 
quia in Scriptura gloria vocatur merces, non 
autem gratia, ut notavit Augustinus, epist. 
105. Hæc autem probatio et sola auctoritate 
niülur, et praterea responderi posset Seri- 
pturam et Augustinum loqui de hominibus 
lapsis. Nihilominus tamen illud principium, 
quod prima habitualis gratia non cadat sub 
meritum de condigno, receplissimum est, ut 
infra videbimus, ideoque illud pro nune sup- 
ponendo, recte ex ilio principio a posteriori 
colligitur nullum actum antecedentem ad 
graüiam habitualem, sive tempore, sive. natu- 
ri, posse illam de condigno mereri. Sed hu- 
jus rationem qua-rimus. 

19. Tertio, a priori. — Instantia. — Sc- 
cunda ratio a priori est, quam tradit D. Tho- 
mas, et sequitur Beliarmimus cum aliis, quia 
finis æternæ beatitudinis excedit naturalem 
facultatem omnis intellectualis natur» crea- 


LIB, XH. DE MERITO, QUOD EST EFFECTUS GRATLE SANCTIFICANTIS. 


tæ, et idco ad meritum illius necessaria sunt 
opera cjusdem ordinis divini; ergo etiam 
requiritur gratia, quae est talium. operum 
principium. Nam de his dixit Dionysius, de 
Eccles. Mierar., cap. 2, part. 4, non. posse 
hominem facere divina, nisi prius ipse divi- 
nus efüciatur ; et Augustinus, lib. 1 contra 
duas Epist. Pelag., c, 2, homines non recte 
vivere, utique in k ad illam beatitudi- 
nem, uisi sint elfecti fiiii Dei. Sed instari po- 
test, quia hzc ratio probat optime necessita- 
tem alicujus grati operantis supernaturale 
opus illi fini proportionatum. Cum autem hec 
gralia esse possit vel actualis vel habitualis, 
non videtur inde sufficienter concludi neces- 
sitas delerminata grati: habitualis, quam in- 
quirimus. Hane vero diflicultatem facile effu- 
gient, qui dicunt dispositionem ad gratiam 
procedere ab ipsa gratia; sie enim optime 
concludit ratio de gratia habituali, quia ipsa 
est principium necessarium operis meritorii. 
Nos aulem non possumus juvari hac senten- 
tia, quia de dispositione ad justificationem, 
prout nunc fit, falsam esse supra probavi- 
mus, lib. 8, cap. 19, et ratioues ibi facte 
non minus probant de justificatione pura, 
scd qua non fit ex statu peccati, si dispositio 
talis est ut vere preeparet subjectum ad for- 
mam gratie, sitque vera causa illius in suo 


genere. 
13. Modus alius solvendi probabilis, sed val- 
de incertus de facto. — Possct autem negari 


primam juslificationem Angeli vel hominis 
innocentis, factam esse hoe modo, media 
dispositione preparaute personam ad gra- 
tiam, sed dispositione potius comitante ct 
ornante, per quam persona voluntarie accep- 
tat gratiam sibi colialam, per eamdem opc- 
rando. Et hoc posito, optime procedit ratio, 
quia tunc habitualis gratia est principium ac- 
tus, a quo potest in tali persona incipere me- 
ritum. Et ideo etiam dici potest illa gratia 
necessaria ad meritum in tali persona, sal- 
tem secundum legem ordinarium, fundatam 
in ipsa rei natura, quce per se postulat ut 
elevatio inferioris nature ad opera superioris 
natura seu divini ordinis fiat per intrinsecam 
participationem superioris nature. Quod si 
nunc aliter fit in justificatione peccatoris, id 
contingit propter impedimentum peccati, a 
quo homo adultus prius debet averti, ut gra- 
tiam possil recipere. Et hie modus probabi- 
lia est, etin rigore sufficiens ad salvandaimn 
hanc necessitatem de lege, supposito illo 
principio. Verumtamen illud principium val- 
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de incertum cst; quia, licet non sit ita certum 
Angelos, et hominem in statu innocenti , 
justifieatos fuisse per’ propriam dispositio- 
uem præparantem ad habitnalem gratiam, et 
suo modo causantem illam, sicut nunc est in 
justificatione peccatoris, nihilominus est for- 
tasse probahilius quam oppositum, quia ille 
modus prieparationis ct justificationis est val- 
de consentaueus naturæ intellectuali et libe- 
ro, et est etiam consonus suavi. providenti:e 
Dei, ac denique est valde receptus a 'Theolo- 
gis, ut ex 4 part. constat, et nihilominus con- 
cedendum non est ex illa sententia sequi, 
Angelos vel hominem in dicto statu habuisse 
meritum de condigno ante gratiam, ctiam 


ordine naturæ, aut quod inde necessario se- 


quitur meruisse de condigno ipsam gratiam. 

14. Verior solutio dicte instantiw. 
Quamobrem conandum est rationem reddere, 
propier quam primus actus supernaturalis 
factus ab Angelo vel homine in illo. statu, 
prius natura quam haberet gratiam habitna- 
lem, non potnit esse. meritorius de condigno 
vitæ æternæ. fatio autem que occurrit, so- 
lum est, quia talis actus etiamsi supernatura- 
lis sit, adhuc non est salis proportionatus illi 
fini supernaturali.Quod ut probem, suppono 
moralem actum valorem ctiam et dignitatem 
moralem accipere a conditione persons onc- 
rautis. Hoc patet primo ex morali philoso- 
phia, quia persona operans est una ex cir- 
cumstanüis operis, quæ bonitatem ejus vel 
malitiam aggravare solet. Secundo, habemus 
certum theologicum exemplum in operibus 
Christi Domini, nam ex dignitate personæ ha- 
buerunt proportionem et infinitum valorem 
ad merendum. Tertio, hac ratione dictum vi- 
detur Genes. 4 : Respexit Domiuus ad Abel et 
ad munera ejus, ad indicandum, ut ait Gre- 
gorius, 29 Moral., cap. 8, alias 19, non Abel 
ex muneribus, sed ex Abel munera oblata 
placuisse. Et inter homines etiam constat 
qualitatem persona: multum referre ad æsti- 
mationem doni, beneficii aut obsequii ab illa 
oblati. Hoc ergo principio supposito, dieimus 
ad meritum de condigno vite sterne non 
satis esse quod operatio in se, et (ut sic di- 
cam) in sua substantia considerata propor- 
tionem habeat cum vita zeterna, sed necessa- 
rium etiam esse ut procedat a persona illi fini 
proportionata, atque adeo quod etiam ex ha- 
bitudine ad personam operantem habeat con- 
dignitatem ad illum finem quasi completam. 
Nulla autem creatura intellectualis pure sum- 
pta habet proportionem cum eterna vita, ct 
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ideo, licet eleventur per auxilium ad super- 
naturaliter operandnm , quantum ex se est, 
nou confert ope:i condignitatem respectu tam 
exeelsi praemii. Et. hioc confirmant illa testi- 
monia Seripturs», quibus probavimus nemi- 
nem posse mereri de condigno vitam «seter- 
nam, qui non supponatur filius et haeres ejus- 
dem vitæ xvternæ, quia cum in se non ha- 
beat naturam illi fini proportionatam , non 
habet dignitatem personæ tali merito propor- 
tionalam. Et hoc magis in sequenti duhita- 
tione declarabitur. 

15. Dubium an necessitas gratie habitualis 
ad meritum sit omnimoda? — Quæri enim hic 
solet an hæc necessitas grati: habitualis ad 
meritum de condigno vitæ cterne intelligen- 
da sit tanquam de lege ordinaria, seu ex na- 
tura rei, vel etiam de potentia absoluta. Ali- 
qui enim absolute afirmant utroque modo 
esse intelligendum, quod sentit Ferrar., 4 
contra gent., cap. 157, in fine, ita interpre- 
tans divum Thomam, ct citans Capreoium 1n 
1, distinct. 17. Potestque hæc opinio fuudari 
in discursu facto, quia gralia est quasi forma 
complens operis condignitatem et proportio- 
nem; ergo sine illa non potest esse opus pro- 
portionatum, neque habere valorem ad meri- 
tum de condigno. Alii vero absolute negant 
esse gratiam habitualem necessariam ad hoc 
meritum de potentia absoluta, quod tenet Ca- 
jetanus 4. 2, quest. 114, articulo secundo ; ct 
sumitur ex scortoun 1, dishmet, 17, quasi? 9: 
et Gabriel., ibidem, quist. 2 ; et Marsil., in 
1, quast. 90, qui generaliter loqui videntur, 
etiam de operibus non factis ex auxilio gra- 
tice, ci factis ab homine qui antea erat in pec- 
cato, et solum videntur fundari, quia Deus 
ordinatione et acceptatione sua potest sup- 
plere id, quod mune per gratiam ereatam con- 
fert. Nos vero nunc loquimur de operibus 
procedentibus ab auxilio gratice, et ex subs- 
tantia seu qualitate sua habentibus cum præ- 
mio proportionem; nam de operibus inferio- 
ris ordinis infra dicemus, 

46. Auctoris judicium | distinguens. — Sic 
ergo distinguendum censeo juxta duos sen- 
sus asscrtionis posite in num. 3. Nam, si 
homo supponatur in statu peccati, et re- 
missionem ejus fieri formaliter per inheren- 
iem gratiam habitnalem, et non aliter, sic 
censeo non posse talem hominem etiam de 
potentia absoluta mereri de condigno vitam 
ælernam sine habituali gratia ; quia sine illa 
nonaufertur peccatum, ut supponitur ; quam- 
diu autem manet homo sub peccato, cst 
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prorsus inecapax meriti de condigno apud 
Deum, propter rationem factam, quod non 
potest simul esse ex rigore justitiee. dignus 
indignalione Dei et carentia beatitudinis , 
et simul amorem Dei et beatitudinem de 
justitia mereri. Dixi autem supponendum 
esse peccatum auferri per thabitualem. gra- 
liam, ct non aliter; nam si supponatur quod 
Deus alio modo vere auferat peecatum, tunc 
judicandum esset de tali homine, sicut de 
innocente, qui nunquam peccasset. Loquen- 
do ergo juxta secundum sensum assertionis 
de homine vel Augelo innocente, existimo 
necessitatem grati: habitualis ad meritum 
non esse intelligendam de potentia absolu- 
ta, sed de ordinata, et attenta talium rerum 
natura. Ratio est, quia, supposita in lai 
persona conversione supernaturali ex auxi- 
lio gratie, solum deest tali operi quedam 
moralis dignitas, quam haberet ex habitudi- 
ne ad personam operantem, si essel sauc- 
tificata per gratiam ; hec autem carentia 
perfectionis vel non est tanla, quin, sup- 
posito paeto et promissione Dei sub con- 
ditione talis operis, in illa sufliciens propor- 
lio et condignitas inveniatur, quamvis non 
esset undequaque perfecta ct quasi couna- 
turalis, vel certe posset Deus sua extrinsc- 
ca ordinatione illum quasi defectum sulli- 
cienter supplere, quia necessario elevaret 
hominem illum ad eum statum, in quo con- 
sequi posset vitam æternam, si quod in se 
est faceret cum auxilio sibi preparato ; ille 
autem status ad dignitatem moralem talis 
personae pertinere censercetur, imo ad quam- 
dam illius sanctificationem. Nam in superio- 
ribus ostendimus hoc lotum posse Dcum 
facere de potentia absoluta sine habitibus 
inherentibus, vel per solos actus; ergo id 
ctiam satis esse posset ut actus supernatu- 
ralis à tali homine factus redderet illum 
dignum vita ceterna, et consequenter ut csset 
meritum illus. Et hane partem sequuntur 
frequentius moderni Thomistao in d. quest. 
114, art. 9. Et inde tandem intelligitur. cur 
dicatur gratia habitualis, ex lege ordinaria 
el quasi counaturali, esse necessaria ad hoc 
meritum, quia nimirum nce sanctificatio per- 
sono, neque ordinatio cjus ad beatitudinem 
secundum statum presentis temporis fit mo- 
do connaturali, nisi per inhærentem gratiam 
habitualem, ut in lib. 7 visum est. 

17. Ad Baii fundamentum in mum. 4. — 
Ad primam confirmationem ex Scriptura. — 
Et per hcec satisfactum est rationibus dubi- 
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tandi cirea hanc posteriorem partem a nobis 
propositis. Negamus enim esse in actu etiam 
supernaturali, seclusa gratia persone opc- 
rantis, sufticicntem proportionem et valorem 
moralem ad meritum de condigno. Idem- 
que responsum evidentius applicatur ad fun- 
damentum Daii; negamus enim lantam pro- 
portionem esse in actu peccatoris ad me- 
ritum, quanta est in opere justi, etiamsi ex 
parte operis sit e&qualitas in his quæ ad 
substantiam, vel honestatem, aut libertatem 
actuum pertinent, solumque sit diversitas 
in conditione personæ, ut jam probatum est. 
Ad loca vero Seripture, respondemus im- 
primis non oportere ut Scriptura in sin- 
gulis locis explicet omnes conditiones ad 
meritum necessarias, et ita in illislocis, li- 
cet tantum exprimatur necessitas operum, 
non excludi necessitatem grati, que in aliis 
locis docetur. Deinde addimus opera esse 
quasi proximum (ut ita dicam) subjectum 
meriti et demeriti ; nam illa quasi forma- 
liter constituunt hominem dignum præmio 
vel pæna, et ideo merito dicuntur homines 
judicari secundum opera. Hoc autem non 
obstat quominus ipsa opera ex circumstan- 
liis personz operanlis augeri possint vel mi- 
nui in valore morali ad meritum vel deme- 
ritum necessario. Unde in comparatione, 
qua ulterius fil inter meritum et demeri- 
tum, parlim falsum assumitur, partim non 
recte colligitur. Absolute namque falsum 
est conditionem persone non conferre ad 
meritum, nam peccatum, commissum a per- 
sona publica vel digniori, ex ea parte gra- 
vins esse solet. Deinde non est cadem ra- 
tio de merito et demerito, quia meritum 
habet rationem boni, ct ideo plura et per- 
fectiora requirit, ct quod omnia simul con- 
currant, quia bonum ex integra causa ; ad 
demeritum autem, quod habet rationem ma- 
li, quilibet defectus suficit. Et ideo ad de- 
meritum necessarium non est ut persona 
supponatur justa vel injusta, quia in ipso 
actu peccati est sufticiens defectus ad ex- 
pellendam justitiam, si præcrat, vcl ad au- 
gendam injustitiam, si jam præcesscrat; in 
merito autem speciali ratione dignitas pcer- 
sona requiritur, ut diximus; co vcl maxi- 
me quod homo por se ad peccandum sufti- 
cit, ad merendum autem minime, nisi prius 
a Deo sanctificetur. 

18. Ad secundam confirmationem ez Augus- 
tino. — Ad primum testimonium Augustini, 
respondetur ipsum, in illo cap. 6, nou loqui 
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de lege naturali, prout dicitur esse in natu- 
rali lumine rationis, sed de lege incommuta- 
bili et æterna, prout est in mente Dei, quie 
complectitur etiam illam legem, quam dicere 
possumus esse connaiuralem gratie. Unde 
per illam legem absolute et generaliter sta- 
tutum est ut debite premia. condignis meri- 
tüs reddantur; tamen illa eadem lex aliud 
meritum, e£ cum aliis conditionibus statuit 
necessarium ad præmium vitæ æternæ, quam 
ad'alia inferiora et humana, atque ita est ad 
singula juxta uniuscujusque conditionem ap- 
plieanda. Ad aliud vero testimonium, ex lib. 
de Natur. et grat., cap. 2, respondetur in- 
tentionem Augustini eo loco esse ostendere 
contra Pelagianos, non posse hominem per 
sud nature vires totam legem implere, et 
omnia peccata vitare, quia alias Christus 
eratis. mortuus esset, quam illationem cum 
Paulo fecerat in eap. 4. Illam autem probat 
in secundo, supponendo illam hypothoeticam 
propositionem, quod si homo potest sibi suf- 
ficere ad servandam totam legem et implen- 
dam justitiam, etiam sibi sufficiet ad premium 
vitæ æternæ obtinendum. Unde falso putatur 
sensisse Augustinum observationem legis sine 
gratia suflicere ad meritum vitæ æternæ, cum 
potius hoc inferat tanquam inconveniens con- 
tra Pelagium, supponendo aliud principium, 
quod ex verbo Christi certum est, servan- 
tem mandata ad vitam ingredi sempiternam ; 
tamen hoc ideo est, quia, ut serventur man- 
data, præcedit gratia, ut idem Augustinus 
dixit, lib. 2 contra duas Epist. Pelag., cap. 
2, et in aliis locis supra citatis. 
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UTRUM Ap MERITUM NECESSARIUM SIT HOMINEM 
ESSE VIATOREM ? 


1. Communis sententia affirmans. — Quo- 
modo Scriptura probetur. — Conveniunt fere 
omnes Theologi, nnam ex conditionibus nc- 
cessarüs ad meritum ex parte personæ me- 
rentis esse statum viatoris. Ita docct D. Tho- 
Est p., quest. 62, art. 9, et 3 part., quæst. 
l1, art. 3; Alexand. Alens., 3 p., quest. 47, 
art. 2, in corpore, ct communiter Theologi in 
3, distinct. 18, tractando de Chiisti merito ; 
Bonaventura, artic. 1, quest. 9, ad ult.; 
Scotus, quast. unic., iu fine eorporis, ante S 
Est igitur; Durandus, quaest. 9; Gabriel, 
quaest. 1, art. 4, notab. 9, licet addat limita- 
tiones quas infra expendemus. Idem repetit 


artic. 3, dub. 1, ad 3, et dub. 4. Idem AI- 
bert., ibi artec. 9, ad Mers »iuehuürdus, art. 
t, quast. 45; Almain,, Argentin., et alii ; et 
Marsilius, quest. 12, artic. t. Et restringendo 
quastionem ad homines, prout nunc mereri 
possunt de eondigno apud Deum, colligitur 
haee resolutio ex illis Scripturæ locis;in quibus 
dicitur judicandos esse homines, et acecp- 
pturos premium vel poenam, secundum ope- 
ra qui in corpore fecerunt. Jtem illa quie 
monent ante mortem vel usque ad mortem 
jusüfieari, seu opera justitiæ facere, ut Eccle- 
siast. 11, 14 et 48, et aliis similibus, que 
cum testimoniis Patrum retuli, 3 p., tom. 1, 
disput. 39, sect. 3, post 3 conclus., quibus 
addi potest Hieronymus in Epist. 451 ad Al- 
gasiam, quast. 6, ubi tractat parabolam de 
villico, Luc. 16, et colligitur ex verbis illis 
conclusionis parabole: Facite vobis amicos 
de mammona iniquitatis, ut, cum defeceritis, 
recipiant vos in eterna tabernacula ; et idem 
Hieronymus, Eccl. 9, tractans illa verba : Me- 
lior est canis vivens leone mortuo, sic exponit: 
Donec vivunt homines, posse fieri justos; post 
mortem vero nullam boni operis dari occasio- 
nem; et iterum infra: Virentes possunt bona 
opera perpetrare, utique meritoria, mortui te- 
ro nihil valent ad id adjicere, quod semel secum 
(uzere de vita; ct apud Prosperum est senten- 
tia Augustini 172: Frustra sibi homo post hoc 
corpus promittit, quod in hoe corpore comparare 
neglexit. Et propterea etiam videtur Christus 
Dominus dixisse, Joan. 9: Venit noz, quando 
nemo potest operari, utique meritorie, et cum 
fruetu; per noctem enim mortem, seu statum 
post mortem intelligit; dixerat namque : Me 
oportet operari opera ejus, qui misit me, donec 
dies est, ubi per diem intelligit tempus præ- 
sentis vitæ suce mortalis, ut cum Augustino 
ct aliis ibi notat Maldonat., in qua etiam ipse 
tantum meruit. Unde in codem sensu adjun- 
git generalem sententiam, neminem posse in 
nocte operari. Vide Chrysotomum, homil. 2 
deLazaro, et homil. 73 in Matt. Ratio autem 
hujus veritatis pendet ex sequenti dubita- 
tione. 

2. Ut ratione probetur, discutitur quid sta- 
tus vic sif. — Oportet igitur exponere quid 
per statum vie intelligendum sit; nam si 
hoc non constet, neque ratio propria reddi 
potest cur talis status ad meritum requiratur, 
nec etiam explicari poterit quantum duret 
tempus merendi, quod per hanc conditionein 
precipue intenditur. Igitur generaliter lo-- 
quendo de via et termino, tempus vic pro- 
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prie durare dicitur, quamdiu non cst perven- 
tum ad terminum, quod maxime verum cst, 
quando via suecessionem habet, ut est in 
preesenti. [ta ergo status viæ in peoesenti di- 
cetur totum tempus, in quo non est perven- 
tum ad terminum. Statim vero interrogai- 
dum occurrit quis sit iste terminus? Ad quod 
primo responderi potest, non esse urum ter- 
minum singularem et absolute designabilem, 
sed respective esse accipiendum. Nam omne 
premium alicujus meriti est. terminus rcs- 
peetu illius, quia meritum est via ad pre- 
mium. Unde respectu uniuscujusque promi, 
tamdiu dicetur aliquis esse in statu vir, 
quamdin proiemium non obtinuit, nee faclus 
est incapax illins, et ita respectu visionis bea- 
tæ dicentur esse in via, qui illam obtinere 
possunt, et nondum obtinuerunt; et respectu 
alicujus augmenti gratize, qui illad non obti- 
nuit dicetur esse in statu vie respectu il- 
lus, secus vero erit de illo, qui talem gra- 
dum augmenti consecutus cst, jam enim non 
cst In vla respectu illius, etiamsi aliquid aliud 
mereri possit. Et juxta hune sensum facile 
patet ratio hujus conditionis, nimirum, quia 
meritum debet anteecdere. promnium, nec 
potest quis mereri quod jam habet. Et kac 
ratione utitur Durandus, supra, in qua hune 
sensum indicat. Gabriel etiam ubi supra, 
iide infert beatos non esse in statu merendi, 
respectu beatitudinis quam jam habent, ta- 
men ex $e adhue esse in statu merendi, vol 
sibi vel aliis, quie non habent. Et in. eodem 
sensu videntur fundat: Alens., Bonaventura 
ct alit, qui dixerunt sanetos Angelos et homi- 
nes non posse mereri beatitudinem essentia- 
lem, posse autem accidentalem, quia res- 
pectu illius jam sunt m termino, cum illam 
habent, et augeri non possit; respectu vero 
alterius, adhue sunt in via, quia nondum il- 
lam habent, et illam possunt acqnirere per 
aliqua opera, vel ministeria, qui extra bea- 
titudinem exercent. Et declarari potest exem- 
plo Christi Domini, qui, respectu sua visio- 
nis beatific, a principio fuit extra. statum 
vie, et ideo illam mereri sibi non potuit, ct 
nihilominus respeetu glorie sui corporis ci 
aliorum fuit in statu vic. 

3. Prædicta explicatio variis ezemplis con- 
futatur. — Nihilominus hie explicatio mihi 
non placet, quia carentia alicujus perfectio- 
nis, quæ aliquando potest per meritum ac- 
quiri, non est suflicieus ratio ad constituen- 
dum statum vie, scu quod idem est, statum 
merendi illud premium , etiamsi persona sit 
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illius capax, vel etiam aliquando illud consc- 
cutura sit. Probatur exemplis, nam anime 
beate carent unione ct gloria corporum, et 
tamen non sunt in statu merendi illam, quia 
de facto illam non merentur, ut est verior et 
communior Theologorum opinio. Item ani- 
mio purgatorii carent. visione beata, ct sunt 
capaces illius, imo aliquando illam habebunt, 
et tamen certum est non posse jam mereri 
illam ; ergo illa conditio non suflicit ad cons- 
tituendum statum vie aptum ad meritum, 
eliam in illo respectivo modo. Item, de An- 
golis (idemque est de alis beatis) probabi- 
lius est non mereri sibi ipsis gloriam , etiam 
accidentalem, neque esse in statu vio res- 
pectu illius, quamvis interdum illa eareant, 
ut D. Thomas, supra in t part., docct. Imo 
ctiam de Christo Domino probavimus in dicto 
tom. f, loco citato, post mortem nec sibi ne- 
que aliis meruisse essentialia vel accidenta- 
li præmia, neque effeetus ilios gratie aut 
glori, qui ut meritum ejus postca facti sunt; 
crgo illa carentia premi obtinendi non suf- 
ficit ad statum vice, etiam reaspeetrvum, cons- 
tituenduin. 

4. Ecasio. — Pra cluditur. — Dices in his 
omnibus exemplis præcessisse saltem meri- 
tum præmii, et hoc etiam obstare statui viae 
in ordine ad meritum ejusdem præmii , sicut 
nunc non potest homo sibi mereri gradum 
gioriw, quem jam meruit, ctiamsi nondum 
iliud premium receperit. Sed neque hoc sa- 
tisfacit, quia ex parte status non repugnat 
mereri iterum atque iterum idem premium, 
ut in Christo Domino manifestum est. Quod 
sj in nobis non contingit, ut verior habet doc- 
tina, non est quia persona sit extra statum 
merendi, sed quia potest, ct ex se mtem 
novum pranium mereri. Deinde Hla respon- 
sio non potest ad animas purgatori accom- 
modari. Quamvis enim non possint mereri 
camdem gloriam quam in hae vita meruc- 
runt, cur non possunt augmentum illius me- 
reri? profecto non nisi quia non sunt in statu 
merendi essentiale premium vel augmen- 
tum ejus, etiamsi meritum ejus in vita non 
babucrint. Aliud exemplum afferri potest. de 
Elia el Enoeh, qui, lieet beati nune non sint, 
non merentur neque idem premium, quod 
prius mernucrant hic viventes, nec novum, doe 
quo exemplo plura in sequentibus. Igitur, for- 
maliter loquendo, esse in statu vie. non est 
esse in statu in quo nondum habetur præ- 
miuni , sive simpliciter, sive cum illo addito , 
quod nec meritum cjus factum sit. Et revera 
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diverse questiones sunt, an ad merendum 
requiratur status vie, et an aliquis possit 
mereri quod jam habet, aut denuo mereri 
quod jam meruit, qua» coufundendc non 
sunt; et tertium quidem, lib. 9, eap. 3, trac- 
tando de augmento gralia, tetigimus; secun- 
dam vero iufra tractabimus ; hic vero circa 
primam tantum versamur. 

D. Concluditur coutra primum modum expli- 
candi, et proponitur secundus. — Concluditur 
ergo ex dictis statum vio non esse respective 
explieandum, sed absolute assignare opor- 
tere aliquam vel aliquas conditiones, quibus 
status termini constituatur, in quo persona 
consequenter sit extra statum moerendi. In 
deelarauda igitur hujusmodi conditione, po- 
test esse secundus modus dicendi, statum 
termini in bono, loquendo absolute ac simpli- 
citer, in omni natura intellectuali esse statum 
visionis beatificie, ad quam, tanquam ad ulti- 
mum terminum tenditur. Cum ergo via oppo- 
natur termino, status viæ-erit status illius tem- 
poris, in quo nondum ad illum terminum per- 
ventum est, etideoin statu illius termini cessat 
ctiam status mcerendi, et consequenter totum 
antecedens tempus dicetur status vice , ct de 
sc aptus ad meritum. Et videtur lioc esse con- 
sentaneum locis Scriptura supra allegatis, in 
quibus judicium dicitur esse futurum secun- 
dum opera hujus vitæ. Juvat etiam quod Pau- 
lus ait 9 ad Corinth. 5: Cum sumus in corpore, 
geregrinamur a Domino, per fidem enim ambu- 
lamus, eb non per speciem ; idem ergo est sta- 
tas fidei, quie visionem excludit, quod status 
vie. [tem javat. quod in malis, tune cessa 
status demerendi, quando ad u!timum termi- 
num damnationis pervenitur, ct toto proce- 
denti tempore durat status demerendi ; ergo 
cadem proportione loquendum est in bono. 

6. Priedictus secundus modus partim proba- 
(ur, partim 4npugnuatur. — Hie modus dicendi 
proxime ad veritatem accedit, nam aliquid 
verum et necessarium ad statum viæ conli- 
NolEEHon iamen integre rem explicat, vel 
cerle exceptiones patitur. Et prima esi de 
Christo Domino, eujus anima ab initio con- 
ceptionis fuit in termino visionis beatifica, ct 
nihilominus fuit in statu merendi, quamdiu 
in hae vita mortali vixit. Dicetur quod, licet a 
principio Christus fuerit beatus, non (tamen 
plene quoad corpus etanimam, et ideo secun- 
dum corpus fuisse in statu vie, quia anima 
crat unita corpori mortali. Sed replicari po- 
lest, quia hac ratione ctiam anime nunc 
beat:e mereri possent, quia nondum habent 


completam gloriam quam unite corporibus 
habebunt. Et, licet differant ab anima Christ 
quoad statum vic ipsius, quia non sunt unite 
corporibus mortalibus, sicut illa fuit, hoc pa- 
rum referre videtur, quia meritum non cst 
in corpore, sed per se in sola anima cesse po- 
test. Videtur ergo necessario dicendum illud 
fuisse singulare privilegium anima Christi ob 
excellentiam unionis ejus ad Verbum. Sc- 
cunda exceptio erit de animabus antiquorum 
Patrum in limbo, qua neque ad ultimum 
terminum pervenerant, neque erant jam m 
statu merendi. Ergo, licet ex generali regula 
carentia visionis sit necessaria ad statum mce- 
rendi, non tamen illa conditio suflicit, sed 
aliquid aliud addendum est. Et tertia excep- 
tio de animabus purgatorii idem probare vi- 
detur, nam est precedenti similis, et fere 
cjusdem rationis. 

7. Supplementum pro secundo modo. — 
Addi ergo potest, in hominibus statum vice 
compleri per hoc quod anima sit conjuncta 
corpori corruptibili. Nam eo ipso, et ex natura 
rei, est etiam extra statum beatitudinis, quia 
anima in corpore corruptibili, ex natura talis 
status, non est capax visionis beatee. Et licet 
ex privilegio ct excellentia Christi aliud fuerit 
cjus animie concessum, illud non mutat na- 
turam talis status ; est ergo de se status vie. 
Et aliunde est ctiam aptissimus ad meritum, 
quia et counaturale est animi humanae, ut, 
mediante corpore, suam perfectionem aequi- 
rat, etin illo plures habet occasiones merendi 
ct pugnandi pro bravio beatitudinis compa- 
ruido. Et hoc maxime confirmant illa testi- 
monia, queo dicunt in morte finiri tempus 
merendi, idemque confirmant exempla de 
animabns purgatori et limbi. 

8. Instantia de Elia et Enoch. — Sola una 
superest instantia, qua est de Elia et Enoch, 
nam illi adhuc vivunt in corpore mortali, ut 
suppono, ct nihilominus ab eo tempore, quo 
translati sunt, non merentur; ergo non sunt 
in statu merendi ; absurdum est enim dicerc 
esse in statu moerendi, ct non mereri ; ergo 
ad constituendum statum moerendi, non sufti- 
ciunt quae diximus. Verumtamen illud quod 
in hoe exemplo assumitur, non est certum ; 
nam Benedict. Pereir., lib. 6 in Genes., disput. 
de Enoch., quaest. 5, utramque partem pro- 
habilem existimat, scilicet, mereri nune Eliam 
ct Enoch, vel non mereri. Eco autem, in tom. 
9 tertie paris disput 53, saei dproba- 
bilius dixi eos non mereri, quia iu tam longa 
duratione et multiplicatione meritorum pos« 
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sent in premio beatitudinis. quoscumque 
sanctos multum excedere. Postea vero con- 
trarium cum magna exaggeratione scripsit 
Viegas ad cap. 11 Apoc. comment. 5, sect. 4, 
num. 4. Movetur, quia illi adhuc sunt viato- 
res, nam contra Scripturam et contra Eccle- 
sie doctrinam est, vel ponere hominem, qui 
nondum obierit, extra statui vio ; vel asse- 
rere aliquem viatorem, qui adhuc a Domino 
peregrinatur, et ex fide vivit, esse extra sta- 
ium merendi; non est autem ab hac regula 
recedendum sine suffiriente auctoritate vcl 
ratione cogente; neutrum autem in presenli 
invenitur. Nam auctoritas non allegatur, et 
ralio a me adducta non cogit, quia respectu 
Beatissimæ Virginis facile potuit Deus prædes- 
tinare Eliam et Enoch ad magnam quamdam 
gloriam per merita totius illius temporis lon- 
gævi consequendam, et nihilominus ad majo- 
rem gloriam Virginem predestinare. Res- 
pectu vero aliorum Sanctorum, non censet 
inconveniens concedere perventuros esse 
Enoch et Eliam ad excellentiorem gloriam, 
quam sit in reliquis Sanctis omnibus. Non 
timen audet concedere quod nunc Elias et 
Enoch intensiores actus charitatis eliciant, 
quam Joannes Baptista aut Paulus clicucrunt. 
Unde etiam addit. dici posse eos usque adco 
parum mereri, eo quod careant carnis rebel- 
lione operandique difficultate, ut multi co- 
rum actus ad unum sive Baptistæ sive Pauli 
non perveniant, atque adeo ad eorum gra- 
tiam vel charitatem. nunquam. perventuros. 
Denique addit congruentiam, quia non con- 
gruit diving bonitati et liberalitati, imo indig- 
num videtur divine munificentia illos sanc- 
tissimos viros miraculose tanto tempore in 
hac vita detinere, et sine fructu meriti eos 
visione beatifica privari. Hanc vero opinio- 
nem, nostram sequendo, postea impugnavit 
Vazquez in loco infra citando. 


9. Auctoris judicium. — Enervatur moti- 
vum pro Vieg. allatum. — Ego vero in hoc 


puncto non contentiose agam, sed unum- 
quemque in suo sensu abundare permittam, 
nam, ut dixit Augustinus, lib. 1 Genes., ad 
litter., cap. 48 : Zn obscuris, atque a nos- 
(ris oculis vemotissimis, si qua inde scripta 
etiam divina legerimus, que possint, salva fi- 
de qua imbuimur, aliis atque aliis parere sen- 
tentis, in nullam earum nos precipiti affir- 
matione ita projicimus, ut, si forte diligentius 
discussa veritas eam recte labefactaverit, cor- 
ruamus, cic. Dicam tamen, immerito in hoc 
puncto Scripturà» vel Ecclesie auctoritatem 
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allegari, quia hoc ipsum quod supponitur, 
scilicet, Eliam et Enoch esse nunc in statu 
viatorum, nulla 'anctoritate Scripturg vel Ec- 
clesie firmari potest. Nam licet ex Scriptura 
et ex doctrina Ecclesi , habeamus homines 
mortales per fidem ambulantes esse viatores, 
loquitur Seriptura et Ecclesia de hominibus 
mortalibus sub conditione, lege, et statu 
mortalitatis viventibus, in quo numero Elias 
et Enoch comprehendi non possunt. Sicut 
eliam docet Ecclesia, et significat Scriptura, 
homines viatores filios Ades, quando in hoc 
mundo vivunt, csse subjectos rcbellioni car- 
nis, et diflicultatibus corporis in operatione 
virtutis, ut in lib. 9 ostendimus, et nihilomi- 
nus non timet dictns auctor concedere Eliam 
et Enoch vivere sine rebelhone carnis, et 
sine molestiis corporis, qua operationem vir- 
tutis diflicilem reddant; crgo, licet Elias et 
Enoch mortales sint, non mortaliter vivunt, 
ut sic dicam. Unde punctum quod nunc trac- 
tamus est an ad statum viatoris proprium ho- 
minis filii Adæ pertineat, non solum in cor- 
pore mortali, sed etiam conditione mortali 
vivere. De quo puncto nihil Ecclesia hactenus 
docuit, nec tractavit, sed, ut dixi, viatores 
judicat omnes, qui lege et modo communi in 
corpore mortali vivunt. Imo sicut omnes ho- 
mines viventes in corpore mortali censet esse 
viatores, ita e contrario omnes viatores (uno 
lantum excepto speciali privilegio Virginis) 
censet esse fomiti et rebellioni carnis, et im- 
pedimentis corporis mortalis aggravantis sen- 
sum multa cogitantem subjectos, et conse- 
quenter omnes viatores homines non solum 
esse mortales, sed etiam conditionibus mor- 
talitatis subjectos ; ergo non magis obest doc- 
iine Ecclesie, Eliam et Enoch ab statu via- 
torum excipere, quam eosdem a subjectione 
fomitis ct difficultatibus mortalis corporis exi- 
mere. lino unum ad aliud satis consequens 
esse vidctur. 

10. Enervatur amplius. — Deinde, quam- 
vis liberum sit unicuique opinari, etiam sta- 
tum ilhum Enoch ct Elie esse viatorum, et 
in eo mereri, recurrendo ad predestinatio- 
nem divinam, qua fieri potuit ut illi viri elec- 
li ad certum gradum glori, neque infimum, 
neque nimium excellentem, sed moderatum, 
illum, per merita tam longo tempore consum- 
mata et ab ipso Deo cum proportione præor- 
dinata, ct non majorem consequerentur , 
quamvis hoc, inquam, sine repugnantia co- 
gitari possit, considerandum nililominus est 
an, consequenter loquendo, possit hoc recte 
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consistere cum aliis principiis de augmento 
sanctitatis per merita. Quis enim dicat illos 
sanctissimos viros, si mereri possunt secun- 
dum communes regulas aliorum viatorum, 
in tam longo tempore parum meruisse, so- 
lum quia rebellionem carnis, et difficultatem 
corporis non sentiunt, ac si excellentia me- 
riti vel omnino vel precipue ex his circum- 
stantiis oriretur. Sie enim colligere posset 
aliquis meritum Beatissime Virginis non fuis- 
se excellentissimum, quia nec fomitem, nec 
difficultatem in opere virtutis ex parte cor- 
poris sentiebat, sed solum illam, qux in uno- 
quoque opere virtutis ex objecto inerat. Dein- 
de ad excellentiam meriti sufficit excellentia 
amoris, et promptitudo voluntatis. Non video 
autem qua probabilitate dici possit illos sanc- 
los mereri ac meruisse semper augmentum 
charitatis diligendo Deum , et nihilominus 
nunquam pervenisse ad perfectionem, in qua 
possint tam intense diligere Deum uno actu, 
quam Paulus vel Joannes Baptista in via 
potuerunt, nam totum augmentum charitetis, 
quod merentur, statim illis datur, et semper 
diligunt, quantum per charitatem habitualem 
possunt, quia sine diflicultate vel repugnan- 
lia amant; ergo ineredibile est quod semper 
habeant actus adeo imperfectos, ut multi il- 
lorum uni actui Pauli vel Joannis non æqui- 
valeant. 

414. Responsio ad instantiam juxta aucto- 
ris sententiam, etiam nunc retentam. — Qua- 
propter rem hane considerando sub præde- 
stinatione divina, ut non immerito fit, sua- 
vius dici videtur elegisse quidem Deum viros 
illos ad eam excellentiam glorie, qus ipsi 
placuit, ita vero præordinasse et quasi distri- 
buisse merita, per qua illam consequerentur, 
ut partim 1n tempore quo ante translationem 
in hac vita mortali vixerunt, partim in alio 
tempore, quando in fine mundi predica- 
bunt et martyrium patientur, consummoentur , 
etiamsi toto illo tempore intermedio sint quasi 
suspensi à merito, et extra communem sta- 
tum viatorum constituti, et ideo verisimilius 
videtur, ex quo translati sunt, non crevisse in 
augmento habitualis gratie vel charitatis, sed 
ex tota illa semper et adequate Dcum dilige- 
re, et ideo hactenus non pervenisse ad per- 
fectionem dilectionis Pauli vel Joannis Baptis- 
tæ. Neque propterea hoc mirabile consilium 
Dei esse contra illius liberalitatem, aut illis 
Sanctis infructuosum. Deus enim satis libera- 
liter egit cum illis, eos ad tales thronos glo- 
ri? eligendo, et distribuendo illis gratiam cf- 
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ficacem, per quam suis temporibus illas sedes 
consequerentur. Quod vero hoc fiat tempori- 
bus continuis vel discretis, diuturnis, aut bre- 
vibus, hoc non minuit Dei bonitatem et libe- 
ralitatem, sed ad altiora consilia suc provi- 
dentiæ pertinet. Neque etiam hoc fit sine com- 
modo et utilitate horum justorum; nam, li- 
cet visio Dei illis differatur, recompensatur 
maxime spe martyrii et futurorum merito- 
rum cum magno glorie augmento, et interim 
felicissime vivunt in perpetua Dei contem- 
platione et dilectione, et in eo statu magna 
grati: et consolationis beneficia recipiunt, 
quatenus sunt illi statui consentanea. 

19. Assertio: meritum requirit statum vice 
per fidem vitamque mortalem. actam ordinario 
modo, qui non a sola rei natura, sed a divina 
simul ordinatione prescribitur. — Ostenditur 
ez prima conditione vic. — Hanc ego partem 
sustinendo, dicendum consequenter est sta- 
tum merendi esse quidem statum fidei in vita 
mortali, que secundum communem et ordi- 
nariam legem in hoc mundo agitur, et ideo 
qui extra hanc legem et altiori modo hic vi- 
vunt, ad hune statum viatorum pro tunc non 
pertinere. Ex quo, et ex omnibus dictis ulte- 
rius colligimus, hunc statum vi& non posse 
ex sola rei natura definiri, sed ex consilio et 
ordinatione divina pendere. Sicut in exemplo 
de currentibus in stadio, quo ad hoc expli- 
candum utitur Paulus 4 ad Corinth. 9, tempus 
cursus et certaminis definitum est, ita ut ne- 
que antea, neque post illud aliquis possit pro- 
mereri bravium ; illius autem temporis deter- 
minatio ad Principem vel rempublicam præ- 
mia proponentem pertinet. Ita ergo in hoc 
ceelesti certamine, Deus solus est qui potest 
lempus viz definire; quamvis enim in hac de- 
terminalione naturis rerum sese accommo- 
det, necessarium semper est, ut juxta consi- 
lium voluntatis su: aliquid addat, quod brevi 
discursu amplius declaro. Nam imprimis , 
quia decrevit Deus ut nulla pura creatura 
nisi per fidem ad visionem perveniret, ideo 
secundum legem communem prima condi- 
tio status vie est, ut sit status fidei, ita, scl- 
licet, ut vel habeatur, vel haberi debeat, quia 
per fidem ambulamus, seu ambulare debe- 
mus; nam infideles etam viatores sunt, 
quamvis actu fidem non habeant. He autem 
conditio, licet magnam congruentiam ha- 
beat, ut creatura intellectuales quasi creden- 
do addiscant, et ut prius intellectum Deo sub- 
mittant, quam ad illud videndum eleventur, 
non est ita necessaria ad meritum, quin pos- 
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sit Deus per alium modum cognitionis, etiam 
supernaturalis, creaturas intellectuales in 
statu merendi constituere , sicut in Christi 
merito videmus non fuisse fundatum in fide. 
Sic ergo status vi:e quoad hane conditionem 
ex divina ordinatione pendet. 

43. Kt ex secunda conditione. — Et ex hac 
conditione positiva sequitur altera negativa, 
nam quia fides et visio non possunt esse si- 
mut, ideo sicui fides est necessaria ad stalum 
vie, ita etiam et carentia visionis: haec est 
enim proxima et formalis ratio propter quam 
illa carentia visionis ad statum moerendi cam- 
dem visionem necessaria est, nam solus ordo 
vel causalitas inter meritum et praemium per 
se non suflicerct, ut infra ostendam; oportet 
ergo loqui de merito in fide fundato. Et idco 
merito communiter rejieitur opinio Cajetani 
et aliorum, qui dixerunt in Angelis fuisse si- 
mul meritum visionis et visionem, viam et 
terminum; nam hoc repugnat in via et mc- 
rito fundato in fide. Utraque autem hzc nce- 
cessitas in Christo Domino cessavit, quia non 
habuit visionem Dei, ut haereditatem filiatio- 
nisadoptivoe, comparandam per merita ut co- 
ronam justitie, sed habuit illam ut. primam 
proprietatem connaturalem tatione filiationis 
natuvalis, et ideo neque indiguit fide ad illam 
consequendam, imo ncque eam habere po- 
tuit, nec. visionem mereri, neque etiam ejus 
meritum potuit in fide fundari, sed in altiori 
cenere cognitionis, et propterea ad statum 
viatoris his conditionibus non indiguit. 

14. Jtem ex tertia conditione vcie Angelorum 
atque hominum ante lapsum. — Preterea. ne- 
cessarium fuit statum vig sub aliqua certa 
et finita. duratione concludi, alias nunquam 
posset ad terminum perveniri. Quantitas au- 
tem hujus durationis non potest in sola re- 
rum natura sufficienter fundari. Quod patet 
primo in Angelis, nam quia sunt immortales, 
salis incertum est quanta fuerit mora vie il- 
lorum. Et quamvis ex modo doliberandi ipso- 
rum, et permanendi in voluntate semel per- 
fecte deliberata, probabiliter conjectant Theo- 
logi, qui melius sentiunt, post primum instans 
ereationis solo alio momento viam illorum 
durasse , nihilominus nemo negare potest 
quin hæc tantum sit quadam congruentia, 
potuisseque Deum diuturniorem viam illis 
concedere, nihil contra illorum naturam dis- 
ponendo. Idemque dicendum est consequen- 
ter de quacumque designata duratione : re- 
vocanda ergo res est ad liberam Dei volun- 
tatem. Quod evidentius cernitur in. homini- 
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bus, si statusinnocentias duraret ; nam ctiam 
tune duraret via ambulandi per fidem pro 
aliquo certo tempore viz terrestris (ut sic di- 
can), et in termino cjus transferrentur per- 
severantes in justitia ad celestem. Quae igi- 
tur ratio talis termini ex parte hominum red- 
di potest? profecto nulla : penderet ergo ex 
sola divina ordinatione. Unde si esset idem 
terminus durationis seu statis præfixus pr 

omnibus, sine dubio ex mera Del libertate 
penderet; si autem esset inwqualis, posset 
quidem proxime fundari in hoc, quod unus 
citius quam alius consummaret merita, præ- 
mio ad quod unusquisque pradestimatus est 
adæquata; nihilominus tamen  radicaliter 
proveniret ex libera voluntate Dei, cligentis 
hunc ad majorem gioriam, quam alium, vol 
voienlis breviori tempore dare huic majo- 
ra, vel eongruenttora auxilia ad magis mc- 
rendum, quam alteri. In utrisque. autem, 
tam Angelis quam hominibus, in dicto statu 
slatus via: finiretur in eo momento in quo vi- 
sionem cessent recepiuri, tum quia ex tune 
carerent fide, tum etiam quia jam in ipsa vi- 
sione proficere non possent. Et propterea 
ctiam merito improbatur communiter opi- 
nio dicentium, Angelos beatos adhue esse 
viatores quoad meritum augmenti essentialis 
beatitudinis , lieet sint in termino quoad 
substantiam ejus, ct ita posse in illa perfice- 
re, vel pro tempore a Dco designato, vel in 
eternum, ci Deus ita disposuit. Quamvis enim 
hoc non implicet contradictionem, ct ideo ex 
hac parte etiam hoc pendeat ex ordinatione 
divina, est tamen prater naturam illins vi- 
sionis, tum quia de se est immutabilis, tum 
etiam quia est beatitudo, de cujus ratione 
est ut sit ultimus terminus, et constituat in 
statu Jan: perfecto et consummato, respectu 
habentis. Hoc ergo modo, in illis personis et 
statibus determinatio vi: necessario futura 
esset ex ordinatione divina, eum aliquo fun- 
damento in naturis rerum, saltem quoad ali- 
quas conditiones, seu generales rationes. 

15. Vie denique post lapsum. — At vero in 
hominibus lapsis et mortalibus valde con- 
sentance ad naturam hominis prafixus est 
terminus vi: in puncto mortis propter con- 
eruentias supra adductas. Non est autem 
hoc ita naturale, seu nature debitum, maxi- 
me in ordine ad finem supernaturalem, quin 
posset Deus vel intra certum tempus vitæ, 
eliam ante mortem, viam seu statum me- 
rendi limitare, ct etiam post mortem aliquod 
tempus ad merendum concedere; quod crgo 
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ita non fecerit, ejus liberte ordinationi tri- 
buendum est. Est autem in hoc statu specia- 
le, ut etiam morientes in gratia non trans- 
cant immediate a statu et termino vie ad 
statum glorie, sed potest finiri via priusquam 
detur visio beata, quod m Angelis non po- 
tuit contingere, quia qui salvati sunt, nihil 
peecarunt, et idem cum proportione esset in 
statu innocenti. Nune autem salvantur, qui 
fuere peccatores. Undc fit ut possint in ter- 
mino vie inveniri sine peccato perpetuo ex- 
cludente a beaütudine, et cum aliquo tem- 
porali impedimento prius purgando, seu tol- 
lendo, quam Deum videant. Hine ergo fit ut 
status animarum non videntium Deum ultra 
statum vi et merendi prorogetur. Verimta- 
inen loc etiam sine dubio fuit dependens ex 
ordinatione divina ; potuit enim Dcus vel ali- 
ter tollere. illud impedimentum in ipsomet 
termino vi, vel etiam concedere potestatem 
merendi omnibus aninabus justis non viden- 
übus Deum, quamvis justissimis de causis 
non fecerit, et una esse potest, ne ex defecti- 
bus in hac vita commissis commodum repor- 
tare viderentnr , tunc. enim dilatio visionis 
cum potestate et eertitudime augendi illam, 
commodum potius quam pena videri posset. 
Item quia ile animo non possunt amplius 
demereri; ergo neque in statu merendi re- 
Hoqui debuerunt; cur enim generali, et certa 
lege omnes confirmarentur in gratia, si ad- 
hue in statu merendi essent. permansurae. 
Ob has ergo et similes causas in hominibus 
quoad animas separatas status medius inter 
statum merendi et statum ultimi praunii m- 
venitur. An vero in homine aliquo, seu ani- 
ma unita corpori mortali similis status inve- 
nir possit, solum propter Eliam et Enoch 
controverti potest; nam in hominibus mor- 
talibus, secundum communem et ordinariam 
legem viventibus, certum est non posse. 
Utrum vero in illis hominibus ad aliud genus 
vitæ translatis status merendi servetur, nec- 
ne, res est incerta , ut dixi, et sine dubio 
pendet etiam ex divina ordinatione ; utroque 
enim modo potuit Deus hunc statum insti- 
tuere, ut per se notum mihi videtur. Est au- 
tem satis consentaneum, et mortali hominis 
conditioni, et ordini divine providentiz, ut 
lex generalis prescribens hominibus statum 
meriti pro vita mortali, intelligatur secun- 
dum communem cursum et statum talis vi- 
tæ, quia generales leges non respiciunt ex- 
iraordinarios casus. 

16. Cur in designando stalu cie habita sit 
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precipue ratio termini vitæ eterne. — Fas- 
ceptio. — Alque ita satis constat, quomodo 
status vice ex ordinatione Dei pendeat, et le- 
ge divina prescriptus sit. Quae. divina ordi- 
nalio, licel in ordine ad meritum vitæ æter- 
ni a nobis declarata. sit, nihilominus intelli- 
genda est absolute de statu merendi de con- 
digno quodenmque premium apud Deum; 
nam qui sibi mereri non potest de condigno, 
neque aliis profecto potest, ut a fortiori ex 
capite sequenti patebit. Et qui non est in 
statu merendi sibi vitam aeternam, nihil aliud 
sibi polest de condigno mereri, quia viia 
cetera est (ut sic dicam) quasi objectum adæ- 
quatum meriti de condigno, vel in recto, vel 
in obliquo, quia nihil eadit sub tale meritum 
prater vitam eternam, nisi vel quod ad il- 
lam confert, vel quod ad illam consequitur, 
ut supra tetigi, et infra latius dicturi sumus. 
Hæc autem de puris hominibus dicta intelli- 
gantur, quia Christus Dominus, licet non func- 
rit viator ad merendam sibi essentialem glo- 
ram, quia illam habuit in corpore passibilt, 
nihilominus ob singnlarem suam excellen- 
tiam et dispensationem, per quam conjunc- 
tum habnit statum viatoris cum statu com- 
prehensoris, potuit et aliis mereri vitam æter- 
nam, gratiam, etc., et sibi gloriam corporis, 
et alia extrinseca, vel accidentala dona, 
quibus im hac vita ex quadam dispensatione 
caruit. 

17. Objicitur ex Vazquez, contra dicta de 
divina ordinatione ad constituendum statum 
tie. — Contra ea, quao in hoe capite tradidi- 
mus, videntur militare multa, quæ dispu- 
tat Vazquez 1.9, disput. 916, c. 4, ubi in 
summa distinguit meritum vitæ terne quo- 
ad praemium essentiale, et meritum alicujus 
glorie accidentalis. Et de priori docet, sta- 
tum vic: ad tole meritum non esse ex ordi- 
natione divina, quasi addita naturis rerum, 
neque ex promissione, aut pacto Dei, sed ex 
ipsa rei natura, quam in beatis ex visione 
Dei sumit, per quam putat distingui suflicien- 
ter statum merendi, sen vi, ab statu termi- 
ni, scu promi, licet non adequate, ut statim 
dicam. Quia, eo ipso quod aliquis videt 
Deum, nullum opus cjus, quodcumque illud 
sil, dignum est gloria essentiali, vel augmen- 
to ejus, respectu ejusdem personae. Quod 
adeo verum putat, ut etiam in Christo opera 
cjus non fuerint digna, nec proportionata de 
se ad tale meritum, lieet respectu aliorum 
fuerint meritoria glorie essentialis propter 
excellentiam talis persone. Fundamentum 
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ejus est, quia dignitas operis non pendet ex 
pacto aut promissione Dei ; ergo opera bea- 
torum nou ideo non sunt meritoria de ceon- 
digno augmenti glorie, quia Deus non ordi- 
navit illa ad meritum, nee promisit illis præ- 
mium, sed quia ex se condignitatem non ha- 
bent; ergo quod ille status non sit status me- 
riti, non est ex divina ordinatione, sed ex 
intrinseca natura ejus, et ex conditione ope- 
rum, qus in illo fiunt. Antecedens supponit, 
et infra est a nobis tractandum, et secunda 
consequentia nota est. Primam autem pro- 
bat, quia absonum est dicere beatos, quoti- 
die digniores fieri majori præmio eterno 
glorie, et Deum negare illis renumeratio- 
nem, nee velle illis eam promittere. De statu 
autem mereindi gloriam aceidentalem sibi, 
vel aliquod bonum alteri, censet illum etiam 
in beatitudine permanere, quia status vie, ut 
opponitur statui beati, nihil ad hoc confert, 
sed satis est status perfecte justiti:e cum ca- 
rentia illius praemii, quod per opus bonum 
et liberum comparari potest. 

18. Confutatur primo. — Sed in primo 
puncto, quamvis, ut dixi, satis connaturale 
sit visioni beatæ constituere hominem in ter- 
mino excludente statum amplius merendi 1l- 
lud essentiale premium, nihilominus non 
censeo excludendam esse divinam ordinatio- 
nem, et promissionem talis praemii sub con- 
ditione operum hujus vitæ, et non illius; infra 
enim ostendam hanc promissionem esse nc- 
ecessariam ad proprium ef consummatum me- 
ritum de condigno. Neque etiam probo, quod 
opera bona libere facta a beatis, eo ipso quod 
a videntibus Deum fiunt, quamvis non fiant 
ab illis, ut beati sunt, non solum non esse 
actu meritoria, sed etiam de se non esse 
digna tali premio, id est, proportionata, et 
apta ad tale meritum, si Deus illa ordinare 
voluisset. Nam alias sequeretur non potuisse 
Deum, etiamsi vellet, opera illa ad essentiale 
premium augmenti glori: ordinare tanquam 
illius meritoria de condigno. Sequela patet, 
quia si opus in se non habet condignitatem, 
et proportionem ad pramium, non potest 
Deus sola sua voluntate efficere ut sit di- 
enum, ut idem Auctor late docet, et infra vi- 
debimus, etita existimo facile concessurum 
esse sequelam. Mihi autem, ut verum fatear, 
consequens videtur valde absurdum, quia non 
est tam facile negandum potenti: divina, 
quod neque apparentem implicationem con- 
tradietionis habet. Et ratio a pricri est, quia 
illa opera faeta imn beatitudine non sunt minns 
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supernaturalia, nee minus bona et libera, nee 
a persona minus grata, quam facta in via; sed 
opera non habent proportionem ad meritum 
de condigno, nisi ex illis conditionibus; ergo 
de se illa opera non sunt minus digna. Acce- 
dit quod visio beata non est circumstantia ta- 
hum operum, sed tantum concomitanter se 
habet in eadem persona ; quod ut sit certius, 
ponamus talia opera non fundari in ipsa vi- 
sione, sed in alia cognitione supernaturali ex- 
tra Verbum, quam beati habent; ergo visio 
ut sic, sicut non confert dignitatem illis opc- 
ribus, ita neque aufert, nam opus morale so- 
lum ex objecto et circumstantiis suam digni- 
tatem accipit, et ita solum ex defectu illarum 
eamdem amittit. Denique alias etiam opera 
Christi de se non haberent dignitatem, et suf- 
ficientiam ad merendum de condigno aug- 
mentum gratie anima sua, etiamsi Deus ad 
illud premium illa ordinare voluisset, quod 
ego certe dicere non auderem. Et sequela, 
consequenter loquendo, manifesta est, quia, 
juxta illam sententiam, etiam opera Christi 
non ideo de facto non meruernnt illud aug- 
mentum, quia non fuerunt ad illud meren- 
dum ordinata, sed quia, supposita visione, 
etiamsi fierent a tali persona, jam non erant 
digna talis angmenti. 

19. Ürgetur apertius exemplis animarum 
purgatorüi, et Elie atque Enoch. — Magis au- 
tem hoe declaratur in exemplis traetatis de 
animabus purgatori, et Elia et Enoch; nam 
illi non sunt extra statum via propter visio- 
nem; ergo non ex natura rei. Dictus vero 
Auctor virtute negat consequentiam, et ita 
sentit, ut dixi, visionem esse suflieientem ra- 
tionem exeludendi statum merendi premium 
essentiale, non tamen adaquatam. Sı autem 
quaratur quid sit in illis personis, quoad ani- 
mas purgatorii rationem reddit hie auctor his 
tantum verbis : Non permanent in statu me- 
rendi, quia jam sunt extra statum vice, et ago- 
nis sua natura destinati in tale gremium. Hæc 
autem ratio petit prineipium ; hoe est enim 
quod hic agimus, eur, scilicet, solus status 
animae conjuncta: corpori corruptibili sit na- 
tura sua destinatus ad viam et statum me- 
rendi, et non status anima separata non vi- 
dentis Deum. Item non minus hic urget ratio 
facta, quod opera animarum purgatorii sunt 
ex fide, et auxilio gratiæ, ete.; eur ergo de 
se non sunt condigna et apta ad talc meri- 
tum ? Nain solum differunt in hoc, quod ani- 
ma sit eonjuncta, vel separata a corpore, 
quie non est circumstantia de se augens, vel 
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minuens valorem operis. Ac denique ex ca 
parte, qua talia opera sunt ex fide, incredibi- 
lius est non poluisse Deum , etiamsi. vellet, 
concedere illud tempus animabus puregatori, 
vel animabus Patrum in sinu Abrahæ, ad mc- 
rendum de condigao augmentum graliæ et 
plora. libere el cum gratia Dei bene opc- 
rando. Nam si id potuit Deus, cum sola sua 
voluntate non possil faccre ul sint digna opc- 
ra quie digna non erant, necessario sequitur 
nunc opera talium animarunt digna csse, vel 
fuisse, et ita ruit fundamentum illius senten- 
ti: ; dicere autem id fuisse impossibile Deo, 
incredibile est. Denique evidens esse videtur 
in Enoch et Elia, de quibus cttam ille auctor fa- 
tetur esse. extra statum moerendi de condigno 
vilam æternam, et nihilominus in hoc persis- 
til, quod illud ctiam sit ex natura rci, et con- 
sequenter quod opera illorum uon sunt digna. 
Unde etiam fit consequens, ut etiam de po- 
tentia absoluta non potuerit Deus illis homi- 
nibus concedere statum mereudi, simul cum 
illo modo vivendi, quem nunc habent, quod 
multo certe est ineredibitius, cum iila divoeisi- 
tas, quae. est inter illos et nos, sit valde ex- 
irinseca, et aceidentaria, et non sit circum- 
stantia per se pertinens ad. valorem vol digni- 
tatem operum. Neque ctam est ulla ratio 
qua probet hune modum vivendi in vita mor- 
tali, connaturalem illi, esse ita essenlialem 
ad meritum de condigno, ut sine illo non 
possit in homine morlali etiam de absoluta 
Dei potentia invenirl. Neque dictus auctor 
aliam ralionem allert, nisi, quia peculiari Dei 
ordinatione in eo statu et loco ectra commu- 
nem modum resercantur, ut novis operibus nihil 
amplius mereantur. In quibus verbis non so- 
lum petit principium, ut dixi, sed ctiam ex 
sola divina ordinatione rationem sumit, 1p- 
sius rci profecto necessitate coactus, quia re- 
vera non potest aliunde vera ratio desumi. 
Inconveniens autem quod sæpius repetit ct 
exaggerat, scilicet, quia ille. persona suis 
operibus fierent digne majori gratia vcl glo- 
ria, et Deus nollet illam daro, laborat in æqui- 
vocatione illius verbi digaæ ; si enim intclliga- 
tur de dignitate actuali, qua jus justitiæ tri- 
buat, nihil tale sequitur, quia hee dignitas 
Simie promissione et pacto divino non inveni- 
tur, ut infra ostendam. Si vero sit sermo de 
dignitate (ut ita dicam) aptitudinali quæ so- 
lum dicit suflicientiam. quamdam ct propor- 
lionem ex parte ipsorum operum, sie nullum 
est inconveniens quod infertur, sed potius est 
suis temporibus secundum convenientem Doi 
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providentiam necessarium, ut evidenter os- 
tendi potest in operibus Christi Domini etiain 
in statu vie, quia de se sutliecientia erant ad 
majorem gloriam animie promerendain, ct 
nihilominus secundum convenientem Dei pro- 
videntiam ad illam ordinata non fuerunt. 

90. Confutatur secundo. — In alio. puncto 
indistincte loquitur ille auctor de merito con- 
digno et congruo ; nam loquitur de potestate 
merendi, tam sibi quam aliis ; certum est au- 
tem nullam puram creaturam posse aliis de 
coudigno mereri, ut capite sequenti dicemus. 
Nos autem in presenti solum de merito con- 
digno tractamus, et respectu illius nihil inter 
praemium accidentale vel speciale distinguen- 
dum putamus, ct ideo absolute dicimus, sta- 
ium vie necessarium ad merendum præ- 
mium essentiale esse cham necessarium ad 
merendum de condigno premium acciden- 
tule. Et idco longe verius esse eredimus bea- 
tos non mereri de condigno aceidentalia pre- 
mia, sicut neque anima beqte merentur de 
condigno resurrectionem vcl glorificationem 
suorum corporum, ut omnes Theologi docent. 
Quid vero de merito congruo dicendum sit, 
postea videbimus. 
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UTRUM AD MERITUM DE CONDIGNO NEGESSARIUM 
SIT UT ALIQUIS SIBI. MEREATUR, VEL POSSIT 
ETIAM ALTERI TALE MERITUM COMMUNICARI ? 


A. Quemque sibi mereri posse ostenditur. — 
Hic quaestio partim pertinet ad conditiones 
necessarias ex parte mcerentis, partim postu- 
jat explicationem alterius termini, seu per- 
sonæ ad quam potest meritum referri, ut in 
cam ejus effectus seu præmium conferatur. 
Est aut^m certum posse unumquemque sibi 
mereri; tum quia, sicut. meritum fundatur 
præcipuc in actu immanente voluntatis, ita 
ipsum etiam est quasi imimmanens, ct ipsimet 
operanti laudem et utilitatem scu commodum 
allert; tum etiam quia ipse operans justissi- 
me potest sibi intendere. premium per opera 
sua ; imo, ut supra dixi, etiamsi lianc forma- 
lem intentionem non habeat, per se et intrin- 
sece imbibitur in ipso opere, si non excluda- 
tur; tum denique quia, licet eausa meritoria 
ad effierentem reducatur, non est tamen cau- 
sa physica, sed moralis, quæ ab alio expec- 
tat conferendum premium, ct ideo inter 
personam merentem et cui meretur, non rc- 
quiritur distinctio. Potest ergo unusquisque 
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sibi mereri, quod etiam ex Scripturis, ct 
testimoniis allegandis a fortiori convincitur, 
ut videbimus. 

3. Quod et alteri possit, arguitur primo. — 
Secundo. — Vide tomo de Pænit., disp. 48, 
sect. 3. — Arguilur tertio. — Ditlicultas ergo 
est an hæc conditio sit necessaria, vel possit 
cliam unusquisque justus aliis de condigno 
mereri. Et ratio dubitandi esse potest primo, 
quia justus, merendo, quodammodo facit 
suum, id quod meretur ; nam, leet illud non 
statim recipiat, aequirit in illud quoddam jus- 
titiejus apud Deum, quod moraliter dominio 
et possessioni æquivalct; ergo potest eflicact- 
terillud alteri donare, nam hoc ei liberum est 
et nulla lege prohibetur; ergo si justus ope- 
rans intendat alteri. de condigno mereri, ot 
quasi jus suum in illud transferre, revera 1lli 
merebitur. Secundo, suadetur hoe exemplo 
satisfactionis pro temporali poena, nam po- 
test unus justus pro alio condigne satisfacere, 
juxta doctrinam. sanam et certam, quam ex 
materia de poenitentia suppono ; ergo et me- 
reri. Probatur consequentia, uam ideo potest 
satisfacere pro alio, quia est veluti dominus 
illius pense, quam ad satisfaciendum. volun- 
tarie sumit, ct potest alteri illam donare ; sed 
in hoc videtur esse eadem ratio de merito et 
premio, ut propositum cst; crgo. Tertio, 
argumentari possumus exemplo Christi, qui 
vioriam animæ, quam sibi mereri non potuit, 
aliis meruit, quasi donando illis merita sua ; 
cur ergo non poterit idem facere unusquis- 
que justus? Nam, lieet meritum Christi in 
aliis infinite excedat propter dignitatem per- 
sons, quoad hoe tamen videtur esse eadem 
ratio, quia hae potestas non videtur fundata 
in excellentia persons, sed in sola libertate 
donaudi, et jus suum in alium transferendi. 

9. Assertio negativa. — Probatur primo ez 
Scriptura. — Secundo ez doctrina Ecclesie. 
— Nihilominus. dicendum est neminem jus- 
tum, sive Angelum, sive purum hominem, 
posse aliis mereri de condigno, sed. sibi tan- 
tum. Ita sumitur ex D. Thoma, dicta quæst. 
113, artic. 6, ubi expositores id tanquam 
certum supponunt. Idemque communiter do- 
cent in 3 part., quaest. 1, art. 3, ct quest. 19, 
ct reliqui Theologi ia 3, d. 90, tractantes de 
Christi merito; docent enim proprium et sin- 
gulare in ipso fuisse aliis de condigno mereri. 
Et probatur primo ex Seriptura. Ubicumque 
cnim loquitur de proomio justorum, dicit, ni- 
cuique esse dandum secundum. opera sua, ut 
dicitur Apocalyps. ult.; vel quod wausquisque 
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refert propria eorporis, prout gessit, site bo- 
num, sice malum, ut dicitur 9 ad Corinth. 5; 
vel quod unusquisque pro se rationem reddet. 
Et specialiter de justis dieitur. Apocal. 14: 
Opera enim illorum sequuntur illos; crgo 
quoad premium beatitudinis nulli prosunt, 
nisl opera propria ex gratia facta, et meritis 
Christi eonjuncta. Hc enim Christi merita 
nunquam excludimus, neque ctiam agimus 
de illa gloria, qui eorrespondet gratie jus- 
tis collate ex opere operato, propter solum 
Christi meritum ; nam illa gloria non est pro- 
prium premium nostrorum meritorum, sed 
est premium meritorum Christi nobis appli- 
catorum, et ita illud recipiunt, non per judi- 
cium suorum operum, sed per judicium, ut 
sic dicam, applieationis factæ meritorum 
Christi, et juxta gratiam per talem applica- 
tionem ex opere operato collatum ; seclusa 
crean hac gratia et gloria illi respondente, 
ad tribuendum unicuique homini præmium 
elorie in divino judicio sola uniuscujusque 
hominis opera pouderantur, ut ex precitatis 
locis constat, ct ex forma judicii, Matth. 95 ; 
ergo unusquisque per sua opera sibi soli cs- 
sentiale praemium meretur. Secundo, proba- 
tur ex doetrina. Ecclesie, nam hie est com- 
munis sensus ejus, et ila universaliter pro- 
ponitur fidelibus judicium, et retributio suo- 
rum operum. £t satis aperte docuit Conci- 
lium Tridentinum, sess. 6, cap. 16, dicens: 
Atque ideo beue operantibus usque in finem, et 
in Deo sperantibus propouenda est viia æter- 
na, et tanquam gratia filiis Dei per Christum 
JESUM misericorditer promissa, et tanquam 
merces ex ipsius Dei promissione bonis ipsorum 
operibus fideliter reddendu. Ubi velativum il- 
lud ipsorum respective seu cum proportione 
accommoda accipiendum cest, id est, tan- 
quam mereces unicuique promissa secundum 
merita ipsius ; sicut locutus est Paulus, quem 
statim Concilium allegat, 9 ad Timoth. 4, di- 
cens: Bonum certamen ceríavi, ete., in reli- 
quo reposita est miht corona justitiæ, quia 
nimirum cam sibi, non aliis, suo cursu ct 
certamine promeruit. Declarat autem idem 
futurum esse de reliquis, cum ait: Nc so- 
lum autem mihi, sed et iis qui diligunt adven- 
tum ejus. Alque hoc modo doeet inferius 
idem Concilium, esse factam promissionem 
mercedis cterno, scilicet, «é qui cel potum 
aque frigide dederit, non sit sua mercede ca- 
riturus. Ncque unquam invenietur promissio 
ilius beatitudinis propter merita alterius. 
Unde recte Hieronymus, Matth. 95, circa 
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parabolam de decem Virginibus, ct eirca 
responsum prudentum : Ae forte uou sufficial 
nobis, cte.: Moc (inquil) non de acarilia, sed 
de timore respondent. Unusquisque enim pro 
operibus suis mercedem recipiet, neque in die 
judicii aliorum viríutes possunt aliorum vitia 
sublecare. Sic cliam dixit Chrysostom, homil. 
13 ad populum, circa finem, unum non mce- 
reri aliis, sed unumquemque sibi, quia de 
factis suis unusquisque judicaudus est. Præ- 
terea Augustinus, lib. 4 de Peccat. mait., 
capit. 14, Cl tract. 4 et 5 in. Joan., docet pro- 
prium Christi esse, sauctificare alios, utiqne 
merendo illis gratiam vel remissionem pec- 
catorum, sine quibus non potest gloria merce- 
rl. Accedit quod idem D. Augustinus, tract. 
83 et 102 in Joan., docct neminem posse 
orando pro alio infalübiliter pro illo impo- 
(rare; ergo a fortiori sentil non posse unum 
alteri de eondigno mereri, quia merito de 
condigno premium infallibiliter respondet. 
Denique communis vox sanctorum Patrum 
est, quod in beatitudine Saneti meritorum di- 
versitate fulgebunt, alius magis, alius minus, 
utait Augustinus, serm. 59 de Tempore, et 
supra, lib. 9, late dixiinus, de augmento gra- 
tiæ tractando ; ergo illud praemium unicuique 
tantum secundum meritum reddendum est. 

4. Prima ratio quorumdam pro eadem as- 
sertione. — Rejicitur primo. — Vasquez 4. 2, 
disp. T1, c. 3, d. 213, c. 5. — Rejicitur secun- 
do.—hRatio hujus veritatis multiplex reddi so- 
let. Prima esse potest, quia operationem esse 
meritoriam nihil aliud est quam esse laudabi- 
lem ; sed non potest unus reddere alterum 
laudabilem sna operatione, sed tantum scip- 
sum; ergo nec polest alteri mereri, sed tan- 
tum sibi. Consequentia cum minori per se 
noli sunt. Major autem probatur, quia ratio 
merili ideo quasi connaturaliter sequitur ex 
actione morali et bona, quia est digna laude ; 
ergo signum est rationem merili consistere in 
quadam dignitate laudis, quie laus vicem ha- 
beat remunerationis. Hxc tamen ratio mihi 
non probatur, quia falsum principium siue 
fundamento assumit. Quamvis enim aliqui 
moderni totam rationem meriti in dignitate 
laudis constituant, non satis video qua ra- 
tione vel probabilitate ratio meriti ita consis- 
tet. Primo, quia D. Thomas 41. 9, quist. 91, 
ürtie. 2 et 3, distinguit in actu bono esse 
laudabilem vel esse meritorium, tanquam 
duas proprietates distinctas; esse autem ac- 
tionem laudabilem, idem est quod esse laude 
dignam, ut ex ipsa verborum proprietate con- 


stat. Unde gratis commentatur quidam di- 
vuin Thomam non intellexisse per laudabi- 
lem, esse laude dignum, sed esse studiosum. 
Imo hioc ctiam verbis D. Thom:e repuguat, 
nun inquirit an actus bonus sit laudabilis ; 
quis enim quaerat an actus bonus sit studio- 
sus, cum ille. voces in moralibus synonyme 
sint? Inquirit ergo .an ex bonitate habeat ac- 
tus quod sit dignus laude, et deinde inquirit 
de merito tanquam de proprietate distincta. 
Deinde respondendo utrique quæstioui, cas 
ex diversis habitadimibus distinguit; nam hbo- 
nus actus dicitur kwdabilis, quia est imputa- 
bilis operanti, meritorius autem per ordinem 
ad retributionem. Unde notari potest duplex 
alia differentia : una est, quod actus non dici- 
tur laudabilis respectu alicujus particularis 
persons superioris, inferioris, vol equalis, 
sed gencraliter respectu. cujuscumque recte 
judicantis; meritum autem dieitur respectu 
detemninati:e persone, apud quam quis mc- 
retur, qua ordinarie. superior ct potentior 
esse solet. Alia differentia est, quod laus non 
respicit rationem seu obligationem justitiz, 
sed solum dignitatem quamdam, seu propor- 
lionem, et ideo, licet opus bonum sit landa- 
bile a quocumque, nemo tamen, per se lo- 
quendo, tenetur illud laudare, nisi aliunde 
obligatio proveniat, vel ex suppositione, quod 
de tali opere loqui velit; meritum autem dici- 
lur per ordinem ad retributionem, qua fit se- 
cundum justitiam ab eo, in cujus commo- 
dum vel honorem faetum est opus, ut divus 
Thomas dixit; aliud ergo est meritum quam 
dignitas laudis. Preterea est evidens ratio, 
quia, si meritum nihil aliud esset quam digni- 
tas laudis, pr'emium meriti nihil aliud essct 
quam laus, nam dignitas laudis sola laude sa- 
üsfit. Consequens autem admitti nullo modo 
potest, quia beatitudo est potissimum præ- 
mium merit. Respondet imo beatitudinem 
habere propriam ac veram rationem laudis. 
Sed lioc etiam novum est et incredibile, nam 
laus est bonum extrinsecum quod non inha- 
ret laudato, ut videtur per se notum, nam 
propterea etiam ipsi Deo potest ex temporc 
advenire laus; beatitudo autem est bonum in- 
trinsecum et inhaerens beato. Item alias gra- 
lia quoad augmentum esset laudatio, quia cst 
praemium meriti, ct sie de cæteris bonis quae 
propter meritum dantur operanti, non ut lau- 
detur tantum, sed ut perficiatur, et hoc maxime 
respicit meritam. Denique si illa ratio in pro- 
posito vera esset, neque de potentia absolu- 
ta posset unus mereri alteri de condiguo. Se- 
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quela patet, quia repugnat aliquem laudari 
digne propter opus alterius. Et ratio est, quia 
actus est laudabilis, quatenus est mnpulabi- 
lis operanti; nemini autem vere imputari po- 
test opus alieuum, sicut etiam nemo esse 
potest vituperahilis propter opus alienum. Si 
crgo nihil aliud est meritum quam dignitas 
laudis, non minus repugnabhit mereri alteri, 
quam illum constituere laude dignum poer 
opus alienum. Consequens autem est falsum, 
ut etiam de puris hominibus statim dicemus; 
idem autem in Christo Domino sequeretur, 
quia non potuit immediate et formaliter fa- 
cere laude dignos suis operibus, licct potue- 
rit nobis mereri auxilia, quibus opera laude 
digna faciunus, quia, ut dixi, nemo est pro- 
pria laude dignus nisi propriis operibus. Unde 
etiam videtur ex illo principio inferri, nunc 
etiam justum non posse mereri de congruo 
alteri, quia eliam illud meritum consistet in 
aliqua dignitate laudis, qua» non potest alteri 
tomba ai declarayi: 

5.Ratio altera, quee pro assertione potest af- 
ferri. — Secunda ratio assertionis principalis 
reddi potest, quia meritum de condigno radi- 
catur in gratia sanctificante, ut diximus; gra- 
lia autem sanctificans uniuscujusque perso- 
nie ex natura sua solum tendit ad beatitudi- 
nem cjusdem persona, ct solum habentem 
constituit heredem, sieut solum illum consti- 
tuit filium ; ergo gratia uniuscujnsque perso- 
na solum potest esse principium merendi de 
condigno vitam ceteruam person evi nest, 
non vero aliis. Probatur consequentia, tum 
quia supra diximus justum solum posse me- 
reri illam coronam justitie, quæ sil etiam hiae- 
reditas; tum etiam quia opera a tali gratia 
procedentia non possunt habere valorem et 
condignitatem cum gloria alteri conferenda, 
cum non possint ad illam ordinari tanquam 
ad hiereditatem debttam merenti, ratione suc 
gratiæ. In quo potest aliquod diserimen inter 
Christum et alios puros homines considerari ; 
nam Christo propter gratiam unionis debita 
erat tota congregatio justorum tanquani ejus 
hereditas, juxta illud. Psalm. 2 : Postula a 
me, et dabo tibi gentes hereditatem tuam; ct 
ideo potuit tam Angelis quam hominibus gra- 
tam mereri; est enim gratia unionis ex vi 
suo excellenti; gratia capitalis (ut sie dicam) 
et universalis in influendo, quod non habet 
ulla gratia persona creatae. 

6. Ejus insufficientia, si divina ordinatio 
non adjuxgatur. — Atque hac quidem ratio 
optima congruentia est divino ordinationis ; 
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tamen sine hac non potest esse adaequata, 
vel sufliciens ratio, ut ex dicendis patebit. 
Unde imprimis falsum est opera unius justi 
non habere suflicientem condignitatem, ct 
proportionem eum gloria alterius, vel gratia, 
ij proportionato gradu sumpta. Nam gloria 
co quod sit propria, vel alterius, in se non 
est major aut minor, si cetera sint paria ; 
ergo, si opus justi ex charitate profectum 
liabet condignitatem cum aliqua gloria ope- 
ranti retldenda, eamdem haberet cum simili 
gloria, etiamsi esset reddenda alteri, nam 
quod est aequale uni ex duobus inter se iequa- 
libus, ctiam est æqnale alteri. Neque obstare 
potest quod gratia quasi ex naturali melina- 
tione tendat ad propriam beatitudinem ha- 
bentis ibam, et non alterius, quia hoc est 
verum de appetitu innato, seu de connatu- 
rali debito. Hoc autem solum non suflicit ad 
meritum «de condigno, sine divina ordinatio- 
ne, ut eapite sequenti dicemus. E contra ve- 
ro, sì divina ordinalio ponatur, illa. sufficiet 
«ine iHa peculari habitudine, seu. connatura- 
litate, si alioqui in opere ipso dignitas ct 
proportio inveniatur, ut magis statim decla- 
rabo. 

1. Propria asseríionis ratio est predicta 
ordinatio. — Dico ergo adequatam rationem 
esse, ob quam unus justus nou potest alteri 
eloriam mereri de condigno, quia Deus non 
ordinavit, nec. proposuit alicui ut praemium 
gloriam alterius, sed tantum propriam ; nemo 
autem in stadio currens potest mereri aliud 
bravium, nisi quod a supremo eubernatore 
in premium est vincentibus propositum. Et 
hec est sententia communis Theologorum, 
quos allegavi supra, ct disputat. 4 de Incar- 
nat., sect. 7, et in particulari sequitur Me- 
dina, dieta quast. 124, art. 6, et ibi alii mo- 
derni, et Valent., punct. ultim. totius tom. 9. 
Congruentia autem hujus diving ordinatio- 
nis, prater insinuatam in ratione secunda, 
scilicet, quod gratia ereata unius hominis 
non inlluit ex natura sua in alios, nec consti- 
tuit unum hominem caput aliorum, reddi po- 
test alia, qua sumitur ex D. Thoma in 4, 
d. 90 et 45, quia meritum de condigno esse 
dcbet quasi dispositio conveniens ad propriam 
sanctificationem ejus, cui gloria conferenda 
est; nullus autem potest recte disponi per ac- 
tiones alterius, quia dispositio esse debet af- 
fectio mtrinseca ejus, qui disponitur. Unde 
sicut nemo potest fieri studiosus per opera 
alterius, ita neque disponi ad majorem sanc- 
ülatem. Hæc autem congruentia maxime 
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habet locum respectu adultorum, non vero 
videtur ita ellieax respectu parvulorum, ct 
ideo Christus his meruit gratiam dandam siuc 
disposihone. eorum, per instrumentum ab 
ipso institutum, adultis vero non meruit gra- 
liam, nisi merendo simul dispositione:, ct 
auxilium ad illam. Nihilominus tamen ad 
utrosque potest ratio accommodari, quia opc- 
ra justorum non merentur, nisi simul dispo- 
nendo ad premium glorise, et ideo non me- 
rentur parvulo, quem non possunt dispone- 
re, neque etiam merentur de condigno adulto 
aliam dispositionem, quia etiam justus non 
wercetur sibi novam dispositionem, sed per se 
bene disponendo, oct afliciendo personan, 
promium etiam sibi proportionatum meren- 
iur. Demum addi potest alia congruentia, 
que hane magis declarat, quia meritum cu- 
juslibet justi finitum cst, ideoque cuilibet 
operi ejus definitum premium glorie ct gra- 
tiæ respondet, ideoque non posset quis de 
condigno alteri gloriam mereri, quin simili 
gradu grati: et gloriæ seipsum privarct, quia 
fieri non potest ut aliquis simul et sibi me- 
reatur totam gloriam condigne responden- 
fem operi suo, ct aliam gloriam alteri; sic 
enim praemium excederet proportionem ope- 
r$; ergo, ut alteri posset mereri gloriam, 
deberet seipsum simili gloria privare. Hoc 
autem per se statim apparct indebitus ordo, 
et minime consentaneus charitati, nec affec- 
tui, quem ad propriam sanctitatem ct gra- 
liam coram Dco unusquisque habere tenc- 
tur. Merito ergo ita Deus ordinavit esscutiale 
premium meritonum, ut unusquisque sibi 
soli illud possit mereri. 

8. Ad primum argumentum in n. 4. — Ad 
secundum. — Ad tertium. — Atque in. hunc 
inodum explicata ratio hujus veritatis, facilc 
dissolvit rationes dubitandi in principio po- 
sitas. Ad primam cnim dicimus, non suflicere 
quod jus ad pra:mium sit aliquo modo pro- 
prium bene operantis, quia illud jus ex di- 
vina ordinatione. definitum est ad propriam 
gloriam merentis. Unde ctiam dici potest 
prohibitam esse alienationem, vel liberalem 
donationem talis juris; tum quia esset coutra 
debitum ordinem charitatis; tum etiam qnia 
esset ultra modum et ordinem a Dco statu- 
tum, nam esset postulare premium operibus 
non promissum. Ad secundum de compara- 
tione meriti ad satisfactionem, respondetur 
ctiam ex dietis, non esse similem rationcm, 
nam remissio pons temporalis, pro qua fit 
satisfactio, non pertinct per se ad majorem 
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vcl minorem sanctitatem animæ, sicut justi- 
ficatio, vel nova acceptatio ad gloriam, quae 
semper in sanctitate intrinseca. fundatur. Et 
ideo, quamvis in merito de condigno non fue- 
ri conveniens esse communicationem inter 
justos, nihilominus meritiin. ordinavit Deus, 
ut in satisfactionibus esse posset, ita ul pos- 
sit unus justus suain satisfactionem pro altero 
cfficaciter offerre, et seipsum privare remis- 
sionc illius tali satisfacüont. correspondente, 
ut alteri prosit, quia reatus pænæ, qui manet 
remissa culpa, non minuit sanctitatem, nee 
jam pertinet ad malum culpæ, sed ad maium 
pænæ, et ideo non est contra charitatem Dei, 
vel sui, sc privare pro tunc illa remissionc 
pone. Neque ctiam ex parte alterius lioc 
repugnat, quia remissio pon non fit por 
dona intrinseca, nec per augmentum sanc- 
titatis; utrumque autem longe aliter in me- 
rto invenitur, ut jam explicavi, et dixi 
etiam in 4 tomo de Poeenitent., disput. 47, 
sect. 9. Tertium erat de exemplo Christi; ex 
dictis etiam. colligitur multiplex diversitas, 
nam in Christo certissime constat de divina 
ordinatione, quia missus est ut esset aliorum 
sanctificator et redemptor: deinde, illa ordi- 
natio habet altius ct specialius fundamentum 
in Christo, quam habere posset in quacunque 
persona creata, propter gratiam unionis, et 
meriti infinitatem; hine denique tale mc- 
ritum pro aliis, nullum incommodum potuit 
Christo afferre, sed magnam gloriam et di- 
gnitatem ; tum quia ille uon fuit justificatus, 
vel glorificatus ex meritis, sed ut proprium et 
conuaturalem gloriam et sanctitatem habuit, . 
ct ita donando aliis sua merita, nullo se bono 
spirituali privavit; tum etiam quia meritum 
cjus fuit infinitum, et ideo, quamvis per pro- 
prium meritum esset consecuturus essentia- 
lem gloriam, posset illam sibi ct aliis integre 
mereri; nulla est ergo comparatio seu simi- 
litudo. 

9. An extendatur assertio hactenus probata 
ad quodvis aliud premium ab essentiali? — 
Responsio affirmans.— Duo vero brevia dubia 
explicanda supersunt. Primum est, an lioc 
quod diximus de merito essentialis praemii 
glorie intelligendum etiain sit de quocumque 
alio dono grati:, et de quovis pri mio acci- 
dentali. Ad quod breviter respondeo, asser- 
tioncm esse universaliter. intelligendam. Ita 
sentit D. Thomas in dicto artic. 5, et reliqui 
Theologi, qui et absolute negant posse unum 
justum mereri alteri de condigno, et quoties 
afüirmant unum posse mereri aliquid alteri, 


162 
quicquid illud sit, de merito de congruo illud 
declarant. Ratione declaratur breviter ex die- 
tüs, quia de habituali gratia. vel augmento 
cjus eadem ratio est qua: de gloria ; tum quia 
ct gloria respondet gratiee, et non accoptatur 
quis ad gloriam, vel majorem gloriam, nisi 
per infusionem vel augmentuin gratize, etideo 
nemo meretur etiam sibi augmentum glori, 
nisi merendo grati: augmentum, quo omnia 
inl. 9, cap. 2, ostensa sunt. Unde etiam e 
contrario non potest sibi mereri gratiam, vel 
augmentum cjus, quin simili modo gloriam 
mercatur. Ergo multo magis respectu alte- 
rius non potest quispiam ei mereri graliam, 
cul non potest mereri gloriam. Hoc autem ra- 
tio, quad immediate de gratia sanctificaiite pro- 
cedit, consequenter idem probat de charitate, 
qua eamdem omnino proportionem servat 
cum gratia, ct consequenter de aliis virtuti- 
bus et donis per se connexis cum charitate 
et gratia, ut in eodemlib. 9, e. 4, declaratum 
est. Ulterius vero idem dicendum est de habi- 
tibus fidei et spei; non enim potest unus ju- 
stus alteri mereri, ut habitus fidei ejus augca- 
iur sine actu fidei vel proprio merito aite- 
rius, quia, licet illi habitus non sint ita con- 
nexi eum gratia, quin sint separabiles ab illa, 
nihilominus pertinent ad. substantialem justi- 
tam, et bonam suscipientis dispositionem 
postulant, ideoque eadem est de illis ratio. 
Neque ctiam potest unus justus alter! mereri 
de condigno auxilia gratie, quia h»c non 
dantur nisi in ordine ad vii;e æternæ conse- 
cutionem, ct ideo qui non potest alteri illum 
finem de condigno mereri, nec media ad il- 
lum finem eidem mereri potest. Ac denique 
cadem ratione non potest quis mereri alteri 
de condigno accidentalem gloriam, quia hoc 
non datur nisi ut proprietas consequens glo- 
riam essentialem, ct idco supponit meritum 
ejus, ul supra 1n simili argumentatus sum. 

10. Ratio factam. 1, ad presens institutum 
applicatur. — Ultimo habet hice locum princi- 
palis ratio supra facta, quod ad omne meri- 
tum de condigno necessaria est divina lex. 
qua unum, tanquam meritum, ad aliud tan- 
quam premium ordinaverit ; in præsenli au- 
tem nulla est talis ordinatio divina, neque os- 
tendi potest. 

41. An procedat predicta assertio etiam de 
potentia absoluta? et affirmant aliqui. — Sc- 
cundum dubium est, an id, quod diximus, 
unum justum non posse mereri alteri de con- 
digno, verum sit tantum de potentia ordina- 
rja, vel etiam de absoluta. Aliqui enim mo- 
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derni negant hoc fieri possc etiam de potentia 
absolula propter fundamentum supra tactum, 
quod ineritum de condigno non pendet ex or- 
dinatione divina, sed ex intrinseca dignitate 
operis, quam Deus solasua voluntate supplere 
non potest, st actui secundum se spectato non 
insit; sed actus unius justi non habet condi- 
enitalem, et proportionem cum pramio, præ- 
sertim glorie vel gratiæ, alterius; ergo. Con- 
firmari hoc potest illa congruentia, quod tale 
meritum esset. repugnans ordini charitatis; 
quod autem hujusmodi est etiam repugnat 
ordinationi divin: ; nam qui a Dco sunt, or- 
dinatissima sunt. Assumptum declaratur, nam 
m casu illo de potentia absoluta, vel Dcus 
statucret ut homo eodem actu sibi mereretur 
adæquatum pramium, et simul mercretur 
alteri, ct hoc esset supra dignitatem operis, 
et sic non esset de condigno; vel statueret 
ut homo alteri posset dare premium suorum 
operum, et seipsum illo privare, et lioc esset 
contra ordinem charitatis, et rectam ratio- 
nem. 

19. Vera responsio. — Nihilominus resolvo 
potuisse Deum, si vellet, hane rationem mce- 
rendi de condigno inter homines instituere, 
ct dare uni dignitatem, et vires gratie sufi- 
cientes ad increndum alteri gratiam, et glo- 
riam, et remissionem peccatorum de condi- 
gno. Hæc tractatur latius in tertia parte, quaes- 
tione prima, articulo secundo, ubi disput. 
quinta, sectione septima, id docui, et divi 
Thome et antiquorum Theologorum doctri- 
nam esse ostendi, qnos nunc propterea omit- 
to. Idem sequuntur moderni expositores divi 
Thomæ, ad illum art. 6, quest. 114. Sicenim 
sentit Medina, dub. 8, cum ait in homine 
justo iuvenim dignitatem operantis, et pro- 
portionem operis cum pramio, deesse autem 
divinam ordinationem respectu alterius. Nam 
cx hoc principio sequitur evidenter resolutio 
posita, quam in 3 art. idem auctor tradiderat. 
Jtem Cumelius, dicto art. 7, S Disi in supe-- 
rioribus, ubi wquiparat illud meritum condi- | 
enum de potentia absoluta cum merito, quo 
nunc unusquisque sibi merctur. Idem tenct 
Lorca, dicto art. 6, dicens non magis exce- 
derc vatorem operum gratie gloriam alterius, 
quam gloriam operantis. Jdem Valentia, dicto 
punct. ult.. qui ctiam addit potuisse Christum 
de potentia absoluta mereri hominibus gra- 
tiam et modum quo unus posset alteri de 
condigno mercii 

13. Kjus ratio. — Fundamentum hujus 
resolutionis in dictis circa rationem secun- 
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dam coutinetur, seilicet, qued nec ex parte 
personie merentis, nec ex parte operum 
ejus invenitur defectus proportionis, aut con- 
dignitatis, sed soiius tantum ordinis conna- 
turalis, quem facile potcst Deus sua ordi- 
natione supplere. Unde ex hae parte non 
invenitur repugnantia, ut dixi. Et licet sola 
extrinseca voluntas Dei non detoperi dignita- 
lem, nihilominus opus ex se dignum potest 
ad hoc vel illud premium, connaturalem ha- 
bens proportionem, vel omnino extrinsecum, 
dummodo non excedat valorem operis, pro 
suo arbitrio ordinare, imo ctiam posset opus 
quantumvis de se dignum ad nullum præ- 
mium ordinare, ut in sequentibus capitibus 
videbinus. Neque etiam est repugnantia ex 
parte alterius, cui dandum est premium. 
Nam si ille sit justus , facile posset alter illi 
mereri augmentum gratie, quod posset Deus 
illt conferre sine propria dispositione per ac- 
tum proprium, quia, licet hic modns augmen- 
t gratie. ceongruentior videatur, posset. Deus 
illum non observare secundum aliud. cousi- 
lum voluntatis suæ ; vel ctiam posset non 
reddere illud praemium usque ad statum glo- 
rii, ubi nova dispositio non postulatur. Si 
autem ille alter, cui justus meretur, esset in 
peecato mortali (ut originale omittam), non 
posset sine novo miraculo unus mereri pri- 
mam gratiam , nisi merendo ci simul dispo- 
sitionem ad illam, ct ad remissionem pecca- 
ü; posset autem facile etiam ad talem dispo- 
sitionem meritum ordinare, si Deus vellet. 
Vel cum de potentia absoluta possit Deus rc- 
mittere peccatum per 1ufusiouem habitus, 
sie actuali dispositione peccatoris, etiam 
posset ad hunc modum remissionis sub con- 
ditione meriti alterius se obligare. Nec deni- 
que ex ordine charitatis, vel ex aliqua alia 
indecentia, quie in tali institutione. invenia- 
tur, ulla repugnantia recte cogitatur; nam 
imprimis posset Deus alicui homini excellen- 
tem aliquem gradum gratie. conferre. gratis, 
et sine illius merito, predestinando illum ad 
lantam gratiam, et non majorem, et obligare 
illum ad merendum aliis. In hac vero insti- 
iutione, nihil est ex parte Dei quod non de- 
ceat bonitatem ojus et justitiam, nec ex parte 
hominis esset aliqua inordinatio, quia ipse 
supponitur jam esse gratus Dco, quantum 
Deus voluit et ordinavit; ergo nihil preeter 
charitatem propriam, et multum juxta proxi- 
mi charitatem ageret pro aliis mcrendo. Si- 
mili modo posset Deus homini prefigere cer- 
tum tempus ad merendum pro se, ct aliud 
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postea concedere ad merendum pro aliis. Imo 
ctiam (lieet. difficilius appareat ), postquam 
justificavit hominem, liberam  faenltatem illi 
facere, vel merendi sibi augmentum gratiae 
et cloro, vel merendi aliis, et tunc, lieet ta- 
lis homo merendo aliis, ct privando se illo 
augmento, nimis liberaliter ageret, non ta- 
men peccaret; tum quia non tenetur quis 
semper suis operibus in gratia crescere ; tum 
etiam quia in casu supponitur divina facul- 
las, sen licentia sic operandi ; ergo tale opus 
esset vere meritorium alteri, quia nulla in- 
terveniret. malitia, quæ illud impediret. Ex 
his ergo omnibus concluditur communis ra- 
lio in his quaestionibus de potentia absoluta, 
quia ubi non ostenditur implicatio contradic- 
tionis, neque aliud. repugnans rebus ipsis, 
vel divine Sapientice, aut aliis attributis Dei,. 
non est negandum fieri posse. a Deo, ut ex 
ipsius omnipotentia evidens est; sed in hoc 
opcre, de quo tractamus. nec implicatio, nec 
talis repugnantia invenitur, ut discursu facto 
ostensum est; ergo sine dubio potest a Deo 
fieri, et rationibus in contrarium factis n. 41 
salis responsum cest. 
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UTRUM DIVINA ORDINATIO ET QUASI LEX TOSI- 
TIVA DEI SIT AD MERITUM DE CONDIGNO NE- 
CESSARIA ? 


1. Ordinatio e£. promissio non idem. — Ex- 
plicatis conditionibus ad meritum necessa- 
riis ex parte operum et persona, vel perso- 
narum merenüum, ct quibus meretur, super- 
est explicandum quid ex parte Dei, apud 
quem, et a quo meremur, necessarium sit 
ut nostra opera habeant vim et efficaciam 
meriti de condigno. Duo autem tantum pos- 
suntin praesenti cogitari. Unum est ordinatio, 
seu institutio divina, qua voluerit tale opus 
ad tale premium ordinare. Aliud est divina 
promissio, qna se obligaveritad dandum tale 
pramium sic operanti. Imo Theologi vix in- 
ter heec distinguunt, ideoque sub una quæs- 
lione utrumque concludunt, tamen in rigore 
diversa sunt; nam posset esse ordinatio sine 
promissione, statuendo conditiones sufficieu- 
tes ad meritum, et nihilominus non se obli- 
gando ad dandum premium , sed liberalitati 
suco hoe reservando, quamvis e contrario non 
possit esse promissio praemii sine praevia or- 
dinatione meriti, st ad substantiam ejus nc- 
cessaria est; et ideo ad majorem claritatem 
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visum csi de illis duabus conditionibus dis- 
tincte diccre, incipiendo ab illa quæ naturæ 
ordine, seu in subsistendi consequentia, prior 
cst, ut declaravi. 

9. Prima opinio requirens Dei ordinatio- 
nem ad meritum. — Positæ opinionis sensus 
duplex. — In questione ergo proposila, 
duæ videntur esse scutentiæ extreme contra- 
rie. Prima est, nullam operis perfectionem , 
vcl persona: creat. dignitatem, etiam graha 
et sanctitatis, ad meritum de condigno suffi- 
cere, nisi divina ordinatio talis operis ad taic 
premium intercedat? Ita. sentit Scotus in 3, 
d. 48, quaest. unic., S Za ista questione , ubi 
hae ralione definit meritum per ordinem ad 
acceptalionem, dicens, esse aliquid accepta- 
tum vel acceptandum, pro quo ab acceptente 
est aliquid retribuendum , cte, Et postea. sub- 
dit in Dco nihil essc acceptaudum quod non 
sit acceplatum, et idco definiendo meritum 
apud Deum, satis esse diccre , esse. aliquid 
acceptatum , cic. Accceplatio autem Dei li- 
bera est, et ordinationem ejus requirit. Idem 
docuerat m 4, d. 17, quest. 2, m fine artek 
S Sed tunc est ulterius, ete., cum his, quae 
docet art. 9; et sequuntur ibi Ocham, rq. 2; 
CLOS eA e ael a I mI. 
aub o9 cim 2 d 26 cq une perto aii el 
Durandus in Ld de» nd EIU. 
d. 9004.9. 1. o a a 90. E TIE: 
Marsil., in 9, q. 18, art. 4; Supplem. Gabr., 
in 4, d. 49, q. 4, art. 2; Castro, contr. hiares., 
verb. Merum; Vega, q. 5 de Justificat;; ad 
| el 3. Ex his vero auctoribus, antiquiores 
non solum putant esse necessariam ad meri- 
ium apud Deum ipsius ordinationem , sed 
etiam illam sufficere ut opus fiat meritorium, 
si alioqui sit opus liberum ct laudabile. Alii 
vero aliquid amplius requirunt ex parte ope- 
ris, nihil autem sufficere putant sine prædicta 
ordmatione. Et in hoc posteriori sensu vidc- 
bimus infra. hujus sententi; fundamenta. 

3. Prioris sensus fundamentum. — E rem- 
plis. — Statuitur ratione. — hu priori au- 
tem sensu, fundamentum est quia opera non 
tantum habent vel habere. possunt moralein 
valorem ex natura sua, seu ex conditionibus 
sibi intiinsecis, sed cliam ex. impositione 
principis; ergo multo magis poterunt opera 
hominis habere valorem ex impositione Dei, 
qua iius adjungitur, co ipso quod ad tale 
premium ordinantur, ct ad illum aeceptabilia 
redduntur. Antecedens palet exemplis huma- 
nis, nam moneta accipit valorem ex imposi- 
tione priucipis, etiamsi sit ultra. qualitatem 
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seu æstimalionem materie per se spectato, 
Item in certamine, co ipso quod bravium prc- 
ponitur pro vincenlibus in cursu, quantumvis 
pretiosum sit bravium, iu velocissimo cursu 
cst sufficiens meritum ejus, quamvis cursus 
per se spectatus, et secluso cerlamme, non 
csset tanla mereede dignus; accreseit ergo 
illi valor ex impositionc, sen extrinseca ordi- 
natione. Et ratio reddi potest, quia iste valor 
non est aliquid physicum ct reale quod inhz- 
reat actui, sed est quid morale consistens in 
humana cstimationc, qua circumstantiis cx- 
ünsecis sepe augetur; ergo maxime augeri 
potest ex divina impositione. Alque hinc 
ctiam colligunt dieti auctores, presertim Du- 
randus, necessitatem hujus divine ordinatio- 
nis, quia sine illa non putant opera hominis 
posse habere valorem ad premium glorie 
suflicientem, ct ad hoc inducunt iilud. Pauli 
ad Rom. 6 : Zzistimo quod non sunt condi- 
gne passiones hujus temporis ad futuram glo- 
riam que vecelabitur in nobis ; mtelligi enim 
oportet non esse condignas per sc spectatas, 
ci nisi Deus illas acceptare voluisset, ct ordi- 
nasset. 

4. Secunda opinio non requirens. dictam or- 
dinationem. — Vide Cajetauum tom. 3 Opus- 
cul., opusc. 10, c. 6. — Sccunda sententia 
cst exireme contraria, nimirum, supposita di- 
vina gratia, sanctificante personam, et jeyan- 
te ad supernaturalia opera perficienda, non 
csse necessariam aliam divinam ordinatio- 
nem extinsecam Dei, quasi posiliva lege su- 
peradditaim. Ita sentit. Cajetanus 1.2, q. 114, 
art. 3, ubi opinionem Scoti improbat, dicit- 
que actum meritorium ordinari quidem ad 
premium, non per supcradditam ordinatio- 
nem, sed per ipsam gratiam; et hanc sen- 
tentiam sequitur Soio, l. 3 de Natur. ct gral., 
C. 15; fortasse tamen in alio sensu locuti sunt, 
ut capite sequenti attingam, alia ipsorum tes- 
tunonja referendo. Fundamentum cst, quia 
gralia ex natura sua est ordinala ad beatitu- 
dinem supernaturalem ergo opera, quie ex 
ilia nascuntur, ex natura sua habent eumdem 
ordinem cum debita proportione et condi- 
enitate; ergo non indigent aliqua extrinseca 
ordinatione. 

5. Zo reputans inutilem, et cur. — Imo 
addunt aliqui non solum non esse necessa- 
riam hanc ordinationem, sed etiam esse imu- 
tilem, quia per se niliil potest actui ad meri- 
tum conferre, neque etiam potest cilicere ut 
actus, qui non esset meritorius de condigno 
alicujus præmii, propter solam divinam or- 
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dinationem illud mereatur, quia intrinseca or- 
dinatio nihil dignitatis addit actui, quia non est 
circumstantia ejus, et actus totum suum valo- 
rem et dignitatem ex objecto et circumstan- 
tiis desumit; crgo ordinatio extrinseca facere 
non potest ut actus sit ineritorius, si ex se 
id non habeat, neque magis meritorius quam 
ex se postulet, quia meritum ex valore et 
dignitate actus condignitatem habet. Ergo 
non est cur sit necessaria ad meritum talis 
ordinatio. Ex quo ulterius concludunt, quam- 
vis potuerit Deus non dare visionem beatam, 
etiam bene operanti ex gratia, nihilominus 
non potuisse facere quin illam de condigno 
mereretur, quia, supposita gratia, et quali- 
fate operis, dignitas præmii necessario inest 
operi, sive, propter liberam voluntatem ex- 
trinseci agentis, dandum, sive negandum sit 
premium. Sicut enim operans est dignus 
laude ratione operis boni, etiamsi nunquam 
laudandus sit, ita etiain est. dignus præmio, 
etiamsi nunquam premium recepturus sit. 
Et explicatur tota hiec opinio ex contrario, 
nam oppositorum eadem est proportionalis 
ratio; at vero opus malum, ut sit meritorum 
pone, non eget ordinatione extrinseca ; non 
cnim est dignum pena, quia ordinatur ad il- 
lam, sed potius, quia dignum est poena, ordi- 
natur ad iilam. Et quamvis nunquam ordina- 
retur, eque esset poena. dignum ratione suæ 
malitie ; erro idem dicendum est de merito 
boni operis. 

6. Assertio prima. — Probatur. — In hoc 
puncto vitanda censeo extrema, et aliquid in 
utraque sententia verum esse, ex quo simul 
sumpto media et vera sententia consurgit. 
Dico ergo primo, ad meritum de condigno, 
primum omnium in opere requiri fundamen- 
tam condignitalis et. proportionis cum præ- 
mio, ct hanc proportionem ac dignitatem 
nunc habere opera justorum, co ipso quod 
talia sunt, eta gratia procedunt, non ex or- 
dinatione extrinseca, sed ex natura sua. In 
hoc sequimur secundam sententiam, quam 
ctiam sequuntur Bellarminus, Vega, ct ain 
supra aliegati, defendentes verum meritum 
de condigno contra hujus temporis hcreticos. 
Et explicari potest imprimis ex his, qua l. $8 
diximus, quod gratia natura sua habet pro 
ultimo fine visionem Dei claram, nam hinc 
optime sequitur quod bona opera ab ipsa 
procedentia habeant connaturalem habitudi- 
nem, et proportionem ad eamdem vitam 
eternam, ac proinde quod ex se habeant 
dignitatem. proportionis cum illo premio, ut 
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in principio hujus libri etiam. notatum est, 
quia medium proportionatum ad consequcu- 
dum aliquem inem, si morale sit, ctiam est 
moraliter dignum illo fine. Quod etiam a si- 
miiuexplicavi ex bonis operibus naturalibus 
factis ab homine in pura natura creato, ct 
sine peccato existenti, nam talis homo pcr 
talia opera condigue tenderet in beatitudi- 
nem naturalem, quie est finis naturaliter pro- 
portionatus tali nature ; eadem ergo propor- 
to est in operibus grati respectu beatitudi- 
nis supernaturalis. Quod autem hac intrinse- 
ca dignitas et proportio supponenda neces- 
sario sit ad meritum de condigno, probant 
sufficienter. fundamenta ejusdem secundo 
sententie. Quia revera licet Deus decrevisset 
dare gloriam propter opus infimum, ct de se 
omnino improportionatum ad tale præemium, 
illa potius esset libera. donatio, quam retri- 
butio pro condigno merito. Nam etiam nunc 
Deus ordinavit. contritionem peccatoris ad 
dandam illi primam gratiam, et remissio- 
nein peccati, imo promisit illam poenitentiam 
agenti, et nilulominus peccator non meretur 
de condigno primam gratiam, ct remissionem 
peccati, ut infra videbimus, nec potest alia 
ratio reddi, nisi quia in tali operc, ut fit a 
tali persona, sutliciens proportio et condigni- 
tas non invenitur. Denique ipsamet vox, seu 
differentia ultima meriti de condigno per se 
postulat e&qualitatem aliquam inter opus me- 
ritorium et praemium, el in hoc distinguitur 
iale meritam ab omni alio imperfecto merito, 
quod illud gradum perfectionis non attingit, 
neque illa imperfectio potest per solam ex- 
trinsecam ordinationem suppleri, ut recte 
probatum est. 

1. Assertio secunda. — Praemium àntrinse- 
cum, cel extrinsecum.— Dico secundo : etram- 
si in operibus dignitas et proportio suppona- 
tur, nihilominus, ut sint actualiter meritoria. 
de condigno lalis preemit, necessaria est divi- 
na ordinatio, per quam gloria, verbi gratia, 
proposita sit ut pramium per talia. opera 
consequendum, et qua siatuerit Deus talia 
opera in meritum talis gioriæ acceptare. In 
hac assertione sequimur primam sententiam, 
et a fortiori probabitur latius ex dicendis in 
cap. sequenti. Nunc autem declaratur brevi- 
ter, distinguendo duplex premium, cum quo 
meritorium opus habere potest sufficientem 
proportionem, et condiguitatem ; unum ex- 
trinsecum , aliud intrinsecum appellari po- 
test, juxta duplicem habitudinem, quæ inter 
opus, quod est meritum, ct rem, que est præ- 
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mium, intervenire potest. Una habitudo est 
solius proportionis cqualitatis, quie. potest 
inter dnas res repermni, sine alia naturali 
connexione inter ipsas. Altera habitudo est 
uaturalis connexionis unius cum alia, seu 
ordinis unius ad aliam preter proportionem 
equalitatis.. Ex quibus habitudinibus prima 
est necessaria ad meritum de condigno, ut 
in precedenti assertione probatum est; sc- 
cunda vero non est ita necessaria, saltem de 
potentia absoluta, ut in fine capitis præcc- 
dentis probatum est. Quando vero opus mce- 
riti et premium ita se habent, ut preter 
qualitatis proportionem, aliam connexio- 
nem non habeant, promium dici potest ex- 
irinsecum, cet ideo m illo evidens est hoec sc- 
cunda assertio, quia cum illa duo ex natura 
rei non habeant ordinem medii ad finem, vel 
alium eumnilein, ut possint in ratione. premii 
ct meriti comparari, necessaria cest ordinatio 
extrinseca, qua ununi tanquam præmium al- 
terius constituatur, ut in gloria unius respec- 
tu meriti alterius superiori capite dictum est. 
Premium ergo intrinsecum appellamus, 
quando inter opus ipsum ct præmium non 
solum est wqualitas moralis, sed etiam na- 
turalis connexio, quia unum ad aliud ex 
natura sua ordinatur, et tale est meritum 
nostrum apud Deum, secundum ordinariam 
legem, et rebus ipsis, et perfectioni meriti 
magis consentaneam. Etideo in tali merito 
majorem diflicultatem habet assertio, quia 
cum ibi inveniatur intrinsecus ordo, non vi- 
delur necessaria extrinseca ordinatio. Pro- 
pter quod aliqui dixerunt, ordinationem ex- 
trinsecam, licet interdum necessaria sit, non 
tamen esse merito essentialem. 

8. Probatur quoque de premio intrinseco ; 
primo, ratione. — Nihilominus etiam in hoc 
merito et pramio conclusionem et necessita- 
tem dictæ ordinationis intelligimus. Et pro- 
bamus primo, quia de facto intervenit hæc 
ordinatio divina in nostris meritis apud 
Deum ; ergo signum est esse necessariam ad 
propriam et perfectam rationem meriti, quia 
Deus, suaviter et sapienter omnia providens, 
non addit ea, qua necessaria non sunt. An- 
tccedens autem sumo ex illa antiqua senten- 
lia Ceelestini Pape, epist. 1, cap. 19; et An- 
gustini, epistol. 405; et inter opera Chry- 
sostomi, hom. de Adam et Eva, tom. 1, sci- 
licet, tantam esse misericordiam Dei, ut nos- 
fra voluerit esse merita, que sunt dona sua, 
quam sententiam Concilium etiam Tridenti- 
pum usurpavit, sess. 6, cap. 16, In eaque in- 
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telligo duplicem misericordiam Dei in nos- 
tris bonis operibus commendari: una est, 
quod nobis donat ipsa opera, dando auxilia 
suflicientit et congrua ad illa prestanda ; 
alia est, quod eadem opera vult esse. merita 
nostra, atque istum sensum sumo ex Conci- 
Jio Senonens., c. 16, et Concilio Moguntimo, 
c. 8, quorum sententias im capite sequenti 
commodius referam. Deus autem non aliter 
voluit ut opera nostra essent etiam merita, 
nisi ordinando illa ad hoc vcl illud premium; 
ergo hxe ordinatio de facto intervenit in nos- 
tris meritis, et est distinctum benelicium a to- 
ta gralia, quie ad eflicienda talia opera no- 
bis confertur, vel offertur. 

9. Secunda ratio. — Secundo ostenditur 
hac necessitas quasi a posteriori, quia in 
omnibus cífleetibus Dei et nostris, ut fieri 
possit, requiritur determinatio eircumstan- 
liarum in pondere ac mensura, ut sic dicam ; 
sed in merito et præmio nostro non potest 
intelligi talis determinatio, sine predicta or- 
dinatione; ergo illa est necessaria. Major et 
consequentia notæ sunt. Minor probatur 
primo, ex dictis supra, cap. 15, de statu et 
lempore mereudi; nam hæc non habent ex 
nalura rei certam dcetermmationem ; ergo ut 
illam recipiant, divina*lex seu ordinatio nce- 
cessaria est, non enim superest aliud. princi- 
pium, a quo illam habere possint. Antece- 
dens patet exemplis supra tractatis de Ange- 
lis, de hominibus in statu innocentic, et cevi- 
dentius de Elia et. Enoch, si nune non mce- 
rentur, ut est probabilius, et in animabus se- 
paratis justis, et non videntibus Deum, et 
nihilominus non merentibus, etiamsi habeant 
opera libera æque bona, ac meliora quam in 
corpore, et de se habentia eamdem habitu- 
dinem ad supernaturalem beatitudinem, ct 
finem ultimum. Et specialiter in anima Christi 
Domini, qua separata a corpore statim mc- 
reri cessavit, ut in 3 part., q. 19, ostm; 
cum tamen, et in corpore haberet eamdem 
visionem Dei, ct extra corpus haberet cam- 
dem dignitatem gratie. unionis, et cosdem 
actus liberos amoris Dei ct proximi, quos 
i| corpore habeat. In his ergo omnibus, 
ct similibus qua facile cogitari possunt, et 
in illis determinatio temporis, vel status mce- 
rentis in corpore, vel extra corpus, velim 
corpore mortali hujus vel illius conditio- 
nis, non polest ex sola rei natura fieri, idco- 
que ad ordinationem divinam necessario re- 
currendum est. Unde in eis etiam videmus 
separari rationem actualis meriti ab opere 
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habente camdem dignitatem ex parte bo- 
nitatis suæ et sanctitatis persone, et. eam- 
dem connexionem cum beatitudine , qua 
cst essentiale premium, per naturalem ha- 
bitudinem ad illam ; quie separatio, quam- 
vis determinatione circumstantiarum oriri vi- 
deatur, nihilominus nobis ostendit, divinam 
ordinationem esse necessariam ut opus bo- 
num in ratione meritorii complcatur. 

10. Tertia ratio. — Vazquez, quest. 114, 
circa litteram, art. 6. — Ecasio obstruitur. 
— ltem potest hoc necessitas declarari ex 
parte premii, quia non semper cst certum et 
determinatum ex sola rei natura; indiget 
crgo determinatione per legem esxtrinsccam 
Dei. Consequentia nota est ex dictis. Àntecc- 
dens vero imprimis probatur evidenti exem- 
plo Christi Domini, qui est excmplar omnium 
de DEO bene merentium , nam Christi ope- 
ra, licet infiniti valoris essent ad meritum, 
non habuerunt certum, et determinatum præ- 
mium ex natura rei. Quod patet, quia, co 
ipso quod erant infiniti valoris, non potcrat 
illis respondere determinatum premium, sed 
majus ct majus in infinitum respondere po- 
tuisset ; ergo oportuit certum præmium lege 
divina proefiniri. Deinde hinc factum cst ut 
meruerit remissionem peccati hominibus, non 
Angelis, ut omnes etiam tradunt tertia parte, 
quaestion. 19, artic. quarto, et question. oc- 
tava, artic. quarto; id tamen referri non po- 
test, nisi in divinam ordinationem. Dices 
CHRISTUM non meruisse pro d:emonibus, 
quia non obtulit pro illis opera sua, sed po- 
tius ab omni impetràtione sua illos exclusit. 
Respondeo hane esse optimam rationem 
proximam ; primam autem, ct radicalem esse 
ordinationem, ac voluntatem, quia non misit 
CHRISTUM in mundum, ut Angelos redime- 
rct, sed homines, quia noluit Angelis pec- 
cantibus locum aut modum penitentie con- 
cedere, sicut concessit hominibus: quod licet 
habeat fundamentum in diversa conditione 
utriusque nature, ex divina voluntate sim- 
pliciter fuit dependens, et in re ipsa ostendit 
pendere ex ordinatione divina, quod idem 
opus sit vel non sit meritorium talis præmii. 
Idemque argumentum sumitur ex opinione, 
quie negat Christum sanctis Angelis meruisse, 
quod licet de facto verum non putemus, fuit 
tamen possibile, et illo posito nihil sequitur 
impossibile, et nihilominus certissimum est 
fuisse m operibus CHRISTI suflicientiam ad 
merendam gratiam et gloriam Angelis; ergo 
ex divina ordinatioue primario pendet, quod 
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ilis de facto meruerit, vel non meruerit; 
ergo sinc ordinatione determinante tale præ- 
mium, non est in operibus completa ratio 
meriti respectu illius. Deinde certum est 
fuisse in CHRISTI operibus valorem ad mc- 
rendum liominibus intensiorem gratiam et 
gloriam, quam sit maxima, quæ de facto illis 
est conferenda, et nihilominus de facto non 
meruit illam, quod non est uisi quia de facto 
non est illi major gratia in premium propo- 
sita per divinam ordinationem. 

41. Alie evasiones. — Potest tamen ad 
hic et similia responderi, hoc premium 
meritorum Christi esse. extrinseceum, ct non 
habens eam connexionem cum beneficiis 
aliis conferendis, quam habent opera unius- 
cujusque justi cum ipsiusmet beaiitudine , 
ct ideo ex hac parte non esse similem ra- 
tionem, juxta id, quod in principio nota- 
vimus. Unde ctiam dici potest hanc deter- 
minationem premii non fuisse ex divina 
ordinatione, sed intentione ipsiusmet Christi 
operantis, ct per illam applicantis suum me- 
ritum ad tantum ct tale premium tali. per- 
sone conferendum. Sed neutra responsio 
enervat exemplum ; nam contra priorem par- 
tem obstat, quod Christo ratione dignitatis 
persona sua tam intrinsecum et connaturale 
fuit posse mereri aliis, sicut. unicuique alio- 
rum est posse mereri sibi. Unde licet opera 
Christi non haberent cam habitudinem ad 
graliam vel gloriam Angelorum ct homi- 
num, quam habent opera uniuscujusque ho- 
minis vel Angeli ad ipsiusmet beatitudinem, 
habebant nihilominus aliam habitudinem al- 
terius rationis et ordinis, qualis est vol ca- 
piis in membra, vel domini in servos, aut 
principis in subditos; nam Christo ratione 
unionis connaturale est esse caput, domi- 
num ac principem ceterorum, et ideo opc- 
ra cjus habent quasi connaturalem vim ad 
mcrendum alis; ergo ex hae parte tale 
praemium non est extrinsecum, respectu ta- 
lium operum, sed intrinsecam connexionem 
habet cum illis; ergo ex hac parte non de- 
ficit excmplum, sed cadem, vel major ratio 
in illa reperitur. Neque etiam altera pars 
evasionis infirmat exemplum, sed potius con- 
firmat, quia si, ad merendum aliis, ultra to- 
tam dignitatem opcris, tam ex bonitate ejus, 
quam ex sanctitate operantis desumptam , 
necessaria est intentio operantis, et suum 
meritum pro hoc, vcl illo. offerentis, quid 
mirum est, quod etiam requiratur intentio 
seu voluntas Dei ordinantis ex parte sua 


i68 
tales actiones ad taie meritum ? Nam inten- 
tio illa Christi offerentis suum meritum. pro 
hoe vel illo, et ad hunc vel illum eflectum, 
quasi extrinsece comparatur ad meritum, ct 
operis dignitatem non auget; nam in se 
«qualis valoris est opus, lieet. absque illa 
intentione fiat. Unde illa intentio solum est 
veluti proxima applicatio operis meritorii 
ad talem personam vcl effectum, sine qua 
applicatione absolute non. esset. meritorum 
ejus: ergo simili modo, vcl potiori ratione 
csse poterit necessaria ex parte. Dci deter- 
minatio talis præmii, ut opus actu esse pos- 
sit meritorinm ejus, nam totum hoc nego- 
imm magis pendet ex voluntate. Dei, quam 
ex quacumque voluntate creata, ctiam Chris- 
ti, nam voluntas ctiam Christi habet pro 
regula divinam voluntatem, et ideo Chris- 
tus sua merita pro hoc vel illo offerebat, 
quia divin: ordinationi aut voluntati id con- 
sentaneum esse sciebat. 

12. Ratio. — Exemplo exponitur ratio. — 
Alio item modo explicari potest. necessitas 
hujus determinationis, «mia , licet opera 
proeedentia a gratia habeant ex virtute gra- 
tæ quamdam proportionem cum gloria, ni- 
hilominus ex sola rci natura non potest in- 
telligi sufticiens determinatio, qua semper in 
particulari necessaria est ad. rationem meriti 
ct premit, et praesertim quoad omnem mo- 
dum de facto in nostris opcribus inventum. 
Declaratur hoe imprimis ex rebus et actioni- 
bus humanis. Nam res inter homincs vena- 
les, scclusa lege taxante pretium, nunquam 
habent ex sola rei natura, vcl communi æsti- 
maltione, justum pretium omnino determina- 
tum, et indivisibile, sed cum aliqua latitudi- 
ne, quam per voluntatem contrahentium de- 
terminari necesse est. Et similiter si labores 
militum in prelio non habeant ex lege ali- 
quod certum premium statutum, non poterit 
ex sola qualitate, vel conditione operum, 
praemium quale indivisibiliter. illis preescri- 
bi, et ideo arbitrio principis determinari 
oportet. Sic ergo cum m  promio grati vel 
gloriæ varii sint. gradus, quamvis opera gra- 
tæ generatim habeant proportionem cum illo 
præmio, non est verisimile quod ex sola rei 
natura illa proportio sit ita indivisibilis ac dce- 
terminata, ut tale opus sit dignum tanlæ 
gratie vcl glorie, ut Deus, etiamsi velit, non 
possit majus vel minus conferre, servata con- 
dignitate; sed longe verisimilius est in illa 
condignitate esse moralem latitudinem, iutra 
quam "possit opus ad majus vel minus præ- 
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mium ordmari, salva morali zequitate ; ergo, 
cum certum sit omnia liæc esse. de facto in 
certo pondere ac mensura definita, non pos- 
sumus hoc tiibuere soli nature operum abs- 
que praeordmatione divina. Polestque hoc 
explicari ex multis dubiis, qux a Theologis 
de augmento moventur, ut, verbi gratia, an 
actus equales habitui gratie mereantur au- 
ementum ejus; nam, si ad conditionem talis 
operis respiciamus, neutrum potest ex. sola 
rci natura determinari; nam, secundum 
quamdam considerationem, vel physicam , 
vel etiam. moralem, videtur talis actus non 
habere proportionem cum augmento; secun- 
dum aliam vero, quia est novum opus ct no- 
vum obsequium, illam habere videtur ; ergo 
necessaria est institutio Dei, quae certum ali- 
quid statuat. Idem est de illa quaestione, an 
soli actus eliciti a charitate mereantur præ- 
mium essentiale, vel etiam actus alarum 
virtutum. Item an hoe meritum sit secundum 
totam latitudinem actus, et ad &qualitatem 
omuium graduum, vcl secundum aliquem ex- 
cessum, aut alam proportionem, et qualis 
hac sit in operibus magis vcl minus perfectis 
in specie in ordine ad idem primiim essen- 
tiale, et aliis similibus. Quamvis enim certum 
sit hiec. omnia esse definita in mente Doi, 
non est autem verisimile illud csse per solam 
scientiam intellectus, quae in ipsis operibus 
omnia illa, tanquam ex natura rei definita, 
intueatur, sed in voluntate sua, certum et 
definitum modum ac mensuram praemii ae 
meriliin omnibus illis circumstantiis consti- 
tuenie. 

13. Quinta ratio. — Ultimo probari potest 
assertio ex generali ratione praemii et moriti; 
nam relatio, quam inter se dicunt, non fun- 
datur in sola dignitate operis, vel rei qua in 
premium designatur ; nam, licet heec. suppo- 
nenda sint tanquam fundamenta remota il- 
lius relationis, nihilominus non suflictunt ut 
relatio insurgat, sed requiritur, quasi proxi- 
ma ralio fundandi, aliqua lex, vel pactum 
inter merentem, et preemiantem ; nam | illa 
relatio non est rei, sed rationis, vel (ut pro- 
prius dicam) non est physica, sed moralis, et 
ideo fundamentum morale proximum requi- 
rit ut insurgat, quod non potest esse aliud, 
nisi vel pactum, vel lex habentis potestatem. 
Quod ex rebus humanis declaratur, sicut 
Paulus rem hane declarat prima ad Corinth. 
nono, dicens : JVescitis quod. hi, qui in stadio 
currunt, omnes quidem currunt, sed unus ac~ 
cipit brazium ; ct subdit. : Sic currite, ut 


CAP. XVIL UTRUM DIVINA ORDINATIO ET QUASI LEX POSITIVA, ETC. 


comprehendatis ; in illo enim exemplo huma- 
uo a Paulo proposito, neque in cursu posset 
intelligi ratio meriti, neque in alia re propo- 
sita ratio bravii, nisi publica lege vel pacto 
csset certamen illud. propositum, et talis res 
destinata in premium volocioris cursus. [ta 
ergo voluit Paulus explicare. nobis merita 
apud Deum. Similiter in republica humana, 
videmus quædam cesse bona destinata im præ- 
mia militum , et alia in premia ltterato- 
rum, cte., ete contrario unam actionem esse 
destinatam ad obtinendum unum premium, 
ct aliam ad, aliud, et sine hujusmodi ordine 
nullum intelligi proprium meritum , quod 
quidem non oritur ex aliqua imperfectione 
humana, sed ex generali ratione meriti, qua 
moralis est, et hujusmodi fundamentum et 
determinationem requirit. 

14. Objectio. — Solutio. —Dices: opus bo- 
num, eo ipso quod est utile reipublicæ vel 
cedit in obsequium alterius, est meritorum 
premi ex natura sua, juxta doctrinam D. 
Bhomm oi 2, q. 21, arl. 3et4; ergo non est 
necessaria alia positiva lex ad rationem mce- 
riti, unde in quavis republica bene instituta 
siudiosi censentur digni proimio. Quod si il- 
lud non sit lege prescriptum, ad guberna- 
lorem reipublice pertinet illnd justo arbitrio 
delerminare et couferre; ergo, ex goenocrali 
1alione meriti, nulla videtur necessaria po- 
sitiva preordinatio ; ergo nec in merito apud 
Deum eri necessaria. Respondetur bonum 
opus absolute spectatum, quia in se bonum 
cl rectum est, de se non mereri aliud præ- 
mium preter laudem, ut D. Thomas in citato 
loco, art. 2, cum sequentibus sentit. Si au- 
tem consideretur opus bonum, ut alteri ali- 
quo modo proficuum, sic habet quidem ali- 
quam rationem meriti. Verumtamen, si nulla 
proeordinatio et designatio certi præmii ante- 
cedat, ex hac parte imperfecta est ratio meri- 
li, et diminuta circa illud providentia, quod 
in meritis justorum admitti non potest. Et 
deinde si commoditas boni operis sit respec- 
tu private persona, et ex solo arbitrio opc- 
rantis fiat, ad summum merebitur recompen- 
salionem aliquam beneficii ex gratitudine , 
non vero propriam retributionem per modum 
premi, vel mercedis; hic autem modus re- 
compensationis non habet locum in Deo, ut 
infra dicam. Si vero bonum opus cedit in uti- 
litatem reipublice et boni communis, tunc 
aliqua major ratio meriti intercedit, etiamsi 
positiva ct particularis lex cjusdem reipubli- 
ci designantis definitum præmium non præ- 
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cedat, quia sufficit illa æterna lex (ut loqui- 
tur Auguslinus, 4 de Liber. arb., c. 6), quce 
docet expedire in republica bene instituta, 
ut premia bene operantibus in obsequium 
reipublieze tribuantur. Unde gubernator rel- 
publicæ ex vi sui muneris ad hujusmodi re- 
b'ibutionem tenetur, et optima gubernatio 
postularet ut hoe esset in particulari præ- 
scriptum ae determinatum. Quod autem non 
ita fiat, imperfectionis est. Et ideo in ordine 
providentiæ divinæ, et ad perfectam ratio- 
nem meriti, vel praemii apud Deum, qui nulla 
lege obligatur, necessaria fuit. peculiaris de- 
terminatio libera voluntatis ejus, per quam 
certus modus, et ordo meritorum ct pra mio- 
rum prescriberetur, quod ex dicendis in ca- 
pite sequenti magis confirmabitur. 

15. Ad fundamentum prime opinionis in 
num. 3.— Ex his facile est respondere ad 
fundamenta aliarum opinionum. Ad prioris 
opinionis fundamentum respondetur, quam- 
vis verum sit impositionem principis deter- 
minare valorem rei, aut monetae, non fieri 
tamen sine aliqua proportione et &quitate, 
considerata qualitate rei vel operis, ut ex eis- 
dem exemplis humanis, qua ibi adducuntur, 
manifestum est; ita ergo dicimus in merito 
apud Deum, ut perfectum esse intelligatur, 
supponi proportionem ex parte operis, et ad- 
jungi quamdam determinationem, seu desti- 
nationem praemii ex parte Dei. Non dicitur 
autem proprie opus accipere dignitatem vcl 
valorem ex extrinseca. ordinatione Dei, quia 
illa extrinseca ordinatio non est circumstan- 
tia, vel objectum operis, sed proprie dicitur 
determinari valorem, vcl dignitatem ejus, ut 
de facto sit meritum hujus premi, et ad il- 
lud conferat aliquod jus, ut paulo post dice- 
mus. Potestque explicari ex habitudine. mo- 
dii ad finem. Nam licet fides, verbi gratia, de 
se sit aptissimum medium ad beatitudinem, 
tamen de facto, ut sit medium necessarium, 
oportet ut a Deo fuerit sub ea ratione pecn- 
liariter ordinatum. Imo universalius loquen- 
do, licet aliqua actio sit de se aptum medium 
ad aliquem finem, non habet actualem ratio- 
nem medii, nisi ad illud actu ordinetur, seu 
eligatur, quamvis per illam electionem non 
accipiat proportionem ad finem, vel virtutem 
comparandi ilum, sed moralem quamdam 
habitudinem ad illum. Ita ergo opera justo- 
rum per ordinationem divinam non accipiunt 
proportionem, vel diguitatem, sed moralem 
habitudinem ad tale premium, tanquam ad 
mercedem. 
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16. Ad fundamentum secunde opinionis in 
num. 4 et 5. — Ad fundamentum alterius 


sententie, quatenus probat meritum justo- 
rum ex intrinseca natnra gratiæ habere. ali- 
quem ordinem ad praumium glorie, illud ad- 
mittimus ; quatenus vero excludit necessita- 
tem alterius ordinationis providentiæ Dei, re- 
spondemus negando primam consequentiam, 
quia, licet divina ordinatio non. addat operi 
bonitatem, nec proprium valorem intrinse- 
cum, nihilominus addit peculiarem habitu- 
dinem ad premium, quie necessaria est ut 
opus, de se proportionatum tali praemio, esse 
possit actuale, et determinatum meritum 
ejus. Unde ad alteram partem de absoluta 
potentia, respondemus, quamvis non possit 
fieri quin opus bonum ex gratia factum sit 
de se proportionatum praemio, ct aptum ad 
merendum illud, si ad id ordinetur, nihi- 
lominus posse fieri ut illud de facto non 
mereatur, quia non est per divinam ordi- 
nationem in statu merendi constitutus, ne- 
que positus ad currendum in stadio, ut sic 
dicam, et supra in Elia et Enoch explica- 
vi, et familiari exemplo declarari potest. Nam 
poema, verbi gralia, optime compositum , 
equalis ingenii aut artis est, sive fiat extra 
occasionem certaminis, sive tempore certa- 
minis, et propositis prauniis, et nihilominus, 
sub hac lege faetum, est meritorium prainii, 
non vero absque illa. Ita ergo in proposito 
de meritis apud Deum censemus. Ad ulti- 
mam vero partem de comparatione pecca- 
torum, et bonorum operum quoad meritum 
et demeritum, negamus similitudinem ; in 
quo autem disparitas sit , in capite sequenti 
explicabimus. 


CAPUT XVIII. 


UTRUM DE NECESSITATE MERITI DE CONDIGNO APUD 
DEUM SIT, UT IN PROMISSIONE DEI SUB CONDI- 
TIONE OPERUM FUNDETUR ? 


i. Ordinationem et | promissionem cur dis- 
tiuguamus.—MWH«oc quæstio adeo est affinis præ- 
cedenti, ut ab auctoribus non distinguantur, 
nam qui negant necessitatem divine ordi- 
nationis, a fortiori negant necessitatem pro- 
missionis, quia promissio intrinsece ordina- 
tionem includit; e contrario vero, qui di- 
vinam ordinationem seu acceptationem ne- 
cessariam existimant, sub illa promissionem 
includere videntur, vel quia non loquuntur 
de acceptatione, ut sie dicam, subsequente 
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ad opus, nam hee non facit opus merito- 
rium, sed supponit, sed de antecedente, 
qua non potest esse, nisi vel voluntas, vel 
promissio acceptandi opus, si fiat; vel ctiam 
quia ordinatio ad premium nihil aliud cst 
quam lex veluti cujusdam certaminis, præ- 
miis propositis ; hiec. autem lex non videtur 
posse intelligi sine promissione dandi præ- 
mium operanti, juxta conditiones proposi- 
tas in lege certaminis. Et revera moraliter 
ita esse. videtur, quod hec duo non sepa- 
rantur; nihilominus tamen, quia m rigore 
promissio addit aliquid , ut supra dixi, et 
habet peculiarem rationem dubitandi, et hoc 
tempore est specialiter. controversa , ideo 
pauca de illa addenda sunt. 

3. Primum fundamentum pro parte negan- 
(e. — Secundum. — Quod ergo talis promis- 
sio necessaria non sit, ut aliqui auctores 
moderni defendunt, suaderi potest primo, 
quia talis promissio non est de ratione me- 
riti in communi, id est, ut abstrahit a mce- 
rito apud. Deum vel apud homines; ergo 
neque est necessaria im merito de condig- 
no apud Deum. Probatur consequentia, quia 
nulla specialis ratio in merito apud. Deum 
assignari potest. Antecedens probari potest 
inductione in merito apud homines, quia, 
licet ego nihil promiseiim benefactori meo, 
nihilominus beneficiis in me sponte collatis 
aliquid a me promeruit. Et membra reipu- 
bliez:e, illam. voluntarie defendentes, vel alio 
modo juvantes, bene de illa ac de ejus prin- 
cipe merentur, etiamsi pactum vel promis- 
sio non antecesserit ; idem ergo erit apud 
Deum. Et ratio reddi potest, quia benefi- 
cium vel obsequium ex vi sua inducit ali- 
quam obligationem retributionis, etiamsi 
promissio non praecesserit. Secundo, si ob 
aliquam ralionem esset necessaria hzc pro- 
missio, maxime ut per meritum acquireretur 
jus justitiæ ad premium ex parte meren- 
tis, et in premiante obligatio justitie ad illud 
reddendum ; sed hoe titulo non solum in 
merito apud Deum non est necessaria pro- 
missio, sed etiam illi repugnat, quia talis 
obligatio non esset sine imperfectione, et 
quasi subjectione Dei ad creaturam; ergo. 

3. Tertium.—Tertio, quando promissio re- 
quiritur ad meritum, necessarium est ut in- 
notescat his, qui merituri sunt praemium, alio- 
qui nihil potest eorum voluntatem immutare, 
neque aliquam moralem conditionem operi- 
bus eorum iribuere, ut etiam inter homines 
in exemplo sepe posito de operantibus pro- 
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pter bravium obtinendum videre licet; sed ad 
merenduim de condigno coram Dco, non est 
necessarii cognitio talis promissionis, nam 
multi sunt justi simplices, qui illam ignorant, 
et nihilominus suis operibus vitam oternam 
merentur. Et præterca perinde cst illam non 
considerare, ac illam non cognoscere; sæpis- 
sime autem operantur justi etiam sapientes 
ct perfecti sine ulla advertentia talis promis- 
sionis, neque propterca minus digne meren- 
tur; ergo signum cst non esse necessariam 


talem promissionem. 
A. Quartum. — Quintum. — Quarto, urget 


etiam hic ratio supra facta, quod opus non fit 
dignius aut majoris valoris propter promis- 
sionem, sed dignitatem supponit, et solum 
probet majorem securitatem promii, unde 
solum se tenct ex parte operantis quem obli- 
gat; ergo ex parte merentis necessaria non 
est. Quinto, hoc etiam confirmat comparatio 
facta inter meritum et demeritum; nulla enim 
promissione seu comminatione obligatur Deus 
ad puniendum hominem, si peccaverit; potest 
enim,si velit, gratis remittere totam poenam, 
ct nihilominus homo peccando de condigno 
meretur illam. Et in hoc exemplo cernitur 
major ratio, nam in peccatis sine dubio pecu- 
liari providentia ordinavit poenas peccatorum 
deputando talem speciem pena pro tali pec- 
cato, et aliam pro alia, et magis vcl minus 
gravem, servata proportione, juxta consilium 
sapienti:e et voluntatis suæ, et nihilominus 
propriam promissionem non adjunxit, quia 
necessaria non erat; ergo non est eur in bonis 
meritis sit necessaria talis promissio. 

5. Communis sententia affirmans.— Nihilo- 
minus communis sententia Theologorum est, 
ad meritum de condigno apud Deum, neces- 
sarium esse ut priecedat promissio divina fac- 
ta tali operi, vel (quod idem est) homini sub 
conditione talis operis. Quam tenent Scotus, 
et alii allegati in capite precedenti in opinio- 
ne prima, qui fere omnes in hoc excedunt, 
quod solam promissionem putant sufficere ad 
meritum de condigno, etiamsi in opere sc- 
cundum se spectato nulla dignitas vel pro- 
portio eum praemio supponatur, praster. ho- 
nestatem moralem, ad summum liberam. In 
quam sententiam inclinare vidctur Scotus ibi- 
dem allegatus, quamvis nunquam satis ex- 
presse cum exclusione loquatur. Nos autem, 
sicut ibi diximus, ad ordinationem divinam, 
supponendam esse proportionatam dignitatem 
in opere, respectu pramii, ut possit esse pro- 
prium cjus meritum de condigno, ita a fortio- 
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ri nunc supponiinus non sufficere solam pro- 
missioncm, nisi in opere similem capacitatem 
scu fundamentum supponat, nam rationes ibi 
factte non minus hoc probant. Et exemplum 
de remissione peccatorum id convincit, nam 
illa promissa est sub conditione alicujus opc- 
ris, qnod nihilominus propter aliquem defec- 
ium dignitatis vcl proportionis non est meri- 
torium cjus de condigno. Et infra, agentes de 
merito de congruo, ostendemus vel semper 
vcl siepe fundari in promissione, et nihilomi- 
nus esse distinctum a merito de condigno; 
crgo signum est promissionem non suflicere 
ad specificam rationem, ut ita dicam, meriti 
de condigno. Et simile argumentum ex impt- 
trationc orationis sumi potest; fundatur cnim 
maxime in promissione, et nihilominus non 
semper est meritoria de condigno rei postun- 
late. 

6. Probatur auctoritate S'cholasticorum. — 
Hoc ergo supposito fundamento, pro hac sen- 
lentia de necessitate promissionis merito al- 
legam potest D. Thomas, dicta quaest. 114, 
artic. 2, quamvis ibi non promissionis, sed 
ordinationis nomine utatur ; in artic. autem 3 
ostendit in operibus esse condignitatenm ra- 
lione gratie ; in. articulo vero 2 uirumque 
ponit, scilicet, et proeordinationem divinam, 
et proportionem operis ; tamen sine dubio 
loquitur de preordinatione qui promissio- 
nem includit, nam, ut dixi, moraliter non 
separantur, ct statim ostendam hanc præor- 
dinationem divinam non aliter esse factam ; 
ct lect. 3ad Hebr., dicit meritum condigni 
inniti justitie ; hæc autem sine promissione 
intelligi in Deo non potest; ct ita sentiunt ex 
mente D. Thomw Conradus, Medina ct alii 
moderni ibi, et idem sentit Capreolus in 2, 
d. 17, artic. 3, ad 8 et 9, ubi ad hioc meritum 
requirit legem divinam justam de reddendo 
premio, quam non sit fas violare, et por il- 
lamm dicit compleri rationem meriti. Imo ctiam 
Soto, libr. 9 de Natur. et grat., capit. 4, licet 
dicat Deum non esse debitorem proprie, ni- 
hilominus ait nostrum meritum esse de con- 
digno apud Deum, quia legem statuit certis- 
simam, ut jussa sua facientibus praemium rce- 
lribaeret ; hujusmodi autem lex sine dubio 
promissionem includit, vel idem est quod 
promissio. In quo videtur non consequenter 
loqui ad ea quie capite proxcedenti citavimus, 
nisi explicetur, ut in alio loco libr. 3 ejusdem 
operis non escluserit ordinationem, vel acce- 
ptationem Dei, nisi quatenus illa ab aliis pos- 
tulatur ut sutliciens, sine proportione operis, 
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uno ad supplendam illam. Et idem dicimus 
de Cujetino, nani in tom. 3 Opuseulor., 
tract. if, c. 6, dicit quod ratio meriti potest 
inveniri in operibus nostris relatis ad illud 
pronum, de quo conventio facta est cum 
beo. Kt eamdem sententiam tenet aperte 
Bonaventura in 2, dist. 97, art. 9, quest. 3, 
et ibidem Richardus, artic. etiam 2, quaest. 3; 
ct late Bellarminus, libro quinto de Justifi- 
cat., capit. 44; Hosius, in Confess., c. 33; 
Dnedo, de Captivitatre et redempt. gener. 
banman aci, capit. 9 part TOR 
Cumel., dicta quest. 114, artic. 1, disp. 1, 
diflienlt. 9. et 3, et art. 3, disp. 3 et 4, et alii 
moderni in illum locum. 

1. Probatur ratione primo. — Fundamen- 
tam hujus sententio est, quia meritum de 
condigno hominis apud Deum, est merituin 
justitiae, ita ut justus ratione operis sui ali- 
quod verum jus ad premium acquirat; sed 
hoc meritum, ut tale sit, intrinsece requirit 
promissionem divinam sub conditione talis 
operis, vel (quod perinde est) sub lege ct 
pacto eui innitatur; ergo talis promissio ad 
lale meritum necessaria est. Major inferius 
cst a nobis late tractanda, et supra in c. I 
multa adduximus quce illam confirmant, nune 
sutlicit illud 2 ad Tim. 4 : Superest mihi co- 
rona justitiæ ; et illud Matth. 20 : Voca ope- 
rarios, et redde eis mercedem. Nam nomen 
mercedis, ut ibi ponderavimus, debitum jus- 
titiæ includit, et idem est de nomine stipen- 
dii ct aliis, quæ ibi notavimus. Unde notat 
Augustinus, epist. 105, gloriam vocari in 
Scriptura mercedem, non vero ita vocari gra- 
tiam, quia cuz debetur vita æterna vera jus- 
iiia. est, gratia autem nunquam ex justitia 
debetur. Unde lib. 4 contra duas epistol. Pe- 
lagian., capit. 6 : Si gratia (inqnit) esset ez 
meritis, non esset gratia quia redderetur debita. 

8. Proxime rationis minor propositio sua- 
detur auctoritate. — Minor autem probatur, 
primo, ex ilis verbis Christi, Matth. 90 : 
Nonne ex denario couvenisti mecum, tolle quod 
tuun est, et vade, ubi totam rationem æqui- 
tatis et justitiœ inter laborem ct mercedem 
posuit Christus Dominus in conventione, qua 
idem cst quod pactum, seu promissio sub 
conditione laboris. Secundo, probatur ex Au- 
gustino, sermon. 16 de Verb. Apostoli , ubi 
tractans an possit homo dicere Deo : Redde 
mihi, prius dicit nos ex nobis non habere, 
unde ista voce exigamus debitorem Deum, ct 
slatim adjungit : 7/£o ergo modo possumus exi- 
gere Dominum nosirum, ut dicamus : Redde 
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quod promisisti, quia fecimus quod jussisti, et 
hoc tu fecisti, quia laborantes juvisti. Tertio, 
probatur ex Concilio Senonens., in Decretis 
fidei, capit. 16, dicente, justitiam. nostrorum 
meritorum, 402 fundari in absoluta condigui- 
(ate nostrorum operum. sed magis in liberali 
et gratuita promissione Dei, qua, contentione 
facta, conducit operarios, etc., et fere idem 
habet Concilium Mogunt., cap. 8, quatenus 
utramque conditionem, condignitatem scili- 
cet et promissionem, in nostris meritis con- 
siderat ad justitiam illorum fundandam. Et 
eodem modo favet multum Concilium Tri- 
dentinum, sess. 6, c. 16, quatenus dicit jus- 
tis bene operantibus proponendam esse vi- 
lam ælernam, tanquam mercedem ez ipsus 
Dei promissione bonis ipsorum operibus et me- 
ritis fideliter reddendam, ubi ad declarandam 
rationem mereedis promissionem interposuit, 
et statim adjungit : Mæc est enim illa corona 
Justitie (OUO. 

9. Kadem minor propositio suadetur va- 
tione. — Ratione probatur eadem minor pro- 
positio; nam meritum de justitia, sicut dat 
jus merenti, ita constituit debitorem illum 
apud quem meretur, quia illa relatio est re- 
Cciproca; repugnat enim me habere jus jus- 
liti:e respectu alterius, nisi alius ad illud jus 
reddendum mihi obligetur. Unde merito dixit 
Paulus ad Roman. 4: Ki qui operatur, mer- 
ces non imputaiur secundum gratiam, sed se- 
cundum debitum; quod ergo redditur ut mer- 
ces, debitum est. At qui ex iustitia meretur, 
facit sibi debitum præmium ; ergo ab aliquo 
faeit. debitum, repugnat enim aliqnid esse 
debitum alicui, quin ab aliqno debeatur. Sed 
non ab alio, nisi ab eo apud quem quis mce- 
retur, quia meritum per se non dicit relatio- 
nem ad alium; ergo meritum justitia apud 
Deum, ipsum constituit debitorem. Et ita sine 
ulla hzsitatione loquuniur Sancti. Cypria- 
nus, lib. de Opere et eleemosyna, in fine, 
inter alia multa dicit : Promeretur. Christum 
judicem, Deum computat debitorem; ct Angus- 
linus, Ps. 83, in fine, tractando verba Pauli: 
Quam reddet mihi Dominus in illa die justus 
judex - Indulgentiam (inquit) donabit, coro- 
nam reddet; donator est indulgentia, debitor 
corone; et infra ponderat Paulum, dicendo 
reddet, profiteri se habere Deum debitorem, 
nam quid libi reddet, nisi quod tibi debet? Et 
similia habet tract. 3in Joan. ; ct Fulgentius 
in Prefatione lib. ad Monimum, ae Bernar- 
dus, de Grat. et lib. arb, et Chrysostomus, 
hom. 3 m Matth. 
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10. Deus non est debitor, nisi promittat. — 
Probatur secundo eadem communis sententia. 
— Argumentum ez D. Augustini doctrina. — 
Non potest autem ex parte Dci intelligi tale 
debitum, nisi ejus promissio praecesserit, et 
ideo interdum Theologi, ctiam D. Thomas, 
negant Deum esse cebitorem, quia nimirum, 
Deum absolute et per se considerando, re- 
pugnat esse debitorem alicui, eum ipse sit 
supremus omnium dominus, et ideo a nemi- 
ne possit obligari, nisi ipse velit. Et hac ra- 
tione dixit. Augustinus, in serm. 16 de Verb. 
Apost. de Deo loquens : Debitor factus est, 
nox aliquid a nobis accipiendo, sed aliquid, 
quod ei placuit, promittendo. Aliter enim dici- 
mus homini: Debes mihi, quia dedi bibi; et 
aliter dicimus : Debes mihi, quia promisisti 
mihi. Quæ statim ad Deum applicat, osten- 
dens non posse a Dco petere debita priori 
modo, sed tantum posteriori. Et ex illius 
doctrina optime colligitur ratio ad proban- 
dum quod intendimus, nam aliquis tantum 
constituitur debitor alterius, accipiendo vel 
promittendo; sed Dcus non potest constitui 
debitor noster accipiendo; ergo solum potest 
fieri debitor promittendo, seu ex suppositio- 
ne promissionis ejus. Majorem supponit Au- 
eustinus ut notam ex terminis. Solumque 
oportet, circa illam, advertere in hommibus 
addi tertium membrum, vel primum illud in 
duo distingui; nam homo constituitur debi- 
ior accipiendo juste, vel ctiam accipiendo 
injuste, sub qua acceptatione omne damnum 
injustum coimnprchendimus, etiamsi qui dam- 
num infert, nihil sibi accipiat; quia tamen 
totum hioc debitum, quod ex injuria naseitur, 
in Deo locum non habet, quia injustus esse 
non potest, ideo suflicientissime Augustinus 
de Dco loquens omnem rationem debiti in 
illa duo membra distinxit. 

11. Provimi argumenti minor propositio 
probatur ez S. Augustino. — Minor autem 
propositio probatur ab Augustino dicente : 
Quid dedimus Deo, quando totum quod sumus 
et quod habemus boni ab illo habemus? nihil 
ergo ei dedimus, non est. quemadmodum ista 
voce ecigamus debitorem Deum, mazime di- 
cente Apostolo : Quis prior dedit ei, et retri- 
buctur illi? Ex supremo crgo dominio Dei, 
optime probatur neminem posse Deum fa- 
cere debitorem ex se, et (ut ita dicam) ex ef- 
ficacia actionis, vel obsequii, aut officii, per 
quod aliquid Deo confert, cum totum hoc sit 
magis ipsius Dci quam creatura, et quatenus 
creature est, sit a Deo acceptum, et multis 
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titulis illi debitum. Relinquitur ergo ut si ali- 
quo modo potest creatura habere debitorem 
Deum, necessario supponi debeat promissio 
ejus. Quod in aliis multis locis mculcat Au- 
gustinus, ut concion. 2 in Psal. 32 : Nihil 
promittit, et non reddit, fidelis ille factus est 
debitor ; cà cnarrat. in Psalm. 109 : Fidelis 
Deus qui se nostrum debitorem fecit, non ali- 
quid a nobis accipiendo, sed multa nobis pro- 
mittendo. Et hac rationc lib. 4 Confess., c. 4, 
ad Deum loquens, ait: S'wpererogatur tibi ut 
debeas, et quis habet quicquam mon tuum? do- 
nas debita, nihil perdens ; reddis debita, mulli 
debens. Ex quibus ultimis verbis colligunt aii- 
qui Deum quidem esse debitorem, non ta- 
men nobis scu aliis a se, sed sibi ipsi, quo- 
modo videtur interdum D. Thomas loqui. 
Verumtamen de hoc puncto latius dicemus 
infra tractando de justitia nostrorum meri- 
lorum. Nunc sufficiunt nobis Augustini verba 
proxime precedentia, quibus Deum vocat 
debitorem nostrum, et alia in quibus sepe 
dicit nos exigere debitorem Deum; nemo 
autem potest exigere ab aliquo, ut a debi- 
tore, nisi sibi debeat; ait autem Augustinus, 
in d. serm. 16 : Possumus eaigere Dominum 
nostrum, ut dicamus - Redde quod promisisti, 
quia fecimus quod jussisti ; et in d. Ps. 83, in 
fine : Quid tibi reddet, nisi quod tibi debet? 
Nec ccrte proprium debitum intelligi potest 
sine relatione ad. alterum, eui alius sit debi- 
tor, sicut non potest intelligi justitia ad se, 
scd ad alterum. In illo ergo loco Confessio- 
num, ubi Augustinus dicit Deo : Reddis de- 
bita nulli debens, subintellieit, ex te, ct abso- 
lite, ae nulla suppositione facta, nullius es 
debitor, secus autem est ex suppositione pro- 
missionis. Relinquitur ergo promissionem es- 
se necessariam ad illud meritum nostrum, 
quo Deum debitorem nostrum constituimus. 

19. Ad contrarium fundamentum in num. 
23.— Ad primum. — Tom. in 3 p., disp. 4, 
sect. 5, post medium. — Ad primum crgo 
fundamentum contrarie sententie, in quo 
assumitur promissionem non esse necessa- 
ram ad debitum in communi ut abstrahit 
à Deo et hominibus, respondemus negando 
antecedens ; nam loquimur de merito per 
quod proprium jus justitiæ acquiritur. At 
vero etiam inter hommes non meretur ali- 
quis de jusütia apud alium aliquid agendo, 
vel operando in gratiam illius, nisi ex pacto 
scu promissione mercedis factum sit, vel 
nisi lege publica aliud. sit statutum, ut alibi 
ciiam dixi, alias obligaretur aliquis de jus- 
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üiüa per privatam voluntatem. et actionem 
alterius, sine proprio conseusu vcl legis 
auctoritate, quod absurdum est. Est ergo 
illa promissio necessaria ad omne meritum 
de justitia, ctiam inter homines. Probatio- 
nes autem qua in contrarium fiebant, pro- 
cedunt ad summum de debito gratitudinis, 
quod potest resultare ex beneficio accepto 
absque previa promissione , sed, ut jam 
dixi, illud non est proprium meritum , de 
quo tractamus. Dices: ergo, saltem hoc 
modo, potest quis mereri apud Deum, et 
ipsum facere debitorem, nulla preexistente 
promissionc. Respondeco : ita concedunt ali- 
qui, mihi tamen eliam hoc falsum videtur, 
et conira Augustinum m locis citatis, qui 
absolute negat posse nos facere Deum debi- 
lorem nostrum, nisi in virtute. promissionis 
ejus. Item est contra cjusdem Augustini ra- 
lionem, quia Deus est supremus dominus 
omnium personarum ct actionum, et omnia 
obsequia ili sunt aliis titulis debita ; ergo 
nnllo modo fieri potest debitor, etiam ex 
graütudine ex vi actionis creaturis, nisi pa- 
ctum praecesserit. Non est ergo in hoc æqui- 
parandus Deus cum hominc, tum quia unus 
homo potest alteri beneficium spontaneum 
ct sine. pacto conferre, ct ideo qui benefi- 
cium recipit, est capax debiti gratitudinis, 
cujus materia seu objectum est beneficium 
receptum ; creatura aulem non potest Dco 
beneficium conferre, sed potius ab illo ac- 
cipere, eique obsequium praestare; tum etiam 
quia unus homo potest aliquid. boni in al- 
terum conferre, quod ei nullo modo debeat; 
at vero quiequid. serviti vel obsequii homo 
Deo exhibeat, vix potest debito modo gra- 
tum animum ostendere pro beneficiis ac- 
ceptis ; quomodo ergo poterit obligare Deum 
sibi etiam ex gratitudine, ad aliquod bonum 
sibi conferendum, nam ctiam inter homiucs, 
dum unus benefactori beneficium ad æqua- 
litatem. rependit, non obligat illum ex gra- 
titudine ad novum beneficium sibi prastan- 
dum. 

13. Ad secundum. — Ad tertium. — Ad 
seeundum, admittimus rationem in majori 
propositione tactam , et negamus minorem, 
nimirum, hoc debitum justitie Deo repugna- 
re, supposita ejus promissione sub conditione 
condigni operis; nam co ipso quod talis pro- 
missio supponitur, quæ Deo voluntaria om- 
nino ac liberalis est, omnis cessat imperfec- 
tio, ul ex dictis non diilicile intelligi potest, 
et infra ex professo tractandum est. Ad ter- 
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tum respondetur, in privatis contractibus , 
quales sunt, qui inter homines fiunt, neces- 
sariam esse cognitionem promissionis, vel 
pacti, ut oriatur obligatio; tamen in his quae 
per legem publicam statuuntur vel promit- 
tuntur, non cst necessaria llla notitia. Quia 
etam inler. homines si publica lege esset 
propositum prx:emium facienti tale opus, qui 
ilud faecret cum ignorantia premi pro- 
missi, jus ad premium acquircret, quia jus 
ad premium non nascitur ex speciali vo- 
luntate. operantis, acquirendi jus et consti- 
tuendi alium debitorem sibi, sed ex ipso ope- 
re, supposita voluntate alterius qui promisit; 
el ideo neque cognitio promissionis aut præ- 
mii est necessaria in operante; nam si esset, 
maxime propter voluntatem ; si ergo voluntas 
non est necessaria, nec notitia erit. Preeter- 
quam quod quamvis aliqua voluntas esset nc- 
cessaria, vel generalis vel ctiam virtualis 
suflieeret, quia unusquisque censetur velle 
suis operibus acquirere quicquid potest. Quo 
responsio ct doctrina multo magis habet lo- 
cum in pacto seu promissione Dei, nam est 
a Deo facta per modum eujusdam legis uni- 
versalis, ct divina voluntas, qua suprema est, 
potuit sola sua auctoritate illam legem con- 
dere, scu promissionem faeere, cum condi- 
tione talis operis, independenter a notitia 
talis legis in alio operante. Quod potest a 
contrario persuaderi, quia peccator etiamsi 
ignoret poenam esse pro peccato a Doo sta- 
tulam, reatum ejus incurrit; ergo e contrario 
ignorans promissionem proemii, bene operan- 
do, jus ad illud. acquirere potest. Item Adam 
ex lege Dei ct pacto fuit ita constitutus in ca- 
put suz posteritatis, ut ratione illius omnes 
in illo peccaverint, ct tamen illud pactum ha- 
buit ellicaeiam ex sola voluntate Dei indc- 
peudenter a voluntate Adæ quoad consensum 
iu tale pactum, et consequenter ut peecatum 
Ada alios inficeret, non fuit per se necessa- 
run ut Adam habuerit notitiam explicitam 
talis pacti (quiequid de facto de hujusmodi 
nolitia, an illam Adam habuerit, necne, ve- 
rum sit); ergo multo magis in meritis libe- 
ralis Dei voluntas et gencralis promissio suf- 
fieit. Accedit quod in superioribus ostensum 
cst, quod ad meritum de condigno apud Deum 
non est necessaria intentio praemii; ergo ne- 
que erit necessaria voluntas acquirendi illud, 
vel jus ad illud; ergo neque est cur notitia 
promissionis sit necessaria. Addo denique 
quod, licet heec vera sint, considerata precisa 
ratione meriti et promissionis, nihilominus 
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qui bene apud Deum merentur, uon possunt 
omnino ignorare hanc promissionem, quia 
nemo potest mereri apud Deum sine fide ad 
salutem necessaria; docet autem Paulus ac- 
cedentem ad Deum oportere credere. quia est 
et inquirentibus se remunerator sit. Per hanc 
ergo fidem Dei remuneratoris habetur sufti- 
ciens notitia divini paeti seu promissionis, 
quamvis fortasse a praemio promisso, et do 
modo promissionis expressa seu distincta nc- 
titia non habeatur. 

14. Ad quartum. — Ad quartum, quod 
opus non fit dignius ex promissione Dei, ca- 
dem responsio applicanda est, qua in supc- 
riori capite de divina ordinatione data est. 
Concedimus enim promissionem non esse ne- 
cexsariam ut actus meritortius sit proporüona- 
tus premio, et ideo parnm referre quod a 
promissione dignitatem non accipiat. Hoc ta- 
men non obstat quominus promissio necessa- 
ria sit. ut per actum acquiratur jus ad præ- 
miwn, quod fieri sine promissione non posset, 
quia, ratione promissionis sub conditione 
operis, habet opus sic factum peculiarem con- 
nexionem et habitudinem cum retributore 
praemii, et cum ipso praemio, quam ex sola 
rei natura non haberet, ut explicatum est. 
Neque refert quod promissio sit extrinseca 
actui, quia nihilominus actus innititur illi, et 
habet peculiarem conformitatem cum volun- 
tate praeemiantis, quam sine tali promissione 
non haberet; ct hoc satis est in materia mo- 
rali, ut actus inde habeat peculiarem vim 
obligandi alium, seu acquirendi jus ad præ- 
mium. Nam hac vis moralis potius est quam 
physica, et ideo, licet in actu habeat aliquod 
fundamentum, potest moraliter compleri per 
extrinsecam promissionem, seu per habitudi- 
nem moralem quc ex illa nascitur, ut expli- 
catum est. 

15. Ad quintum. — Ad ultimum de &quipa- 
ratione iuter meritum et demeritum, respon- 
detur imprimis esse disparem rationem, quia 
per peccatum non fit debitor Deus, neque 
obligatur ad puniendum, sed fit debitor ipse 
peccator et pænæ obnoxius, et Deus veluti 
acquirit jus ad puniendum peccatorem pro- 
pter injuriam acceptam. At vero in merito 
Deus est qui fit debitor, ct quasi obligatur, 
et homo acquirit Jus, et ideo sicut a se tan- 
tum habet quod peccet, ita ex se et sine pro- 
missione Dei potest se constituere debitorem 
et pænx obnoxium, non tamen ita potest fa- 
cere debitorem Deum, a quo habet ipsum bo- 
num opus quod operatur, nisi ex parte Dei 
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furdamentum talis debiti preecedat, quod est 
promissio sub conditione operis. Deinde hn- 
jus discriminis reddi potest optima ratio, 
quia, licet homo per quodcumque bonum 
opus Deo prx» beat obsequium, semper reddit 
quod alias Deo debet; imo cum ipsummet 
opus a Deo accipiat, vix reddit quod pro illo 
solo beneficio debet, et ideo ex se non habet 
unde faciat sibi debitum. aliquod premium a 
Deo reddendum ; at vero peccatum est in- 
juriosum Deo ex se, et ex propria conditione 
talis operis, ut ab homine manat, estque 
contra obligationem et debitum hominis ad 
Deum, ideoque per se potest inducere debi- 
tum ex parte ipsius hominis, et Deo jus con- 
ferre ad suam injuriam vindicandam. Quoad 
promissionem ergo nulla est &equiparatio. Ni- 
hitominus tamen quoad aliquam legem vel 
ordinationem, qui in pæœnis etiam peccato- 
rum requiratur, aliqua similitudo admitti po- 
test, quia licet peccatum ex se sit dignum 
poena, tamen ex sola natura rei non determi- 
nat sibi certam speciem vel modum pons, 
presertim sensus, ut quod sit in hoc loco, vel 
in Illo, in igne, vel in alia re, etc. Et quoad 
hoc, esse potest necessaria peculiaris ordina- 
tio ex libera providentia, et lege Dei taxantis 
unicuique culpe proprium modum pone, 
qua lege supposita, unumquodque peccatum 
merebitur talem ponam , et non aliam. Sed 
hoc ad presens non refert, sed ad materiam 
de peccatis pertinet, et in tractatu de Purga- 
torio aliquid tetigimus. 


CAPUT XIX. 


UTRUM MERITA JUSTORUM IN PECULIARI APPLICA- 
TIONE ET IMPUTATIONE MERITORUM CHRISTI NI- 
TANTUR, VEL INDE SPECIALEM VALOREM AUT 
DIGNITATEM IIABEANT ? 


1. Hæc meriti conditio ez natura rei non re- 
quiritur. — An vero de facto iuterceniat ingui- 
ritur. — Hæc est ultima conditio, qux in me- 
ritis hominum apud Deum considerari potest, 
de qua supponimus ex intrinseca rerum na- 
tura, eo utique modo quo in his rebus mora- 
libus considerari potest, non esse hanc con- 
ditionem necessariam ad meritum de con- 
digno apud Deum, sicut etiam non erat nce- 
cessarium gratiam vel remissionem peccato- 
rmn nobis per Christum conferri, sed id fac- 
tum et institutum est ex singulari et. excel- 
lentiori providentia Dei. Unde inulti putant 
meritum Angelorum, quod sine dubio de con- 
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digno fuit, non fnissc in Christo fundatum; et 
iu statu innocentiz, si durasset, futura fuisse 
merita justorum siue. Christo, quo sine du- 
bio essent de condigno; idemque potuisset 
Deus instituere in natura lapsa sme Christo, 
si voluisset. Tractamus ergo de conditione sc- 
cundum ordinem providentis et legem a Dco 
statutam, an, scilicet, supposita Dci volunta- 
le, qua decrevit ut omnis redemptio et sanc- 
titas non nisi per Christum nobis communica- 
retur, simul etiam ordinaverit, ut merita nos- 
tra in Christi meritis proxime nitantur. Dico 
autem proxime, quia remote seu mediate cer- 
üissimum est in illis fundart, quatenus gratia, 
ct auxilia, per qua fiunt, et a quibus digui- 
tatem et valorem habent, propter Christi mc- 
rita a nobis dantur. Quæstio ergo est de alia 
immediata applicatione vcl imputatione meri- 
torum Christi, qua ita nostris operibus fiat, 
ut per illam vel rationem meriti accipiant, 
vel complementum meriti de condigno, vcl 
aliquam aliam excellentiam seu. dignitatem. 

9. Prnnus error precacendus circa hanc 
materiam. — Et ex supradictis expugnari 
potest. — Additur argumentum aliud. — ln 
quo primum omninm cavendi errores, et doc- 
trina catholiea supponenda est. Primus enim 
error cavendus est hiretieorum, dicentium 
nostra opera non habere meritum m se, 
sed constitui formaliter in esse meritorio per 
meritum Christi ilis applicatum, mediante 
fide. Sicut enim dicunt hominem fieri justnm 
denominatione tantum extrinseca per appli- 
calionem justiti:e. Christi per fidem ita ap- 
prehensa, sic dicere potuerunt meritum opc- 
rum nostrorum non esse in ipsis intrinsece, 
scd esse ipsum meritum Christi illis applica- 
tum per fidei apprehensionem. Hunc modum 
fingendi merita nostra invenio Lutheranis iat- 
(ributum, non invenio autem proprium ejus 
auctorem nominatum aut relatum; imo Lu- 
therus non solum absolute negavit nostra 
merita, sed etiam nomen meriti justorum 
prorsus abhorruit, ect sequaces ejus eodem 
modo loeuti sunt. Facile tamen potuerunt ali- 
qui corum errare loquentes de merito justo- 
ium per analogiam et proportionem ad justi- 
ficationem ; lamen sicut illud fundamentum 
horetieum est, ita sententia illa de merito 
horetica est. Quia sicut in priori errore de jus- 
tificatione nihil aliud dicitur, nisi justos non 
esse justos, sed reputari, ct acceptari ac si 
essent justi, ita in alio errore perinde dicitur 
opera justorum non esse meritoria, sed repu- 
tari et acceptari ac si talia essent, propter 
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Christum; hoc autem horeticum esse satis in 
superioribus probatum est. Item in illo modo 
dicendi revera continetur et asseritur Deum 
non remunerare opera nostra, sed opera 
Christi in nobis, sicut ca remunerat in par- 
vulo, quando illum propter Christum sanctifi- 
cat, vel in nobis, quando præter omne meri- 
tum nostrum dat nobis gratiam cx opere 
operato propter Christum ; hoe autem hære- 
ticum esse constat ex supra dictis, et in sc- 
quentibus ostendetur, tractando de bonis qua 
justi de condigno merentur. 

3. Prozimi argumenti assumptum probatur. 
— Assumptum patet, quia, si nostra opera in 
se non habent valorem meriti, revera non 
propter ila datur premium, sed propter 
opera Christi, in quibus est totus valor. Dice- 
re autem quod nostra opera habent meritum 
Christi applicatum per fidem, et ut sie dici 
meritoria quasi apprehensive, hoc nihil aliud 
in re est, quam dicere Deum propter Chris- 
tum velle ad premium acceptare illa operi, 
ac si essent meritoria, re tamen vera pra- 
mium non propter illa dari, sed propter 
Christum. Et explicatur alio exemplo, quod ` 
sine novo errore negari non possit; nam pri- 
ma gratia, qua datur peccatori se. disponenti 
per contritionem, sine dubio datur ex mert- 
tis Christ, iuterveniente aliquo. actu ipsius 
peccatoris, et tamen id non satis est ut pec- 
cator ipse de condigno primam gratiam mc- 
reatur, quia opus sie factum à peecatore non 
habet valorem ad meritum de condigno pri- 
mæ gratiæ, et tamen si sullieeret apprehensio 
fidei vel miputatio, etiam peccator posset mc- 
reri de condigno primam gratiam, quia potest 
apprehendere suam dispositionem ut accepta- 
bilem per Christi mevita, ae subinde ut affec- 
tam seu vestitam Christi meritis. Et cadem 
ratione cum libera sumptio Sacramenti opus 
justi sit, sine quo gratia sacramenti non da- 
tur, dicendi essent justi mereri de. condigno 
totam gratiam qua per sacramentnm datur, 
quod diei non potest. Sequela probatur, quia, 
licet illa gratia valorem illius operis secun- 
dum se spectati, prout est opus ipsius reci- 
pientis, excedat, non excedit valorem merito- 
rum Christi, quæ ihi applicantur, et propter 
qua Deus probet tantam gratiam mediante 
tali opere. Ergo e contrario, sicut homo nunc 
non meretur de condigno gratiam, qua per 
Sacramentum datur ex opere operato, licct 
detur mediante opere hominis, tanquam con- 
ditione, vel causa alio modo necessaria, quia 
in illo opere ad illam gratiam non consideratur 
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valor ejus, sed valor meritorum Christi, ita 
plane si nostra opera non haberent valorem, 
nos non mereremur, sed propter solum Christi 
meritum immediate gratiam vel. gloriam re- 
ciperemus, quod hwreticum est. 

4. Error secundus. — Refellitur. — Alter 
error in hoc puncto esse posset, si quis pu- 
taret nostra opera, etiam prout a gratia. pro- 
cedunt, non habere in se et ex vi gratie jam 
recepte? condignitatem ad praemium vitæ 
eterna, nisi id, quod illis deest, per appli- 
calionem meritorum Christi, quasi partialiter 
suppleatur. At hie dicendi modus licet ex 
parte recedat a praecedenti, quatenus aliquem 
valorem nostris operibus concedit, nihilomt- 
nus ex parte illi consentit, quatenus meritum 
nostrum de condigno vult conflari ex nostro 
et Chrisli merito, ita ut ipsum meritum Chri- 
sli saltem sit quasi partialis forma consti- 
tuens nostrum opus in ratione meriti de con- 
digno, quod ex vi gratie in nostris merilis 
esse supra demonstravimus. In 1llo creo sensu 
cerüssimum est applicationem meritorum 
Christi, nt conipleant per sc ct quasi formali- 
ier merita nostra de condigno, neque neces- 
sariam essc, neque fieri in meritis justorum. 
Quod non sit necessaria, patet ex dictis, tum 
quia gratia et charitas cum divino auxilio ex 
natura sua sunt suflicientia principia proxima 
meriti simpliciter ct de condigno, ut supra 
probatum est; tum ctiam quia m Adam vel 
Angelis fuit verum meritum de condigno, sive 
habuerint gratiam ex Christo, sive non habue- 
rint. Quod vero talis applicatio non fiat de fac- 
to, satis videtur probari ex co quod necessaria 
non est, quia eo ipso est superflua, et sine fun- 
damento fingerctur. Maxime vero convincitur, 
quid, eo ipso quod nostra opera in se et ex 
proprio principio habent proporlionatum va- 
lorem ad meritum glorie de condigno, impos- 
sibile est illis applicari meritum Christi, ut in 
illa dignitate ct proportione compleantur. An 
vero cum illis possit sub alia ratione vel ad 
alios effectus applicari, statim dicemus. 

9. Opinio prima negans in proposita, ques- 
tione. — Vasquez, 1. 9, disp. 914, 6, 3 e£ "i. — 
Ejus ratio. — Seclusis ergo his erroribus, et 
supposito quod nostra opera ex gratia ha- 
beant intrinsecam dignitatem et proportiona- 
tam ad meritum simpliciter ct de condigno, 
quam haberent etiamsi illa gratia. non esset 
ex Christo, diflicultas superest inter Catholi- 
cos, an preter illam quasi connaturalem di- 
gnitatem aliquid illis ex meritis Christi, vel 
ex conjunctione ad Christum accedat. Iu quo 
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puncto modernus quidam gravis parlem uc- 
gantem constanter defendit, negans accres- 
ecre nostris operibus, ex relatione vel con- 
janetione ad Christum et ejus merita, ali- 
quam dignitatem in ordine ad praennum, pra- 
ter eam quami habent mediante gratia ipsis 
per Christum communicata, ac. subinde non 
ficri in nostris merilis peculiarem meritorum 
Christi applicationem vel imputationem, præ- 
ter cam qua fit in ipsius gratiæ infusione, 
vel auxiliorum ejus donatione. Probat autem 
dictus auctor suam sententiam lioc modo : 
quia si operibus nostris ex gratia factis ac- 
crescit nova dignitas ex meritis Cliristi, vcl 
illa dignitas acerescit etiam nost graliæ, 
prout cst ex meritis Chrisli, et per illain com- 
municatur operibus; vol additur ipsis operi- 
bus preter totam dignitatem, quam habent a 
gralia, sou persona grata a qua proxime cli- 
cjuntur; neutrum dici potest; ergo. Major 
ex sufficientia partitionis nota est. Minor 
quoad priorem partem declaratur et proba- 
tur; nam duobus modis potest intelligi gra- 
tiam esse digniorem, co quod per Christum 
detur. Uno modo, quia intensior datur quoad 
habitum, vel abundantior, frequentior, et co- 
piosior, aut eflieacior, seu congruentior quoad 
actualia auxilia data per Christum, quam sine 
Christo daretur. Et hie sensus facile admittitur 
a dicto auctore et omnibus. Sed non servit 
instituto, quia tunc opera etiam ipsa erunt in 
se meliora et digniora ratione majoris gratie 
a qua procedunt, tamen immediate a Christo 
non habebunt specialem dignitatem, imo ct 
oratia ipsa erit dignior, quia enülative ct 
physice est magis intensa, vel sepius multi- 
plicata, quam majorem perfectionem habebit 
quidem a Christo, tanquam a causa extrinsc- 
ca cffliciente, vel physice, vel moraliter, seu 
meritorie, non tamen habebit illam 1mme- 
diate et quasi formaliter ex alia extrinseca 
applicatione vel imputatione meritorum Chri- 
sti. Alio ergo modo dici potest gratia nostra 
specialem dignitatem habere, ex eo præcise 
quod per Christum habetur, ita ut, cæteris 
paribus in intensione, vel alia reali et in- 
trinseca quantitate, seu perfectione, dignior 
sit gratia quae datur per Christum quam quee 
datur sine Christo. Et in hoc sensu proposi- 
tio videtur plane falsa, quia gratia, sive habi- 
tualis sive actualis, in se ejusdem speciei et 
rationis est, sive sit, sive non sit data per 
Christum ; nam iucredibile et improbabile est 
fingere distinctionem in ipsis gratiis solum ex 
eo quod habcant vel non habeant illum res- 
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pectum ad merita Christ. Unde, licet Theo- 
logi disputent an gralia fuerit data per Chri- 
stum Angelis, vel primo homini in statu inno- 
ceniie, nihilominus de eadem numero gratia 
loquuntur, quia per Christum et sine Christo 
dari potuit; ergo cum in se sit omnino ea- 
dem, nulla dignitas inde illi acerescit. Et sl- 
mili fere ratione probatur altera pars de opc- 
ribus a gratia procedentibus, nam illa in se 
non sunt meliora ex eo quod ex gratia per 
Christum procedant, aut acceptentur propter 
Christum; ergo nec fiunt digniora ad præ- 
mium. Antecedens patet, quia ille respectus 
ad causam extrinsecam non est circumstantia 
operis, ut ejus bonitatem possit augere. Qon- 
sequentia autem probatur, quia æquale opus 
ex favore extrinseco non fit dignum praemio, 
si ex se non habet illam dignitatem et pro- 
portionem, ut supra visum est; ergo neque 
opus de se minus dignum potest fieri dignius 
ex illo respectu vel favore extrinseco. Nec 
rcfert, quod Christus dicatur in nobis operari, 
ci nos operari ut membra ejus, et ut. sumus 
unum cum illo, morali modo, tanquam mem- 
bra cum capite: lioc (inquam) non satis est, 
quia per illam metaphoram solum significa- 
tur influxus gratiæ in nobis per Christum ct 
propter ipsum ; tamen in re opus meritorium 
non fit immediate a Christo, tanquam a per- 
sona proxime operante, et ideo non potest 
augere dignitatem operis ultra eam quam ha- 
bet ex persona grata, sic ex gratia operante. 
Et confirmatur, quia alias opera nostra si ha- 
berent specialem dignitatem a Christo, ut 
operante in nobis, essent infiniti valoris ac 
meriti, et de rigore justitiæœæ, et non solum 
sibi, sed ctiam aliis, quia Christus operans ita 
dignificat sua opera ; consequens autem plane 
falsum est ; ergo signum est nostra opera non 
accipere aliquam dignitatem a Christo, sed 
tantum a. persona eliciente illa, seu proxime 
operante. 

6. Opinio secunda affirmans. — Proxima 
opinio affirmans ab auctore admittitur. — Se- 
cunda sententia gravium auctorum est, nos- 
tris meritis accrescere aliquam dignitatem 
ex conjunelione ad Christum et ejus merita, 
et in hoc sensu peculiari modo applicari me- 
ritum Christi nostris meritis seu operibus, 
non ut per illud in esse meriti de condigno 
constituantur vel compleantur, sed ut quæ- 
dam major dignitas vel perfectior justitiæ ra- 
tio in cis inveuiatur. Ita sensit Cajetanus, 3 
tom. Opuse., tr. 9, cap. 9, ubi variis modis 
explicat influxum specialem Christi in merita 
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justorum, qui sunt membra ejus, et fortasse 
nimis illum exaggerat, ut videbimus. Et eo- 
dem modo de satisfactione nostra locutus fue- 
rat in 3 part., quast. 1, articulo 9, ad 4 dub. 
Et de satisfactione idem tradit Soto, in 4, 
dist. 19, quaest. 4, art. 9, conclus. 3. Demum 
rito vero idem docet expresse Ruardus, artic. 
11, 8 Zu. particula secunda, circa. finem, ubi 
dicit in Adamo et Angelis, etiamsi credantur 
non habuisse gratiam per Christum, fuisse 
vera merita de condigno , nostra cero opera 
plus gratie apud Deum habere, quod Christus 
ea in nobis operari dignatur. Et infra, S Oc- 
currunt hic difficultates, in prima et secunda, 
hoc idem magis declarat et exaggerat. Et im- 
fra, respondens Calvino, proxime post prima 
Calvini veiba, eamdem doctrinam late trahit 
Hosius, in Confess., cap. 73, § Unde igitur, 
cum sequenti, et expresse Vega, quest. 5 de 
Justificat., ad 3. Idem tamen in lib. 15 in Tri- 
dent., cap. 15, videtur in sententiam contra- 
riam inclinare, dum negat fieri justis novam 
meritorum Christi imputationem, cum beati 
fiunt. Sed ibi in alio sensu locutus est, ut 
postea tractando de remuncratione meritorum 
videbimus. Preterea pro hac sententia cita- 
tur Jacobus Payva, libr. 6 Orthodox. inter- 
pretation., S Non solum autem, ubi solum ait 
nostra opcra ex Christo habere dignitatem ad 
meritum, postca vero solum id explicat ra- 
lione gratie, et quia fiunt spiritu Christi. Ci- 
tantur præterea (quos videre nunc non potui) 
Alphons. Virvesius, Philipp. 4 contra Luthe- 
rum ; Lindan., libro 3 Panopl., capit. mige 
simo, S Ceterum, quod doctrina ; Horanti., 
libro 9 de Locis Cathol., cap. 72, sub fi- 
nem. Et mihi quidem hoc sententia valde 
placet, quia optima ratione explicari et faeile 
intelligi potest, et sic intellecta, Christi glo- 
ram et meritum illustrat, ct nihil de ve- 
ritate meriti justorum detrahit, verum po- 
tius illius proprietatem et dignitatem exag- 
gerat. 

7. Notatio pro ea probanda. — Notatio al- 
tera duplicis sensus predicte secundæ opi- 
nionis. — Ut ergo hanc veram doctrinam de- 
clarem ac suadeam, distinguo, quod supra 
jam tetigi, in operibus justorum, dignitatem 
ct valorem moralem quem ad meritum de 
condigno habent, et cflicaciam quam habent 
ad inducendam rationem justitiae. respectu 
premii obtinendi. Et sub utraque ratione as- 
sero merita justorum digniora fieri ex unione 
ad Christum, vel ex meritis ejus. Hoc enim 
duo mihi etiam distinguenda videntur. Duo- 
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bus enim modis intelhgi potest quod ac- 
crescat dignitas aut valor operibus justorum 
ex Christo. Uno modo, ex vi naturalis digni- 
tatis Cluisti et conjuuctiouis justorum cum 
ipso per fidem vivam ejus, quasi per na- 
turalem consecutionem, etiamsi non intelli- 
gatur meritum CHRISTI specialiter. ordina- 
tum ad eam dignitatem specialem justis pro- 
merendam, sed solum ad obtinendam ilis 
gratiam, qua ipsi uniantur, et sic. eo ipso il- 
lam obtineant cum speciali dignitate quæ 
operibus corum consequenter communica- 
tur. Alio modo intelligi potest liec. nova 
dignitas specialiter. proveniens ex voluntate 
et meritis Christi, qui voluit ut nostra mce- 
ria aliquam majorem dignitatem vel efi- 
caciam haberent, ad quam nobis promercen- 
dim sua opera ordinavit. Et utrumque mo- 
dum verum censeo, priorem vcro melius 
accommodari ad augmentum valoris et di- 
enilatis operum justorum, posteriorem vero 
ad augendam in eis justitiæ rationem, ct 
cllieaeiam obtinendi premium. 

9. Probatur jam quoad. priorem sensum.— 
Faemplis illustratur. — Ez Scriptura. con- 
firmatur. —Probo crgo priorem partem, quia 
gratia justorum, ex co quod sit in nobis 
per Christum, licet non sit major intensione, 
vel in entitate physica, nihilominus. habet 
imde peculiarem dignitatem moralem ; ergo 
ex illa, tanquam ex radice, habeut opera, 
que ex ila manant, quamdam majorem 
æstimationem apud Deum; ergo etiam ha- 
bent aliquam majorem dignitatem. Ante- 
cedens declaratur, quia per gratiam sie 
acceptam, non solum sancti eflicimur, et 
digni vita eterna, quod eliam essemus, 
eliamsi gratia non esset ex meritis Christi 
data; sed etiam  eflicimur peculiari modo 
fratres Christi, et ipsius membra, et unum 
corpus eum ipso. Quam unionem egregie 
ipse Dominus per parabolam vitis et palmi- 
tum, Joannis decimo quinto, explicuit, et 
Paulus, ad Ephes. 4, per metaphoram cor- 
poris et capitis, dicens: Jn charitate ceres- 
camus i» illo per omnia, qui est caput, Chris- 
tus, ex quo totum corpus compactum et con- 
nexum, ctc.; et 4 Corinth. 19: Vos autem 
estis corpus Christi et membra ; et ad Rom. 
S: Heredes quidem Dei, coheredes autem 
Christi. Ex hac ergo unione ct singulari so- 
cietate, et quasi propinquitate cum Christo, 
heri non potest quin redundet in fideles, 
Christo per fidem vivam conjunctos, aliqua 
peculiaris dignitas, id est, specialis ratio, pro- 
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pler quam et Deo amabiliores sint, ct in 
majori pretio habeantur. Nam filius amici, 
licet alas sit per se amabilis propter pro- 
prias qualitates, peculiari modo placet, qnia 
filius amici est; et mulicr per se nobilis, 
si regi, vel homini habenti altiorem nobi- 
litatis gradum, nubat, nobilior redditur, et 
sic de cæteris, quie secundum moralem æs- 
timationem magis quam secunduin entitates 
physicas considerantur. Et sic etiam res om- 
nespertactum ad personas sanctas quamdam 
sanctitatem participare censentur, et vestes 
sanctorum digne speciali religione censentur 
propter Sanctorum excellentiam. Ergo simili 
modo homines justificati per Christum, licet 
propter intrinseca dona grati Deo sint, ni- 
hnilominus quatenus tali modo illa partici- 
pant, ut per illa speciali modo uniantur 
Christo, qui a Patre. altiori ac singulari mo- 
do diligitur, ipsi etiam sunt Patri gratio- 
res; ergo ex hac conjunctione cum Christo 
per se, et quasi ex natura rei, sine nova 
vel peculiari applicatione meritorum. Christi 
resultat in justis, et eorum gratia, hæc pe- 
culiaris dignitas. Et confirmatur, nam hac 
ratione docent Sancti Patres naturam huma- 
nam, per unionem ad Verbum, in tota spc- 
cie et. omnibus individuis fuisse peculiari 
modo nobilitatam. Nam, ut Paulus ad Hebr. 
2: Quia pueri communicaverunt carni et 
sanguini, et filius Dei participavcit eisdem , 
propier quod mon confunditur eos fratres to- 
care, dicens : INwunciabo nomen tuum fratri- 
bus meis, Ps. 91. Et aliqui ctiam ex Patribus, 
c. 19 et 92 Apocal. exponentes, dicunt, cum 
Joannes Angelum adorare vellet, ipsum rc- 
nuisse, neque se adorari ab homine sancto 
permisisse, propter incarnationem Filii Dei, 
ct in peculiarem reverentiam humanitatis 
assumple, propter quam Angeli plus multo 
hominibus deferant quam antea solerent , 
preserüm his qui Christo per gratiam et fi- 
dem .«onjuncti sunt, ut ibi notant Ambro- 
sius, Rupertus, Deda, et alii, et late Grego- 
rius, hom. 8 in Evang. 

9. Modus concipiendi praedictum sensum 
hujus opinionis secunde. — Modus alter. — 
Quod si interroges quomodo hzc dignitas ju- 
storum ad eorum inerita conferat, respon- 
deo duobus modis posse conferre. Primo, 
quia cæteris paribus, opus procedens a gra- 
tia et fide, qua Christo ut capiti tanquam 
viva membra unimur, amplioris præmii di- 
gnum est, et ad majorem gloriam est a Deo 
ordinatum et acceptum ; non tantum pro- 
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pter Christi merita, hec enim alia consi- 
deratio est, ncc tantum ex libertate , lieec 
enim non esset meriti retributio , sed ex 
proportione opcris facti a persona grata illo 
speciali modo dignificata ; nam co ipso mo- 
raliter dignius est opus, ac subinde propor- 
tionatum ut ad majus premium ordinetur. 
Quod potest intelligi de prounio tantum ac- 
cidentali, ct sic est facilius, vel de essen- 
tiali, et sic etiam est. satis probabile, neque 
habet alicujus momenti diflicultatem , ut sta- 
tim dicam. Secundo, id explicari potest, 
etiamsi non concedatur augeri premium 
ex hae circumstantia, scd multiplicari ra- 
tionem confereudi idem praemium, nam hoc 
ipsum cedit in majorem aliquem honorem 
hominis recipientis premium, ct ex parte 
Dci, nostro modo inteiligendi, auget benevo- 
lentiam et voluntatem remuncrandi homi- 
nem justum, non tantum quia justus est, sed 
ctiam quia membrum Christi est, et sicut 
opus ejus in gloriam Christi cessit, ita ejus 
remuneralio in ejusdem Christi gioriam re- 
dundat. 

10. Probatur deinde secunda opinio quoad 
posteriorem sensum. — Superest explicanda 
ct probanda altera pars, qua diximus au- 
geri eliam posse justitiam nostrorum meri- 
torum ex peculan modo, quo nituntur in 
meritis Christi; quæ ad hune ctiam finem 
specialiter ordinata et applicata fuerunt. Pro- 
batur autem primo, quia, ut diximus, jus- 
titia nostrorum meritorum fundatur ex parte 
in divina promissione; hiec autem promissio 
ex meritis Christi facta nobis est ; ergo, ex 
ea parte, nostra merita nituntur meritis 
Christi, ct majorem quamdam justitie ratio- 
nem ab illis participant; nam si promissio 
confert ad justitiam, si promissio ipsa non 
sit omnino gratis facta, sed ex justitia, ma- 
jor quidem justitia ratio in nostris meritis 
invenietur. Probatur ergo minor, tum ex 
Concilio Tridentino, sess. 6, c. 16, ubi di- 
cit vitam eternam per Christum Jesum cesse 
justis. promissam, et tanquam gratiam mi- 
sericorditer ilis tribuendam, et tanquam 
mercedem bonis operibus reddendam; tum 
etiam quia illa promissio fuit magnum Doi 
beneficium gratuitum , omnia autem talia 
beneficia propter Christum hominibus col- 
lata sunt, juxta illud Pauli ad Ephes. 1: 
DBenedizrit nos omni benedictione spirituali in 
caelestibus in Christo. Hoc enim totum cjus 
ineritis debebatur, et illo modo Dei misc- 
ricordia et justitia magis ostenditur. Ac de- 
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nique illa promissio magis quodammodo ipsi 
Christo, et in gloriam ejus facta est, et idco 
cst facta sme ejus meritis, juxta illud Ps. 
2: Postula a me, et dabo tibi gentes hæng 
ditatem tuam, et possessionem tuam terminos 
terre. Et illud Isai. : $2 posuerit pro peccato 
animam suam, videbit semen lougwevum. 
11. Probatur secundo. — Secundo, cst si- 
milis ratio, quia non solum meruit nobis 
Christus promissionem antecedenter se ha- 
bentem ad nostra merita, sed ctiam accep- 
lationem subsequentem nostro intelligendi 
modo, ut supra explicavi. Nam, heet illa 
acceptatio, supposita promissione, jam esset 
debita nostris operibus ex justitia, nihilomi- 
nus ctiam est debita Christi meritis, quae 
ad hoc ipse obtulit et ordinavit, ut rigoro- 
sa cliam justitia in acceptatione. nostrorum 
meritorum intercederet. Tertio, addere pos- 
sumus ctiam concurrere. Christum ad nostra 
merita, offerendo illa Patri, ut ab illo non 
solum libentius acceptentur, sed etiara ma- 
jori quodammodo obligatione acceptentur, 
uam illa Christi oblatio et auget rei oblatee 
dignitatem scu acceptabilitatem , et licet , 
prout nunc fit a Christo in. ccelo, non ha- 
beat novum meritum, quatenus vero in præ- 
cedentibus Christi meiiis nititur, rationem 
justifie in nostris meritis augct et perficit. 
Quod doctrinam sumere mihi videor ex Con- 
cilio Tridentino, sess. 44, capitulo 8, ubi, 
agens de nostra satisfactione, etiam ad me- 
rita sermonem extendit ac dicit : Neque cero 
ita nostra est. satisfactio h«c, quam pro pec- 
catis nostris ezsolvimus, ut non sit per Chris- 
tum Jesum. Nam qui ez nobis tanquam. es 
nobis nikil possumus, co cooperante qui nos 
confortat, omnia possumus ; ita non habet ho- 
mo unde glorietur, sed omnis gloriatio nostra 
in Christo est, in quo vivimus, in quo mere- 
mur, in quo satisfacimus, facientes fructus 
dignos penitentie, qui ex illo vim habent, ab 
illo offeruntur Patri, et per illum acceptantur 
a Patre. Ubi Concilium aperte docet nostra 
merita ct satisfactiones non solum inniti Chri- 
sto, tanquam danti virtutem ct gratiam per 
quam operamur, sed etiam ut danti nostris 
operibus specialem vim satisfaciendi et me- 
rendi, quatenus ct in suis meritis nituntur, ct 
ab illo offeruntur, et per ipsum acceptan- 
tur. Multum ergo favet Concilium huic doc- 
trinæ, que profecto per se spectata valde 
consentanca est excellentiae Christi et chari- 
tati ejus erga homines, et. abundanti ac 
perfectioni meritorum ejus, et inde non 
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minuuntur, sed perficiuntur nostra merita ; 
non est ergo cur de veritate hujns doctrinoe 
dubitetur. 

19. Ad fundamcntum prime opinionis in 
num. 5. — Magis autem hoc. confirmabitur, 
respondendo ad fundamentum contrario sen- 
tenti: ; quod erit facile ex dictis. Dicimus 
cnim dilemma in ratione propositum ( quia 
vel hac dignitas accrescit ipsi gratiæ justi- 
ficatorum in Christo, vel immediate eorum 
operibus seu meritis) quoad utrumque verum 
esse, cum proportione applicatum. Ad impro- 
bationem autem prioris membri, responde- 
mus solum probare gratiam per Christum 
non esse in sua entitate meliorem, aut alte- 
rius rationis vel intensionis quam gratia si- 
milis sine Christo data. Non tamen probat 
camdem gratiam, propter respectum et unio- 
nem ad Christum, non fieri moraliter dignio- 
rem, et (ut ita dicam) chariorem, seu ama- 
biliorem. Nam quod hxc moralis dignitas si- 
ne physico augmento possibilis in rebus hu- 
manis sit, est evidens, et idem fundamentum 
habet iu divinis, ut variis exemplis ostensum 
cst ; quod vero in hac particulari materia in- 
(ercedat, ex re ipsa et similitudine rationis 
ostensum est. Ad probationem vero alterius 
partis dilemmatis respondetur prinio, eo ipso 
quod gratia membrorum Christi specialem 
dignitatem habet ex peculiari habitudine et 
conjunctione ad Christum, inde consequenter 
augeri operum ejus dignitatem aliquo ex nio- 
dis supra declaratis. Neque oportet ut hoc 
augmentum sit in morali bonitate operis, sed 
in valore, vel proportione ad merendum ; 
nam hæc duo distincta sunt, et ex diversis 
capitibus oriuntur, ut in Christo Domino vi- 
dere licet. Et ad replicam, quod opus non 
sit meritorium, et consequenter nec magis 
meritorium ex favore extrinseco, responde- 
mus imprimis hoc augmentum, quod in gra- 
lia per Christum et operibus ab ea proceden- 
tibus consideratur, non esse ex favore extrin- 
seco, sed ex conditione morali, qua perso- 
nam Christo. spiritualiter conjunctam speciali 
modo ac titulo amabilem ac moraliter æsti- 
timabilem reddit, et consequenter etiam opus 
ejus. Unde non obstat quod talia opera nonu 
sint immediate a Christo, ut immediate ch- 
ciente, et per seipsum operante, nam satis 
est quod sint immediate a membro Christi, 
per unionem ad ipsum speciali modo nobi- 
litato. Deinde dicimus Christi merita, licet 
nobis sint. extrinseca, et ut sic non augeant 
valorem nostrorum operum, nihilominus , 
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quatenus possunt habere suam causalitatem 
supra nostra merita, posse ctiam eflicere ut 
ex perfectiori justitia retributio illis debea- 
tur, ut satis explicatum est. 

13. Ad confirmationem in codem n. 5, circa 
finem. — Unde ad contirmationem, quia inde 
sequeretur inveniri in nostris meritis omnes 
perfectiones, quà in propriis ejusdem Christi 
merilis inventæ sunt, negatur sequela, quia 
si consideretur dignitas proveniens justis ex 
conjunctione ad Christum, semper est infe- 
rioris rationis, sicut dignitas matris Dci ma- 
gna quidem est, sed longe inferior quam sit 
dignitas Fili Dei. Et in universum ex parti- 
cipatione perfectionis non potest inferri qua- 
litas. Sic enim, licet fihus vegis dignitatem 
ejus participet, ex eo præcise quod filius ejus 
est, non famen ad qualitatem in dignitate 
ascendit, unde, licet filius diligatur et hono- 
retur propter patrem, non oportet ut oque 
diligatur seu honoretur ac pater. Et simili- 
ler, licet homo participet perfectionem Det, 
non sequitur quod possit ad illam pertingere. 
Proprietates ergo et perfectiones singulares 
meriti person; Christi ex co precise oriun- 
tur, quod persona proxime operans erat sim- 
pliciter infiuitie. excellenti:e , et ideo, sicut 
justi Christo. conjuncti nunquam perveniunt 
ad illam personalem dignitatem, licet aliqua- 
lem ex tali conjunctione participent, non se- 
quitur posse in suis meritis habere qualem 
perfectionem, neque illatio est alicujus mo- 
menti. Multoque minus sequitur illud incon- 
veniens, considerando influxum meritorum 
Christi in nostra merita quasi immediatum in 
suo genere, quia Cliristus non. ordinavit sua 
merita, ut nostra merita snis essent «qualia, 
neque ut de justitia pro aliis quam pro ope- 
rantibus aeceptarentur, aut aliquid. simile. 
Et quamvis Christus consideretur ut offerens 
nobiscum nostra merita, ut Concilium dixit, 
non ideo habebunt inde infinitatem meriti, 
non solum quia Christus nunc non est in sta- 
tu merendi, sed maxime quia nostra merita 
nunquam sunt propria actio Christi, sed po- 
tius ad illum. comparantur ut res oblata , et 
ideo non habent ab illo infinitatem meriti, 
seu valoris, licet in ordine ad acceptationem 
aliquam majorem efficaciam accipiant. Quoc 
omnia optime declarantur exemplo orationis, 
que, a nobis facta propter Christum, eftica- 
cior est, magisque aceceptabilis apud Deum, 
nunquam famen potest orationi factæ ab ip- 
somet Christo in eisdem proprietatibus adæ- 
quart. 
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14. Hrpenduntur dicta quorumdam aucto- 
yum secunde opinionis. — Alque ex his judi- 
cium ferendum est de aliquibus propositio- 
nibus, seu modis loquendi auctorum supra 
allegatorum , presertim. Cajetani et Hosil, 
quos aliqui reprehendunt, et alit benigne in- 
terpretantur. Unus est, m quo modus ille 
loquendi Pauli ad. Galat. 2 : Vivo ego, jam 
non ego, sed viritin me Christus, accommo- 
datur ad meritum justi; nam ut Cajetanus 
alt, m simili forma dicere potest justus : 4e- 
Teor ego, JUM mon ego, sed meretur in me 
Christus. In quo loquendi modo non est ma- 
eua diflicultas in illa negatione, jam non ego, 
nam cum preeedat aflirinatio, mereor ego, cla- 
rum est alteram partem negantem non sumi 
in sensu contradictorio, ac proinde non uc- 
gari absolute quod justus mereatur, sed quod 
non solus sine Christo, vel quod non sua 
prineipali virtute. mereatur; sicut in alia 
propositione. Pauli, cum dicit, jam non ego, 
nou negat se vivere ; sed si prior aflirniatio, 
tico ego, de vila corporali intelligatur, in sc- 
quenti negatione significat non esse illam 
praecipuam vitam, qua vivit, nee quie nomen 
vitæ, spirituali modo loquendo, simpliciter 
mereatur, sed aliam qua per Christum vivit. 
Si aulem prima aflirmatio de spirituali vita 
mtelligatur, per negationem significat illam 
viiam non esse a se, et magis esse Christi 
quam suam. Sicut ctiam dixit Christus, Mat- 
thai 10 : Dabitur colis quid loguamini, non 
enim vos estis qui loquimini, sed spiritus Pa- 
tris cestri qui loquitur in vobis : ubi non nc- 
gat discipulos esse qui loquuntur, ut constat, 
cl præcedens promissio : abitur enim vobis 
quid loquamini, salis ostendit; sed negat eos 
futuros esse principales auctores sui sermo- 
nis, sed spiritum Dei, qui per eos loqueba- 
tur, Estque simillima illa locutio Pauli, primo 
Corinth. 15 : Abundantius omnibus laborari, 
non ego, sed gratia Dei mecum ; ubi dicens 
non ego, non negat quod aflirmaverat, se la- 
borasse, sed negat fructum laboris sui, vel 
eilicaciam et sanctitatem operis sui fuisse ab 
ipso, sed a gralia. In hac ergo parte non est 
quod serupulose dubitetur, dummodo pars 
illa negans non simpliciler proferatur, dicen- 
do, verbit gratia: Non mereor ego, quia sie in 
rigore sensum erroneum habet, quem corri- 
gil et tollit affirmatio: Mercor ego, ct idco 
conjungi debet sive antecedenter, ut: Mereor 
£go, sed non ego, vel consequenter, ut: Non 
ego, sed gratia Dei mecum. 

.. 15, Contra posteriorem partem arguitur.— 
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Altera vero pars affirmans, Meretur i3: me Chri- 
stus, obscurior videri potest, quia Christus 
nunc nou meretur, quia non est in statu me- 
rendi; ergo nec meretur in me. Unde hacia 
differentia inter propositionem Pauli: F?cit in 
me Christus, quia per verbum vivendi tribui- 
tur aliquid. Christo, quod simpliciter illi con- 
venit. Et idem est de his locutionibus: Chris- 
tus operatur in me, sicut Deus dicitur operari 
omnia in omnibus; vel : Christus loquitur in 
nobis, sicut Paulus 9. Corinth. 15, dicit : An 
experimentum queritis ejus qui in me Loquitur, 
Christus? Nam operari et loqui actiones sunt, 
qua possunt simpliciter Christo nunc attribui; 
at vero mereri non potest simpliciter attribui 
Christo, ct ideo nec videtur dici posse : Me- 
retur in me Christus. Quam differentiam no- 
tavit Soto, lib. 3 de Natur. et grat deum 
inter illa verba, loqui, seu operari, et mereri; 
nam recte dicitur Deus, vel Spiritus Sanctus 
loqui aut operari in me, non tamen sic. dici- 
tur mereri in moe, quia loqui aut operari non 
involvunt imperfectionem Deo repugnantem ; 
mereri autem illam includit, quia dicit actio- 
nem subditi, seu inferioris. Idem autem vidc- 
iur esse de Christo extra statum  merendi 
constituto. Et confirmatur, quia per illum 
modum loquendi significari videtur nos tan- 
tum mereri, quatenus meritum Christi nobis 
imputatur, quod accedit ad errorem  hzreti- 
corum hujus temporis, et ideo cavendum 
videtur. 

16. Zapouitur tamen et admittitur in sensu 
zielaphorico. — Ad confirmationem. — Hec 
tamen ila objieciuntur, ac si locutio illa in 
sensu proprio et rigoroso, et non in me- 
taphorico usurpetur. Quod est contra men- 
tem dictorum auctorum, et contra vim ver- 
borum, secundum usitatum loquendi mo- 
rem. Nam dicli auctores illam locutionem ex- 
plicant per alias in Scriptura frequentes, in 
quibus passiones vel actiones corporis tribuun- 
tur capiti, et e converso, juxta vulgatam re- 
gulam Ficonii, ut Actor. 9 : Saule, Saule, 
quid me persequeris ? At vero in illo sensu 
melaphorico non significatur Christum in 
propria persona mereri, sed in membris suis; 
sic autem non repugnat Christo mereri, quia 
sic Christus non est omnino extra statum mc- 
rendi, quia, licet in persona sua sit extra 
statum, non secundum oinnia membra sua. 
Sicut etiam de illo nunc dici potest, persecu- 
tiones, passiones, ac tormenta nune pati. 
Deinde in hujusmodi locutione alia meta- 
phora considerari potest etiam valde usitata; 
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in qua nimirum propositio, quo solum in 
sensu causali vera est, in formali simpliciter 
profertur; est oplimum exemplum in Ma 
sententia Pauli : Spiritus postulat pro nobis 
gemitibus ànenarrabülibus ; qui autem scrutatur 
corda , scit quid desideret Spiritus, qui secun- 
dum Deum postulat pro Sanctis. Ubi Spiritus 
dicitur postulare et desiderare, quia deside- 
rare et postulare nos facit. Et secundum 
eamdem metaphoram optime intelligitur illa 
sententia Pauli : Vivit in me Christus , quia 
ipse me vivificat, ct ego vivo vita ipsius, non 
quam formaliter in se habet, sed quam iz 
me facil; ergo cadem metaphora optime di- 
citur Christus in me mereri, non formaliter, 
sed causaliter. Et ad hunc sensum parum 
etiam refert quod Christus sit extra statum 
merendi, quia in illo statu potest in me eti- 
cere principaliter meum meritum. Et iu co- 
dem sensu non est cur Deo 1lla propositio 
negetur, quia si Spiritus Sanctus dicitur orare 
in Sanctis, vel postulare pro nobis, cur non 
dicetur etiam. mereri in nobis? non enim 
minus dicit subjectionem vel submissionem 
orare quam mereri. Unde ad confirmatio- 
nem non vidco cur per illam propositionem : 
AMeretur in me Christus, signiticetur meritum 
nostrum solum consistere in imputatione 
meritorum, Christi, magis quam per illam : 
Vivit in me Christus, denoletur nos vivere 
(utique spiritualiter) per solam imputationem 
vitæ, seu gratie Christi. Addo vero, sicut in 
priori parte illius sententiæ dixi, hanc dimi- 
diatam sententiam perse prolatam . Afere- 
tur in me Christus, suspicionem illam posse 
inducere et ideo vitandam esse, conjunetam 
vero priecedentibus : Mereor ego, jam non ego, 
omnem cessare suspicionem, quia sensus 
metaphoricus patentissimus est. Nam ila 
prima affirmatio : Mereor ego, excludit hærc- 
licorum errorem, et negatio subjuncta decla- 
rat me non ita mereri, ut sim principalis 
auctor mei meriti, et consequenter illamet 
conjunctio adversativa, quæ subjungitur, di- 
cendo : Sed meretur in me Christus, declarat 
id solum attribui Christo, tanquam principa- 
liori causæ mei meriti. 

17. Alia propositio probabile, sed non ne- 
cessaria ad institutum. — Adverto autem 
propositionem illam, cum in his tantum sen- 
sibus metaphoricis vera sit, non multüm 
couferre ad probandum vel declarandum spe- 
cialem effectum, vel dignitatem, quam nostra 
inorità. habeant ex meritis Christi, nt speciali 
modo ad valorem vcl justitiam. nostrorum 
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meritorum applicatis. Addit vero Cajetanus 
aliam notaudam propositionem, qua ad lioc 
declarandum videtur excogitata. Eamque 
proponit constituendo differentiam inter. par- 
vulos, et adultos qui in gratia moriuntur, nam 
parvulis datur gloria ex solis meritis, quie 
Christus in propria persona, et in hac vila 
mortali habuit; adultis vero datur duobus 
titulis, scilicet, et propter eadem merila 
Christi in propria persona et vita mortali, et 
propler meritum, quod nunc Christus, ut 
caput, in adulto et per adultum meretur. 
Quod etiam confirmat exemplo Christi, qui 


(ut ait) habuit suam gloriam, et titulo unionis 


personalis, et propter meritum obedientie ; 
unde nos conformiores illi erimus, si duplici 
ctiam titulo gloriam. habeamus. Atque haoc 
quidem sententia probabilis est, non tamen 
videtur necessaria, nisi modo superius posito 
explicata. Non enim videtur necessarium ut 
corona glori: detur adultis illam merentibus, 
propter meritum Christi, et. proprium, tan- 
quam propter duas causas proximas et im- 
mediatas, sicut datur gratia et gloria parvulis 
propter mentum Christi, tanquam propter 
causam proximam, et quasi particularem, 
quia non est necessarium multiplicare hujus- 
modi causas circa cumdem effectum, et quia 
non est promissa beatitudo adultis propter 
Christi meritum, quasi propter causam tota- 
lem ct integram, ut condistinctum a merito 
ipsius adulti. At vero si meritum consideretur 
per modum cause universalis, influens cum 
meritis nostris , co quod ipse Christus meruit 
ut nostra merita acceptarentur ad premium 
propter eadem sua merita illis promissum, 
sic recte intelligitur gloriam dari adultis, non 
tantum propter meritum proprium, sed etiam 
propter meritum Christi diversa ratione spec- 
tatum. a 


CAPUT XX. 


UNDE HABEANT OPERA JUSTORUM UT MAGIS 


MERITORIA SINT? 


1. Merita justorum inæqualia posse esse 
supponitur. — Suppono, quod per se notum 
videtur, et de fide certum est, merita justo- 
rum esse inæqualia, non solum in diversis 
justis, sed ctiam in eodem. De diversis id 
satis probatum est supra lib. 9, ubi osten- 
dimus gratiam, vel primam, vel secundam, 
ct consequenter ctiam gloriam, esse in di- 
versis justis inæqualem. Eadem enim ratio 
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est de inaoqualitate meritorum, quia si in 
dispositionibus ad gratiam potest esse inæ- 
qualitas, ct ideo gratia icequalis infunditur, 
eliam in operibus meritoriis diversorum ho- 
minum potest esse ine qualitas, nam est ca- 
dem ratio. Et similiter si praemia inæqna- 
la sint, etiam merita. De codem autem 
justo pro diversis temporibus vel actibus 
cadem est ratio, et ex dicendis evidentius 
declarabitur. Hæe ergo. inæqualitas merito- 
rum consistere potest, vel in multitudine et 
paucitate operum, vel in eodem numero ope- 
rum, seu in. duobus operibus inter se colla- 
tis, seu (quod perinde est) in eodeni opere ha- 
bente plures vel pauciores conditiones meriti. 

2. Assertio prima. — Dubium duplicem sen- 
sum habens.— Resolritur in priori sensu. — 
Primo ergo dicendam est multitudinem bo- 
norum operum per se conferre ad augmen- 
tnm meriti, sı cætera sint paria, seu si no- 
vun opus precedentibus meritis addatur. 
Probatur, quia majus est totum sua parte ; 
sed major numerus bonorum operum compa- 
ratur ad minorem, sicut totum ad partem, in 
ratione meriti; ergo in majori multitudine 
bonorum operum, ceteris paribus, est majus 
meritum, ac proinde ex augmento operum 
secundum numerum augetur meritum, si c- 
lera paria. sint ; ut evidenter patet, quando 
pricedeutibus meritis novum opus merito- 
rium additur, nam tunc præcedens cumulus 
fit major per additionem novi operis boni, et 
hoc opus per se affert novum meritum, nam 
supponimus esse meritorum; ergo augetur 
inde totum meritum. Quamvis autem hoc vi- 
deatur per se satis evidens, exponendum ni- 
lulominus est an. hoc augmentem meriti ex- 
tensivum tantum, vol etiam intensivum cen- 
sendum sit. Qus interrogatio intelligi potest 
dupliciter : uno modo, ex parte actuum qui- 
bus fit meritum, illos absolute et secundum 
esse physicum ac reale considerando. Alio 
modo fieri potest interrogatio de ipso merito 
moraliter. considerato, seu in esse meriti, et 
per comparationem ad premium. In priori 
sensu, nullam habet quæstionem ; twn quia 
illud augmentum fit per multiplicationem 
meritorum, quod augmentum multitudinis 
extensivum est, secundum modum qnantita- 
tis discret: ; tum etiam quia ex multis acti- 
bus meritoriis non fit unus intensior singulis, 
sicut ex multis caloribus remissis non fit unus 
intensior, quia non uniuntur inter se ad 
unum intensiorem calorem componendum. 
Ilem ergo est de pluribus actibus meritoriis, 
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absolute et secundum suum esse reale spec- 
tatis. In alio. vero sensu interrogatio aliquam 
dubitationem habet. 

3. De posteriori sensu opinio prima.— Ljus 
ratio.—Confirinatio.—(Quidam enim Theologi 
moderni dixcrunt, hoe augmentum bonorum 
operum non conducere ad præmium intensi- 
ve perfectius obtinendum, ac proinde non 
posse dici inlensivum, sed tantum extensi- 
vum, sub quacumque ratione consideretur. 
Ita sentiunt qui dicunt plura opera æqualia 
non ongcre intensive premium, vel, si ing- 
qualia in intensione sint, praemium commen- 
surandum esse intensiori operi tantuin, ac su- 
binde alia non augere intensive priemium, 
ct consequenter neque meritum. Pundari 
potest primo, quia aequalia opera non augent 
Intensive habitum, vel, si sint inequalia, non 
possunt habituin augere ultra gradum inten- 
sioris actus; ergo neque possunt praemium 
augere intensive. Confirinatur, quia in. meri- 
lo de condigno servanda est proportio prauni 
ad meritum : at intensio praemii, verbi gra- 
tia, visionis beate, exeedens perfectionem 
singulorum actuum meriti, est improportio- 
nata eingulis actibus ; ergo etiam toti collec- 
tioni eorum. Probatur consequentia, quia in 
tota collectione actuum ut quatuor, verbi 
gratia, non est aliquis gradus proportiona- 
tus quinto gradui addendo in premio ; maxi- 
me cum in philosophia probabile sit. gradus 
intensionis esse aliquo. niodo diversarum ra- 
tionum, ita ut qualitas ut quatuor non possit 
fieri ut quinque per additionem alterius quar- 
ti gradus, sed solum poer eum, qui secundum 
proprium ordinem quintus est, et quartum 
perse supponit. Et inde est, ut plura calida 
ut quatuor non possint eflicere unum calo- . 
rem ut quinque ; eadem autem improportio 
reperitur inter plura merita, et premium 
unum intensius omnibus illis ; ergo meritum 
de condigno non potest hoc modo intensive 
augeri ex sola multitudine operum bonorum. 
Dicit ergo hæc opinio augmentum illud, etiam 
per comparationem ad pramium, esse exten- 
sivum, quia vel plura merita illis operibus 
respondent, vel unum diversis titulis, non 
vero in se majus. 

4. Refutatur opinio precedens. —Hæc vero 
opinio virtute est in superiorioribus repro- 
bata; ostendimus enim per singula opera 
meritoria, sive intensiora, sive we qualia, sive 
remissiora sint, mereri hominem essentiale 
premium. De quo sine dubio loquitur Pau- 
lus, 1 ad Corinth. 3, cum dicit: Unusquisque 
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propriam mercedem accipiet secundum suum 
laborem, ut ibi optime D. Thomas. lect. 2, ex- 
ponit, et in superioribus probatum est. Et de 
codem loquitur Christus, Matth. 25, cum di- 
cit ad electos: Venite, benedicti Patris mei, 
possidete paratum vobis regnum a constitutio- 
ne mundi, et statim numerat multitudinem 
operum, per qua premium illud obünetur. 
Et de eodem loquitur Concilium Tridenti- 
num, sess. 6, can. 32, cum definit justum, 
per sua bona opera vitam ceternam ejusque 
augmentum mereri. Ex hoe ergo principio 
concludimus, per multitudinem operum, seu 
per additionem cujuscumque operis merito- 
rii de condigno, augeri meritmn intensive in 
esse meriti, sen (quod perinde est) in ordine 
ad premium, quod intensive perfectius tali cu- 
mulo meritorum respondebit. Probatur, quia 
premium essentiale respondens onmibus et 
singulis operibus justorum meritorüs de con- 
digno, nnum est, vel objective respectu om- 
nium, vol, quod ad rem magis spectat, for- 
maliter in singulis, quia in omnibus est nna 
divina essentia, in singulis vero ctiam una 
gloria, seu una visio beata, cum amore, de- 
leclatione, et aliis quasi proprietatibus comi- 
tantibusillam. Hoc ergo proemmm non potest 
augeri extensive secundum multitudmem, seu 
extensionem discretam, ut sie dicam; ergo 
augendum est intensive propter multitudinem 
meritorum. Cum enim in illo premio duo 
sint, scilicet, objectum et actus, ex parte 
objecti secundum se non est magis neque mi- 
nus, quia totum omnibus datur, licet non 
lolaliter, quod provenit ex parte actus, ct 
quasi per denominationem ab illo; ergo ma- 
jus augmentum præmii illius tantum in actu 
ipso, vel consequenter ctiam iu habitu inveni- 
ri potest. At vero praemium illud intensive 
tantum augeri potest, quia debet esse verum 
augmentum in ipsomet actu, alias non esset 
augmentum iu cssentiali premio; crgo nc- 
cesse est ut multa opera meritoria quasi co- 
puleutur, et ex eis consurgat unum meritum 
dignum essentiali premio perfectiori intensi- 
ve; etin hoc sensu. dicimus hoc augmentum 
cssc intensivum im esse merili. 

D. Cousectarium quod etiam institutum de- 
clarat. — Unde fit, quod etiam rem declarat, 
ut meritum plurium actuum in ordine ad 
premium tante perfectionis intensive. æqui- 
valere possit, vel etiam excedere meritum 
unins actus superautis in mtensione omnes 
actus illins multitudinis, quia sicut ex inten- 
sione actus augetur præmium, caters pari- 


125 
bus, ita ctiam ex multitudine. actnum ; ergo 
potest lise multitudo esse tanta, ut superct 
valorem intensionis, cum ille finitus sit. Estque 
hoc per se spectatum. valde. consentaneum 
rationi, et divinæ justitiœ, ac providentia, sub 
qua hæc moraliter consideranda sunt, et non 
tantnm seeundum physicam proportionem. 
Et ideo fundamentum contrarie sententie 
nullius momenti est. Nam principalis ratio 
falsum sumit, nam in lib. 9 ostensum est per 
actus remissos posse habitum meritorie au- 
geri. Confirmatio autem procedit tantum se- 
cundum physicam proportionem, qui non 
cst necessario m re morali servanda, præscr- 
tim cum actus, non solum in eadem specie 
remissior, sed etiam in specie ipsa ignobilior, 
possit idem essentiale premium vel aug- 
mentum cjus de condigno mereri. Unde dici- 
mus gradum majoris intensionis in visione 
beata, verbi gratia, quintum gradum, posse 
esse proporlionatum premium unius actus 
meritorii, eliamsiin suo esse non attingat 
quintum intensionis suæ gradum, qnia mce- 
ritum non consistit in gradu intensionis, sed 
in valore morali actus, qui ex multis aliis 
capitibus consurgit, ut jam diximus, et ra- 
tione illius valoris est actus quasi æquivalens 
pretium talis mercedis. 

6. Assertio secunda. — Eus ratio. — Con- 
firmatur. — Secundo, dicendum est in uno et 
eodem actu augeri meritum ex augmento 
proprietatum, scu conditionum qua ad meri: 
tum de condigno concurrere possunt aut de- 
bent. Haec ctiam assertio certissima est, su- 
miturque ex D. Thoma 2.2, quist. 104, art. 
3, et quodlib. 6, art. 14, ubi dicit actam, mi- 
nus meritorium ex genere suo, esse magis 
meritorum ex alis circumstantiis ; et la- 
Rus Connie 9, lect. 9. Etratio clarassst, 
quia valor operis ad meritum consurgit ex 
variis conditionibus, ut hactenus vidimus; 
crgo quo actus plures vel meliores conditio- 
nes ex Mlis habuerit, co erit majoris valoris 
ad meritum, ac subinde dignius meliori præ- 
mio. Et confirmatur, nam duo opcra merito- 
ria possunt cssc inæqualia in merito ; hoc au- 
tem incqualitas non potest provenire, nisi ex 
inequalitate in conditionibus ad meritum re- 
quisitis. Ex quo enim alio eapite oriri potest ? 
Ergo ex illis conditionibus augetur meritum, 
vel in uno codem opere in diversis tempori- 
bus, vel in diversis operibus in eodem tem- 
pore, saltem in diversis personis, nam in ca- 
dem vix possunt simul inveniri, quamvis non 
remenet 
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1. Ostenditur preterea inductione facta per 
aliquas conditiones meriti. — Ev prima con- 
ditione. — Ex secunda. — Ex tertia. — De 
aliquibus ergo conditionibus concurrentibus 
in actu meritorio, vcl ad meritum requisitis, 
facile intelligitur, et. extra controversiam est, 
quod augeant meritum actus, si cætera paria 
sint. Primum id constat de excellentia actus 
studiosi ex specie, seu objecto suo, ut testa- 
tur D. Thomas in dicto quodlib., et in dicto 
etiam lib. 9 ostensum est. Quia cum funda- 
mentum meriti ex parte actus sit bonitas 
ejus, quo hæc major fuerit in ipsamet essen- 
tia et specie actus, eo dignius erit praemio, 
si in eweteris sit æqualitas. Secundo, probat 
hoe ralio idem esse dicendum de omnibus 
cireumstantiis augentibus moralem dignita- 
tem operis, sive augeant illam quasi inten- 
sive mtra eamdem bonitatis speciem, sive ex- 
tensive, addendo novam accidentalem spe- 
ciem. Quia priori modo est augmentum qua- 
si intensivum in morali bonitate operis ; pos- 
leriori autem modo est quasi extensivum, et 
æquivalens multitudini operum. Tertio, erit 
lioc augmentum longe certius, si fuerit in re- 
latione charitatis, nam quo hæc fuerit major, 
tanto erescet ex eo capite meritum operis, 
et ideo actualis seu formalis relatio magis 
auget, quam sola virtualis, et intensius chari- 
tatis imperium, seu ex ardentiori affectu pro- 
cedens, magis quam remissius. Et eadem ra- 
tione quodlibet imperium distinctæ virtutis 
augebit actum alterius in merito, magis qui- 
dem, vel minus, juxta suæ perfectionis gra- 
dum, et secundum modum in superioribus 
declaratum. Et hae ratione dixit divus Tho- 
mas 9. 2, quæst. 88. art. 6, opus ex voto fac- 
tum caeteris paribus magis meritorium esse, 
quam sine voto factum. 

8. Ea quarta. — Ez quinta. — Ex sexta. 
— Quarto etiam diflicultas, quæ ex objecto 
nascitur, meritum operis auget juxta doctri- 
nam D. Thome 1. 9, quast. 114, art. 4, ad 2; 
ot 9. 92 a EL 10, ad 3; eto eret de Ne. 
Et ratio est, quia talis diflicultas per se au- 
ect operis bonitatem. Quinto, meritum. non 
parum angetur ex augmento voluntarii, quod 
omnes etiam fatentur, nam quo actus magis 
fuerit voluntarius, co, cæteris paribus, est 
magis meritorius. Loquimur enim de volun- 
tario, prout formaliter distinguitur a libero, 
et sic magis voluntarium dicitur, quod ma- 
jori affectu et conatu voluntatis fit; at vero 
quod fit majori conatu et atfectu, fit etiam 
actu voluntatis intensiori, quia ex majori co- 
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natu oritur major intensio, nee illa major 
affectio potest in alio augmento ipsius actus 
consistere. Ergo illud magis voluntarium au- 
get meritum, quia intensio actus ex se me- 
ritum auget, quia auget ipsam entitatem ac- 
tus, et consequenter etiam honestatem. Addo 
vero sexto, etiam majorem libertatem actus 
augere meritum ejus, si estera paria sint, 
quod videtur etiam extra controversiam esse; 
tum ex illa regula, quod sicut simpliciter ad 
simpliciter, ita magis ad magis; at libertas 
multum conducit ad meritum, imo ad illud 
est simpliciter necessaria : ergo major liber- 
las de se augebit meritum; tum etiam quia 
major libertas per se auget laudem bene ope- 
rantis, sicut e contrario in opere malo auget 
culpam, seu demeritum ejus, ct facit peccan- 
lem magis reprehensibilem, et minus venia 
dignum. Sicut etiam ignorantia aliquo modo 
excusat, quia minuit libertatem. Cum ergo 
hec certa et clara sint, de aliquibus aliis 
circumstantiis actus sunt particularia dubia, 
quia in sequentibus capitibus prosequemur. 


CAPUT XXI. 


UTRUM DURATIO SEU CONTINUATIO ACTUS, CJETE- 
RIS PARIBUS, EJUS MERITUM AUGEAT? 


1. Prima dubitandi ratio. — Secunda. — 
Opinio Dannez.— Ratio dubitandi potest esse 
duplex. Prima veluti a priori, quia meritum 
consistit in actu interno, ut supra visum est; 
duratio autem nihil addit actui interno ; ergo 
nee meritum illi addit. Minor probatur, quia, 
physice rem spectando, illa duratio nihil ad- 
dit actul, quia non est successiva, sed perma- 
nens, et ita nihil addit actui, sed est omnino 
actus permanens, sicut Angelus durans per 
horam, nihil amplius habet quam in primo 
instanti recepit. Moraliter item loquendo, nihil 
videtur esse in illa duratione dignum majori 
merito, quia voluntas nec plus conatur, nec 
nova vel majori libertate utitur, dum 1n eodem 
actu persoverat. Altera ratio ab inconvenien- 
li est, qui alias in quolibet actu continuato 
per aliquod tempus esset meritum infinitum, 
quod nullus adinittet. Probatur autem seque- 
la, quia meritum est talis proprietas actus, 
ut in instanti. perfici possit, sicut et ipse ac- 
tus, unde in primo instanti, in quo fit actus, 
habet ceitum meritum , eique responderet 
certum premium, etiamsi amplius non dura- 
ret; ergo si duratio temporis auget meritum 
ejus, tantumdem merebitur in quolibet ins- 


CAP. XXI. UTRUM DURATIO SEU CONTINUATIO ACTUS, ETC. 


tanti illius temporis, quantum in primo, quia 
non est major ratio de uno quam de alio ; at 
vero iu tali tempore sunt infinita instantia ; 
ergo in illis merebitur talis actus infinitos 
gradus vel parles «quales intensionis. præ- 
mii (ut sic rem declarem ), ct inter se non 
communicantes, nam in quolibet instanti 
meretur aliquid omnino distinctuin ab aliis; 
ergo erit in tali premio infinita intensio, 
quia, ut jam diximus, multitudo illa merito- 
rum parlialtum respectu praemii est intensi- 
va, et illud, in quo sunt infinitæ partes, vel 
quasi partes æquales, et inter se non com- 
municantes, est infinitum simpliciter, et in 
actu, ut ex philosophia manifestum est. His 
argumentis, prætipue hoe secundo convicti, 
aliqui Theologi negant augeri meritum. ex 
continuatione actus, Dannez 2. 2, quaest. 94, 
art. 6, dub. 5. Alii vero, licet non id negent 
de omni duratione, necessarium lamen pu- 
tanl de aliqua minima id negare, intra quam 
meritum non augcatur, ut in solutione sc- 
cundi argumenti mclius explieabimus. 

9. Asseriio communiler recepta. — Prima 
ralio pro assertione. — Secunda. — Tertia.— 
Quarta. — Vera nihilominus sententia est, 
quamcumque durationem actus interni me- 
ritorii augere aliqua ex parte meritum, seu 
premium illi respondens. Hac assertio com- 
muniler recepta nune est, eamque docent 
communiter moderni 1. 9, quist. 114, et do- 
cuit Victoria in Releet. de augment. charita- 
tis, p. 1, m fine. Eamdem supponit Corduba, 
lib. 4 Quiestion., q. 9, in finc, in resolutione 
opinionis quintæ, ubi &quiparat continuatio- 
nem unius actus multiplieationi plurium ac- 
tuum similium, in hoe quod, sicut plures ac- 
lus remissi possunt æquivalere in merito uni 
actui inlenso, ila et unus actus minus inten- 
sus et magis durans possit æquivalere in me- 
rito actui magis intenso, et minus continuato. 
Et allegat Scotum in 3, d. 97, art. 3, ubi nihil 
invenio, et in 9, d. 6, q. 1, ubi id quidem di- 
cit de actibus remissis multiplicatis, de con- 
ünuatione autem nihil attingit. Citat etiam 
Gabriel in 2, dist. 5, art. 1, ubi etiam loqui- 
tur de actuum multiplicatione; aliquid vero 
de continuatione indicat, cum infert ad ma- 
enitudinem meriti non requiri longitudinem 
temporis in merendo ; in hoc enim significat 
ulilem esse posse, licet necessaria nou sit. 
Ratione probatur primo, quia perseverantia 
in bono opere est quidam proprietas operis 
honesta, et libera, et in gloriam Dei redun- 
daus; ergo apud Deum est digna promio; 
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crgo, ceteris paribus, auget meritum actus ; 
at continuatio ejusdem. actus est. quædam 
perseverantia, quz, licet possit esse magna 
el parva, tamen cum proportione habet eain- 
dem honestatem ; ergo cum proportione 
etiam augel meritum. Secundo, quia unus 
actus diuturnus moraliter æquivalet pluribus 
similibus actibus eodein tempore factis ; sed 
illi plures actus augent meritum; ergo et 
continuatio actus. Tertio, in operibus exter- 
nis videtur certe id manifestum; quis enim 
neget diuturnam orationem esse magis me- 
ritoriam quam brevem, et sic de aliis ; meri - 
tum autem talis operis consistit in actu inter- 
no voluntatis substantialiter, qui sane ac- 
tus internus potest esse idem eodem modo 
perseverans, neque inde profecto minuitur 
meritum, quin potius ceteris paribus potest 
id esse melius; ergo in eodem actu interno 
per ipsius continuationem meritum crescit. 
Quarto, Juxta communem sensum omnium 
hominum prudentium, majori laude dignus 
est, quiin eodem actu, verbi gratia, amandi 
Deum, diu perseverat, quam qui subito et 
quasi transitorie illum elicit, et statim omit- 
tit; ergo, eadem rationc, est majori prainio 
dignus, ac subinde continuatio meritum au- 
eet. Denique in ipsa actus continuatione, per 
se et ex natura sua est aliqua difficultas, qua 
libere et propter Deum, seu propter hones- 
tatem vincitur; eur ergo non augebit meri- 
tum ? Nulla profecto est ratio probabilis, ut ex 
solutionibus argumentorum magis constabit. 

3. Solcitur prima dubitandi ratio à» num. 4. 
— Et prima quidem ratio dubitandi ex dic- 
tis manet soluta. Quidquid enim sit de phy- 
sica additione, negamus continuationem ac- 
tus nihil addere moraliter affectioni ejus. Ne- 
mo enim negare potest quin conservatio rè- 
rum permanentium, etiam immortalium, 
seu incorruptibilium, sit continuum benofi- 
cium Dei, semperque majus, etiamsi per il- 
lam nihil physicum seu reale addatur rei in 
principio factae, quia ratio beneficii, quie mo- 
ralis est, crescit per rei perinanentiam in co- 
dem esse, quamvis nulla entitas, vel modus 
realis ac physicus illi addatur. Ita ergo cres- 
cit moraliter obsequium erga Deum per con- 
üinuationem ejusdem operis, licet physica ad- 
ditio nulla fiat, quia meritum morale quid 
est, et moraliter augeri potest. Unde cum di- 
citur voluntas conservando actum non plus 
conari, illud plus æquivocum est, quia potest 
intelligi intensive, et ita verum sumitur, tamen 
illud non est necessarium ad augmentum 
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meriti ; vel plus extensive, et sicfalsum assu- 
mitur, quia Ipsa major continuatio in conatu 
major quaedam extensio est, non quidem 
realis per realem successionem, sed virtualis, 
qua per coexislentiam ad successionem a no- 
his percipitur. Eademque distinctio ad volunta- 
rium seu liberum usum applicanda est, nam, 
licet ex vi solius continuatiouis non sit major 
intensive, crescit extensive, quod ad aug- 
mentum meriti satis superque est. 

4. Ad secundam rationem dubitandi quid 
Nominales dicant. — Propter vitandum in- 
conveniens illatum in secunda ratione, aliqui 
Nominales limitant assertionem positam, ut 
non procedat de omni coutinualioue actus, 
sed de illa, quæ libera est, et nova adverten- 
lia facta. Dicunt euim actum voluntatis libere 
elicitum, per aliquem brevem moram necces- 
sario durare, et in illa non crescere meritum, 
quod in primo instanti actus habuit. Quo po- 
«ito, facile solvitur argumentum, quia illæ 
morulae sunt in numero finito , et ita, licet in 
omnibus equaliter augeatur meritum, non 
sequitur infinitum augmentum. Ita docet ex- 
presse Gregorius, in 2, dist. 3, quaest. 1, art. 
9. ad 4. Quod si interroges, an illa mora neces- 
sari continuationis sit certæ ac determinatae 
quantitatis, seu temporis, Gregorius nihil ex- 
presse dicit; lamen, ex verhis ojus colligi- 
mus satis clare, illum sensisse morulam illam 
coexistere determinat: parti nostri temporis. 
Nam ita loquitur : Zst dare tempus ita breve 
infra quod nullo modo polest desistere ab actu. 
Certe hoe non dicitur congrue, nisi de tem- 
pore determinato. Deinde post il[ud tempus, 
dicit dari aliquod lempus, pro quo voluntas 
non est libera ad cessandum ab actu, ct post 
illam brevem morulam dari instans, in quo 
potest voluntas jam libere desistere ab actu; 
at vero mora interelusa inter duo instantia 
definita est, cum inter duos certos terminos 
claudatur. Ex quo eliam constat, quicquid 
P, Vasquez dicat, docuisse Gregorium, actum 
illum, lieet in productione fuerit liber, in illa 
continuatione esse necessarium; nam expres- 
se dicit illam continuationem actus non pro- 
desse ad augmentum meriti, que non est li- 
bera, ct consequenter dicere debuit, post pri- 
mum instans produclionis actus usque ad in- 
stans in quo illa mora desinit, et secunda in- 
cipit, in omnibus intermediis instantibus non 
esse in potestate voluntatis desistere ab actu, 
quia in hoc consistit illa necessitas. Unde au- 
Lem oriatur illa necessitas permanendi in libero 
actu per talem moram non explicat Gregorius, 
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nisi ex eo quod in tam brevi mora non potest 
operans scienter advertere ad liberam conti- 
nuationem actus, ut possit etiam libere. ab 
illo cessare, si vclit. Unde expresse animad- 
vertit, hoc non esse impossibile simpliciter, 
sed quantum est ex naturali modo operandi. 
Nam si Deus (inquit) infunderet notitiam adeo 
perfectam, pro singulis instantibus, ut opc- 
rans posset in singulis eorum actum mutare 
scienter, tunc cessaret necessitas continuandi 
actum per aliquam morulam. Illo autem casu 
posito, concedit meritum continui temporis 
esse infinitum simpliciter, ct illi respondere 
premium infinitum in actu, quod non putat 
esse impossibile. Atque in hunc modum in- 
tellexit hanc. opinionem. Gregorii. Almaimn., 
tract. 4 Moral., cap. 9, et in Dictatis super 
Olcot., quæst. 3, circa 7 artic. in arg. 3 se- 
cundze opinionis; ipse tamen non sequitur 
opinionem Gregorii; sed aliam reputat pro- 
babiliorem, ut in priori loco expresse dicit. 

5. Improbantur dicti INominales. — Et mihi 
quidem hee opinio improbabilis est, quoad 
illud fundamentum de continuatione actus li- 
beri necessaria per morulam definiti tem- 
poris quantumcunque brevis. Quia in nullo 
instanti signabili post primum instans in quo 
actus fit, potest assignari causa necessitans 
voluntatem ad conservationem talis actus, 
quia vel hæc est causa extrinseca, et hoec fingi 
non potest, tum quia nullum est talis fietionis 
fundamenter, cur enim magis talis causa in 
progressu actionis, quam im priucipio neces- 
sitatem inferret? tum etiam quia solus Deus 
posset esse talis causa; Deus autem, eodem 
concursu perseverante conservat actum vo- 
luntatis, quo ad illum producendum cum illa 
concurrit, ct si majorem impulsum praeberet, 
id extraordinarium et miraculosum esset. Vel 
illa eausa est intrinseca, et hæc etiam facile 
excluditur. Quia imprimis talis causa non est 
ipsa voluntas, nam illa de se tam domina est 
sul influxus ad conservandum, quam ad efhi- 
ciendum actum, quia influxus in re idem est, 
ct voluntas, proebendo illum, non abstulit a 
se potestatem suspendendi illum, quam de se 
habebat, praesertim cum mutabilis sit, et ab 
intrinseco possit in se mutationem eflicere 
tam ab actu ad non actum, quam a non actu 
in actum. Neque in hoc est alia ratio in brevi 
quam in longo tempore, quantum est ex parte 
voluntatis. Deinde neque intellectus potest 
esse talis causa (ut magis Gregorius indicat), 
quia eamdem adverteutiam quain intellectus 
habet in primo instanti, quo voluntas elicit 
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actum, habere potest facile in illa morula, et 
in singulis instantibus ejus ; ergo sicut sufficit 
illa advertentia, ul actus libere fiat, et eum 
potestate non faciendi illum, ita suficit ut li- 
bere in illo perseveret, et eum potestate de- 
sistendi ab illo in quolibet instanti signabili 1n 
illa brevi morula. 

6. Urgentur in Christo, Dealissima Virgine 
ct Angelis. — Atque hoc maxime urget in Chri- 
sto Domino, qui summa advertentia ct consi- 
deratione operabatur, sive inchoando actus, 
sive perseverando in iilis pro quacumque mo- 
ra. Et in suo gradu idem videtur certissimum 
in Beatissima Virgine ; imo in Angelo videtur 
evidens, quia intuitive intuetur suum actum, 
cl potest etiam actu contemplari coexislentiam 
ejus ad tempus continuum, sive existens, sive 
possibile, et quod sil in manu sua, plus vel 
minus in illo actu. durare pro sua libertate ; 
ergo ex parte advertentie intellectus libere 
perseverare potest in illo actu pro quacum- 
que mora, vel instanti quod in co cogitari pos- 
sit. Eo vcl maxime quod ad libertatem conti- 
nualionis non est necessaria tanta reflexio in- 
telleetus, sed satis est perseverare in illa ad- 
vertentia intellectus, per quam objectum talis 
actus, licct reprissenietur ut conveniens, non 
lamen ut neecssarium. Denique cuim Grego- 
rius admittat possibilem esse de potentia ab- 
soluta advertentiam, qua ad hanc libertatem 
sufficiat, non video quo probabili fundamen- 
to negari possit, vel Angelos ex perspicacia 
sui intellectus totam ilam adverientiam ha- 
bere posse, vel nulli sanctorum hominum, 
etiam Beatissimo Virgini, communicatum fuis- 
se. Admittere aulem in his omnibus meritum 
simpliciter infinitum in actu, improbabile est 
omnino. Imo etiam dc potentia absoluta vidc- 
tur vanum, propter solam illam advertentiam 
tribuere actui infinitum meritum ; unde nullus 
Theologus ex co capite ipsi etiam Christo tri- 
buit meritum infinitum. 

1. Quid respondeat Vazquez ad predictam 
rationem dubitandi. — Ei favet. Almain. ali- 
quantulum. — Fundamentum Vazquez. — Ali- 
ter ergo, ex cadem continuatione actus alio 
modo declarata, ditlicultatem illius arguinen- 
expedit Vasquez-1. 2, disp. 54, c. 3, et 
disp. 219, cap. 2, num. 19; supponit enim 
actum voluntatis non posse per solum ins- 
tans nostri temporis durare, ex quo infert ex 
vi illius instantis, in quo actus primo fit, nul- 
lum determinatum meritum illi respondere, 
sed toli durationi ejus certum gradum, ct 
singulis partibus durationis singulas parles 
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meriti cum proportione ; instantibus autem, 
tam primo quam ceteris, vel nihil meriti de- 
terminati, vel saltem nullam partem divisi- 
bilem promii respondere, et ideo ex duara- 
tione per infinita instantia non sequi aug- 
mentum meriti, vel praemii infinitum. Et hauc 
opinionem de necessaria continuatione actus 
voluntatis per tempug indeterminatum, ma- 
gis videtur probare Almain. supra, et illam 
refert ex Okam , et ex quodam antiquo, Cly- 
meton vocato; ipse tamen non omnino in ca 
persistit, sed hinc inde argumentando rem 
indecisam relinquit, licet in hane partem ma- 
gis inclinet. Fundamenta horum Doctorum 
inter se videntur esse contraria. Vasquez 
fundatur, quia res permanens, seu indivisi- 
bilis, et qua habet totum esse simul, non 
potest durare per solum instans ; actus au- 
tem amandi, verbi gratia, est res permanens 
non habens iu se intrinsecaim successionen ; 
ergo non potest durare per solum instans; 
crgo necessario durat per tempus, saltem ni- 
determinatum. Consequentia optima est, ct 
minor supponitur ut clara. Majorem autem 
probat ille auctor, quia res permanens non 
potest desinere per ultimum sui esse, sed per 
primum non csse, et ideo necesse est ut du- 
rel per aliquod tempus, quod necessario in- 
tercedit inter illa duo instantia, quia non pos- 
sunt esse unmediata. Qua illatio optima est. 
Assumptum vero dicit se probasse laic in 
1 p., disput. 229, cap. 10, ubt imprimis ait, 
illud esse axioma communiter a philosophis 
receptum, et in speciali allegat Gregorium 
et Almainum in locis citatis, qui de illo prin- 
cipio nihil ibi dicunt, neque in illo fundan- 
tur, ut de Gregorio retuli, et de Almaino sia- 
lim dicam. Ratione id probat, quia si res 
permanens desineret per ultimum sui esse, 
ipsum non esse rol inciperet per ultimum 
non esse, ac proinde successive ; hoc autem 
repugnat, quia non esse rei indivisibilis est 
totum simul, et idco non polest successive 
incipere; ergo debet necessario incipere in 
instanti, quod. sit primum non esse rci per- 
manentis, ac proinde res permanens uon po- 
test desinere. per ultimum sui esse. At vero 
Almainus fundamentum longe diversum re- 
fert ex illo Clymeton, scilicet, quod, licet vo- 
luntas possit actum producere in instanti, 
non tamen corrumpere. Hoc autem non indo 
colligit, quod res permanens nou possit de- 
sinere per ultinum sui esse, sed ex hoe quod 
produetio rei indivisibilis, verbi gratia, acius 
amandi, fit sine resistentia, quia solum piw- 
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cedit non esse illius, quod productioni non 
resistit, et ideo potest in instanti fieri. Cor- 
ruplio antem rei product; non fit sine resis- 
tentia ejusdem rei jam prodacti, quia sup- 
ponit rem existentem, et unaquæqne res ap- 
petit conservari in esse, ct ideo resistit cor- 
rumpenti : ergo illa corruptio non potest in 
instanti fieri. Unde videtur hic auctor con- 
trario fundamento niti, quoad hoc qnod non 
esse actus producti à voluntate non potest in 
instanti incipere, sed successive fieri. 

8. Refutatur tota superior doctrina. — Tota 
vero hæc doctrina male fundata est in philo- 
sophia, et in Theologia non caret gravioribus 
incommodis, Primum ergo, quod res indivi- 
sibilis possit per. unum tantum instans du- 
rire, dubitari non potest ; nam ipsamet ins- 
tantia indivisibilia sunt, et nno momento sin- 
gula durant; generatio, etiam substantialis, 
qua in determinata parte materia fit, in ius- 
tanti fit, et pro solo illo mstanti durat, quo fit; 
creato etam. rer in momento fit, eel potest 
pro codem instanti tantum durare. Nam licet 
de facto eadem actio, qua res creatur, perse- 
veret, quamdiu res por illam conservatur, 
iamen posset Deus, pro sua libertate, rem, 
quam ereat, non conservare, sed immediate 
post instans ereationis influxum suum sus- 
peudere, et tunc creatio per instans tantum 
duraret. Vel etiam posset Deus rein à se solo 
creati immediate post per aliquam causam 
secundam conservare, ae proinde per novam 
actionem, priori actione creandi statim. ces- 
sante. Ad have exempia, saltem de instanti- 
bus ct de generatione, quia negari non pos- 
sunt, respondent adversarii assignando spe- 
ciales rationes, propter quas ille modus dn- 
rationis indivisibilis in. rebus iliis sit neces- 
sujus. Sed nunc non oportet rationes illas 
expendere, quia sive ex hae, sive ex alia ra- 
dice ille modus essendi et transeundi nasca- 
tur, nobis satis est, quod rei indivisibili non 
repugnat invisibiliter durare per solum 1i- 
divisibile momentum. lfoc enim exempla ad- 
ducta convinceunt, nam si repugnaret, nun- 
quam posset id fieri propter quamcumque 
causam vel rationem. 

9. Aes permanentes per ullimum sui esse 
desinere non repugnat. — Atque hinc ulterius 
concludimus, non repugnare rei permanenti 
desinere per ultimum sui essc. Probatur in 
exemplo de generatione, nam illud idem, 
quod est primum instans sui esse, est uiti- 
mum esse ejusdem, quia immediate post il- 
lud ncn est. Unde eiiam fit ul non esse talis 


LIS. Xil. DE MERiTO, QUOD EST EFFECTUS GRATIE SANCTIFICANTIS, 


generationis incipiat in lempore immediato 
post instans ipsius generationis, ac proinde 
fit ut, secundnm coexistentiam ad nostrum 
tempus, ipsum non esse generationis incipiat 
exirmsece per suum ultimum non esse, si ita 
licet loqui, nam cum dux negationes 'affir- 
ment, iale ultimum non csse planius vocabi- 
tur ultimum esse generationis, Idemque pos- 
set contingere in creatione pro arbitrio Dei, 
nt dixi, imo ct in re creata, qua longissimo 
tempore duret, potest fieri ut Deus illam con- 
servet usque ad unum instans intrinsecum 
sui esse, ct immediate post illud non conser- 
vot, ac promde incipiat non esse talis rei 
immediate post uitimum instans ejusdem rei. 
Denique ille anctor non audet negare quin 
de potentia absoluta possit operatio volnn- 
talis desinere per ultimum esse; ergo nc- 
cesse est ut fateatur ex parte rer monacor 
repugnantiam. Nam si quie csset repugnan- 
tia, profecto etiam de potentia absoluta pro- 
ecderet. Nam si que esset repugnantia, 
maxime quia si res, quie. tota simul est, seu 
fit, inciperet immediate post aliquod ins- 
lans, sequeretir 1n^lpere successive, qui 
per ultimum non esse; al vero incipere suc- 
cessive repugnat rei indivisibili et permanen- 
ti; ergo. At vero hre ratio si vera sumit, 
etiain in ordine ad potentiam absolutam pro- 
cedit, quia rem indivisibilem fieri successive 
ct per partes, contradictionem implicat; er- 
go e contrario, si Deus potest id facere, non 
est vera illa repugnantia, ct in mala illatione 
fundatur. Nam, lieet res incipiat immediate 
post aliquod instans, polest tota simul inci- 
pere, coexisteudo intrinsece tempori imme- 
diato post instans, non ita ut pars illius rel 
coexistat parti temporis, et tota toli, sed ita 
ut tota coexistat toti, et tota singulis parti- 
bus et instantibus talis temporis. Et ita nulla 
cst in modo illo ineipiendi aut desinendi rei 
permanentis repugnantia. 

10. dd probationem majoris propositionis 
ev Almaino in num. T. — Unde ulterius ad- 
dimus quod, si ex parte rci, et in ordine ad 
divinam potentiam, talis repugnantia non 
invenitur, nulla etiam est in actibus liberis 
in ordine ad naturalem potentiam liberi ar- 
bitrii. Nam impiimis ila, quam Almainus 
seu Clymeton considerant ex resistentia ip- 
sius actus, frivola est, qnia actus voluntatis 
non desinit per aliquam actionem contrariam 
in ipsum, cui ipse possit resistere, sed potest 
desinere per solam suspensionem influxus 
voluntatis in ipsum, cui suspensioni actus 
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ipse non potest magis resistere, quam possit 
creatura resistere. factori suo, si velit iu- 
llaxum, quo illam conservat, suspendere, 
quia ad hoc sufficit libertas causæ, quam ef- 
fectus ipsius impedire non potest. Deinde po- 
test etiam voluntas corrumpere unum actum 
suum, efficiendo alium, cui eflicienti&e non 
potest præexistens actus resislere, quia totus 
est pendens ex dominio voluntatis, qui. sem- 
per manet libera, ut totum suum intluxum 
in alium actum subito transferat. Et preeter- 
ea, licet ex parte actus considerari possit ali- 
qua resistentia, ad summum inducct aliquam 
difficultatem in illa mutatione facienda pro- 
pter inclinationem formalem actus semel fac- 
ti; non tamen potest esse talis resistentia 
quae cogat corrumpere actum preexistentem 
successive et non totum simul, vel in tempo- 
re, et non in instanti; nam primum est im- 
possibile, ct repugnans tali actui, ut est res 
permanens, et de se indivisibilis; seeundum 
aulem est evidenter falsum, nam postquam 
voluntas elicuit unum actum, sive parum, 
sive multum temporis in co duret, postea in 
uno instanti inchoat novum actum, ae pro- 
inde non in tempore, nec successive ; ergo 
resistentia actus non potest impedire quo- 
minus voluntas ita subito et in momento cor- 
rumpat suum actum, sicut illum celicuit. Plus 
videri potest resistere actus per horam con- 
linuatus, quam in momento factus, et nihilo- 
minus ille totus simul relinquitur a volun- 
tate; ergo etiam momentaneus actus potest 
statim corrumpi. 

11. Ad probationem ab inconvenienti, ex Vas- 
quez ibidem. — Deinde non cst fortior altera 
ratio sumpta ab inconvenienti, quia non esse 
actus fieret successive; negatur enim sequela, 
quia fit totum simul, sicut quando per poten- 
tiam Dei ponitur actus voluntatis desinere per 
ultimum esse, ipsum non esse actus intrinsc- 
ce spectatum non incipit successive, quia non 
lit per, partes, sed totum simul fit; idem ergo 
esse poterit, etiamsi non esse talis actus per 
libertatem solam voluntatis incipiat. Nec se- 
quitur, incipit intrinsece per coexistentiam 
ad tempus, ergo suceessive ; quia totum est 
in tempore, et totum in qualibet parte et 
instanti illius temporis. Sicut eadem etiam res 
conservatur in tempore coexistendo illi non 
per suecessionem, sed existendo totam in 
tempore toto, in qualibet parte et momento 
ejus. Idem ergo est de inceptione, nam pro- 
fecto est eadem ratio, etiamsi aliquam diver- 
sitatem adversarii assignare conentur, dicen- 
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(cs, in re, qui incipit tota simul, assignan- 
dum necessario esse intrinsecum. terminum 
ipsius esse, quo a precedenti non esse 'divi- 
datur. In hoe enim petitur principium, nam 
hoc est quod negamus. Nam sicut potest tota 
res permanens coexistere toli hore, et non 
existere in ultimo instanti, seu primo non 
esse illius hore, nec ex ea parte datur termi- 
nus intrinsecus ultimus in re, qua desinit, scd 
extrinsecus per primum non esse, ita. potest 
eadem res permanens coexistere toli hore, et 
non existere in primo iustanti, quod fuit ulti- 
num non esse cjusdem hore, nec oportet ex 
ca parte dari instans intrinsecum in re, quae 
sic incipit, sed extrinsecum per uliimum non 
csse. 

12. /llatio adversariorum 4mpugnatur. — 
Et ideo etiam non recte infertur : Res incipit 
tota simal; ergo incipit in instanti, seu per 
primum sui esse, utique secundum cooexisten- 
tiam ad nostrum tempus. Nam in hoc etiam 
siepe laboratur in &quivoeo. Aliud est cium 
loqui de duratione intrinseca rci permanen- 
tis, aliud de extrinseca mensura temporis nos- 
tri, vel instantis, cui cadem res permanens 
coexistit; nam prior duratio cst permanens, 
ct tota simul, sicut est res, cujus est duratio, 
et idco in se est instans Angeiicum, vel iln 
wequivalens, de cujus ratione non est coexis- 
tere soli instanti transeunti nostri temporis, 

cd potest eiiam per tempus permanere, 
quamvis hoc etiam non semper necessarium 
sit, sed pendeat ex arbitrio, vel modo agendi 
caus: conservantis. Et ratio est, quia coexis- 
tentia ad extrinsecam mensuram solum dicit 
respectum ad alteram durationem simul exis- 
tentein, quod coutiagens ct accidentarimn 
est, et ideo ejusdem rationis est intrinseca 
duratio, sive alteri coexistat, sive non. Hinc 
ergo fit ut omnis res, qui tola simul et im- 
partibiliter incipit secundam intrinsecam du- 
rationem, in instanti incipiat, ac subinde per 
primum sui esse. Nihilominus tamen per coexi- 
stentiam ad. nostrum tempus potest incipere 
per ultimum non esse, id est, non coexisten- 
do alicui instanti signato nostri temporis, sed 
coexistendo tempori, quod immediate post 
aliquod tale instans sequitur; nam cum utra- 
que coexistentia sit accidentaria, uno et alio 
modo accidere potest. Et sicut Deus polest 
id facere in suis operibus, ita et liberum ar- 
bitrtum in suis actibus, sine ullo miraculo vcl 
diflicultate, sed utendo suo naturali dominio, 
quod in suos actus habet. Et sicut hoc modo 
res permanens polest incipere per uitmnun 
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uon esse, secundum coexistentiam ad instan- 
tia nostri temporis, ita potest etiam alia res 
similis desinere per ultinum sui esse, nam 
h&c duo mutuo sese consequuntur, tum ob 
rationis paritatem , tum etiam quia desitio 
unius ex productione alterius sequi solet, 
cum non possint esse simul; tum etiam quia 
hoc etiam non repugnat in ordine ad poten- 
tiam Dei; ergo neque in ordine ad potentiam 
liberi arbitrii. 

13. Dicersam rationem conatur afferre Vaz- 
quez. — llla tamen nec satis intelligitur. — 
Nec vim habet ad. institutum. — Conatur au- 
tem P. Vasquez rationem diversitatis in hoc 
assignare, quam non satis capio, sic enim 
all : Quamvis de potentia Dei possit operatio 
desinere per ultimum sui esse, tamen ipsa vo- 
luntas et intellectus creatus ez se cessare ne- 
queunt ab operatione per ultimum esse illius. 
Rautio vero est (inquit), quia instantia sew mo- 
ræ in hoc tempore ita debent assignari, ut una 
alteri omnino succedat ; ca vero operatio, que 
alteri ez parte coevistit, ipsi non dicitur suc- 
cedere ; ergo nec diversum instans aut moram 
ab ea constituere dicitur. Hujus (inquam) ra- 
tionis neque sensum neque vin satis capio. 
Nam, cum «dicimus, unum actum voluntatis 
crea posse desinere per ultimum sui esse, 
incipiente allo per ultimum non esse in or- 
dine ad nosirum tempus, non dicimus unum 
illorum actuum alteri ex parte coexistere. 
Quis enim hoc unquam cogitavit aut cogita- 
re potuit, cum illi actus partes non habeant, 
neque ullo modo simul sint? Nam sicut in- 
stans conlinuans tempus non coexistit tem- 
pon proxime prcecedenti, nec immediate sub- 
sequenti, sed est immediate post unum, et 
proxime ante alterum, ita actus etiam desi- 
nens per ulüimum esse non coexistit, vel in 
totum, vcl ex parte, actui proxime subse- 
quenti per uitimum non esse; sicut etiam 
extra controversiam. est, actum, qui desinit 
per primum non esse, non coexistere actui 
ineipienti per primum sui esse in instanti, 
ante quod præcessit alius. actus, qui imnie- 
diate antea erat. Denique per iijamet verba, 
immediate ante, vel immediate post, excludi- 
tur coexistentia actuum sibi suceedentium 
illo modo. Propterea ergo dixi me non satis 
concipere vim illius rationis. Qui: si sumatur 
in vi unius syllogismi, præmissæ non colæ- 
rent, et qualuor terminos habent; si vero ac- 
cipiatur tanquam virtute continens duas il- 
lationes, sic tacite subsumit actus illos, quos 
dicimus habcre inter se imuiediatam sueces- 
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sionem, ex parie coexistere inter se; quod 
falsum est, ut ostendi. Et quod claritatis gra- 
tia dictum est de actibus posilivis, quorum 
unus succedit alteri, quasi per mutationem 
a contrario in contrarium, dicendum est de 
existentia. et non existentia ejusdem actus, 
quatenus una alteri immediate succedit, sive 
carentia exislentie praecedat, et sequatur im- 
mediate existentia per primum esse actus, 
sive e contrario precedat existentia, et im- 
mediate sequatur ejus carentia per ultimum 
esse actus; in neutro enim modo invenitur 
coexistentia ex parte, sed successio. Et præ- 
terea illa ratio non magis habet locum in ac- 
tu, qui per potentiam Dei desinit per ulti- 
num sui esse, quam in eo quem dicimus de- 
sinere posse eodem modo per potestatem li- 
beri arbitrii. Nam si in priori casu datur suc- 
cessio inler unam moram et aliam, sine co- 
existentia, eliam ex parte. inler actus qui in 
ilis fiunt, cur non erit similis successio, 
etiamsi desitio sit per potestatem liberi ar- 
bitrii? Vel e contrario, si in posteriori desi- 
tione per vim libertatis non est vera suc- 
cessio, sed coexistentia ex parte, cur in prio- 
ri modo non erit idem dicendum? Non vi- 
deo sane quid responderi possit, vel quo 
ralio differenti: assignari valeat, eum effec- 
tus sit idem, cademque successio vel co- 
existentia, sive majori, sive minori potentia 
fiat. 

14. Philosophica doctrina mon militat con- 
tra auctorem. — Et hæc quidem dicere coac- 
ti sumus de puncto philosophico, quia, sine 
illo, punctum "Theologicum, de quo tracta- 
mus, intelligi non poterat. Nec philosophi 
nobis contrarii sunt, quia, cum negant res 
permanentes desinere per ultimum sui esse, 
loquuntur de rebus, qui per naturalem cor- 
ruptionem consequentem ad generationem 
physicam desinunt esse; namque hoc gene- 
ratio fit in termino motus precedentis. Unde 
necesse est ut illud ctiam sit primum non 
esse rei corrupto, quia generatio unius est 
corruptio alterius. Secus autein est. de actu 
indivisibili dependente a causa libera, nam 
ex se non determinat. certum modum incep- 
tionis vel desitionis seeundum coexistentiam 
ad nostrum tempus, quæ (ut dixi) illis acci- 
dentaria est, et ideo pro libertate operantis 
uno vel alio modo incipere possunt, ut etiam 
moderni scriptores in 7 Physicor. notarunt. 
Et sumitur ex his quæ late disputat. Grego- 
riusin d. 17, quast. 9, art. 2, et docuit ex- 
presse Scotus, d. 5, quaest. 1, S. Dz secundo, 
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ct in 3, d. 3, quest. 14, S Ad questionem, cum 
sequentibus, utalios nune omittam. 

15. Contra impugnatam vero responsionem 
Vasquez duo militant Theologica ànzouamoda.— 
Primum incommodum.—Theologice vero rem 
considerando, duo incommoda ex illa senten- 
ta sequuntur : unum est, quia inultum dero- 
gat libertati voluntatis. Duplicem enim neces- 
sitatem sine fundamento illi tribuit: una est 
inciplendi actum suum in instanti nostri tem- 
poris, et non aliter; alia est, continuandi 
talem actum, seu permanendi in illo per ali- 
quam moram nostri temporis; et potest addi 
tertia necessitas, scilicet, ut in illa mora tem- 
poris in qua voluntas perseverat, amando, 
verbi gratia, non possit usque ad instans alt- 
quod intrinsecum pervenire, sed necessario 
debeat cessare ab actu pro illo instanti, quod 
est illius more terminus. Quorum omnium 
cum nulla ratio ex parte ipsius actionis reddi 
possit, uL ex dictis patet, in diminutionem li- 
bertatis voluntatis redundant. Omissis autem 
prima et tertia necessitatibus, de quibus jam 
dietum est, secunda, de continuatione actus, 
habet majorem absurditatem, quia est quæ- 
dam necessitas quoad exereitium ex sola sup- 
positione extrinseca. Nam, ex eo quod volun- 
las elicuerit actum in aliquo instanti nostri 
temporis, cogitur perseverare in illo pro ali- 
quo tempore. Neque satisfit, respondendo 
hoc tempus esse indeterminatum, quia ratio- 
nes, supra factæ de tempore determinato , 
æque ostendunt. nullam dari posse causam 
illius necessitatis, etiam pro indeterminato 
tempore. Sed aiunt nullam ibi esse necessi- 
tatem, quia in quolibet instanti signato potest 
voluntas ab actu cessare, ac proinde tota 
continuatio actus libera est. Hoe vero non 
satisfacit, tum quia si voluntas omnino non 
potest non continuare actum, quomodo est 
libera ad continuandum, cum libertas requirat 
potestatem ad oppositum, et illa necessitas 
continuandi sit mere naturalis, juxta illain 
sententiam , supposita productione actus? 
tam etiam quia intelligi non potest ut volun- 
las non possit non durare in suo actu in tem- 
poris mora, et tamen. quod in omnibus ins- 
tantibus totius more sit libera ad relinquen- 
dum actum. 

16. Secundum incommodum. — Alterum 
inconveniens illius sententie est, quia sequi- 
tur hominem in. primo instanti nostri tempo - 
ris, in quo actum contritionis vcl amoris Dei 
elieit, nullum certum gradum gratie vel 
augmenti ejus mereri, et similiter peccato- 
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rem in primo instan: contritionis sue nul- 
lam determinatan gratiam impetrare ; conse- 
quens est absurdum ; ergo. Sequola patet ex 
confessione adversariorum ; dicunt euim nul- 
lnm certum meritum vel gradum gratioe res- 
pondere actui, ut duranti per unum instans 
primum, ut evitent calculationem proceden- 
tem usque ad infinitum. Minor autem proba- 
tur, quia si nulla gratia determinata respon- 
det actui ut existenti in primo instanti, nulla 
ctiam gratia dabitur in codem instanti, quia 
non potest in instanti fieri gratia indeternmi- 
nata, atque ita non justifieabitur peecator in 
inslanti m quo priino habet contritionem, nec 
augebitur charitas in codem instanti in quo 
elicit actum etiam intensiorem. At hiec. non 
audent dicli auctores concedere, et ideo res- 
pondent previdere Deum, quantum sit. talis 
actus duraturus, et juxta determinatum meri- 
tum in tanta mora futurum, dare determina- 
lam gratiam in illo primo instanti. At hoc 
facile et effieaciter impugnatur, nam vol to- 
tum meritum illius actus datur in primo imn- 
stanti in quo fit, vel non est tunc totum, sed 
per moram temporis complendum est. Pri- 
mum cst contra hypothesim, in qua conveni- 
mus, sciliect, continuationem actus ejus mce- 
ritum augere. Unde etiam adversarii fatentur 
actum illum, tanto majorem impetraturum 
esse gratiam, quo majori mora fucrit duratu- 
rus. $1 autem totum meritum illius actus non 
est completum in primo instanti, absurdum 
est dicere in co instanti dari totum premium 
ejus, quia, secundum legem Dei ordinariam, 
non datur premium ex merito futuro previso, 
sed meritum antecedit premium, saltem ut 
preexistens ordine nature. Et similiter for- 
ma grati: non infunditur secundum futuram 
dispositionem, sed secundum presentem. 
Alias sequeretur , ex duobus peccatoribus 
habentibus c qualem contritionem, uni infun- 
di majorem gratiam quam alteri in primo 
instanti, solum quia unus magis duraturus 
cst in actu contritionis quam alius; conse- 
quens autem falsum est, quia unus in eo ins- 
tanti non est melius dispositus quam alius, 
et gratia infunditur secundum propriam eu- 
jusque dispositionem, ut Concilium Tridenti- 
num dixit; nam futura mora vel continuatio 
non est dispositio ad primam gratiam ; imo 
per accidens se habet respectu illius. Iiem 
sequitur, in instanti justificationis semper in- 
fundi gratiam intensiorem, quam sit contri- 
tio m illo instanti, quia aliqaid additur gratie 
ralione future continuationis. Imo contingere 
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potest ut homo, perseverando in actu contri- 
tionis per aliquod tempus, in toto. illo inten- 
dat continue suum actum ; absurdum autem 
est dicere totam gratiæ 1utensionem respon- 
dentem illi iiteusionit actus dari in primo ius- 
tanti justificaliouis ; ergo falsum est etiam cii- 
cere, dari in illo imnstanli iniensionem gra- 
tiæ per continuationem actus comparandam. 
Proterea est optimum argumentum, quia 
tota prima gratia datur sine merito de condi- 
gno, et augmentum qnod respondet conti- 
nuationi actus datur de condigno; ergo non 
datur in primo instanti, sed successive, prout 
continuatio actus tempori successivo coexis- 
tit. Alias prima gratia non omnino gratis da- 
retur, nam quod datur ratione continuationis 
futuri, non datur gratis, sed ex merito pro- 
prio, ut postea vidcbimus. Denique actus ille, 
jn uno instanti factus, est perfectus, et deier- 
ninatus in suo esse et intensionc; cur ergo 
illi, ut sic, non respondebit determinatus gra- 
dus meriti et gratie, sive in ordine ad nos- 
trum tempus amplius duraturus sit, sive non 
sit ? 

47. Vera tandem responsio ad secundam ra- 
tionem dubitandi in n. 1. — Dico ergo in actu 
meritorio facto in iustanti, et continuato per 
aliquod. tempus, distinguenda esse duo: 
unum est, productio aetus quoad substantiam 
ejus; aliud est perseverantia in illo actu per 
moram temporis, qui cst veluti eireumstan- 
iia illius actus. Illi ergo actui, ratione libere 
productionis quoad substantiam ejus, respon- 
det certum meritum ct definitum praemium, 
seu gradus gratie, ut probant omnia. adduc- 
ta. Neque inde recte infertur tantumdem me- 
riti respondere singulis instantibus cjusdem 
actus, prout coexistentis singulis instantibus 
ejus temporis cui coexistit, quia in omnibus 
illis instantibus non producitur novus actus 
meritorius, sed perscveratur in eodem, unde 
nou cstidem modus opcrandi, neque idem 
usus libertatis. Nihilominus tamen ratione 
continux permauentia in codem actu aliquid 
moralis valoris aezrcscit illi actui in ordine ad 
meritum; illud tamen augmentum non fit 


iu instanti, sed successive, ideoque non est im-. 


fitum, quia finito tempore fit, et per partes 
illius temporis crescit cum proportione ad 
illas, et consequenter etiam pcr instantia 
non adduntur ili partes meriti, sed in cis 
conünuatur meritum cum eadem  propor- 
tione quasi per mutata esse indivisibilia, et 
ideo ctiam ex instantibus non consurgit infi- 
nitas, quia ex vi singulorum instantium non 
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augetur meritum contmnuationis actus , sed 
terminatur vcl copulatur, prout ex partibus 
successivis constat. 

18. Dilwitur objectio. — Objici vero solet, 
quia inter instans et tempus uon cst propor- 
tio; ergo neque inter meritum pruni instan- 
lis ct meritum eontinuationis erit proportio, 
ac subinde unum excedet aliud iufinite. Sed 
respondetur facile primum uon ideo dici in- 
stans esse improportionatum tempori, quia 
ab illo 1ufinite excedatur, scd quia imstaus est 
indivisibile, ct idco non potest esse pars con- 
tnui, ct consequenter nec servare ad illud 
proportionem partis, quam vocant aliquota. 
Et demde in hoc ipso non fit recta compara- 
tio ad meritum. Quia meritum primi instan- 
tis, licet sit indivisibile quead productionein, 
quie est tota simul, nihilominus tamen meri- 
tum talis actus cst certe quantitatis et perfec- 
tionis, qua a nobis considerari potest ut 
quid indivisibile secundum valorem et inten- 
sionem, et ita illi potest correspondere gratia 
ut duo, vel ut quatuor, ete., juxta perfeetio- 
nem actus. Et hac ratione potest illud meri- 
tum servare proportionum ad meritum totius 
continuationis , et. interdum esse majus in 
monmentanca productione actus, quam n con- 
tinuatione, si parva sit vel remissa ; aliquan- 
do vero poterit excedere meritum continua- 
tionis, si magna sit, et precipue sisit conjuncta 
cum majori intensionc ipsius actus, quia Jam 
additur actui nova circumstantia augens mc- 
rium. Verumtamen, quamvis contingat ac- 
tum continue intendi toto tempore quo du- 
rat, non potest etiam inde colligi augmen- 
tum infinitum, quia ex utroque capite inten- 
sionis et conüinuatiounis meritum. successive 
crescit quasi per partes proportionales, et in 
singulis iustantibus solum est contünuatio 
ejusdem meriti, et idco cum solum duret au- 
ementum pro tempore fnuto, finitum semper 
est, et certis terminis clausum. Et hanc cam- 
dem responsionem ad illam ditlicultatem plu- 
ribus verbis declaravi et confirmavi in dieta 
relectione, ctideo non videntur lioc loco plura 
necessaria. 


CAPUT XXII. 


UTRUM CIRCUMSTANTIA, SEU DIGNITAS PERSONAE, 
C.ETERIS PARIBUS , MERITUM OPERIS AUGEAT ? 


4. Primum argumentum pro parte negati- 
ta. — Secundum. — Tertium. — Quartum. — 
Quintum.—llec quæstio precipue moveri so- 
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let de dignitate grati: habitualis. Fieri enim 
potest ut duo justi, habentes me quales habi- 
tus eratie, cequaliter nunc. operentur; est 
ereo dubium an ille aetus sit ejusdem meriti 
i utroque, vel majoris in eo qui mtensiorem 
habitum gratiæ habet. Et videtur sane. non 
crescere inde meritum. Primo, quia habitus 
gratie per se non confert ad meritum, sed 
tantum ut actu operans, quia habitibus nec 
meremur nec demceremur ; sed habitus gra- 
tiæ non phis operatur in eo, in quo est in- 
iensior, quam operetur minor gratia in al- 
tero, quia supponuntur æqualiter operari ; 
crgo gralia illa, licet sit in se major, non 
auget meritum. Explieatur amplius, quia tunc 
gratia non est circumstantia operis, sed quasi 
materialiter et concomitanter se habet m tali 
persona. Secundo, augetur ditlieultas, quia 
ille qui eum minori gratia aequaliter opera- 
tur, non minori, imo quodammodo majori 
videtur laude dignus, quia cum minoribus 
gratiæ habitualis viribus eque bene ac alius 
operatur, et ideo vel iste magis meretur, vcl 
certe unius dignitas cum alterius. diligentia 
compensabitur, ut non plus alter niercatur. 
Tertio facit generalis Dei lex, quod unusquis- 
que recipiet seeundum opcra sua, sen secun- 
dum suum laborem ; ergo si opera utriusque 
aequalia sunt, aequale recipient premium, et 
ila equalis erunt meriti, etiamsi unus habi- 
tualiter sit sanctior alio. Quarto, possumus 
argumentari, quia alias hie ctiam videtur sc- 
qui quidam processus in infinitum : suppono 
enim, ex supra dictis, angmentum gratia, 
quod justus meretur, statim dari, ae proindo 
justum, qui opus facit meritorium, in eodem 
instanti fieri habitualiter sanctiorem ; ergo si 
major sanctitas habitualis auget meritum, co 
ipso quod persona faeta cst sanctior, mn co- 
dem instanti augebitur meritum talis operis, 
quia jam est a persona sanctiori. Unde ulte- 
rius ratione operis, jam facti majoris meriti, 
iterum gralia augebitar, et ex illa erescet 
idem meritam, et sic in infinitum. Ad vitan- 
dum ergo simile absurdum, dicendum potins 
est, sanctitatem habitualem non conferre ad 
meritum, nisi quatenus actu operatur, ac 
proinde idem opus propter 1najorem gratiam 
habitualem non esse. magis moeritorium. 
Quinto, areumentor, quia alias sequeretur in 
omni opere meritorio tantum augeri meri- 
tum, quantum est intensa gratia ipsius opc- 
rantis, ita ut si gratia sit ut quatuor, actus 
mereatur tot gradus grati, proeter illos quos, 
ratione su; bonitatis et aliarum cireumstan- 
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tiarum meretur ; consequens est ineredibite ; 
ergo, Sequela patet, quia si gratia habitnalis 
per se dignificat actum, secundum se totani 
augent ilum; ergo tantum augebit quanta 
ipsa est. Unde etiam ficret ut, si gratia opc- 
ranüis esset infinite. intensa, quilibet actus, 
etiam minimus, hominis habentis talem gra- 
tiam, esset ilinile meritorius, sicut fuit om- 
nis actus Christi Domini, quod etiam est in- 
credibile. Propter quas rationes, vel earum 
aliquas hane sententiam defendit Medina 1.2, 
quist. 114, art. 8, et refert illam. docuisse 
Magistrum, Cano, et alios sui ordinis viros 
doctissimos. Et solet. ctiam pro illa referri 
Gerson, tract. de Merito, litter. R. Sed. nee 
tractatum illius tituli, nec sententiam ipsam 
in operibus ejus invenio. Estque opinio hoc 
satis probabilis. 

9. Pars affirmans, quam sequitur auctor 
cum aliis.— Contramn sententiam docuisse 
Victoriam refert Medina supra, ct addit etiam 
P. Joannem Penna, cjusdem ordinis insignem 
nosti temporis Thcologum, quos ego scentus 
sum in tom. 1 tertie part., disp. A, section. 4, 
S Ad primum, soletque atiribui Almaino, 
tract. 2 Moral., capit. 10. Sed lieet circa fi- 
nem capitis aliqua dicat, quæ ad hane par- 
icm applicari possunt, re tamen vera illam 
non defendit; imo ex discursu cjus contra- 
rinm colligi potest. Nam supponit ad actum 
meritorium semper charitatem active con- 
currere, et mde infert posse actum esse ma- 
eis ineritorium ex majori intluxu charitatis, 
licet voluntas uon plus conetur, vel inter- 
dum etiamsi minus conetur. Quas, sive sint 
vera, sive falsa, ad presentem causam non 
pertinent ; semper tamen supponit, actum 
magis imneritorium csse in se majorem, scu 
intensiorem ex conatu voiuntalis vel charita- 
lis, et ita potius significat actum aequalem 
nunquam esse magis ineritorium ex sola 
quasi assistentia intensioris habitus gratic, 
vel charitatis... Refertur ctiam pro. hac sen- 
tentia Victor., Hbr. 1, quaest. 9, ubi nili] de 
hoc puncto disputat; obiter tamen vidctur 
huie sententie favere in dub. 1, ad 3, quate- 
nus alt charitatis intensionem non tantum 
conferre ad majorem inteusionem actus, sed 
eliam ad majorem dignitatem et meritum 
ejus. Allegat autem quadam D. Thome testi- 
monia, qua ad rem non faciunt. Solent etiam 
pro hae opinione citari quaedam D. Thome 
loca, in quibus dicit opus esse magis merito- 
rium, quod procedit ex majori charitate, ut 
| part, quist. 95; act 35 et quodlib. 6, art. 
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1t, el 4 Corinth. 3, lect. 9. Sed in illis locis 
non salis constat an de habituali vel de ac- 
tuali charitaie loquatur. Magis videtur favere 
im 2, d. 29, quest, Part a uenis dien 
meritum ex gratia, voluntate et objecto men- 
surari posse; unde addit : Quanto majori gra- 
tiu actus informatur, tanto magis est merito- 
ras, utique ceteris paribus. Dicitur autem 
uetus informari gratia, eo ipso quod est in 
subjecto grato, sieut habitus virtutum ct cha- 
vitatis ipsa gratia informantur, ut in supe- 
rioribus ex doctrina ejusdem D. Thoma disi- 
mus. 

3. Suadetur ratione. — Item egzemplo mili- 
tis nobilis. — Lt exemplo infinitee nobilitatis, 
seu dignitatis Christi. — Ratione potest hæc 
sententia suaderi, quia dignitas persona ope- 
rartis est una ex conditionibus qu augent 
valorem operis in ordine ad meritum, etiamsi 
ex parte operis cætera æqvalia sint; sed gra- 
ta constituit personam dienam ad meren- 
dum apud Deum; ergo major gratia magis 
dignam; ergo eo ipso major gratia rieritum 
auget, etiainsi alias opus sit æquale. Major, 
communiter recepta, videtur tanquam prin- 
cipium quoddam morale per se notum mo- 
raliter, quia opus maxinie placere solet ra- 
tione persone, juxta. iliud Gen. 4 : Respexit 
Dominus ad. Abel et ad munera ejus; ita intel- 
lexisse. videtur Gregorius, 1. 22 Moral, c. 8, 
alias 12, dicens : Omne quod Deo datur, ez 
dantis mente pensatur , quod explicans ad- 
dit: Zram judicis placare nescit oblatio, nisi 
cz munditia placeat offereiutis, Deinde potest 
dictum axioma variis exemplis quasi induc- 
lione persuaderi, et primum ex rebus hunia- 
nis non temere, sed prudenter estimatis. 
Nam iu militia, majoris eestimationis haben- 
lur equales labores et vigiig viri nobilis , 
quam vulgaris, et servata æquilate majori 
premio remunerantur. Item in merito apud 
Dcum veluti supremum exemplar est Chris- 
tus Dominus, et meritum ojus, quod ex di- 
cnitate persone infinitum fuit. Fateor autem 
esse magnum discrimen non solum in excel- 
lentia dignitatis, sed in co maxime, quod in 
Christo illa dignitas suppositi operantis erat 
substantialis, et constituens ipsum suppost- 
lum per se operans, quod non habet gratia 
creata, quie accidentalis est, et ideo dici po- 
test se abere conconitanter, ct non digni- 
ficare personam , ut est principium talis 
ODCIIS. 

4. Proc mum Christi exemplum sustine- 
(ur. — Sed nihilominus exemplum non par- 


LIU. MI. DE MERITO, QUOD EST EFFECTUS GhRATLE SANCTIFICANTIS. 


vam inducit probabilitatem, quia per gratiam 
fit homo filius Dei adoptivus, ct Deus per par- 
licipationem, et quicquid. operatur in ordine 
ad placandum Deum, ut Patrem suum, seu 
in ordine ad vitam eternam, qui hære- 
ditas filiorum Dci est, consequendam, mora- 
liter operatur ut Dei filius, et ut elevatus ad 
esse divinum parficipatum ; et idco etiam in 
his operibus moraliter censetur gratia con- 
currere, ut dignificans personam. Potestque 
hoe ulterius explicari ex multorum Theo!o- 
gorum sententia, asscrentium in homine 
justo omnia moralia opera bona, quomodo- 
cumque fiant honeste, esse meritoria vito 
cterna ratione gratia habitualis, quie, digni- 
ficando personam, et clevando illam ad su- 
pernaturalem statum et finem, cum illa dig- 
nificat omnes bonas actiones ejus aptas ad 
supernaturalem finem referri; crgo juxta hos 
auctores haee dignitas gratie sufficit, ut opu 

ex uon digno fiat dignum ; ergo major ctiam 
gratia satis erit, ut opus dignius, ac subinde 
majoris meriti censeatur. Et nos supra illam 
sententiam approbavimus quoad bona opera, 
qua aiquo modo supernaturalia sunt, in qui- 
bus certe majorem verisimilitudinem et pro- 
portionem habet ratio, et comparatio facta, 
quia talia opera, ut connaturali modo fiunt, 
per se perünent ad hominem deificatum per 
eratiam et ejus virtutem ; ergo quo dignitas 
persone in ilo ordine fucrit major, eo erit 
opus majori accoptatione dignum. 

o. Tandem confirmatur ex doctrina D. Tho- 
mæ. — Denique hac ratione docet D. Tho- 
mas primam contritionem, quae non est meri- 
toria gratie de condigno, eo ipso quod gratia 
infornmatur, mereri eloram de condigno; 
unde censet gratiam, eo ipso quod dignificat 
personam, aliquid valoris moralis actui su- 
pernaturali tribuere; ergo sicut simpliciter 
ad simplietter, ita magis ad magis. Et confir- 
mari hoe potest, nam opera amicorum in 
majori estuinatione habentur, et quo ami- 
cus iutimior est, co donum pluris habetur, 
et intercessio ejus efheacior est, Et hinc 
in Scriptura usitatum est in orationibus ad 
Deum commemorare personas singulariter 
ilh dilectas, ut earum intuitu et benevolen- 
tia oratio fiat Deo gratior. Sic Daniel c. 3: 
Propter Abraham dilectum tuum, propter Isaac 
servum tuum, ct propter Jaccó sanct: m tuum, 
etc. ; ergo signum est fieri opus magis Doo 
eratum cx morali conjunctione ad personam 
eraliorem, etiamsi in se majusnon sit. Atque 
codem modo orationes insignium justorum, et 
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qui a Deo magis diliguntur, efficaciores sunt 
apud Deum, ut patet ex variis locis Seripturæ, 
in quibus orationes et intercessiones justo- 
rum niaxime commendantur. Unde, Job ult., 
amici cjus jubentur eumdem adire, ct inter- 
cessorem adhibere, et addit Deus : Job sercus 
meus orabit pro vobis, fuciem ejus suscipiam ; 
cur ergo non idem dicemus de opere merito- 
rio, Deum nimirum respicere ad gratiam opce- 
rantis, ut juxta persone qualitatem et digni- 
tatem opus cjus ad proportionatum praemium 
aeceptet? Atque magis ex responsione ad ar- 
eumenta confirmabitur, nam doctrina hec 
per se spectata est valde consentanea digni- 
tati gratice, et suavitati, ac cdequitali provi- 
dentie Dei; ergo si nihil est quod repugnet 
preferenda est. 

6. Ad primum argumentum in num.4.-— 
Ad- secundum. — Ad tertium.— Instantie res- 
poudetur. — Ad quartum. — Ad primam ergo 
rationem contrarig sententie, respondetur 
hoc augmentum meriti non esse formaliter, 
ut sic dicam, ab habitu, non enim dicimus 
ipsum habitum esse meritorium, sed actum, 
qui à persona, digniori faeta per habitum, 
procedit. Et, lieet habitus nihil intluat phy- 
sice in actum, et ideo non reddat illum in- 
tensiorem, nihilominus intluit moraliter, quia 
justus operans se totum submittit Deo in ob- 
scquium ejus, ideoque tale opus majoris æsti- 
matiouis et valoris apud Deum est. Unde non 
vere dieitur habitualis gratia ibi tantum ma- 
terialiter et concomitanter se habere; nam 
etiam concurrit ad meritum ut circumstantia 
persone operantis, sicut concurrit ad impe- 
trationem ct satisfactionem, qua sine dubio co 
plus valet apud Deum, quo persona , se aflli- 
gens et humilians in conspectu Dei, et in 
obsequium ojus, sanetior est, et dignior apud 
ipsum. Ad sccundum, respondetur non teneri 
eum qui majorem habet gratiam habitualem, 
operari semper secundum totam latitudinem 
ejus quoad intensionem, vel meliori modo 
quoad operis perfectionem, et idco si, juxta 
occurrentem occasionem, vel actualem Dei 
motionem, convenienti modo operetur, cir- 
eumstantia illa secundum totam latitudinem 
habitus vel iufra illam non est circumstantia 
per se augens vel minuens meritum, nisi qua- 
lenus auget vel minuit realiter seu intensive 
ipsum aetum. At vero excessus in dignitate, 
quem major gratia confert, est specialis cir- 
cumstantia operis meritorii, que, per se, 
ac ceteris paribus, ejus valorem auget. Ad 
tertium, respondetur Deum quidem reddere 
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unicuique mercedem secundum opera sui, 
spectando tamen in singulis omnes eorum 
conditiones, quz ad corum valorem et æsli- 
mationem meriti moraliter conferre possunt, 
inter quas una cst dignitas persone operan- 
tis. Sed instat Medina, quia merces esse de- 
bet secundum proportionem operis; ergo si 
dignitas operantis non facit opus esse majus, 
non auget ejus meritum. Respondetur tamen 
vcl laborari in «equivoco, vel falsum assumi; 
nam, si antecedens intelligatur de entitate 
physica operis, falsum sumit, ct ex parabola 
vinee et operariorum, ac denarii diurni con- 
trarium colligitur, et ex Gregorio supra, et 
est per se notum; si autem intelligatur de 
proportione operis moraliter considerati quo- 
ad valorem suum, sic quidem verum ést an- 
tecedens, tamen in eodem sensu falsa est 
propositio subsumpta in consequente inclusa; 
nam dignitas persona, licet non augeat opus 
pliysiee, auget moraliter, ut declaratum est. 
Illudque argumentum in merito Christi osten- 
ditur esse omnino invalidum. Ad quartum 
negatur sequela, quia illud gratie augmen- 
tuin, quod ratione actus meritorii denuo 
infunditur, non auget meritum ejusdem 
actus, quia non est circumstantia ejus, ne- 
que actus procedit a persona ut sic dig- 
nif£cata , sed potius est ratio illius aug- 
menti, ideoque inde non augetur meritum, 
alioqui idem actus esset sibi causa sui meriti, 
seu augmenti cjus, quod perinde est; id au- 
tem esse non potest, ideoque cessat proces- 
sus in infinitum. 

1. Replica non obstat. — Ad quintum res- 
pondetur negando primam sequcelam, quia 
gratia person: non ita dignificat actum ejus, 
sicut sanctificat personam ipsam, nimirum 
informando illam, eique mherendo, sed so- 
lum per quamdem habitudinem et moralem 
respectum. Et ideo non sequitur tantum va- 
lorem conferre actui ad merendam gratiam , 
quanta ipsa est. Verum igitur est totam gra- 
tiam personas, et omnes gradus ejus conferre 
ad valorem actus, non tamen secundum illam 
equalitatem, sed secundum quamdam pro- 
portionem, qua prudenti arbitrio definienda 
est, et in ordine diving providentie est jam 
predefinita. Sicut est certum in quolibet me- 
ritorio actu augeri meritum cx intensionc 
actus, et consequenter cst certum omnes 
gradus intensionis , qui suntin actu, con- 
currere. ad tantum meritum ejusdem actus 
et tamen inde non sequitur per quemlibet ac- 
tum meritorium mereri operautem tot gradus 
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graliæ, quot sunt gradus intensionis un actu, 
sed secundam aliquam proportionem divino 
arbitrio determinandam ; idemque, est fere 
in ceteris omnibus circumstantiis; idem 
ergo erit in hae circumstantia persona. 
Neque obstat replica Medina objicientis hoc 
gratis dici, quia, si qui rationes probant 
meritum augeri ex majori gratia persone , 
probant eque augeri; vel, si non probant, 
absolute invalida? sunt. Verumtamen discur- 
sus factus satis ostendit hoc uon gratis dici; 
quin potius illatio illa ab augmento ad ma- 
gnitudinem augmenti in aequali gradu nulio 
fundamento nititur, nam et in aliis circum- 
stantiis actus manifeste deficit, et in merito 
inter. homincs est evidens conditionem per- 
sons augere meritum operis, licet non au- 
geat usque ad meritum aequalis dignitatis. 

8. Salisfit sllationi. — Ad ultimam vcro 
illationem de gratia, si esset infinita, respon- 
deo imprimis areumentum procedere ab im- 
possibili, et ex impossibili non esse inconve- 
niens sequi aliud impossibile. Deinde vero 
addimus negari posse sequelam, quia gratia 
creata non ita auget meritum actus, ut ad 
equalem gratiam promerendam valeat. Po- 
test tamen instan, quia si meritum illud esset 
finituni, ficri consequenter posset ut idein 
actus, seu in cæteris omnibus a qualis, esset 
eque meritorius in persona habente gratiam 
finitam, ac in habente gratiam mfinitam. Et 
ideo ex illa hypothesi oportet fateri tale me- 
ritum esse aliquo modo infinitum, id est, su- 
perans omne augmentum possibile fieri per 
gratiam fiuitam, etiamsi in infinitum proce- 
datur. Nihilominus tamen illud augmentum 
tantum esset secundum quid infinitum, nec 
esset sufficiens ad merendam hypostaticam 
unionem, sieut fuit meritum Christi. Et præ- 
terea illamet infinitas non esset ex co quod 
gralia augeat. meritum ad azqualitatem in 
sensu declarato, sed ex eo quod infinitum 
excludit omnem | proportionem, ct ideo, si 
lllud consequens absurdum esse creditur , 
non sequitur ex eo quod gratia angcat me- 
ritum, sed ex eo quod gratia infinita suppo- 
nitur, quod majus absurdum est. Poterat hic 
consequenter quaeri an alie dignitates per- 
sona, qui non spectant ad gratiam gratum 
facientem, per se ac caeteris paribus ad au- 
gmentum menti conferant. Quod. imprimis 
quaeri potest de dignitate Matris Dei, item de 
dignitate morali, quae provenit hominibus ex 
unione hypostatiea, ct speciali conjunctiono 
spirituali cum CHRISTO. Sed quia hæc in- 
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certa sunt, suflieere. videntur qua de digni- 
tate Matris DEI alibi dixi, et quie de altera 
dignitate membrorum Christi in capite præ- 
cedent tetigi. De aliis vero prærogativis aut 
dignitatibus Ecclesiæ , certum existimo non 
conferre ad substantiale augmentum meriti, 
nisi quatenus esse possunt circumstantice 
morales operis bonitatem augentes, quia per 
se non habent aliam proportionem cum subs- 
tantiali prono meritorum. Idemque de di- 
enitate status 1nnocenti: dicendum est, ut 
in proprio loco dicam. 


CAPUT NNI 


UTRUM EX PARTE DE! AUT CHRISTI TODDDDI 
MERITUM DONORUM OPERUM AUGERI? 


1. Aesolvitur primo ez parte Dei promit- 
tentis obvenire nostris meritis efficaciam. ad 
praemium absolute. — Ultimum dubium cirea 
hoc augmentum meriti im operibus justo- 
run esse potest circa aliam conditionem, ex 
parte Det requisitun ad meritum de condi- 
gno, scilicet, promissionem vel ordinationem 
divinam, an ex ca parte possit meritum opc- 
ris augeri. Sed resolutio hujus interrogatio- 
nis ex dictis in. c. 17 et 48 nota est, ibi enim 
distinximus inter proportionem operis cum 
pramio, et valorem seu eflicaciam operis ad 
exigendum ex justitia preemium. Et hoc so- 
cundum diximus compleri in opere, alias pro- 
portionato, per promissionem sub conditione 
talis operis factam. Unde si comparetur opus 
ex promissione factum cum opere facto sine 
promissione, siue dubio in illo priori augetur 
aliquo modo eflicaeia et proprietas meriti ex 
promissione. At vero s] comparentur opera 
quibus facta est promissio, in illis non potest 
m hac parte magis vel minus inveniri ratio- 
ne promissionis, quia promissio eque certa 
et infallibilis est in omnibus, et ita æqualem 
vim praebet unicuique operi respectu sui pro- 
portionali praemii. Proportio autem seu di- 
enitas operis meritorii respectu praomii non 
confertur, nec proprie completur per promis- 
sionem , sed polius ad illam supponitur, ut 
ibi diximus. Et ideo in hae parte non vide- 
iur augeri meritum ex divina promissione 
vol ordinatione, ut ibidem contra antiquos 
Nominales, et Vegam ac Castrum diximus. 

9. Deinde obrenire efficaciam. ad illud ma- 
jus premium quam quod ex vigore promiütti 
posset. — Nihilominus tamcn ad majorem 
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claritatem, distingui potest inter proportio- 
nem seu dignitatem operis, quasi aptitudi- 
nalen ad meritum, et ipsum actuale meri- 
tum. Et quoad primum, verum est nou posse 
valorem operis crescere ex promissione , 
quia promissio non est cireumstantia operis, 
sed supponit qualitatem et capacitatem ejus, 
saltem in mente promittentis. Nihilominus 
tamen quoad actualem relationem et effica- 
ciam ad deteriminalun praemium, polest 
opus meritorium augeri ex pacto, per quod 
ad majus vel minus praemium ordinatum 
est. Ioc late explicuimus supra exemplo 
merii Christi, quod ex se infinitum valo- 
rem habuit, et nihilominus de facto finitum 
tantum premium meruit, quod sine dubio 
majus esse potuisset, si Deus ita ordinare 
ac permittere voluisset. Fuitquo id necessa- 
rium in illo merito, eo ipso quod infinitum 
erat, quia nee poterat habere præmimm æqua- 
le, et, quocumque dato vcl promisso, erat 
majoris capax. At vero quando opus est 
meriti finiti, potest habere premium sum- 
mum, ct ita adequatum, ut, si majus offe- 
ratur, sit ultra condignum. Et tunc si po- 
natur tale preminm esse promissum tali 
Operi non potest ulterius augeri ex pro- 
missione ampliori, quia jam excederet ope- 
ris capacitatem, et ita quoad ilum exces- 
sum esset liberalis donatio, non justa retri- 
butio. Nihilominus tamen etiam respectu 
meriti finiti potest intelligi in hoc aliqua va- 
rielas ratione promissionis. 

9. Itemque in ipsis nosiris meritis. — Pri- 
mo quidem respectu præmii quasi conna- 
turalis et proportionati, seu ejusdem ordinis, 
quia, ut supra dixi, probabile est etiam hoc 
premium non esse omnino definitum quasi 
indivisibiliter ex sola rci natura, sed esse 
posse aliquantulum majus vel minus intra 
latitudinem (ut sie dicam ) justi pretii, ac 
proinde posse promissionem Dei conferre, ut 
quanto intra illam latitudinem est de ma- 
jori prenio, tanto sit opus majoris actualis 
meriti. Sicut in mercibus vel stipendiis bu- 
inanis ex pacto fit ut, propter rem vel opus, 
majus pretiuni vel stipendium debeatur in- 
tra latitudinem  2;quitatis. Secundo, posset 
id accidere in præmiis extrinsecis, si sint 
inferioris ordinis, et in premiis accidentalis 
glorie optime potest intelligi ; nam martyr, 
verbi gratia, nunc meretur de condigno au- 
reolam a Deo designatam et promissam, et 
pauper spiritu. meretur habere. sedem in ju- 
dicio, et tamen si Deus hoc premia non 
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promisisset, in illis operibus non esset de 
lacto actuale meritiun. 

4. Resolritur quoque ex parte ctiam Chri- 
sti obvenire nostris meritis, ut promissio libe- 
ralior supra dicta eis fieret. — Atque lune 
tandem potest intelligi, ex meritis Christi 
de facto aucta fuisse nostrorum meritoram 
præmia, ac proinde ctiam ipsa merita, prout 
habitudinem actualem habent ad majora præ- 
mia. Nam cum promissio præmiorum pro- 
pter Christum nobis facta sit, ut supra vi- 
dunus, optuüna et congruentissuna rutione 
credi potest ob eadem Christi merita nobis 
concessum essc, ul respectu esseniialis præ- 
mii promissio fuerit liberalissima ct maxi- 
ma, qua intra capacitatem. talnum. operum 
a tali gratia Christi procedentium esse po- 
terat, et respectu accidentalium premiorum 
esset etiam copiosior et abundantor, quam 
sine Christo fuisset. His ergo modis potest 
operum merilum ex omnibus meriti condi- 
tionibus augeri. 


CAPUT XXIV. 


AN POSSIT ALIQUIS DE CONDIGNO PRIMAM GRATIAM 
VEL REMISSIONEM PECCATI MERERI ? 


1. De præmio, quod tertia pars est hujus 
libri, varia genera distinguuntur. — Hactenus 
de merito in se spectato tractavimus , et 
illud esse, et quid sit, quasque conditiones 
requirat ut de condigno esse censeatur, os- 
tendimus; nunc de praemio, vel de promis, 
quae sub tali merito cadere possunt, quod 
in principio hujus libri tertio loco mquiren- 
dum proposuimus, dicendum superest. Om- 
nia vero haec premia, vel ad gratiam, vel. 
ad gloriam reducuntur, ut videbimus, et 
inter illa dona priora sunt dona gralia, inter 
qua rursus ordo invenitur, nam quedam dona 
graliee priora sunt aliis, omnia vero sub pri- 
mam et secundam gratiam compreliendun- 
tur, et ideo primum omnium dicendum est 
de merito prime gratie, postea de reliquis. 
Ut autem punctum presentis questionis at- 
üingamus, supponimus sermonem esse de 
prima gratia sancüficante, et consequenter 
de remissione peccati mortalis vel originalis, 
quod per illam formaliter expellitur. Nam 
de prima gratia auxiliante non oportet hic 
quaestionem movere, tum quia in libro tertio 
late ostensum est, contra Seniüpelagianos , 
illam esse donum omnino gratuitum , cui 
meritum de condigno maxime opponitur ; 
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tum eliam quia infra ostendemus neque sub 
meritum de congruo cadere posse. Uude à 
fortiori constabit multo minus sub meritum 
de condigno cadere posse. Est ergo sermo 
de prima gratia habituali. Dicitur autem 
prima, quoties illa infunditur in persona cui 
datur, etiamsi contingat sepius infundi, quia 
sepius deperditur: semper enim est prima, 
ita ut ab augmento grati: distinguatur, non 
ab alia gratia, quc fortasse in aliquo præ- 
cedente tempore data fuit. 

2. Prima assertio previa, personam crea- 
tam alteri non mereri. — Praeterea ut certum 
statuo nullam personam creatam posse hu- 
jusmodi gratiam alteri mereri de condigno, 
etiamsi maxime justa sit. Hoe secundum le- 
gem Dei ordinariam certum est, ex alio ge- 
nerali principio supra demonstrato, quod 
in personis creatis una ex conditionibus ad 
meritum de condigno requisitis, est ut sibi 
unusquisque mereatur. Unde non solum de 
hac gratia, et de ipsa peccati remissione, sed 
etiam de gratia vocationis, et de qualibet 
alia est certa hec suppositio. An vero de po- 
tentia absoluta aliud Deus instituere potuerit, 
in tomo primo tertie partis, disput. 4, sec- 
tion. 7, late tractatum est ; ubi etiam osten- 
dimus aliud esse de persona increata per na- 
turam hypostatice unitam merente ; nam illa 
propter tanta? persone dignitatem non solum 
de condigno ad qualitatem, sed etiam de 
toto rigore justifie, et cum infinito excessu 
potest aliis mereri gratiam; atque ita de facto 
Christum hominibus promeruisse non solum 
gratiam sanctificantem, sed etiam auxilian- 
tem, a prima usque ad ultimam. Neque so- 
lum personis jam gratis, sed etiam peccato- 
ribus, pro eorum culpis plenissime satisfa- 
ciendo. 

9. Secunda assertio, ctiam praevia. — Uite- 
rius suppono neminem posse mereri sibi pri- 
inam gratiam, seu justificationem, per opera 
subsequentia justificationem. Ita docet divus 
Thomas, dicto artic. primo, ad ult., et con- 
sentiunt ceteri Theologi. Habetque verum 
tam de operibus ordine temporis posteriori- 
bus, quain de illis que ordiue nature gratiam 
subsequuntur, vel secundum suum esse abso- 
lute, vel ut meritoria de condigno sunt. Ratio 
prioris partis est, quia sicut nemo sperat 
qued jam possidet, ita nemo meretur quod 
jam possidet, sibique simpliciter donatum est. 
Deus autem, cui gratiam confert, absolute 
etiam donat, independenter a futuris ejus 
operibus, et ideo qui illam prius tempore ha- 
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bet, non potest illam jam mereri, saltem 
quoad infusionem et donationem ejus. Alte- 
rius vero ratio est, quia principium meriti 
nou potest cadere sub idem meritum, quia 
non potest idem esse causa et effectus res- 
pectus ejusdem in eodem genere cause. Et 
ideo non potest primum auxilium gratie ca- 
dere sub meritum ejusdcm actus, qui ab illo 
procedit, ut coutra Semipelagianos in supe- 
rioribus traditum est, cum Augustino, l. de 
Prodest. Sanct., capit. undecimo, et libro se- 
cando contra duas epistol. Pelagianor., cap. 
septimo. Est ergo hoc certum saltem ex na- 
tura rei, et ex lege ordinaria. An vero de po- 
tentia absoluta aliter ordinari potuerit, nunc 
non refert, et in materia de Incarnat. dispu- 
tatum est. 

A. Tertia assertio, previa etiam. — Cardo 
questionis. — Denique suppono nullum ho- 
minem peccatorem posse sibi de condigno 
mereri primam gratiam sanctificantem, prius 
tempore quam justificctur, seu per actus qui 
tempore precedunt infusionem gratie habi- 
tualis. Hoc etiam est certum ex doctrina Con- 
cilii Tridentini, sess. 6, c. 8 et 10, quam sta- 
tim amplius ponderabimus. Item ex alio prin- 
cipio supra posito, quod gratia sanctificans 
est necessaria ad meritum de condigno, quia 
inimicus Det non potest Deum ipsum ex con- 
digno et justitia sibi facere debitorem. eimig 
ralio non solum convincit opera peccatoris, 
tempore praecedentia Justificationem, non esse 
meritoria de condigno gratie sanctificantis, 
veruni etiam neque alicujus alterius doni, 
auxilii aut preemii, quia in quacumque eadem 
ratio militat. Tota ergo quæstio revocatur ad 
instans ipsum, in quo gratia prima sanctifi- 
caus infunditur, et ad illum actum, qui est 
ultima dispositio ad gratiam et remissionem 
peccati, etiam extra Sacramentum. Quod ad- 
do, quia de attritione, quæ cum Sacramento 
potest impetrare gratiam, etiam procedit 
quod supponimus de aliis actibus, qui justi- 
ficationem tempore preccedunt, quia illa attri- 
tio est æque imperfecta, ct de se preseedm 
ctiam tempore justificationem, et valde acci- 
dentarium illi est quod ratione sacramenti in- 
terdum illi conjungatur in eodem tempore 
vel momento, quod ex dicendis evidentius 
fiet. 

5. Dubitatio proprie hic discutienda. — Pri- 
mum argumentum affirmantis partis ex loco 
Pauli. — Solum ergo superest dubitandum 
de ipsa contritione perfecta, seu de dilectione 
Dei super omnia, an per illam homo pecca- 
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tor, cum ad Deum convertitur, infusionem 
grati habitualis, et consequenter remissio- 
nem peccati mortalis de condigno mereatur? 
Pars enim affirmans videtur posse probabiliter 
suaderi. Primo, quia si aliquid obstaret huic 
merito, maxime esset quod in Scriptura dici- 
tur homo justificari gratis, eui gratiae maxime 
repugnat condignum meritum ; sed hoc non 
obstat; ergo non est cur negetur. Probatur 
minor, quia cum Paulus dixit hominem justi- 
ficari gratis, non loquitur de solo termino (ut 
sic dicam) justificationis, id est, de infusione 
gratia, formaliter exeludentis peccatum, sed 
comprehendit totam mutationem justificatio- 
nis, ab ejus exordio, quod per vocationem fit, 
usque ad peccati remissionem ; sed hase jus- 
tificatio sic "accepta semper fit gratis, ctiamsi 
homo per contritionem mercatur de condi- 
gno infusionem gratie habitualis; ergo, ex 
vi illius principii, quod homo gratis justifica- 
tur, non. sequitur non mereri de condigno 
eratiain sanctificantem. Consequentia optima 
est, ct minor ctiam videtur clara, quia, ut 
justificatio illo modo sumpta fiat gratis, satis 
est quod initium ejus sit ex sola gratia, et 
nullo modo ex operibus, juxta doctrinam 
frequenter ab Augustino repetitam contra Sc- 
mipelagianos. Ex eodem principio probatur 
major propositio, quia secundum Augusti- 
num ideo dicitur homo justificari gratis, quia 
non ex operibus, sed ex fide justificatur, quœ 
fides Dei donum est, quod sine nullo merito 
datur, et ideo, licet fides inchoet meritum 
justificationis, nihilominus justificatio gratis 
fit, et quiequid postea datur, licet ex aliquo 
Merito detur, semper est gratia pro gralia, 
et ita tota justificatio gratis datur ; ergo. 

6. Secundum argumentum ez locis Jacobi et 
Joannis. — Secundo, argumentari possumus 
ex verbis Jacob. 9 dieentis, Abraham fuisse 
Justificatum ez operibus ; nam idem est justi- 
ficari ex operibus, quod justificari ex merito 
proprio et de condigno. Item ex verbis 1 
Joann. 4 : Si confiteamur peccata nostra, fide- 
lis et justus est, ut remittat nobis peccata nos- 
tra; ergo ipsa peccatorum remissio, et con- 
sequenter etiam prima gratia ex justitia con- 
ceditur, ac subinde meritum de condigno 
precedit. Potestque hoc testimonium confir- 
mari ex Augustino, inl. Expositionis inchoa- 
tæ epist. ad Rom., circa illa verba, Gratia et 
paz, ubi inter alia dicit quod, licet peccata 
remittantur. ex misericordia, non tamen id 
fieri sine justitia: Quia justum est (ait) apud 
Deum, ut ii quos peccatorum suorum pænitet, 
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misericorditer separentur ab his qui converti no- 
lunt; el infra : Justum est apud Deum, ut 
zgnoscantur talibus quecumque antea commi- 
serunt; et iterum : Justa est ergo ratio Dei, 
et grata justitia, cum in eo quoque etiam pani- 
(entis meritum gratia procedit. Et simili mo- 
do, epist. 47, dicit gratiam non secundum 
merita nostra dari, non quia nullum sit meri- 
tum, sed quia misericordia et gratia. convertit 
hominem, de qua psalmus dicit : Deus meus, ni- 
sericordia ejus prevenit me ut justificetur im- 
pius, hoc est, et impio fiat justus, et incipiat 
habere meritum bonum, cic. In quibus verbis 
sentit, in illa justificatione peccatoris, per 
quam ex impio fit justus, justitiam interce- 
dere, quia meritum penitentie preecedit, ct 
nihilominus camdem justificationem gratiam 
csse, quia illud peenitenti:e meritum in preece- 
denti gratia fundatum est. Ambrosius ctiam, 
l. 1 de Peenitent., c. 17, docet pænitentiæ re- 
tribui gratiam et remissionem peccati ex pro- 
missione divina, «t ez hujus vite retributione 
discat homo sperare futuram. Et in alio libro 
de Poenitentia. Ambrosio attributo dicitur ve- 
rendum non esse, ne apud judicem merces con- 
(riti cordis pereat. Ubi peccati remissio mer- 
ces contritionis appellatur. Imo etiam Augus- 
tnus, lib. de Predestinat. Sanctor., e. 9, 
augmentum fidei vocat mercedem fidei in- 
choai?; ad augmentum autem fidei de quo 
ibi tractat, pertinet maxime vivificatio fidei 
media poenitentia; at merces proprie dicta 
merito de condigno respondet. 

1. Tertium argumentum ez ratione. — Era- 
sio. — Contra illam instatur.—'Tertio, pos- 


. Sumus ratione argumentari, quia contritio 


ordine nature precedit infusionem gratiæ 
habitualis, ut supra ostensum est ; ergo ex 
hac parte suflicit ad meritum cjus. Nam, 
ut infra ostendemus, meritum et premium 
possunt esse simul tempore, dummodo na- 
turce ordine meritum antecedat. Aliunde au- 
tem actus contritionis est maxime propor- 
lionatus gratie, quie. ratione. illius infundi- 
tur; ergo ex hac parte babet sufficientem 
(qualitatem. cum lllo praemio ; intervenit 
etiam in illo opere promissio divina, qua vere 
penitenübus graüa et remissio peccati pro- 
mittitur ; ergo nihil ibi deest ad meritum 
de condigno. Dices, actus contritionis, ut 
antecedit infusionem habitus gratie ordine 
nature, procedit ab homine non grato, seu 
peccatore, et ita ex hae parte deest illi condi- 
tio necessaria ad meritum de condigno ex 
parie persono merentis, videlicct, ut saneta 
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sit. Sed contra, quia licet ille actus non pro- 
cedat ab homine, ut jam sanctificato, nihi- 
lominus non procedit ab ilo ui peccatore, 
sed ut eflicaciter a Deo moto ct adjuto, ut 
conira suum peccatum moveatur, ct idco 
neque in illa duratione reali, id est, in in- 
stanti, in quo taiem actum elicit, jam est in 
peccato, cum illudmet instans sit primum 
non esse ipsius peccati; ergo absolute lo- 
quendo non elicitur ille actus ab homine 
peeceatore, et alioqui, sicut ille homo prius 
natura elicit actum contritionis, quam ei ha- 
bitas gratite infundatur, ita etiam prius na- 
tura recipit in se suum ací(um, ct co infor- 
matur quam habitum recipiat, vol illo in- 
formetur; ergo prius ctiam natura est sanc- 
üficalus per ipsummoet actum quam infusum 
habitum recipiat ; ergo in illo priori est suf- 
ficienter justus et sanctus, ut per eumdem 
actum, quo sanctificatur, habitum de con- 
digno mereatur. 

S. Confirmatur ez Richardo, hypothetice 
loquendo. — Vazquez hypothesim Richardi de 
facto admittit. — Unde Richardus in 4, d. 
A1, art. 4, quest, 7, ex hac hypothesi, quod 
contritio formata praecedat ordine nature 
remissionem peccati, dicit recte sequi homi- 
nem per contritionem mereri remissionem 
peccati mortalis de condigno, quia nulla 
conditio ad tale meritum necessaria ibi deest, 
data illa hypothesi. At vero , juxta proba- 
bilem opinionem, contritio semper est forma- 
ta, quia per scipsam et essentialiter formata 
est, ino et formare potest, id est, formali- 
ter constituere. sanctam personam cni inest. 
Et antecedit ordine nature infusionem ha- 
bitus gratio. Ergo erit meritoria de con- 
digno prima gratie, saltem secundum pro- 
babilem opinionem. Nam ex principiis pro- 
babilibus non potest sequi conelusio non 
probabilis. Atque ita. P. Vazquez 1. 2, disp. 
99, c. 1, fatetur veram cesse conditiona- 
lem propositionem Richardi; opinatur enim 
actum contritionis perfectum , vol dilectio- 
nem Dei super omnia , esse actum per 
se formatum , et formam sanctificantem , 
ideoque optime sequi putat quod , si talis 
actus non procedit cilective ab habitibus 
grati:, esse meritorium de condigno prima 
grati: habitualis. Quia, licet non intelligatur 
procedere ab homine, ut prius jam consti- 
tuto amico ct justo, salis est quod per soe, 
ct (ut ita dicam) in suo termino intrinseco 
constituit hominem justum et sanetum, ac 
subinde Dei filium, obedientem, et amatorem 
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Det ; ergo constituit illum dignum vita æter- 
na, non solum ut hereditate filii, sed ctiam 
ut corona justifie ; crgo in illo priori. jam 
rrereretur de condigno vitam aeternam ; ergo 
etiam primam gratiam. Probatur hec ulti- 
ma consequentia, quia gratia habitualis est 
per se necessaria ad. :eternam beatitudinem, 
ct idco quando non supponitur ad meritum 
vitæ cierne, necessario cadit sub. idem me- 
ritum, sub quod cadit vita &eterna. Unde con- 
sequenter sentit dietus auctor non esse con- 
tra sanam doctrinam, nec improbabilem, opi- 
nionem asscrentem mereri hominem vere 
peenitentem. primam gratiam et remissionem 
peccati mortalis de condigno, quia neque 
hoc favet Pelagio, nec repugnat Conciliis, 
quie contra illum docuerunt; et alioqui se- 
quitur ex principiis probabilibus. Nihilominus 
tamen ipse non audet illam sententiam sim- 
plieiter probare, solumque fundatur in illo 
contrario principio, quod ultima dispositio 
ad gratiam effective a gratia. habituali pro- 
Ceai 

9. Quarta assertio negativa. — An S. Tho- 
mas pro assertione stet, obscurum est. — Di- 
cendum nihilominus est hominem, resurgen- 
tem a pec^atlo, non mereri primam gratiam 
de condigno, etiam per amorem Dei super 
omnia, vel contritionem, qua se ultimo seu 
proxime ad primam gratiam habitualem dis- 
ponit. Hic est sententia communis Theolo- 
gorum. Illam docet D. Thomas, dicta q. 114, 
art. 5. In 10 tamen articulo duo sunt obs- 
cura : unum est, de quo merito; aliud, de 
qua prima gratia loquatur. De merito qui- 
dem, quia indifferenter loquitur. Unde vide- 
tur omne meritum tam de eongruo quam de 
condigno excludere. Sed de merito de con- 
eruo infra cap. 37 dicam; nunc satis est a 
fortiori log u D. Thomam de merito de con- 
digno, si etiam alterum excludit. Verumta- 
men in solutione ad 2 expresse loquitur de 
merito de condigno, et illud excludit. Quoad 
alteram vero partem videtur magis loqui de 
gratia prima auxiliante quam de habituali, 
ut patet, ium ex discursu corporis articuli, 
quem reducit ad hoc principium, quod gratia 
est principium cujuslibet boni operis in nobis, 
ut etiam habet in solutione ad 3, quod prin- 
cipium est verum de gratia auxiliante, non 
de habituali, ut in libr. 4 visum est. DRdege 
infert in fine arliculi D. Thomas : $6 cero 
aliud donum grati aliquis mereatur virtute 
grai ve oracedentis, jam non erit prima; unde 
manifestum est. quod on potest komo sibi me- 
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reri primam graliam. Quo illatio bona est de 
tota gratia absolute, non vero de prima ha- 
bituali, si quis dicat hominem illam mereri 
in virtute prioris gratie auxiliantis. Tum præ- 
terea, quia in solutione ad 4 ita subinfert : 
Si supponatur, sicut fidei veritas habet, quod 
initium fidei sit in nobis a Deo, jam ipse actus 
fidei consequitur primam graliam , et ita non 
potest esse meritorius prine gratie. At vero 
argumentatio hoic, de habituali gratia intel- 
Jecta, valde frivola esset, quia, licet mitium 
fidei sit ex gralia prima, non est ex prima 
liabitnali, sed ex prima auxiliante. 

10. Jta tamen Sanctum Thomistæ acci- 
piunt. — Nihilominns Thomistæ communi- 
ter articulum illum de gratia sanctificante et 
habituali intelligunt, ut Conradus, licet nc- 
gare non potueut, quin D. Thomas attingat 
etiam gratiam, que est gratie motio, at dicit 
in expositione articuli, circa finem. Cajeta- 
nus vero, licet ibi nullum commentarium ad- 
dat, videtur eumdem sensum ot sententiam 
ut manifestam supponere, ut patet ex art. 2 
ejusdem quaestionis. Idem Capreolus, in 4, 
d. 14, quaest. 2, art. 3, ad argumenta Hen- 
rici; Soto, lib. de Natur. et grat., cap. 4; 
Medina, dicta qnast. 114, artic. 5; et ibi Cu- 
pel. disp. 1; Valentia, tom. 2, disp. 8, q. 7, 
puucto 4, S 9; Vega, libr. 8 in Trident., ca- 
pit. 40 et 11, ct question. sexta de Justifi- 
cat.; Bellarmmus, libr. 4 de Justificat., ca- 
uuSIet-lbr. 5b, cap. 91, et libr. 4 de Pa- 
nit., cap. 5 et 6, ubi in S Aoi), cte., ita etiam 
exponit D. Thomam, et lib. 9 de Ponitent., 
cap. 19. Quare dicendum cenusco de utraque 
gratia prima loeutum esse D. Thomam in 
dieto articulo, nam omnia qua in cjus dis- 
cursu ponderavimus, attente spectata, con- 
vincunt principaliter esse locutum D. Tho- 
mam de prina gratia auxiliante, et consc- 
quenter etiam de merito, quod a tali gratia 
non procedil. Nihilominus tamen in princi- 
pali ratione articuli, ct iu. solutione ad 2, ad 
gratiam etiam habitualem sermonem exten- 
dit, ct quoad illam tantum de merito de con- 
digno loquitur, ut aperte declarat, et patebit 
ex dicendis. Atque lic sensus manifestus 
eliam est ex eodem D. Thoma, lib. 3 eontra 
Geut., c. 149 et 150, nam in priori ex profes- 
so probat non posse auxilium grati: cadere 
sub meritum, ct in posteriori sub hoc auxilio 
etiam habitualem gratiam comprehendi vult. 
Nos autem, ut dixi, de prima gralia auxi- 
liante non agimus, sed solnm de habituali, 
et ila etiam in assertione conveninnt. omnes 
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"Dipologiyn 1, xL 9€ oilin 2, d o7, ubi DO- 
naventura, art. 9, quiest. 4; et Iuchardus, 
arfic. 29, quist. 2; et. Gabriel, quost. unic., 
conci. 9; Ægid., quest. Qar ;Aogent., 
art. 3; Scotus, in 4, d. 14, quist. 9, S De se- 
cunda. 

11. Quo gradu certa sit assertio. — Qui pu- 
tant esse de fide. — Prius vero qnam asser- 
tonem probemus, interrogare libet in quo 
gradu certitudinis tencuca sit, ut simul 
utrumque juxta nostram sententiam osten- 
damus. Aliqui ex- dictis 1noderuis. absolute 
dicunt esse do fide, maxime Valentia, Medina 
ct Cumel. Neque ab hac sententia discrepat 
multum Vega, dicto cap. 40, dum ait, cum 
Patres aliquod meritum tribuunt dispositioui- 
bus, respectu gratie. primas, non loqui de 
merito de condigno, quia multum a Pelagio 
disseutiebaut. Itaque censet contrariam sen- 
tentiam Pelagianam csse, et certe Soto ex- 
cludens etiam meritum de condigno idem in- 
dicat. Et hi auctores fundantur in testimonio 
Pauli, et in detinitionibus Conciliorum contra 
Pelagium, qua mox ponderabimus. Nonnulli 
vero noviores Theologi sentiunt non pertinere 
assertionem hanc ad doctrinam fidci, vel con- 
trariam ad errores Pelagii. Quia Pelagius 
tribuebat meritum gratiæ operibus solius 
liberi arbitri sine auxilio. gratiæ factis, et in 
hoc solum damnatus est, ideoque si asseratur 
meritum graliæ habitualis fnndatum in priori 
gratia, nullum. errorem Pelagii approbari ; 
nec de modo talis meriti, an sit de congruo, 
vel de condigno, aliquid definitum esse, neque 
etium. Paulum aliquid. contra. tale meritum 
docuisse. Nam cum ait hominem non justi- 
ficari ex operibus, loquitur de operibus puris, 
id est, condistinctis a fide, ct a spiritu gratias, 
ac subinde factis ex solis liberi. arbitrii viri- 
bus. Cum vero dicit hominem gratis justifi- 
cari, 1deo dicit, quia primum grati: auxilium 
eratis datur, ut in argumentis objectum est. 
Unde concludunt assertionem solum esse pro- 
babiliorem conclusionem theologicam ex prin- 
cipis opinabilibus dependenutem, ut ctiam 
argumentando tactum cest. 

12. Judicium auctoris. — Ego vero non 
audco quidem dieere assertionem esse de 
fide, quia non invenio illam tam expresse 
definitam, aut traditam in Scriptura, vel Con- 
ciliis, quin per apparentes expositiones pos- 
sint testimonia eludi. Nihilominns censeo as- 
scriionem esse omnino certam et iudubita- 
tam, et reipsa in Scriptura contentam, eta 
Conciliis ac Patribus intentam. Et movcor 
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maxime auctoritate Theologorum ; nunquam 
enim veritatem liane in dubitationem adduxe- 
runt, sed tanquam dogma certum iilud ira- 
dunt vel supponunt, eb ex illo sepe argu- 
mentantur ab inconvenienti, inferendo falsum 
esse quiequid illi dogmati videtur esse con- 
trarium, et ita illud semper supponunt, tan- 
quam in Theologia certissimum. Hæc autem 
lanta consensio non potuit aliunde oriri, 
quiam ex eo quod veritatem illam, tanquam 
Catholicam, et Pelagiano errori contrariam, 
susceperunt. Cujus etiam signum est, quia 
ad . confirmandam illam testimonia Pauli im- 
ducunt, ita nimirum illa intelligentes ; non 
potest autem sine audacia nimia cogitari, 
Theologos ex carentia cognitionis erroris Pe- 
lagii, et ex mala intelligentia Scripturarum et 
Conciliorum in eam sententiam cum tanta cer- 
titudine conspirasse. Dico ergo assertioucm 
esse Catholicam veritatem, et ex cis qua se- 
cundum certitudinis gradum in Theologia ha- 
bent, licet aperte de fide non sit. 

13. Probatur jam dicta assertio ez Paulo, 
addito Tridentino Concilio. — Probatur ergo 
primo ex Paulo, ad Roman. 3, dicente homi- 
nem justificari gralis per fidem, addita de- 
claratione Concilii Tridentini, sess. 6, cap. 
9, dicentis: Gratis justificari a Deo dicimur, 
quia nihil eorum qua justificationem prece- 
duni, sire fides, sive opera, ipsam justifica- 
tionis gratiam promeretur. In quo loco Con- 
cihum de justificatione formali, qua fit per 
infusionem gratiæ habitualis, loquitur, ut 
supra l. 7, ci. in posteriori ejus parte 
diximus. Ubi ex illo textu probavimus homi- 
nen) non satisfacere ad cqualitatem, seu de 
condigno per contritionem pro culpa mor- 
talis peccati. Et ita intellexerunt verba illa 
Bellarminus et Vega supra. Qui consequen- 
ter reete dicunt Concilium loqui de merito 
simpliciter, quod est meritum de condigno, 
et de fide ae opcribus etiam ex auxilio gra- 
ti: factis, sive tempore, sive tantum natura 
infusionem gratie. antecedant, et hinc con- 
sequenter habetur illam particulam, gratis, 
non tantum excludere meritum quodcumque 
operum naturalium, sed etiam meritum jus- 
ütiæ, seu de condigno operum supernatura- 
lium, respectu prime justificationis a peccato 
mortali quoad infusionem primo gratie san- 
ctificantis. Quod consequenter confirmat Con- 
cilium ex aliis verbis Pauli: Nam si est gra- 
lia, jam non ez operibus, alioqui gratia jam 
non est gratia, ad Rom. 11. 

14. Paulus opera cliam supernaturatia ab 
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homine nondum grato facta excludit in citatis 
terbis. — Unde non videtur universaliter ve- 
rum, quoltes Pauirs tradit gratiam non esse 
ex operibus, solum excludere opera ex solo 
libero arbitrio sine gratia facta. Nam, licct 
hæca fortiori ct principaliter excludat, tamen 
quando vult omnino distinguere opus gratiæ a 
propia retributione justitie, ctiam excludit 
opera omnia, que fiunt ab homine nondum 
erato. Etideo distinguenda sunt testimonia, 
et attente consideranda est materia, et occa- 
sio, modusque locutionis, ut juxta exigentiam 
ilius vera interpretatio tribuatur. In loco er- 
go citato, Roman. 11: /Szcergo et in hoc tem- 
gore secundum electionem gratie reliquie facta 
sunt, si autem gratia, jam non ex operibus, 
alioqui gratia jam non est gratia, omnia opera 
Paulus excludit; nam electio gratie, ut Pau- 
lus loquitur, nec ex operibus nature, nec ex 
operibus gralite esse potest, cum sit fons to- 
tius gratie; ergo cum Paulus dicit : AVoz ez 
operibus, onmia opera excludit. Sicut etiam 2 
ad Tim. 1 cum ait Paulus: Vocarit nos voca- 
(ione sua sancta, non secundum opera nostra, 
$ed secundum propositum suum et gratiam, 
aperte excludit opcra solius liberi arbitrii, 
nam ante vocationem Dei alia intelligi non 
possunt. Item ad Tit. 3, cum ait: Non ez ope- 
ribus justitie que fecimus nos, sed secundum 
suam misericordiam salvos nos fecit per lara- 
crum regenerationis, cte., per opera justitia 
non intelligit tantum opera justitiœ humana, 
et liberi arbitrii suis’ viribus operantis, sed 
simpliciter omnia opera justitie quocumque 
auxilio faeta, quia per nulla omnino opera 
nos mereri potuimus donum redeniptionis vel 
regenerationis, de quibus Paulus loquitur. 
At vero ad Ephes. 9, cam ait: Gratia. estis 
saltati ner fidem, et hoc mom ez vobis, Dei 
enim, donum est, non ex operibus, ut me quis 
glorietur, specialiter excludit opera antece- 
dentia fidem, ac proinde illa opera excludit, 
quie ex naturali libertate. et ratione proce- 
dunt; unde singulariter ait: Ft Aoc non ex 
tobis, id est, non vestris viribus, quia fides 
donum Dui est, etideo non ex operibus, uti- 
que anlecedentibus fidem, et sine speciali 
Dei dono factis. 

15. Negue in dispositione prozima agnoscit 
Paulus meritum simpliciter respectu gratie 
proxime sanctificantis. — Quocirca, licet ne- 
gari non possit Paulum, in epist. ad Ro- 
man., præcipne intendere coutra Judios, 
justificationem nostram non in lege, neque 
in operibus cjus, aut liberi arbitrii suis vi- 
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ribus operantis, ct custodientis legem , sed 
in fide Christi fundatium esse, et ideo ex gra- 
tia Deci, ae donum Dei esse, nihilominus si- 
mul etiam docet ipsammet formalem justifi- 
cationem, quae nobis per gratiam datur, gra- 
tis simpliciter dari, non tantum remote et 
radicaliter, ratione sui initii gratuiti, sed 
etiam in. se, ct immediate, prout per fidem 
vivam illam impoetramus, quia etiam ex sup- 
positione lalis fidei et dispositionis, nunquam 
datar ut debita simpliciter, neque ut merces, 
seu corona justitiae, sed ul magna Dei miseri- 
cordia- Et hic est sensus Pauli ad Roman. 3, 
ubi cum dixissct: Justitia Dei per fidem Jesu 
Christi in omnes et super omnes qui credunt 
in eum, subdit : Justificati gratis per gra- 
tiam ipsius, id cst, per infusionem gratie 
suc, qua dicitur justitia Dei, non qua ipse 
justus est (ut ait Augustinus de Spirit. ct 
litter., c. 9), sed quam nobis ipse infundit, ct 
per quam nos justificat, id est, justos facit 
gratis, quia, licet per fidem illam obtineamus, 
nihilominus gralis nobis infunditur, non so- 
lum quia fides gratis nobis data est, sed quia 
in se novum donum gratuitum cst, id est, 
non ex debito justitia, ac proinde nec ex 
merito de condigno dalum, ut recte et con- 
formiter ad Concilium Tridentinum exposuit 
ibi Toletus, annot. 90. 

16. Jd confirmatur ez eodem Paulo.— Et 
hune sensum confirmat discursus cjusdem 
Pauli statim in e. 4, ubi adducens verba illa 
Genes. 15 : Credidit Abraham Deo, et reputa- 
tum est illi ad justitiam , maxime ponderat 
(ul supra vidimus) verbum veputatum. est, 
ul inde colligat non ita fuisse Abraham por 
fidem justificatum, ut justitia fuerit data ex 
debito, et tanquam mereces fidel; nam mer- 
ces (ait) non imputatur secundum. gratiam, 
sed secundum debitum; fides autem reputata 
est Abraham ad justitiam, secundum propo- 
situm gratiæ Dei. Atque hoc modo distinguit 
credentem ab operante , quia , licct ipsum 
credere sil etiam opus hominis, nihilominus 
fides , ad justitiam et remissionem peccato- 
rum obtinendam, non consideratur ul opus 
hominis, nec ut meritum, sed reputatur ad 
justitiam seeundum propositum grati: Dei, 
volentis illain fidem et gratiam acceptare ut 
sufficientem dispositionem ad justitiam , 
ctiamsi ipsa fides cum aliis dispositionibus 
non faciat debitam gratiam ipsam ct remis- 
sionem pececali, lanquam mercedem justitiæ. 
Et in codem sensu expendit statim Paulus 
verba Ps. Jl: Beati quorum vemisse suat 
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iniquitates, et quorum tecta sunt peccata, c: 
Beatus tir cui non imputavit Dominus pecca- 
tum, ut in libr. 7, c. 10, satis declaravimus. 
Denique ìlla duo, nimirum, quod habitualis 
gralia, et in radice fidei ct aliarum disposi- 
tonum qua necessarie suut et per fidem 
exhibentur, et in se etiam gratis detur, ct 
utroque modo veram rationem gratiae habcat, 
inler se non repugnant, ut est por se no- 
ium, et utrumque est cousentanecum verbis 
Pauli, et simul juneta magis comniendanlt 
gratie Dei abundantiam, et necessitatem re- 
demptionis Christi, quia nou solum fuit nc- 
cessaria ut nobis fides ct poenitentia daretur, 
sed eliam ut credentibus et peenitentibus 
gralia sanctificans ct excludens peccatum in- 
funderetur ; ergo non est ab hoc vero sensu 
Pauli recedendum. 

Vi. Scripturis aliis roboratur. — Accedit 
quod huie sensui ac veritati alice Seriptuixe 
promissiones et testimonia consouant. Unum 
est illud. Isai. 55 : Omnes sitientes cenite ad 
aquas, ct qui non habetis argentum, emite, 
et comedite, venite, et emite absque argento, 
ct absque ulla commutatione, vinum et luc. 
Ubi Propheta non vocat infideles ut credant, 
sed, ut Ilicronymus ibidem ait: Vocat cre- 
dentes ut bibant aquam illam, de qua disit 
Christus, Joan. 4: Si scires donum Dei, et 
quis est qui dicit tibi: Da mihi bibere, tu pz- 
tiisses ab eo, et dedisset tibi aquam vicam. 
Agua quam ego dabo ci, fiet in eo fous aque 
salientis in vitam œternam ; ct c. T: Si quis 
Sitit, veniat ad me, el bibat. Qui biberit de 
aqua, quam ego dedero ei, flumina de ventre 
cjus fluent aque trice. Siguificans (ait Hic- 
ronymus ) Spiritum Sanctum, quem accepturi 
crant credentes, id est, sanetificantem gra- 
tiam, ut in eisdem locis cæteri omnes expo- 
nunt; ergo, juxta intentionem Propheiæ, ctiain 
credentes non possunt condigno prelio emere, 
nec aliquid squivalens pro illius commu- 
tatione offerre vaient; vocantur ergo ut gra- 
tis illam accipiant. Unde subdit ibidem Hic- 
ronymus: Nec timeant paupertatem, si ar- 
yentum forte non habeant, sed audiant Apos- 
tolum dicentem: Gratia estis sulvati per fi- 
dem, ad Ephes. secundo. Et in codem sensu 
oplime intelligi ctiam potest illud Apocalypsis 
223: Qui sitit, veniat ; et qui vault, accipiat 
aguam vitæ gratis. Hoc cnim propric de gra- 
Hid ipsa dicitur, ct non de gloria, nisi ra- 
tione gratie sanetificantis, ut infra dicemus. 

18. Secundo probatur a qui^wsdam asscr- 
(io ex Conciliis. — Non tamen in citato loco 
10 
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Arausicani traditur. — Secundo, potest hæc 
veritas ex Conciliis et Patribus confirmari. Et 
quidem Medina supra refert Concilium Mile- 
vitanum ei Arausicauum, dicens in iilis esse 
veritatem hane definitam. At vero in Mile- 
vitano nullum verbum de hae re invenitur. 
In Arausicano vero solum ad rem præsen- 
iem aliquid facere. potest canon. 18, qui sie 
habet : Debetur bonis operibus merces , si 
fant; sed gralia præcedit, ut fiant. Ihi au- 
tem non explicat Concilium de qua gratia nee 
de quo merito loquatur. Et certe in omnibus 
precedentibus canonibus, in quibus de neces- 
sitate gratie ad bene operandum tractat, non 
de habituali gratia, sed actuali, id est, de 
divina inspiratione, illuminatione et adjuto- 
rio loentum fuerat, pir:ecipueque intendit con- 
tra Semipelagianos excludere omne meri- 
tum, sive de condigno, sive de congruo, res- 
pectu totius gratiae, seu inilii justificationis, 
et ideo ex illo eanone solum est certum gra- 
tiam Dei aliquam precedere ad omne. me- 
ritum, ac subinde gratiam absolute non posse 
cadere sub meritum quod absolute gratiam 
eliam præcedal. Et quamvis ille canon possit 
cum partitione accommoda intelligi, ad signi- 
ficandum gratiam auxiliantem procedere mc- 
ritum de congruo, gratiam vero habitualem 
precedere meritum de condigno, et distinctio 
sit oplima, sanamque et catholicam doctrinam 
contineat, nihilominus dicimus ibi non esse 
traditam distinctionem, et ideo neque mem- 
bra cjus, presertim secundum, ibi esse de- 
finita. 

19. Neque in loco c. 25. — Utcumque ta- 
men inde sumitur ratio. — Allegari etiam so- 
let quod in c. 28 idem Concilium dieit: Dis- 
plicentes amati sumus, ut fieret in nobis unde 
placeremus. Nam tunc amamur a Doo, quan- 
do nobis charitatem et gratiam sanetificantem 
infundit, ut statim significat, dicens: Difun- 
dit enim charitatem in cordibus nostris; ergo 
ante illam non habet homo unde placcal, nc- 
dum de condigno mereri. Sed hac in eodem 
sensu dicta sunt; nam etiam dieuinur amari 
a Deo, quando in peccato existentes ab ipso 
vocamur, iiluninamur et inspiramur, nam ra- 
lione iilius grati:e verum est illud : Quis prior 
dedit ei, et reiribuetur ci * et illud - Non quasi 
nos dilezerimus prius, sed quia prior ipse di- 
lezit nos. Potest iamen inde sumi congrua ra- 
tio, quia ille amor Dci est quasi 1uchoatus, 
consummatur autem in sanctifieatione et in- 
fusione justitiee; ideo prior Dei amor non suf- 
ficit ut fiat in nobis unde illi condigne ct 
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perfecte placeamus, sed ad summum imper- 
fecte ct secundum quid. 

20. Locus Tridentini suadet, sed non certo. 
— Allegant preterea auctores nonnulli c. 5, 
et canon. 4 et 2, sess. 5 Concili Tridentum 
Sed ibi Concilium loquitur contra Semipola- 
glanos, et necessitatem gratie ad omnem 
piam operationem seu moeritoriam quomodo- 
cunique et ad exordium justificationis tradit. 
Unde vel loquitur de actuali gratia, vel indif- 
lerenter de gratia, quaecumque illa sit. Solum 
ergo doctrina ejusdem Concili, in cap. $, 
maxime ad rem presentem facit, prout a no- 
bis in ]. 7, cap. 14, ponderata et intellecta 
est. Tamen quia illa expositio non est certa, 
ideo dieere quidem possumus theologice op- 
lime probari assertionem illo testimonio, non 
tamen ad certitudinem fidei, imo neque ad 
absolutam certitudinem theologicam solum il- 
lud testimonium suílicere, licet cum aliis cir- 
cumstantiis multum conferat. Nam docet Con- 
cilium particulam illam gratis, ita semper in 
Ecclesia fuisse intellectam ; at traditio et con- 
sensus omnium Theologorum ostendit hunc 
fuisse semper Eeclesie sensum, quod parti- 
cula gratis excludat meritum de condigno, 
respectu formalis justificationis et remissionis 
peccati; ergo hoc etiam voluit docere Conci- 
hum. Et juvat quod idem Concilium, infra, 
cap. 16, et can. 32, agens de merito de con- 
digno, solum homini justificato, et Christo ut 
vivum membrum unito illud tribuit. Et ideo 
solum docet mereri de condigno augmentum 
gralix, cum tamen de merito glorias aliter lo- 
quatur, ut infra expendemus. 

21. Nec recte affertur probatio ez Augusti- 
no in epist. 105.— Vide de Grat. et lib. arbitr., 
cap. 90 e£ 91.— Inducuntur preterea mnume- 
ra Augustini testimonia, qui nimis tumul- 
tuarie alleeantur, quia sine dubio frequentis- 
sime loquitur de prima gratia auxiliante, et 
excludit omne meritum ojus, sive perfectum, 
sive imperfeetum. Unde consequenter loqui- 
tur de merito fundato in quocumque opere, 
quod ex vero auxilio gratiæ non procedat. Ac 
denique quando in hoe sensu negat posse ho- 
minem mereri suam justificationem, non lo- 
quitur de solo termino (ut sic dicain ) justifi- 
cationis, sed de tota mutatione ab initio voca- 
tionis ad fidem et penitentiam usque ad ro- 
missionem peccatorum, cujus signum mani- 
festum est, quia qnando in ipsa Justificatione 
distinguit inter initum ejus ct terminum, id 
est, inter fidem cum cjus inilio, ct remissio- 
nem peccatorum, fatetur remissionem pecca- 
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torum cadere sub aliquo merito, quamvis di- 
serte non explicet, quale illud sit. Hic sensus 
Augustini manifestus est ex epist. 105, ubi, 
cum prius neget posse hominem mereri suam 
jusüficationem, postea concedit posse homi- 
nem per fidem mereri renissionem peccato- 
rum, et addit hoc non obstare quominus re- 
missio peccatorum gratis fiat, quia illud mce- 
ritum gratia praecessit, ut fieret; verba cjus 
non longe a priucipio illius epistole sunt: 
Nulla igitur suut merita justorum? Sunt pla- 
ne, quia justi suut. Sed ut justi fierent, merita 
non fuerunt. Justi enim facti sunt, cum justi- 
ficati sunt; sed sicut dicit Apostolus, justifi- 
cati gratis per gratiam ipsius ; et infra loquens 
de gratia, quam Apostolus commendat, in- 
quit: Za est enim qua justificatur impius, id 
est, fü justus, qui prius fuerat impius, et 
(deo percipiende hujus gratie merita nulla 
precedunt. Ecce ubi grati: sanctificantis om- 
nia inerita excludere videtur. At statim paulo 
post subdit: Possunt quidem dicere remissio- 
nem peccatorum esse gratiam, que nullis præ- 
cedentibus meritis datur. Quid enim boni me- 
rii habere possunt peccatores? Sed mec ipsa 
remissio peccatorum sine aliquo merito est, si 
fides hauc impetrat. Neque enim mullum est 
meritum fidei, qua fide ille dicebat : Deus pro- 
pitius esto mihi peccatori, et descendit justifi- 
catus merito fidelis humilitatis. Unde ad con- 
ciliandam hane posteriorem sententiam cum 
priori, subjungit : Restat igitur ut ipsam fidem 
non humano tribuamus arbitrio, uec ullis præ- 
cedentibus meritis, quoniam inde incipiunt bo- 
na quecumque merita, sed gratuitum donum 
esse fateamur, si gratiam veram, id est, si- 
ne merilis cogitamus. Ex quo discursu con- 
stat, cum Augustinus dicit non esse meritum 
ante Justificationem, loqui de tota justifica- 
tione, etiam inchoata; respectu vero justifica- 
tionis quoad terminum ojus, scilicet, remis- 
sionem peccatorum, qua per primam gratiam 
habitualem fit, admittere meritum, fundatum 
tamen in priori gratia inehoante justificalio- 
nem, quod satis esse credit, ut ipsa etiam pec- 
catorum remissio gratis dari dicatur. Et co- 
dem modo paulo post subdit, in oratione, 
qua Impetratur remissio peccatorum , csse 
aliquod ineritum, sed illud etiam esse ex 
priori gratia Spiritus Sancti ; ct infra: Quod 
080 meritum hondnis ante gratiam, quo merito 
percipiat gratiam, cum omne meritum nostrum 
non in nobis faciat, nisi gratia ? Et, quod dif- 
ficilius est, eodem modo statim loquitur de 
vita «terna, dicens dari ex meritis, et nihilo- 
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minus ait gratiam vocari, ad Rom. 6, ac sub- 
inde gratis dari, quia ipsa merita, propter 
quie datur, sunt ex gratia. Ita ergo. censere 
videtur de remissione peccatorum; unde pau- 
lo inferius, quid sub gratia justificationis, 
qui aute omne meritum datur, intelligat, sic 
exponit: Nec quisquam liberatur ac justifica- 
tur, nisi gratia Dei per Jesum Christum Domi- 
num nostrum non solum remissione peccato- 
yum, sed prius inspiratione fidei ac timoris 
Dei , impartito salubriter orationis affectu et 
effectu. 

22. Nec item ex epistola 106.—8Simili mo- 
do, in epist. 106, parum ab initio, prius sic 
inquit : $7 aziguid bout operatur homo, ut gra- 
tiam mereatur, non ei merces imputatur se- 
cundum gratiam, sed secundum debitum, ctc. 
Unde statim concludit : Si autem credit in 
eum qui justificat impium, ut deputetur fides 
ejus ad justitiam , profecto antequam gratia 
Justificetur , id est, justus efficiatur , impius 
quid est nisi impius ? id. est, suppiicio dignus. 
Et nihitominus subdit statim : S; quis autem 
dixerit quod gratiam beue operandi fides me- 
reatur, negare non possumus, imo vero gra- 
tissime confitemur ; et responsionem insi- 
nuans, adjungit : Qui habent fidem, qua im- 
petrent Juslificationem, per Dei gratiam per- 
veueruut ad legem justitiee, quasi dicat illud 
meritum fidei non repugnare graiuitæ justi- 
ficationi, quia fundatur in gratia ; et iufra eos 
tantum in hoc puncto errare significat, gui 
suis meritis premia, tanquam debita ezpec- 
tant, nec ipsa merita Dei gratie tribuunt, 
sed viribus proprie voluntatis ; et infra iterum 


ohpeiens : Si ez fide, quomodo gratis? res- 
pondet : Cum Deus unicuique partiatur men- 


suram fidei, non gratiam aliquid meriti præ- 
cedit humani, ctc. Eamdem doctrinam habet 
cpist. 46, ubi merita. tantum humana, id ost, 
sine gratie auxilio facta damnat, non vero 
merita piorum : Quia gralia (inquit) e£ mise- 
ricordia Dei convertit hominem, ut justificetur 
impius, hoc est, ez impio fiat justus, et inci- 
piat habere meritum bonum quod Deus corona- 
bit, cum judicabitur mundus. Et in codem 
sensu in aliis locis solum dammat Pelagium, 
quod prioribus meritis mere humanis tribuc- 
ret subsequentia gratie. dona, non vero si 
tribuantur prioribus meritis de gratia, ut vi- 
dere licet, l. de Grat. Christi, c. 92, 93; ot 
l. contra duas epist. Pelag., e. 9 et £0; et Præ- 
fat. ad Psal, 3l; ci 1. da orat CIND Arb., 
c, Or or L-dePraxtest. Saletor. e? Wr - ONU 
et lib. 3 Hypognost., c. 6, 7 et 10; et in En- 
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chir., c. 1085; et 107 ; 1. 83 Quæstion., q. 76; 
lib. de Patient., c. 20; et serm. 45 de Verb. 
Ao e 2, et T9: 

13. Nec cx aliis ejus sententiis.—Preterca 
juxta eumdem sensum sepissime repetit Au- 
eustinus, sicut Paulus dixit : Si ez lege justi- 
tia, ergo gralis Christus mortuus est, ita dici 
posse : Si ex natura justitia , ergo gratis 
Christus mortuus est; et sicut Paulus dixil : 
FEcacuatt estis a Christo, qui in lege justifica- 
gni, Ma dici posse : Evacuati estis a Christo, 
qui in natura justificamini, a gratia excidis- 
tis. Ita habet lib. de Natur. et grat., cap. 40, 
cel lib de Grit. et liber. arbuntoe SUE 
Spirit. et litter, c. 9. Ex quibus non solum 
apparet, ex doctrina Augustini probari non 
posse, primam gratiam habitualem non ca- 
dere sub meritum ullimæ dispositionis ad il- 
lam, verum potius oppositum posse ex mente 
ejus suaderi; tum quia in citatis locis ex- 
presse dicit hominem mereri remissionem 
peccatorum, nihil de merito distinguens ; 
tum etiam quia, tract. 44 in Joan., de publi- 
cano, qui oculos in terram demiltens, et pec- 
tus suum percutiens, dicebat : Deus, propitius 
esto mihi peccatori, ait: Et ista confessio me- 
ruit justificationecm ; tum denique quia tale 
meritum, etiamsi dieatur esse de condigno, 
semper erit fundatum in aliqua priori gra- 
tia, et hoc satis esse putat Augustinus ut gra- 
tie non repugnet. 

94. Nihilominus variis in locis stat Augus- 
Linus pro assertione.-—His vero non obstanti- 
bus, dicendum censeo sententiam Augustini 
fuisse non dari in homine perfectum justilize 
meritum , donec sit vere jusüficatus, id cst, 
ex impio justus, et amicus Dei factus; licet 
ante consummatam justificationem, post illam 
inchoatam, esse possit in homine aliqua ìn- 
choatio merili, quod nunc meritum de con- 
gruo appellamus. Hanc posteriorem partem 
probant omnia adducta, et de illa imterius in 
posteriori parte hujus libri, cap. 37, redibit 
sermo. Prior vero imprimis colligi potest ex 
citatis epistolis, in quibus ita loquitur, ut 
sicut fidei tribuit initium salutis, ita tribuat 
inchoationem meriti, et sic etiam l. 4 Re- 
tract., c. 93, approbat quod super epistolam 
ad Rom. dixerat : Fides inchoat meritum , 
dummodo intelligatur illud meritum esse ex 
gralia, quod prius negaverat. Nunquam au- 
tem Augustinus tribuit fidei per se spectat 
perfectum meritum, sed quamdam cjus in- 
choationem. Secundo, m dicta epist. 105, 
parum ante medium, diserimen conslituit in- 
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ler vitam «eternam et justitiam, quod vita 
eterna, licet. interdum in Seriphira. vocetur 
gratia, frequenter vocatur merces, ct potest 
vocari stipendium justiti:e ; at fides ( inquit ) 
vel justitia. nunquam appellata est merces, 
quia justitig vel fidei redditur merces; et 
hoc est merces operanti, quod militanti sti- 
pendium. Sic ergo nos argumentari possu- 
mus, quia nunquam in Scriptura remissio 
peccatorum appellatur merces, nec promitti- 
tur sanctificatio prima, tanquam stipendium 
operis, sod merces dicitur csse propria justo- 
rum. 

25. Locus alius Augustini ponderatur.— 
Tertio, est similis locus in dicto ]. de Grat. 
ct lib. arbitr., cap. 6, ubi, cum dixisset per 
Dci gratiam inchoari bonum meritum in no- 
bis, nihilominus tractans inferius illud Pauli : 
Bonum certamen certari, elc. : Zsta (inquil) 
merita sua bona commemorat, ut post bona me- 
rita consequatur coronam, qui post mala me- 
rita consecutus est gratiam; et infra : Cui 
redderet coronam justus judex, si mon donas- 
set gratiam misericors pater? Ubi nomine 
gratiæ non solam auxiliantem , sed ctiam 
sanctificantem et excludentem peccatum 1n- 
telligit, ut verba. etiam sequentia declarant : 
Et quomodo esset ista corona jusliliee, misi 
præcessisset gralia qua justificat impium ? 
Unde videtur mihi sub nomine gratize et jus- 
titiæ, quie ad perfectum meritum supponit, 
quasi collective comprehendere Augustinum 
tolam preparationem ad gratiam justifican- 
tem, includendo illam, et remissionem pecca- 
torum, et ante hanc gratiam. completam non 
inveniri meritum, cui corona justiti: respon- 
deat, licet inter ca quz in illa collectione in- 
cluduntur, inclioatio quadam meriti interce- 
dat. Et idco comparatione vitæ cterna illa 
vocat gratuita, cum subdit : Quomodo ista (id 
est vita ceterna, seu corona justitiæ) danquam 
debita redderetur, nisi prius illa gratuita do- 
Anarentur ? Ubi pondero, quam in singulari 
graliam sanctificantem vocaverat, hic in plu- 
rali vocare dona gratuita, quia illa gratia 
collective una est, tamen multa includit, in 
quibus nullum est meritum, respectu alte- 
rius, quod diei possit corona justitiae, quia 
non est condignum ct justitiæ, licet aliqua 
inchoatio meriti inter ca possit intercedere. 

26. Ponderantur item alii ejus loci. — 
Quarto, ad hoe ponderari possunt multa loca, 
in quibus Augustinus dicere solet. meritum 
justitie, id est, perfectum, et de condigno, 
non praecedere justificandum, sed sequi justi- 
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ficatum. Nam moritum fidei, vel solius, vol 
cum aliis dispositionibus necessariis ad infu- 
sionem graliæ sanctificantis, semper est me- 
ritum hominis justificandi, id est, existentis 
in via et quasi in fieri ut Justus evadat ; ergo, 
cx sententia Augustini, iu illo homine, ut sic 
operante, nondum est perfectum meritum 
justitiae, sed. tantum in operibus, quæ conse- 
quuntur hominem jam jusiificatum. Illo au- 
tem modo loquitur Augustinus in ea verba 
Psalm. 110: Confessio et magnificentia opus 
cjus ; sic enim inquit: Justiliam homo non 
operatur, nisi juslificatus; el infra : Unde er- 
go illa confessio? scilicet, publicani peccato- 
ris; respondet: Nondum quidem opus justitie, 
sed delicti improbatio. Sed quoquo modo se ha- 
beat, nec in ipsa dete, homo, glorieris. De illa 
autem confessione dixerat (ut supra notavi ), 
tract. 44 in Joan., per illam meruisse publi- 
canum peccatorum veniam; quid est ergo 
quod nunc ait, nondum fuisse opus justitie, 
nisi quia nondum erat opus perfecti me- 
riti ex justitia, eo quod non esset opus homi- 
nis jam justificati, sed tendcntis ad justitiam. 
Et in eodem sensu dixit, l. de fide et operi- 
bus, cap. 14: Sequuntur opera legis justifica- 
tum, non antecedunt justificandum. Et verba 
similia habet lib. de Spirit. et litter., cap. 29, 
untque (ut in superioribus tetigi) cum par- 
titione accommoda intelligenda ; nam opera, 
quae sunt praeparationes ad justitiam, sequun- 
tur ex quadam inchoatione justitiae, et aliquo 
modo antecedunt perfectionem ejus; opera 
autem perfecte justitie sequuntur absolute, et 
simpliciter justificatum. Et hue etiam perti- 
net, quod lib. 4 ad Simplic., quæst. 2, in prin- 
cipio, dicit: Fiunt inchoationes quedam fidei 
conceptiontbus similes, non tamen solum conci- 
pi, sed etiam nosci opus est, ut ad vilam per- 
veniatur œternam. Nihil tamen horum sine 
gratia misericordie Dei, quia et opera, si qua 
sunt bona, consequuntur illam gratiam, non 
præcedunt. llo crgo operationes, qua licet 
auxiliantem gratiam sequantur, sanctifican- 
tem, et regenerantem gratiam antecedunt, 
solum sunt inchoationes quaedam, tam justi- 
ficationis quam meriti, quia, ut in aliis locis 
citatis dieit, sunt ab Spiritu Sancto movente, 
nondum tamen inhabitante: et ideo non po- 
test illud meritum essc perfectum, et ex justi- 
tia, nec ad vitam eternam sufliciens, donec 
homo vcre justus fiat, et Spiritum Sanctum 
inhabitantem habeat, quod necesse est fieri 
sine tali merito, cum ad illud antecedere de- 
beat. Et cum eadem proportione accipiendum 
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est quod infra dicit: Quomodo potest quis juste 
vivere, qui non fucrit justificatus ? et caetera, 
quie ibi prosequitur. 

97. Accedit Prosper, et Patres alii. — àu- 
gustinum imitatus est ubique Prosper, unde in 
eodem sensu accipiendum est quod ad Gal- 
los, cap. 6, dicit: Justificatus homo, id est, ez 
impio pius factus, nullo precedente bono me- 
rito, accipit donum quo medio acquirit et me- 
ritum, ut quod in illo inchoatum est per gra- 
tiam Christi, et per industriam liberi augeatur 
arbitrii. Unde in epigrammate de Justitia et 
gralia, sie inquit : 


Jusliliee merces gemina est, vel cum lona rectis, 
Vel pravis digne cum mala restituit. 

Salvalrio aulem cunctorum gratia Christi, 
Non pensans meritum, diruit omne malum. 


Denique alii etiam Patres absolute de merito 
loquentes iilud a justificatione exciudunt. Hic- 
ronymus, dialog. 9 contra Peiag., versus fi- 
ncm: Pro nihilo, inquit, saltos facies illos, 
haud dubium, quin justos, qui non proprio me- 
rito, sed Dei saloantur clementia. Sice etiam 
Gregorius, lib. 18 Moral., cap. 92, alias 24, de 
gratia Christi interpretatur illud, quod de di- 
vina sapientia scriptum est : Nescit homo pre- 
tium ejus; ect ait: Hujus sapientie pretium 
nescire, est digni operis meritum, quo illam 
percipiat, non invenire; ct infra, ita concludit: 
Hominis quippe meritum divina gratia non ut 
veniat invenit , sed postquam cenerit, facit; 
atque ad indignam mentem veniens Deus di- 
gnam sibi exhibet, veniendo, et facit in ea meri- 
tum, quod remuneret. Et lib. 1 Reg., suo c. 4, 
circa cap. 6 verba: Si forte revelet manum 
suam a vobis, dieit per illa significari diflicul- 
tatem reconciliationis per penitentiam : Que 
profecto reconciliationis difficultas (inquit ) si 
in pænitentium. æstimatione tenetur, apud om- 
nipotentem. Deum nequaquam. invenietur, etc. 
Et optime Ambrosius, Roman, 11, circa id : 
Si gratia, jam non ez operibus: Manifestum 
est (inquit) quia gratia donum Dei est, non 
debita merces operibus, sed gratuita ratione, 
n sericordia interveuicute concessa. Quod mtra 
magis exponens, ait: Quia veniam dare pec- 
cantibus, non aliud quam gratia est his qui 
non requirunt, sed offertur vilis ut credant. 
Duplex ergo gratia est, et hoc competit Deo, ut 
quis abundet misericordia, ct ut requirat quos 
gratis curet. Et videri ctiam potest Bernaidus, 
serm. 67, in line, cum serm. 68 in Cantic. 
98. Ratio. — Ultimo, probatur ratione as- 
serio, supponendo tanquam certum, quod 
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eupra probatum est, contritionem vcl pri- 
mam dilectionea Dei super omnia essc vce- 
ram causam infusionis prima grati; per mo- 
dum ulüm: dispositionis ad illam, ac proin- 
de non pcr se ac formaliter sanctificare ani- 
mam, sed preparare suflicienter lam, ut 
per subsequentem habitaalem gratiam sanc- 
ülicetur, quod totum in Concilio Tridentino 
traditum est, ut supra declaratum et proba- 
tum cst. Jam igitur argumentor in hunc mo- 
dum, quia vel illc actus ultim:e dispositionis 
consideratur ut ordine nature antecedens 
gratiam habitualem, vel ut formatus per il- 
lam ; neutrum autem dici potest. Non quidem 
primum, quia ille actus, ut prior gratia, non 
est formatus, nec cst ab homine grato, nc- 
que per se reddit illum gratum; crgo non 
potest esse meritorius de condigno apud 
Deum, quia supra ostensum est unam ex 
conditionibus necescsaris ad meritum de con- 
digno, csse ut sita persona grata, vel saltem 
gralia formata. Neque dici potest secundum, 
quia actus non potest esse mceritorius de con- 
digno illius forme, per quam in esse talis 
meriti constituitur ; sed ullima dispositio si 
quam habet rationem meriti de condigno, in 
ila constituitur, seu completur per ipsam 
primam gratiam; ergo non potest eamdem 
gialiam de condigno mereri, quia, ut suppo- 
rimus, principium meriti nou potest cadere 
sub meritum, saltem secundum legem ordi- 
neriam, ipsisque rebus connaturalem, prout 
nunc loquimur. Atque hoc modo non pendet 
hæc ratio vcl assertio ex quistione illa, an 
ultima dispositio ad gratiam procedat effec- 
iive ab habitu gratie, vel charitatis, necne; 
nam ratio in utrique opinione ique proce- 
dit. Quia si disposilio illa proccdit effective a 
gratia, eo ipso non potest esse meritoria sui 
principii, quod esi ipsa gratia prima ; imo, 
juxta illud fandamentum, revera talis actus 
non est dispositio pr: parans subjectum ad 
habituaiem formam, sed est consequens il- 
lam. Si vero (ut veritas habet) non procedit 
effective ab habitu gratie, ut fit ab homine 
per solum auxilium, non potest esse mori- 
toria de condigno subsequentis habitus, quia 
non procedit ab homine sancto, et Dci ami- 
co, sed tendit potius ad sanctitatem et ami- 
citiam obtinendam, et idco, ut sic, non potest 
meritum perfectum habere. Àn vero possit 
in ca proprietate meriti perfici per gratiam, 
qua ratione illius dispositionis in codem ins- 
tanti imfunditur, postea videbimus; nune sufü- 
cit quod non potest ita perficiin ordine ad eam- 
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dem gratiam propter rationem factam, quod 
meritum illud, ut perfectum, est subsequens 
primam gratiam , non antecedens, etiam or- 
dine naturæ, et ideo non potest esse tale meri- 
tum respectu ejusdem gratiæ. Atque hoc ratio 
magis ex scquenti assertione confirmabitur. 

29. Assertio secunda. — Secundo enim con- 
sequenter ad praecedentem assertionem, di- 
cendum cst non posse peccatorem de con- 
digno mcreri remissionem peccati mortalis 
quoad culpam. Qus assertio non cst minus 
certa quam præcedens. Primo, quia ex illa 
sequitur, eum qui non meretur introductio- 
ncm form: expellentis aliam, ncc expulsio- 
ncm alterius mereri posse. Secundo, quia 
magna pars prim justificationis est remissio 
culpæ mortalis; ergo si peccator non potest 
suam primam justificationeom de condigno 
mereri, nec remissionem peccati mortalis 
mereri potest. Tertio, quia Paulus, cum dicit 
hominem gratis justificari, de remissione pec- 
catorum potissime et interdum specialiter lo- 
quitur, ut de cap. 4 ad Roman. supra specia- 
liler ponderavimus. Et Concilium Tridenti- 
num, loquens de justificatione, ut est trans- 
mutatio ab statu peccati ad statum gratia, 
ct includit tam remissionem peccati quam 
renovationem gratie, nullam causam meri- 
toriam illius assignat, preeter Dominum nos- 
trum Jesum Christum, et æque gratuito res- 
peetu nostri dicit Deum nos abluere et sanc- 
tificare. Quarto, quia supra ostendimus ho- 
minem per actus suos, quantumvis perfectos 
et a gratia procedentes, non posse ad æqua- 
litatem satisfacere pro culpa sua mortali ; 
ergo nec potest de condigno mereri illius re- 
missionem. Consequentia videtur evidens; 
tum quia illa duo vel equivalent, vel certe 
majus essc videtur obligare alium de justitia 
ut remittat debitum non solutum, quam illud 
solvere; tum cliam quia cadem est ratio im- 
potenti:, nimirum, quod ante remissionem 
peccati persona non est sancta, nec amica. 
Unde, sicut est impotens ad satisfaciendum, 
ita et ad merendum de condiguo, et obligan- 
dum Dcum ex justitia ut oflensam remittat. 
Quapropter auctores omnes quos in dicto 
cap., lib. 8, allegavi, negantes satisfactionem 
aequalem pro culpa mortali esse possibilem 
ei qui illam commisit, pro hac ctiam asser- 
tione allegari. possunt, ct omnia ibi m pro- 
bationem adducta illam confirmant. 

30. Nec ex opinione quod contritio pellit 
formaliter peccatum, conclusio lalefactatur. 
— Neque nova objectio hic occurrit, nisi 





UND. SN IV. AN POSSIT ALIQUIS DE 
forte Juxta opinionem quae dicit contritionein 
perfectam seu dilectionem Dei super. omnia, 
per seipsam expellere culpam mortalem, 
etiamsi non ab habitu, sed ab anxilio. gratiae 
procedat; nam tunc videtur homo satis con- 
digne prouereri remissionem peccati. Vernm- 
tamen illa sententia falsa est, et a doctrina 
Concilii Tridentini dissona , nt in dicto loco 
ostendi. Deinde etiain illius opinionis sectato- 
res non audent concedere peccatorem mereri 
de condigno remissionem peccati mortalis. 
Itationem autem reddant, quia tale meritum 
necessario supponit gratuitam collationem 
auxilii ad contritionem necessarii, qua gra- 
tuila donatio includit remissionem debiti ca- 
rendi tali auxilio, quod per peccatum homo 
contraxerat. Sed hanc rationem supra refu- 
tavi guia esto supponatur illa gratia ct 
remissio cujusdam poene debile ratione pec- 
cali, non ideo remissio ejns peccati supponi- 
tur, quia longe aliud est non exequi omnem 
penam quam culpam remiitere, et primum 
stat optime siue sceeundo. Nam ctiam per 
peccatum meretur liomo privari omni divina 
inspiratione. et illuminatione, ct ita quan- 
do Deus peceatori sanctum desiderium ins- 
pirat, aliquid quidem de rigore poenae gratis 
remittit , non tamen ideo culpam dimittit; 
ergo, st, facta illa priori. gralia concessionis 
auxilii, actus ab homine cum auxilio fac- 
[us est sufliciens per se sine alia gratia ad 
expellendam culpam, illa prior gratia non 
obstabit merito de condigno remissionis cul- 
pe, etiamsi obstet remissioni totius pænæ, 
saltem quantum ad illam veluti partialem, 
quæ dimissa supponitur. 

Jl. Tmo juxta talem opinionem absurde di- 
cendum esset peccatorem. contritum non egere 
beneficio remissionis. — Unde magis consc- 
quenter in illa opinione dici posset hominem 
tune non mereri remissionem peccati, sed 
potius non indigere illa, quia, supposita prio- 
ri gratia, ct remissione illius pene, ipse 
liomo eum illo auxilio a se efficaciter expel- 
lit culpam, qua expulsa non habet locum re- 
missio, ct ideo non est quod illam mereatur. 
Nam fieri non potest nt aclus suum effectum 
formalem mereatur, quia praemium meriti 
expectatur ab alio, apud quem homo mere- 
tur, efiectus autem formalis actus non expec- 
tatur ab alio, sed per se ct naturaliter ab 
ipso actu fit; ergo si actus contritionis for- 
inaliter expellit culpam, non meretur, sed fa- 
cit expulsionem peccati. Accedit quod etiam 
func non potest. meritum talis actus antece- 
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dere ordine natura expulsionezm peecatil, 
quia actus non fit uisi in potentia, et ex ipsa, 
et ideo uon prius est quaminformet potentiam 
ct suum contrarium. expellat; ergo, posita 
Hla hypothesi, non est possibile tale meri- 
tum rernissionis culpe. Verumtamen ex hoc 
ipso sequilur peccatum quoad culpam non 
toili per reinissionem Dei, scd per solam ope- 
rationem hominis cuin priori auxilio factam, 
ac proinde in remissione peccati quoad cul- 
pam, nullam aliam gratiam ex parte Det ne- 
cessariüum esse preter donationem auxilii. 
Hoc autem magnum absurdum est, et Serip- 
tuvis contrarium, ut ibidem ostendi. Et ideo 
persistendum estin illa ratione, quod talis ac- 
lus, faclus ex auxilio a tali persona, semper 
deficit a ratione meriti de condigno, propter 
persone conditionem. 

32. füursus nec labefac(atur, esto ponamus 
dictam contritionem ab halitu procedere. — 
Quin potius, licet quis dicat illum actum ef- 
fective procedere ab ipsa gratia habitual, 
adhuc non posset dici peccator per illum ac- 
tuin mereri de condigno remissionem peccati, 
quia vel gratia expellit peccatum prius natu- 
ra quam actum cefliciat, ct iia non potest ho- 
mo per eamdem gratiam operando mereri 
quod jam factum est ; vel econtrario prius na- 
tura elicit actum, quam expeilat peccatum, 
ct sic non cst ille actus a persona plene sanc- 
tificata et amica Dei, ideoque neque ad me- 
rendum de condigno est apta. Quæ ratio lo- 
cum habet, etiamsi supponatur coutritio non 
procedere ab habitu, sed ab auxilio, quia tunc 
ordine nature simpliciter praecedit. contritio 
tam infusionem gratiae quam remissionem pec- 
cati. Quod si inter hæc duo aliquis ordo consi- 
deretur, ita ut prior sit grati:e infusio quam 
remissio peccati, adhue non intelligetur con- 
tritio meritoria de condigno remissionis pec- 
cati pro aliquo priori signo; tum quia ille 
ordo magis cst rationis quam causalitatis 
rcalis, et mutuo inter illa duo considerari po- 
test, ut supra lib. 8 dixi; tum maxime quia, 
quaudm persona non intelligitur a peccato 
libera, non intelligitur sufücienter ct integre 
sanclificata, ut possit esse principium mc- 
rendi de condigno; ct ideo nunquam potest 
tale meritum præcedere remissionem peccati, 
ac proinde neque illius esse causa. Et ideo 
illa etiam conditionalis a Richardo posita: Si 
contritio formata antecedit remissionem pecca- 
ti, meretur illam de coudigno, admittenda non 
est, quia s1 contritio intelligatur formata per 
solum habitum grati: præcise spectatum, ut 
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aflicientem animam ante expulsioner pecca- 
ti, sic non est plene formata, nec suflicienter 
ad meritum de condigno, ut ostensum est. 
Si vero intelligatur plene formata per inte- 
gram hominis sanctificationem, jam supponi- 
tur remissa culpa, etnon habet locum meri- 
tum ejus. Atque ita in ipsamet hypothetica 
propositione implicatio involvitur. 

99. Assertio ultima, ez Scriptura et Patri- 
bus probanda. — Et ratione firmatur. — 
Ultimo, dico non posse hominem mereri de 
condigno remissionem eterno pene. Hoc 
eque certum est. ac precedentia, et codem 
modo probari potest ex Scripturis et Patribus, 
quia eodem modo de remissione æternæ pæ- 
no et culpe mortalis loquuntur, et, sicut pæ- 
nitentibus offertur peccati remissio, non ex 
justitia, sed ex misericordia, ita etiam simul 
nidulgentia ceterne pænæ promittitur. Et ra- 
tio est, quia reatus æternæ pena est radica- 
tus in ipsa culpa; imo Scotus et alii existima- 
runi esse omnino idem, ex quo principio 
opime sequitur eamdem esse uiriusque re- 
uissionem, et consequenter eodem mod 
gratis ac sine merito concedi. Tamen, quia 
verius est illam esse aliquo modo distinctam, 
addimus culpam ipsam esse veluti essentiam 
ci radicem, reatum autem aeterna paene esse 
veluti proprietatem manantem et. dependen- 
icm a forma, et quasi ramum a radice exor- 
tum. Unde, sicut succisa arbore in trunco vel 
radice necessario rami cadunt, et exclusa for- 
ma auferuntur passiones, ita, remissa culpa, 
consequenter et necessario auferri reatum 
ciere poena, etideo jam non habere locum 
meritum remissionis ejus. Quia (ut ita dicam) 
non per se remittitur, sed cum culpa ipsa 
conremittitur. 

94. Solritur ratio dubitandi. — Ad ralio- 
nes dubitandi in principio positas facilis cst 
cx dictis responsio. Ad primam respondemus 
negando, per illam exclusivam universalem, 
auum solum docere justificationem ficri gra- 
tis ratione sui initii, nam etiam dicit fieri gra- 
tis in suo termino, gralis (inquam) ex miseri- 
cordia et condonatione Dei, et non ex justitia, 
neque ex proprio debito. Et in eodem sensu 
iocutus est Augustinus, ul satis declaratum 
csl. In secundo argumento, primum Jacobi 
testimonium nihil ad rem facit, quia Jacobus 
loquitur de justifieatione quoad augmentum 
justi, et ila ex eo loeo probat Concilium 
Tridentinnm mereri justos perfecte augmen- 
tum grate, non ipsam gratiam primam. 
Quod in dicto libro octavo latius tracta- 
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tum est, conciliando testimonia Pauli et 
Jacobi, qui in specie verborum contraria vi- 
debantur. Aliud vero Joannis testimonium 
primo et fortasse ad litteram de peccatis ve- 
nialibus intelligitur, nam proxime dixerat: Si 
dixerimus quoniam peccatum non habemus, ipsi 
nos seducimus, ct veritas innobis non est. Quod 
de peccatis venialibus intelligendum est, ut 
universaliter verum de lege sit, ut supra vidi- 
mus. Peccatorum autem venialinm remissio, 
quando per se fit sine mortalibus, recte jus- 
titiæ Dei tribuitur, quia corum remissionem 
potest justus de condigno mereri, ut tom. 1 
terti;e part., disput. 4, sect. 11, tractavit. Atque 
ita exposuit illud testimonium August., lib. 
de Corrept. ct grat., cap. 13. Secundo, licet 
verba illa gencraliter intelligantur de pecca- 
lis, cum partitione accommoda possunt ad 
mortalia et venialia applicari. Nam quia Deus 
est fidelis, remittit peccata mortalia peeniten- 
libus, et quia est justus, venialia justis ea 
confitentibus dimittit, ut in 4 tom. tertie 
part., disputat. 41, sect. 1, exposui. Tertio, 
dicunt aliqui fidelitatem esse partem justitize, 
et ita interdum vocari justitiam, et quia Deus 
promisit remissionem peccatorum morta- 
lium poeenitentibus, idco justitiam iu illo loco 
pro fidelitate sumi. At vero cum Joannes dis- 
üncte dicat : Fidelis est et justus, aliquid ultra 
fidelitatem nomine justi intellexisse videtur, 
ct ideo potest etiam Deus in remissione pee- 
catorum mortalium servare justitiam , ve 
propriam cet rigorosam, respectu Christi et 
meritorum ejus, licet non respectu peccatoris, 
ut ibi Cajetanus dixit; vel certe ex justitia ve- 
ra, licet minus rigorosa, respectu ipsius pec- 
catoris, non quidem quoad culpam vel æter- 
nam ponam, sed quoad temporalem poene 
reatum. 

35. Jn culpa mortali remittenda quemdam 
justitie modum Deus sercat. — Denique dici 
potest servare Dcum quemdam justitiae mo- 
dum in remittenda culpa mortali, etiamsi 
non sit tam propria quantum est in retribu- 
tione meritorum de condiguo, nimirum , ut 
dicit quamdam æquitatem et convenientem 
providentiæ modum. Quomodo dixit. Ansel- 
mus, Prosolog., cap. 9 et 10 : Justum est, 
cum punis malos, quia illorum meritis conte- 
ail; cum vero parcis malis, justum est, non 
quia illorum meritis, sed bonitati tue conde- 
cens est ; et infra : Jta justus es, non quia red- 
das delitum, sed quia facis quod. decet te, sum- 
me bonum. Et juxta hanc doctrinam Anselmi 
intelligi possunt verba, qua in eodem secun- 
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do argumento ex Augustino objietuntur, ni- 
mirum de justitia large sumpta pro illa parte 
providentie, qna Deus statuit veniam dare 
peccatoribus, qme est :cequissima, et consc- 
quenter justitia secundum decentiim et pro- 
portionem ad divinam bonitatem. Sed est 
observandum discrimen etiam in hoc gene- 
re justitioe. respectu justificationis peccatoris 
quoad initium cjus, vol quoad progressum 
aut terminum; nam in probendo peccatori- 
bus spatio peenitendi, et initio Sustificationis, 
solum potest considerari justitia latissime 
sumpta. Quia (ut ait Anselmus) Deus ope- 
rando justus est, secundum se, non secundum 
nos, 1d cst, nullam rationem vocandi vel ex- 
peetandi peccatores ex eorum operibus su- 
mit, sed tantum ex se, et ex plenitudine boni- 
tatis, quia facit quod decet ipsum summe 
bonum. At vero in progressu justificationis 
post initium ejus, etiam servat interdum Deus 
aliquam rationem justitiæ secundum nos, id 
est, sumendo rationem miserendi ex operi- 
bus peccatoris ex priori auxilio grati: factis, 
quamvis ctiam hæc lato modo dicatur justitia 
respectu illius, que in premio meriti de con- 
digno servatur. Et de hac loquitur Augusti- 
nus in ultimis verbis prioris testimonii, et in 
secundo ae tertio testimonio, ut in discursu 
supra facto explicatum est, et iterum infra 
dicetur, tractando de merito de congruo. 
Idemque fuit sensus Ambrosii, et codem mo- 
do locutus est D. Thomas, 4 part., quaest. 91, 
ae. 4, ad i. 

36. Solutio quedam. — Circa tertium ar- 
gumentum, aliqui negant Dcum promisisse 
veniam aut gratiam suam poeniteutibus, sed 
tantum propositum suum, et decretum im- 
mutabile manifestasse, et ita in locis in quibus 
Deus illud propositum suum revelat, non con- 
tinere pactum, vel propriam promissionem 
sub conditione operis, sed tantum assertio- 
nem rei certo futare, ut homo certus red- 
datur venie obtinendie, si poenitentiam ege- 
rit, Ita Bellarminus dicto libr. 4 de Justificat., 
cap. 21, S Ad illud autem, cum sequent. Sed 
hoc nec difficultate caret, nec videtur neces- 
sarium, nisi commode explicetur. Diflieultas 
imprimis nascitur ex modo loquendi Scrip- 
turæ. Dicitur enim Isai. 4 : Zatamini, cte., 
et cenile, et arguite me, dicit Dominus ; si 
fuerint peccata vestra ut coccinuwm, sicut niz 
dealbabuntur, ctc. Ubi non aliter Deus pro- 
mittit bona bene operantibus, quam penam 
peccantibus comminatur, sed tantum per si- 
miles conditionales locutiones. Et simili mo- 


n 
do pondcerari possunt verba Ezeen. 15," «m 
promissoria quam comminatoria, et ex cip. 
33 addi potest Deum juramento confirmasse 
illam assertionem, dicens: Viro ego, dicit 
Dominus, nolo mortem peccatoris ; altestatio 
autem jurata de praestando beneficio, pro- 
missionem continere solet. Deinde in novo 
Testamento specialis promissio facta est pœ- 
nitentibus sacramentaliter, Joan. 90: Quwo- 
rum remiseritis peccata , remittuntur eis ; 
nam sicut cætera sacramenta, ita et confes- 
gio certam de suo effectu promissionem ha- 
bet, si cum debito dolore fiat; est autem 
effectus illius sacramenti peccatorum remis- 
sio; est ergo in novo Testamento talis pro- 
missio confessioni facta, ut idem Dellarmi- 
ñus fatetur, Mp. 3 de=Pænitent., cup. wk 
Unde colligere possumus camdem promis- 
sionem habere nune contritionem perfectam 
cum voto sacramenti, quia eumdem habet 
effectum, juxta Concilium Tridentinum , et 
probat late idem auctor, libr. 1 de Pcenitent., 
cap. 13. Ex quo tandem verisimilius fit si- 
miiem promissionem habuisse contritionem 
absque voto sacramenti ante illius sacramenti 
institutionem, juxta doctrinam ejusdem Con- 
cilii, sess. 44, cap. 4. His addi possunt multa 
quibus in Relect. 1, disputat. 9, scct. 2, num. 
10, et sequentibus, ostendi absolutam Dei 
promissionem præstandi aliquod beneficium 
futurum, presertim juramento confirmatam, 
vim simplieis promissionis habere. 

37. Vera solutio. — Ad argumentum con- 
cedo promisisse Deum peccatoribus remis- 
sionem peccatorum sub illa conditione, si 
veram poenitentiam, et juxta modum a Dco 
prescriptum agant. Neque inde sequitur tale 
meritum esse de condigno, et ideo dixi non 
esse necessarium negare illam promissionem 
ad satisfaciendum illi argumento, quia ad 
meritum de condigno non sufficit sola pro- 
missio, etiam sub conditione alicujus operis, 
ut Soto supra sensisse videtur; sed requi- 
ritur ut opus in conditione positum sit pro- 
portionatum praemio, tam ex parte suæ per- 
fectionis, quam ex conditione, seu dignitate, 
ct statu operantis, ut in superioribus osten- 
sum est. Cum igitur in nostro proposito, con- 
ditio, sub qua talis promissio fit, non sit pro- 
portionata premio saltem ex defectu et in- 
capacitate persone operantis, illa nihil obs- 
tat merito de congruo, nec ex illa sola me- 
ritum de condigno inferri potest. Majoris ta- 
men claritatis gratia distingui potest duplex 
promissio, una includens pactum, et quam- 
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dam justitiie. cequalitatem ex. ntraque parte, 
qua diei potest. promissio justitite. seu con- 
ventionalis; alia. dici polest. promissio sim- 
plex, qui interdum absoluta est, interdum 
sub aliqua conditione, non tamen æquivaleniis 
operis, quæ propterea obligationem justitice 
inducere non valet. De priori ergo rccte ne- 
galur antecedens in argumento sumptum; 
posteriori autem admissa, recte negatur con- 
sequentia, ut declaratum cst. 
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UTRUM UOMO JAM JUSTIFICATUS AUGMENTUM GRA- 
TIE DE CONDIGNO MERERI POSSIT, ET QUOMODO 
AUT QUANDO? 


I. Supponitur ez fide justos mereri augmen- 
tum gratie, dubitatur cero an de condigno. — 
Opinio prima negatica. — Post infusionem 
eratis habitualis sequi. solet ejus augmen- 
tum, de quo proinde consequenter sequitur 
dicendum. Et imprimis, id quod notum est et 
de fide certum, supponimis posse justos suæ 
justitia augmentum apud Deum mereri. Quod 
magna ex parte in libr. 9 ostensum est, et a 
fortiori probabitur ex dicendis. Dubium ergo 
solum est de modo seu perfectione meriti. In 
quo D. Bonaventura, in 2, distinct. 27, arti- 
cul. 9, quast. 2, negat justos mereri augmen- 
tum grati:e de condigno, sed de digno, quod 
meritum dicit contineri sub merito de con- 
gruo, et in illo genere perfectissimum. Et 
hanc opininionem sub problemale defendit 
ibi Richardus, artic. 2, quiest. 2. Fundamen- 
tum ejus est, quia illud meritum procedit ab 
habitu remissiori ; ergo ex ca parte non habet 
proportionem , seu commensurationem cum 
intensiori. habitu; ergo illud. meritum, licet 
possit dici de digno, propter persona digni- 
tatem, non tamen de condigno, propter inferio- 
ritatem gradus in gratia sen diguitate perso- 
næ. Confirmat hoc in tertio argumento cum 
solutione, quia gratia, que supponitur ad 
hoc meritum, ct augmentum cjus, sunt cjus- 
dem rationis seu naturce, et illa gratia. quee 
supponitur, est minor quam futura sit post 
augmentum ; ergo non potest esse principium 
meriti de condigno sui augmenti. Probatur 
consequentia, quia Deus remuuerat opus sc- 
cnndum quantitatem radicis, et ideo, si ali- 
quid ultra addit, erit de congruo cum digni- 
tate ex parte operantis, nou vero simpliciter 
de coudigno. 

2. Assertio a/firmans.— Dicendum vero est 
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justos mereri de condigno sue gratie aug- 
mentum. Ita docet D. Thomas, dicta quist. 
114, articul. 8, nbi expositores omnes, ct alii 
Theologi, in 3, distinct. 97 et ?8, veritatem 
hanc tanquam certam et indubitatam docent. 
Et colligitur quidem ex Seriptura, nam, licet 
in illa non fiat expressa mentio meriti de 
condigno, nihilominus docet hominem jus- 
tum justificari amplius apud Deum ex operi- 
bus, sicut Jacobus de Abraham dixit, cap. 2 
Epistol. su: ; et Paulus, ad Roman. 6, justos 
monet : Fehibete membra testira servire justi- 
tie in sanctificationem; ct adjungit : Liberati 
a peccato, serci autem facti Deo, habetis fruc- 
tum vestrum in sanctificationem, finem autem 
vitan œternam. Ubi sanctificationem appellat 
graiæ et sanctitatis augmentum, quod dicit 
esse fructum justorum, quia est merces opc- 
rum eorum in ordine ad vitam eternam, ut 
mox explieabimus. Et 2 ad. Cor. 9, dixit ia 
opera misericordie augere Deum incrementa 
frugum justitie, adducens illud Psalm; Mg 
Lispersit, dedit. pauperibus, justitia ejus ma- 
aet in seculum. seculi, et alia multa adduxi- 
mus supra de angmento gratia tractantes. Ex 
quibus Conciiium Tridentum, sess. 6, cap. 
16, ct canon. 32, docet ac delimit, justos me- 
reri cere augmentum gratie, ct, licet non ad- 
dat de condigno, temen id satis significat in 
pariicnla cere, ut supra, cap. 9; num DNE 
deravimus. Et dum conjungit vilam oternam 
ct augmentum cjus, satis aperte. docet non 
esse. minus peifeetum et de condigno meri- 
tum hoc circa gratie augmentum, quam circa 
vitam æternam, ejusque augmentum. Unde 
conctudimus, ex mente Concilii, si aliquid 
meretur justus de condigno, maxime justi- 
tie augmentum, quod Concilium primo loco 
ponit; ergo quam est certum meritum justo- 
rum apud Deum esse de condigno, quod su- 
pra ostensum cst, ilam est certum augmen- 
tum justilie. sub meritum de condigno ca- 
dere. 

3. Accedit optima ratio, — Preterea est 
optima ratio, quia justus merctur de eondi- 
gno augmentum glorie, ut ex codem Conci- 
lio sumitur, et infra dicetur; gloria àutem 
correspondet gratie, ct ad majorem gloriam 
non aceeptatur homo, nisi per majorem gra- 
tiam, nam per gratiam fit intrinsece dignus 
gloria, eique proportionatus, eademque ra- 
lione per majorem gratiam proxime coapta- 
tur majori glorie; si ergo justus meretur glo- 
rie augmentum, ideo cest quia eodem merito 
erescit in gratia. Quod amplius explicatur ; 
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nam gloria est veluti hæreditas, gratia vero 
est adoplio seu filiatio eui debetur hærcditas ; 
ergo si per opera crescil jus ad hwreditateimn, 
necesse est ut codem merito et eum equali 
ejus perfectione crescat adoptio ct filiatio. 
Idemque argumentum sumitur ex eo quod 
augmentum illud pertinet ad coronam justi- 
tix, quam redde! justus judex his qui diligunt 
ipsum; ergo etiam augmentum grati: radi- 
caliter (ut sic dicam) ad illam coronam justi- 
tiæ pertinet. Ac proinde sicut ex co quod 
beatitudo est corona justili:e quam bene opc- 
rantibus reddet justus judex, optime infertur 
esse premium mceritorium de condigno, ita 
ex eo quod augmentum gratia, ut est funda- 
mentum et intrinsecum jus majoris boatitu- 
dinis, comprehenditur sub illa corona justi- 
iie, aperte concluditur cadere sub meritum 
de condigno. 

4. Altera ratio. — Solvitur fundamentum 
ez bonaventura, in num. 1. — Denique ratio 
a priori est, quia in hoc merito concurrunt 
condiliones omnes ad meritum de condigno 
necessari? ; nam cx parte operum, cum libe- 
ra, bona, ct supernaturalia, seu ex gralia esse 
supponantur, est maxima proportio et qua- 
litas, et ex parte personæ merentis dignitas 
person: supponitur, quia est Der amicus, ct 
in gratia, eademque supponitur ex parte il- 
lius, cui meretur, quia sibi meretur, et ex 
parte. Dei intercedit promissio, juxta verbum 
Christi, Joan.14 : Si quis diligit me, mandata 
mea servabit, ct ego rogabo Patrem, et alium 
Paracletum dabit vobis. Circa quee verba du- 
bitat Augustinus, ibi, tract. 74, quomodo pro- 
mittat Christus Spiritum Sanctum servanti 
mandaia, ct diligenti, cum nonu possit sine 
Spiritu Sancto diligere, et respondet : Restat 
ut intelligamus Spiritum Sanctu 1 habere qui 
diligit, et habendo mereri ut plus habeat, et 
plus habendo plus diligat. Nihil ergo ibi deest 
ad perfectum meritum de condigno. Nam 
quod Bonaventura objicit, quia persona ha- 
bet remissiorcm graliam ut priucipium mc- 
riti, quam habebit in termino, non video quid 
valeat ad convincendum aliquid de condigni- 
tate meriti, quia eondignitas meriti non est 
proprie in habitu, prout supponitur ad ac- 
lum, sed est in ipso actu prout habet bouita- 
lem talem ac tanlam cum ceteris conditioni- 
bus requisitis; ut autem actus habeat hauc con- 
dignitatem, non oportet ut habitus a quo pro- 
cedit, sit tantæ intlensionis, quanta futura cst 
ratione ipsius meriti; tum quia nulla est ra- 
tio illius conditionis; tum etiam quia repu- 
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gnanliam involvit, nam id quod per meritum 
acquirendum est, illi supponi non debet, vel 
potius non potest. Quocirca, licct habitus gra- 
tite per meritum intensior fiat, tamen id quod 
illi additur, aliquid minus esse potest, et cum 
illo tantum gratie gradu, qui proexistens 
supponitur, debet actus nicritorius de con- 
digno commensurari; ergo optime et facile 
intelligitur e qualitas inter actum meritorium 
ci gradum gratie , qui proexistenti. additur, 
eliamsi tota gratia coalescens ex præexistenti 
gratia, et gradu illi addito, ipsum actum exce- 
dat. Quin potius accidere potest ut aliquis 
operans ex gralia remissa tam ferventem ac- 
tum cliciat, ut plus grati&. per illum actum 
mereatur, quam antea habebat, neque hoc 
repugnabit æqualitati meriti, quia hæc cqua- 
itas non debet esse inter gradus grati 
proexistentis, et subsequentes ad meritorum 
aclum, sed inter actum et gratiam ratione il- 
lius additam, et hoc modo potest aetus ade= 
quari majori gratie. quam proinercatur, ct 
excedere gratiam a qua profluit, quia non 
ab illa sola fit, sed ctiam ab auxilio gratie, 
ratione cujus actus potest esse multo inten- 
sior habitu, et sic habere ex parte sua pro- 
portionem ad majus premium, ad quam ex 
parte person: morentis satis est, quod sit in 
gralia, licet non sit in. tanta gratia, (ut sie di- 
cam) quanta est illa, quee ratione meritorii 
actus ei acerescit. Unde multo minus neces- 
sarium, imo impossibile est ut gratia, que ad 
merendum de condigno supponitur, debeat 
esse tanta quanta est tota gralia in ipso ter- 
mino moriti, quz? ex praoexistente ct siper- 
veniente coalescit. Neganda est ergo consc- 
quentia utriusque. argumenti Donaventurz. 
Nec est verum quod Deus remunerat opus se- 
cundum quantitatem radicis, si cætera paria 
non sint, sed remunerat secundum quantita- 
tem ipsius operis in valore morali, qui non 
ex sola radice, sed ex multis conditionibus 
cousurgit. Eo vel maxime quod non sola gra- 
tia habitualis est radix meriti, sed ctiam ac- 
tualis gralia, et motio Spiritus Sancli, ex qua 
dignitas actus multum potest augeri. 

5. Corollarium quo extenditur assertio ad 
habitus gratiam conscquentes. — Atque hinc 
colligitur assertionem hane intelligendam 
esse non solum de habitu gratie, qui est iu 
essentia animi, sed etiam de habitu chari- 
tatis, et de omnibus virtutibus ac donis in- 
fusis. Quia, ut lib. 9 diximus, gratia. et cha- 
ritas eequalitatem ac proportionem | inter se 
servant, ut unum amicitiae viueulum perfecto 
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compleant. Reliqnæ autem virtutes ct dona 
commensurantur gratie, ut proprietas for- 
mæ, ct ideo justus, merendo augmentum 
gratiæ, cousequenter aliorum donorum au- 
gmentum promeretur. Quod universaliter ha- 
bet locum in virtutibus moralibus et Spiritus 
Sancti donis, idemque erit in fide et spe, nisi 
upponantur esse intensiores quam gralia 
ipsa, quod sæpe contingere poterit, quia vel 
possunt manere valde intensa, amissa gra- 
tia, vel etiam augeri possunt extra statum 
gratie, Juxta dieta supra m libr. 9. Tunc 
autem non videtur necessarium ut augeantur 
simul eum gratia, quia nec ner se intendun- 
tur per omnes actus meritorios, nec con- 
sequenter ad gratiam, quia hæc consecutio 
non est nisi secundum æqualitatem iutensio- 
nis. Et hinc etiam est ut non sit ultra qua- 
litatem meriti de condigno, quod tot habitus 
per unum actum augeantur, ct interdum per- 
fectiores virtutes per actum virtutis inferio- 
Is. Quia in merito non consideratur æqua- 
litas physica in perfectione, essentia , ant 
numero qualitatis, sed proportio (qualitatis 
sccundum moralem valorem, qua proportio 
primo inter gratiam. et meritum spectanda 
est, reliqua vero per modum unius praemii 
conjunguntur, quia qui meretur formam , 
omnia qua ad illam consequuntur prome- 
POLUD. 

6. Satisfit illi particule tituli, quomodo. 
— ltem ilii quando. — Quarendum vero su- 
pererat hoc loco per quos actus fiat hoc aug- 
mentum, et quando conferatur. Sed hoc in 
libr. 9 satis tractatum est, ubi resolvimus 
justos mereri hoe augmentum per omnes 
actus nieritorios de condigno, et ordine na- 
turæ procedentes tale augmentum, illudque 
dari statim ac homo illud meretur , quia 
ex parte status homo est capax ejus, et nul- 
lum habet impedimentum, et habet jus ad 
illud, et ideo statim persolvitur ab æquissimo 
patrefamilias tanquam justum stipendium ad 
viam transigendam, vel necessarium, vel op- 
portunissimum. Specialiler vero hic inquiri 
potest, quando incipiat tale augmentum et 
meritum ejus. Ad quod breviter respondeo 
fere semper incipere immediate post pri- 
mum instans justificationis adultorum. De- 
claraiur et probatur ex quodam principio 
supra posito, quod meritum actus de con- 
digno per continuationem seu perseveran- 
tam augetur. Ex quo sic argumentor, nam 
adultus ordinarie justificatur per aliquam dis- 
positionem quam actu habet, cum justifica- 
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tur, et regulariter non durat in illo per so- 
Jum instans, in quo fit justificatio; ergo im- 
mediate post illud instans incipit ille actus 
esse mcritorius de condigno, augmenti gra- 
tie, et consequenter etiam immediate post 
illud instans incipit gratia augeri. Antece- 
dens quoad utramque parlem notum est. 
Consequentia vero probatur, quia continua- 
tio actus auget meritum cjus ; sed immediate 
post illud instans est major vel nova conti- 
nuatio actus ; ergo incipit ille actus mereri 
majorem graliam, scu augmentum ejus, Quia 
respectu augmenti hahitus, jam ille actus 
procedit non tantum natura, sed etiam du- 
ratione, saltem per instans, et ali. conditio- 
nes necessarie ad meritum de condigno illi 
non desunt. Et confirmatur, nam homo jam 
justificatus, cliciondo novum actum in uno 
instanti, meretur certum gradum augmenti 
gralie prieexistentis, et immediate post per- 
severando in illo, auget meritum, et con- 
sequenter habitum ; ergo similiter qui per 
suum actum in ejus primo instanti justifi- 
catur in ccrto gradu grati$, immediate post 
Doreen ne in codem actu augmentum 
ejusdem grati; meretur. Dices inveniri dis- 
crimen, quia actus hominis justificati cst me- 
rilorius gratie. de condigno in eodem in- 
stanti in quo fit; actus autem hominis qui 
justi ifieatur, non ss ita meritorius in primo 
instanti. Respondetur parum hoe referre ad 
ocn: subsequens immediate post illud 
instans, Quia in illo primo instanti actus ille 
non est meritorius de condigno grati, so- 
lun quia non supponit gratiam in persona; 
immediate autem post illud instans jam gra- 
tia supponitur actui ut perseveranti, seu con- 
tinuato, ct ideo meritum, quod tunc tantum 
crat de congruo respectu gratie primae, im- 
mediate post incipit esse de condigno quoad 
augmentum ejus. 

7. Cur justus non semper immediate post 
opus mereatur augmentum gratia. — Dixi au- 
tem hoc accidere /ere semper, ci non semper 
absolute. Primo, quia interdum potest defi- 
cere, vel in justificatione extra sacramentum, 
si fingamus contritionem tantum durare per 
instans, quod, humano modo loquendo, vix 

contingere potest, vol in prima justificatione 
per sacramentum , si contingat hominem pa- 
rum antea attritum besitzt vel absolvi 
quando jam est dormiens, vel omnino dis- 
tractus, ita ut in ipso instanti justificationis 
actualem dispositionem non habeat; tunc 
enim non iucipict mereri gratie augmentum, 
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donec ineipiat ex gratia operari. Secundo, 
posui limitationem illam, quia contingere 
potest ut in eodem instanti justificationis 
homo incipiat augmentum gratie mereri. 
Quamvis enim hoc rarissimum sit, non tamen 
est impossibile. Intelligendum est autem non 
per eumdem aetnm, quo se ad gratiam pri- 
manı disposuit. Quia gratia prima, quie ra- 
tione illius actus ut dispositionis, vel meriti 
de congrno, in illo instanti infunditur, est 
commensurata, el quasi adæquata illi actui, 
el ideo non potest pro eodem instanti ad no- 
vum gradum grati: promerendum ordinari 
aut valere. Potest autem contingere ut homo 
vel Angelus justificatus per unum actum, in 
eodem instanti novum actum habere incipiat, 
verbi gratia, actum gratiarum actionis, vel 
spei glorie, vel alium similem ; hoc enim nul- 
lam rationem repugnant includit, quia non 
repugnat habere simul tempore duos actus 
quorum unus natura sit prior, ct dispositio 
ad graliam sufficiens; alter vero in codem 
instanti per ipsam gratie infusionem cum 
nova divina motione excitetur. Tunc ergo iste 
posterior actus erit meritorius nova gratia 
de condigno, quæ in eodem instanti tempo- 
ris, posterius vero natura infuudatur. Dices 
repugnare ut qualitas in eodem instanti in- 
fundatur et intendatur. Respondeo, ab eadem 
causa quasi naturaliter agente, seu cum ca- 
dem dispositione, non posse quidem in co- 
dem momento infundi prius natura, et simul 
intendi, quia a principio, et quasi unico im- 
petu, agit quantum potest ; tamen multipli- 
cala causa, vel dispositione proxima, non 
repugnare gratiam, quæ ratione unius dis- 
positionis tanta infusa est, addita in codem 
instanti nova causa dispositiva simul et me- 
ritoria, augeri, proesertim ab agente libero, 
ut est Deus qui actionem suam accommodat 
juxta recipientis dispositionem ac nieritum. 
In hoe ergo nulla apparel repugnantia, quam- 
vis in hominibus illa multiplicatio acrtuum 
seu dispositionem cum illo causalitatis ordine 
raro aut nunquam contingere videatur. 


CAPUT XXVI. 


UTRUM JUSTUS CONSERVATIONEM GRATLE, SEU US- 
QUE AD MORTEM PERSEVERANTIAM JN GRATIA, 
ALIAVE GRATUE AUXILIA, SEU PIUESENTIS VITJE 
SUBSIDIA AD SALUTEM JETERNAM CONDUCENTIA, 
DE CONDIGNO MEREATUR ? 


4. Arguitur primo pro parte affirmante 
quantum ad perseverantiam. -— Arguitur se- 
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cundo.— Tertio.—Primo ac precipue propter 
perseverantie donum hae quaestio proponi- 
tur, consequenter vero de aliis auxiliis dice- 
mus, quia ex eisdem principiis pendet, et 
idco connexa sunt. Circa perseverantiam au- 
tem prima ratio dubitandi esse potest, quia 
perseverantia grati$ consistit in gratia con- 
servatione; per hoc enim unusquisque in 
gratia perseverat, quod Deus in illo gratiam 
conservat; sed homo potest mereri de con- 
digno, ut Deus gratiam quam sibi semel de- 
dit in 1pso conservet; ergo. Probatur minor, 
ium quia plus est augeri gratiam quam con- 
servari; sed homo de condigno merctur au- 
ecmentum suco gratiæ ; cur ergo non meroebi- 
tur conservationein? tum etiam. quia homo 
de condigno meretur gloriam et æternilatem 
ejus; ergo et gratiam , qui necessario ad 
gloriam supponitur. Secundo, quia in operi- 
bus justorum est proportio sufficiens ad me- 
rendum de condigno perseverantiam tan- 
quam illorum premium; ergo non est cur 
negemus etiam ex parte Dei intervenire quic- 
quid ad tale meritum necessarium est. Pro- 
batur consequentia, quia, si justitiam et libe- 
'alitatem Dei spectemus, consentaneum ra- 
tioni est ut ex se paratus sit ad rctribuendum 
justis omne præmium eorum operibus pro- 
portionatum. Si autem Scripturas aut Eccle- 
sie definitiones consulamus, nihil invenic- 
tur quod huic merito contradicat ; cur ergo 
negabitur? Tertio, quia si aliqua ratio obsta- 
ret, maxime quia justi in hac vita possent 
reddi securi de sua perseverantia, quod re- 
pugnat Scripturis. At hoc non sequitur, tum 
quia non possunt esse certi quod meruerint 
perseveranli:e donum, et consequenter ne- 
que quod illud habeant; tum quia si pona- 
mus justum posse mereri de condigno per- 
severanliam, non est nobis certum per quos 
actus illam mereri possumus, neque, si id 
sciremus, esset nobis certum quod illos actus 
sicut oportet faciamus; tum denique quia 
justus non est certus de sua justitia; ergo 
nee de suo merito de condigno ; ergo mullo 
minus potest certo scire quod suam perseve- 
rantiam promeruerii, Sicut probabile est 
posse justum infallibiliter impetrare a Doo 
perseverantiam, orando sicut-oportet, et ni- 
hilominus non potest esse certus quod illam 
obtenturus sit, quia non potest certo scire se 
orasse sicut oporlet ad illam infallibiliter 
impetrandam. 

2. Prima assertio negans.—dFalsum funda- 
mentum. — Niulominus dicendum est primo 
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non posse justum aliquem mereri de condi- 
gno perseverantiam in gratia. Sumitur ex 
D. Thoma, dicta quest. 114, art. 9, et ex 
aliis Theologis, qui questionem attigerunt 
in 9, distinct. 27 et 28, nam mult ex illis 1m- 
tactam reliquerunt, ut Scotus, Gabriel, Du- 
randus, Bonaventura, Albertus, /Egidius, Ar- 
gsenimusssepteur anm E P NS., 
Alens., ete. Latius hoc tradiderunt novi Thco- 
logi, et assertionem de fide esse docuerunt, 
presertim Medina, Cumel. in dicto artic. 9. 
Unde opere? pretium erit, huuc certitudinis 
gradum expendere, ut paulatim ad veras et 
solidas probationes assertionis perveniamus. 
Quod ergo assertio sit certa de fide, probari 
solet primo ex Scripturis, qux docent hujus 
vilae perseverantiam semper esse incertam ; 
ideo enim monet Paulus, 4 Corinth. 10 : Qui 
se stare existimat, videat. ne cadat; et ad 
Philippens. 2: Cum timore et tremore vestram 
salutem operamini ; Apocalyp. 3 : Tene quod 
habes, ne alius accipiat coronam tuam ; et Ec- 
cles. 27 : Nisi in timore Domini continueris te 
instanter, cito subvertetur domus tua. Ex qui- 
bus locis et similibus putant dicti auctores 
colligi assertionem esse de fide certam, quia 
si homo mereretur de condigno perseveran- 
tiæ donum, non esset quod jam timeret. Sed 
latio hec non est formalis, ut tertia ratio 
dubitandi ostendit ; et quia alias probaret 
etiam non posse justos mereri de congruo, 
aut impetrare perseverantie. donum, quod 
infra falsum esse ostendemus. Igitur ex illis 
locis tantum conjectura probabilis sumitur. 
Nam cum status vice semper sit status formi- 
dinis et timoris de propria infirmitate et fra- 
gilitate, nullum est fundamentum ad ponen- 
dum meritum de condigno obtinendi a Deo 
donum quo infallibiliter perseveratur. Con- 
jecture seu illationis eflicacia ex dicendis 
explicabitur. 

3. Secundum fundamentum ctiam rejicitur. 
— itenim. non urget. — Secundo, probatur ex 
Conciliis, et primo niducitur Concilium Vien- 
nense in Clement. Ad nostrum, dc Horet., 
quatenus in ea damnantur Beguardi, dicen- 
tes homines posse justos in hac vita ad eum 
statum perfectionis pervenire, in quo sint 
impeccabiles, nam hoc videtur sequi, si ho- 
mo perseverantiam infallibilem | mereatur. 
Sed ex illo Concilio nullum argumentum ad 
rem presentem assumi potest, niin ibi dam- 
nantur haeretici, dicentes hominem in hac vi- 
ta interdum ad eum statum perfectionis posse 
venire, ut sit penitus impoccabilis. Quod fun- 
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dasse videntur in alio errore, qui ibi quarto 
loco ponitur, quod perfecti in hac vita per- 
veniunt. ad omnem gradum perfectionis , 
quem sancti habent in patria. At vero per do- 
num perseverantia: non assequitur homo gra- 
dum perfectionis paire, nec fit penitus im- 
peccabilis, lieet non permittatur peccare, ut 
supra visum est; ergo licet aliquis diceret 
posse aliquem in hac vita mereri de condi- 
gno perseverantio donum, nullo modo in il- 
lum damnatum errorem incideret. Etenim 
neeandum non est Deum aliquibus in hac vita 
hoc donum coucedere, et tamen, licet id fa- 
ciat gratis, neque gratis facit illos impecca- 
biles, ant que perfectos, ac sunt beali; ergo, 
licet daret idem donum ex morito, non ideo 
cx tali merito faceret illos impeceabiles, aut 
ita perfectos. 

A. Tertio quoque ex Tridentino non cogitur. 
— Tertio, affertur Concilium Tridentinum , 
sess. 5, cap. 41 et 13. Sed neque exeo 
quid efficaciter probari potest. Quod ut de- 
claretur, duo distinguere oportet, scilicet, 
posse perseverare per donum utique sufli- 
ciens tantum ad perseverandum, et actu per- 
severare per donum efficacis perseverantia. 
De priori t:actat Concilium in priori capite, 
ct solum docet dari omnibus justis, quia 
quantum est ex parte Dei, auxilium ut per- 
severare possint omnibus justis datur seu 
offertur, et Deus justum non deserit, nisi prius 
deseratur ab ipso. An vero hoe auxilium 
suficiens detur justis mere gratis, etiam sup- 
posita eorum justificatione, vel illud possint 
homines jam juslificati mereri de condigno, 
Concilium neutrum docet, nec attingit. Et 
ideo neutrum censeo pertinere ad fidem, sed 
in mera opinione esse positum; quid autem 
verisimilius sit, stalim dicam. De posteriori 
proprio, et perfecto perseveranti:e dono trac- 
tat Concilium in alio cap. 13, et duo definit. 
Unum est, donum illud aliunde haberi mom 
posse, nisi ab eo qui potens est eum qui stat 
statuere, ut persereranter stet. Aliud est, de 
lioc dono, neminem sibi certi aliquid absoluta 
certitudine polliceri posse. Ex neutro autem 
istorum sequitur neminem posse tale donum 
de condigno mereri. Non quidem ex primo, 
quia augmentum a solo Deo dari potest, et 
nihilominus non datur sine merito de condi- 
gno, per se loquendo, ac seclusis sacramen- 
tis; ergo, licet donum poerseverantie a solo 
Deo detur, non sequitur semper dari gratis, 
ct non posse ctiam sub meritum de condigno 
cadere. De secundo vero jam id oslensuin est, 
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quia, lieet liomo posset de condigno mereri 
perseverantiam in gratia, incertus esset de 
suo merito; ergo ctiam esset incertus de do- 
no, ac proinde non posset illud sibi absoluta 
certitudine polliceri, sed tantum sub condi- 
tione, si iliud meruerit, aut Deus illud gra- 
tis dare. voluerit. 

5. Quartum fundamentum. ab inconvenien- 
libus.—Primum.—Non cogit primum esse as- 
sertionem de fide.— Quarto, afferuntur ralio- 
nes ab inconvenienti, sumpto ex aliis princi- 
piis fidei. Una est, quia sequitur eum qui sc- 
mel est justus, infallibiliter salvari, quia si 
meruit de condigno perseveranti: donum, 
infaliibiliter illud habebit, quia meritum de 
condigno, si absolntum sit, non frustratur 
suo praemio; at vero meritum hujus doni, si 
sit de condigno, non potest includere condi- 
tionem aliquam, quie incertum reddat præ- 
mium, qualis est, si per hominem non steterit, 
aut si non peccaverit, quia ipsum donum cx- 
cludit talem conditionem, nam per illud in- 
fallibiliter fit ut non peccctur ; 2rgo qui me- 
;ruerit de condigno illud donum, infallibiliter 
illud obtinebit; ergo infallibiliter salvabitur. 
| Altera ratio est, quia si homo posset de eon- 
digno mereri donum perseverantia, ratio cur 
ex duobus justis unus perseveraret, ct non 
alius, sumenda esset ex parie hominis me- 
rentis, ct non ex parte Dci ; cousequens cst 
repugnans fidei, ut in libro de Persever. late 
Augustinus ostendit; ergo. Verumtamen, li- 
cet hæ rationes valde probabiles sint, ad con- 
firmandam rem de fide non sufticiunt. Nam 
prior licct probet illos justos, qui semel mce- 
ruerint de condigno hoc donum, infallibiliter 
silvari, non tamen id sequitur absolute de 
omuibus semel justificatis. Quia, licet asscra- 
tur hoc meritum esse possibile aliquibus jus- 
tis, non est necessarium asserere de omni- 
Dus ; vel, lieet dicatur aliquem actum posse 
jesse ila insignem, ut tali merito sit propor- 
tionatus, non ideo cst eadem ratio de omni- 
bus. Vel etiam dici potest tale premium non 
esse uni actui propositum, vel promissum, 
sed alicui collectioni meritorum quam solus 
Dcus novit. 

6. Non etiam cogit secundum. — Ad alte- 
ram vero rationem responderi potest pri- 
mo, licet hoc meritum sit possibile, non ta- 
men esse necessarium in omnibus qui donum 
perseveranti:e recepturi sunt, nam potest 
Deus illum dare sine tali merito gratis om- 
nino. Et fortasse frequentius ita facit. Unde 
distinguenda est sequela argumenti, nam si 
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inferatur, semper ac necessario rationcm, 
cnr perseverantite donum detur huic justo 
potius qnam illi, sumendam csse ex merito 
alterius, negatur sequela, quia fieri potest 
el sepe fit ex sola voluntate Dei. Si vero sen- 
sus illalionis sit, aliquando posse rationem 


ilius discretionis sumi ex merilo «alterius 
justi, nullum videtur inconveniens. Nam de 


merilo de congruo mulli id adinittunt, et do 
impetratione est inulto probabilius, ut infra 
dicemus; ct tamen quoad hoc est eadem ra- 
tio; quia eliam tunc ratio aliqua diversitatis 
sumitur ex parte hominis ; quod autem hec 
ratio sit major vel minor, non habet peculiare 
inconveniens contra fidem. Addi vero potest, 
licct tune detur ratio aliqua proxima ex parte 
hominis, illam esse fundatam in priori gratia 
Dei, atque ita rationem illius discriminis 
ultimate resolvi in gratiam Dei, ct hoc est 
quod Augustinus, in libr. de Bono persever. 
intendit, nam semper intendit. excludere me- 
rium non fundatum in gratia, non tamen 
illud quod in priori gratia nitatur. 

1. Judicium D. Thome et aliorum de certi- 
(udine assertionis. — D. Thomas ergo simpli- 
citer assertionem positam docuit ut Theolo- 
eicam conclusionem, tantumque abest ut tan- 
quam ceriam de fide illam tradiderit , ut 
abstracte de merito perseverantie locutus 
fuerit, satisque imcertum sit an solum meri- 
ium de condigno, vcl etiam de congruo ne- 
gare voluerit, cum tamen multi Theologi me- 
ritum de congruo admittant respectu perse- 
verantie, ut postea suo loco dicemus. Et 
codem modo locutus est Antonius, 4 part., 
iit. 9, cap. 7, Sn fine, et Cajelanus, Conra- 
dus et Valentia circa dictum articulum; Vi- 
guer., cap. 3, S 9, ers. 8, et Bellarminus, . 
lib. 5 de Justificat., cap. 99. Ut vero distincte 
illam probemus, duo ad perseverandum in 
gratia necessaria distinguenda sunt. Unum 
est influxus physicus, quo Deus gratiam per 
se et immediate conservat; aliud est carentia 
obicis seu impedimenti, quod ex parte homi- 
nis predicte conservation] divine potest ap- 
poni. Unde cum haec duo sint ad perseveran- 
dum necessaria, ut homo mereatur de condi- 
eno perseveranti:e donum, oportet ut utrum- 
que mereatur, quia unum siue altero non 
sufficit. Quia vero Deus gratiam, quam dedit, 
paratus est semper conservare ex parte sua, 
idco praecipua diflicultas est de altero neces- 
sario ex parte hominis, et ideo primo ac præ- 
cipue videndum est cur non possit homo me- 
reri de condigno, ut nunquam consen ationi 
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gratie. peccando obieem ponat; supponi- 
mus autem non posse hominem justifieatum 
perseverare actu sine peccato, nisi specia- 
li et efficaci. auxilio grati;:é proveniatur ; ct 
ideo punctum quæstionis est in hoc auxilio, 
cur non possit homo illud de condigno me- 
ECHE 

8. Adultorum triplex perseveraxtia modus. 
— Resolutio de primo modo. — Ad hoc ergo 
explicandum , advertendum est adultorum 
perseverantiam (nam in illa sola locum habet 
quiestio) tribus modis posse contingere : pri- 
mo, sine novo actu, vel auxilio positivo. post 
primam juslificationem ; secundo, per unum 
tantum auxilium eflicax post primam justifi- 
cationem ; tertio, per plures actus, pluraque 
auxilia efficacia post primam justificationem, 
in quo tertio membro potest esse varietas in 
majori vel minori numero auxiliorum , sed 
quod ad presens attinet, cadem est ralio de 
merilo illius collectionis, sive major, sive mi- 
nor sit. In primo modo manifestum cest non 
posse hominem sie perseverantem donum 
perseveranti:e suæ mereri quia per actum, 
quo fuit justificatus, non meruit de condigno 
gratiam; ergo nee perseverantiam in illa; 
sed post justiticationem nullum alium habuit 
actum bonuin, vel malum, ut in casu suppo- 
nitur; ergo nec post justificationem poluit 
perseverantiam mereri. Explieatur. amplius 
talis perseveranti:e modus et auxilium. Sic 
enim perseverat aliquis, «quando, statim ac 
bapüizatur, verbi gratia, vel absolvitur, vel 
conteritur de peccato in quo jacebat, immoe- 
diate post. moritur, antequam peccet, vel 
bene operetur. Unde donum perseverantice 
in hoe solum tune consisüt, quod Deus ex 
singulari providentia rapit hujusmodi homi- 
nem, ne malitia mutet intellectum ejus. Non 
potest autem homo mereri de condigno, ut 
Deus secum talem providentiam habeat, ma- 
xime per solam dispositionem ad primam 
gratiam, quæ communis est omnibus qui jus- 
tificantur, neque in uno potest esse magis 
meritoria, quam in alus. Unde, cum certum 
sit non habere taie meritum m omnibus, cer- 
tum est in nullo illud haberc. Quod ciiam ex 
sequenti puncto a fortiori confirmabitur. 

9. Resolutio de secundo. — Probatio bi- 
membris. — Incipit. probari primum mem- 
brum. — Preterea, in secundo modo per- 
s erandi per unum actum meritorium de 

mieno, certum etiam est non posse jus- 
t ~- eren suam perseverantiam. Probatur, 
q wa illud donum perseveranti:? in duobus 
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consistit, nunirum, in auxilio proveniente 
cflicac!, seu vocatione congrua, quim ad il- 
jum actum iufalhi5liter. eflieiendum datur, 
ct in hoe quod post talem actum justus ra- 
piatur, priusquam malitia mutet mentem 
ejus. Que dno in hoc continentur, quod illa 
vocatio datur in tempore opportuno, non 
solum ad bene agendum, vel servandum 
mandatum, aut vincendam tentationem, sed 
etiam ad non peccandum finaliter, que est 
specialis grati: providentia. Qualis intelligi- 
tur esse m eo qui statim post. Baptismum 
coram tyranno fidem confitetur, ct martyr 
ellicitur, et extra martyrium facile etiam ac- 
cidere potest. Neutrum autem illorum potest 
cadere sub meritum de condigno talia benc- 
ficia recipientis. De priori, seu auxilio ipso 
probatur, quia illud auxilium est prima voca- 
tio efficax ad faciendum opus meritorum de 
condigno; ergo non potest cadere snb mc- 
ritum de condigno. Antecedens notum est, 
quia, licet ante illam precesserint aliae vo- 
cationes efficaces, ille non fuerunt ad me- 
rendum de eondigno, sed ad se disponen- 
dum ad primam gratiam, et si fortasse post 
justifieationem prwecesserunt alite vocationcs, 
nulla earum fuit efficax ; nam si aliqua eíli- 
cax fuisset, ab illa processisset opus meri- 
(orium de condigno, et iunc illud fuisset 
prius, ac proinde altera vocatio non essct 
ad primum opus meritorium de condigno, 
ut suppouebatur; ergo loquendo de voca- 
tione eflicaci, quæ post justifieationem da- 
tur ad faciendum unicum opus meritorium 
de condigno, per quod perseveratur in gra- 
tia usque ad mortem, necesse cst u tpost jus- 
tifieationem illa sit prima vocatio eflieax ad 
digne operandum. 

(0. DProgreditur. probatio. — I f'ugium. — 
Jam ergo probatur consequentia, quia im- 
possibile est primum auxilium ad mereudum 
cadere sub meritum ejusdem operationis et 
ejusdem persoua, ut patet in merito de con- 
gruo; nam primum auxilium ad primum ac- 
tum mer:torium de congruo, non polest esse 
ex merito de eongruo cjusdem recipientis 
auxilium, quia vel esset ex iilo merito, eujus 
est principium, et hoe repugnat, ut scepe dic- 
tum est, vel ex priori merito congruo, et 
tune vel illud meritum esset ex priori. auxi- 
lio, et sic aliud non esset primuni, ut sup- 
ponebaiur, vel esset sine auxilio gratie, et 
hoc repugnat grati: ct fidei. Hie autem dis- 
cursus codem modo vel fortius applicatur ad 
meritum de condigno, quia illud primum au- 
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xilium, quod ad tale meritum datur, non po- 
test ex eodem merito dari, quia est posterius 
illo, cum ipsum auxilium sit principium talis 
meriti. Neque etiam potest dari propter prius 
meritum de condigno, quia jam falsa esset 
suppositio, quod illud esset primum meritum 
de condigno, vel quod illa esset prima voca- 
tio ellicax ad illud. Quæ ratio non solum ha- 
bet vim, quando talis vocatio non solum est 
prima, sed etiam ultima, et ideo induit ratio- 
nem doni perseverantiee, sed etiam quoties- 
cumque vocatio est prima in illo ordine, 
eliamsi ultima non sit,.qnia ratio æque pro- 
cedit. Solum video superesse subterfugium, 
si quis dieat vocationem efficacem, qua: præ- 
cessit ad contritionem, seu dispositionem ad 
primam gratiam, simul esse vocationem ad 
meritum de condigno, saltem mediate, ut sic 
dicam, quia ipsa contritio, licet non sit mc- 
riloria de condigno prim: gratis, est meri- 
toria prim: glorie ; ct ita, lieet subsequens 
vocatio sit prima ex his qux subsequuntur 
juslificationem consummatam, non tamen est 
simpliciter prima, etiam respectu meriti de 
condigno. 

11. Niii obstat. — Ad idem ratio optima. 
— Sed hoc nihil obstat, quia ipsa contritio, 
etiam formata per graliam, non est meritoria 
de condigno alterius vocationis efficacis ad 
merendum iterum de condigno, sive illa con- 
tritio sit meritoria prim: glorie de condigno, 
sive non sit, quod postea expendemus. Qnia 
si non est meritoria de condigno prima glo- 
rige, eadem ratione non erit condigne merito- 
ria subsequentis auxilii eflicacis, quia mino- 
rem habet cum illo proportionem, et ex parte 
principii habet eamdem difficultatem, quia 
non procedit ab habitu gratise. Et saltem cer- 
tum est non semper intervenire lioe meritum, 
quia sæpc fit ut, in instanti in quo homo jus- 
tificatur, jam actus, quo se disposuit, non sit, 
ut supra notavi. Si vero illa contritio est me- 
ritoria de condigno prima glori:, eo ipso non 
est meritoria alterius vocationis eflicacis, qua 
infallibiliter fiat, ut ipsa gloria augeatur vel 
eliam consummetur, quia hoc esset meritum 
ultra condignum. Preterea est optima ratio, 
quia illa contritio ex se, et natura sua non 
tendit ad alteram subsequentem vocationem, 
sed immediate ad primam gratiam, et, me- 
diante illa, ad gloriam tali grati; proportio- 
natam ; hie enim ordo est connaturalis ; quod 
autem post juslficationem sequatur altera 
vocatio, est mere accidentarium et contingens; 
ergo, considerata rei natura, meritum talis 
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actus ad summum esse potest de congruo 
prins gratie, et de condigno prun:e glorie ; 
ergo vel nullo modo esse poterit meritum do 
condignoalterins efficacis vocationis, vel, ut cs- 
set, necessaria fuisset extrinseca Dei ordinatio 
et promissio, de qua non constat, neque cuin 
fundamento aflirmari potest. Imo a posteriori 
convinci potest non dari tale meritum, neque 
divinam ejus ordinationem. Quia certissimum 
est non omnes qui justificantur mereri de 
condieno alteram vocationem sibi dandam ad 
aliud opus meritorium de condigno eflicien- 
dum; nam contingere potest nt 1s, qui por 
talem dispositionem justificatur, vel nullum 
postea habeat meritum aut demeritum, si sit 
preedestinatus ad solam illam gratiam et glo- 
riam, ut in primo modo porseverandi dixi- 
mus; vel etiam ut tantum habcat demerita, 
si sit reprobus. Ubi enim a Deo est statuta 
lex, ut nullus sit justus, qui postea non la- 
beat alia merita? ergo contritio per se non 
meretur de condigno novam vocationem po- 
stea dandam; nam si illam mereretur, om- 
nes contriti illam mererentur, et omnes Il- 
lam reciperent, ut supra in simili efficaciter 
probatum est in secundo argumento in prin- 
cipio posito. Nec etiam dici potest in quibus- 
dam esse sic meritoriam de condigno, et non 
in aliis, quia et hoc gratis diceretur, ct esset 
contra rationem meriti de condigno, quod 
fundamentum habere debet in ipso opere et 
dignitate operantis, et ideo idem opus non 
potest in uno esse meritorium de condigno 
unius preemil, et non in aliis, si caetera paria 
sint. — 

19. Probatur alterum membrum positum 
in num. 9. — Superest probanda pars altera 
de illa circumstantia, qui auxilium illud cf- 
ficax in ratione doni perseveranti: complet, 
quatenus non solum datur ut efficax ad vi- 
tandum unum peccatum, sed ctiam ad finale 
peecatum vitandum, quia post illum actum 
infallibiliter morietur justus, priusquam aliam 
occasionem peccandi habeat; nam si auxi- 
lum illud cum tali cirenmstantia nou daretur, 
non esset perseveranti donum, ut per se no- 
tum est; nam multi post primam justificatio- 
nem accipiunt auxilium cflicax ad merendum 
de condigno, non tantum semel, sed etiam 
sepius, qui donum perseveranli:? non reci- 
piunt; ergo illud auxilium primum datum 
præcise ad merendum de condigno, non est 
perseverantioe donum, nisi ei addatur altera 
circumstantia, ct consequenter, licet daremus 
posse justificatum hominem mereri illnd auxi- 
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lium, solum ut est principium efficax aid vin- 
cendam unam tentationem, vel faciendum 
primum actum meritorium de condigno, $i 
nou mereretur de condigno illam aliam cir- 
cumstantiam, profecto non mereretur de con- 
diguo donum perseverantia: Quod igitur ju- 
«tus elliciendo illum primum actum merilo- 
rium de condigno augmenti grali et glorie, 
per illum non mereatur dietam circumstan- 
tiam, probatur facile. Primo, quia illud pen- 
det partim ex speciali prefnitione divina, 
qua singulis hominibus terminos dierum suo- 
rum taxavit, partim ex universali providentia 
Dei ordinantis cursum omnium causarum ex 
quibus vita et mors pendet, et interdum etiam 
permittentis violentam justi mortem, quie sine 
alterius peecato non fit; haec autem causarum 
ordo vcl permissio divina est alterius. ratio- 
nis, et valde extrinseca respectu hominis di- 
ligentis Deum, vel alium similem bonum ac- 
tum operantis, ut possit sub ejus meritum de 
condigno cadere. 

13. Applicantur rationes alie.— Secundo, 
quia ostensum est hominem, qui post justifi- 
cationein primam immediate moritur, non 
potuisse per actum, quo se ad justitiam dis- 
posuit, mereri de condigno, ut statim post 
justitiam comparatam decederet, quia. neque 
actus ille de se ad hoc ordinatur, neque ex 
intentione operantis, neque ex lege Dei, qua 
verisimiliter ostendi possit. At hæ rationes 
omnes inveniuutur wqualiter in primo actu 
meritorio de condigno post juslificaGonem 
facto ; ergo. Tertio, quia non omnes, qui post 
justificationem habent tale meritum, meren- 
tur cireumstantiam ilkun, ut est evidens, quia 
si omnes illud beneficium mererentur de con- 
digno, omnes illud reciperent, quia meritum 
illud esset absolutum, nanm in tali premio in- 
volvitur ablatio impedunenti ex parte. homi- 
nis, et preventio, qua homo caveatur ab 
omni occasione ponendi obicem, et ita non 
posset illud meritum fraudari tali praemio. Est 
aulem evidens non omnes habentes similem 
actum recipere tale beneficium; ergo non 
omnes merentur illud; ergo nullus illud mc- 
retur de condigno, quia hoc meritum in om- 
nibus æque opcrantibus «quale est et unifor- 
me, nt per se clarum est. Ex utroque ergo ca- 
pite evidens est hune secundum perseveran- 
tiæ modum non posse sub meritum de condi- 
gno cadere. 

14. Resolutio de tertio modo perseverantia. 
— Venio ad tertium donum perseverantie 
magis diuturna, ac proinde magis propria, in 
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qua per longum tempus ab aliqua justifica- 
lione prima usque ad mortem sine peccato 
mortali vivitur, quod donum in collectione 
plurium auxiliorum efficacium ad vincendas 
omnes peccandi occasiones posi primam. jus- 
tificationem occurrentes consistit, ut supra cx- 
plicatum est. Unde fit ut, ad immerendum de 
coudigno tale perseverantie donum, necces- 
sarium sit totam illam collectionem auxilio- 
rum mereri de condigno, quia donum illud 
est tota illa collectio, et quicquid ab illa de- 
mas, non erit perseverantiæ donum ; ergo ad 
merendum tale donum perseverantie, opor- 
let totam illam collectionem mereri. Hinc er- 
eo prima demonstratio concluditur, quod ne- 
mo possit de eondigno illud donum perseve- 
rantie mereri, quia nemo potest sic mereri 
totam illam auxiliorum collectionem. Quod 
probatur, quia saltem non potest mereri de 
condigno primum auxilium eltticax illius col- 
lectionis, neque ultimum nt uliimum est. Prior 
pars declaratur et probatur, advertendo auxi- 
liun efficax, quod antecedit ad justificationem, 
et datur ad. ultimam dispositionem ejus cfi- 
ciendam, non compntari in auxiliis justifica- 
tionis intrinsece, quia uon datur ad conser- 
vationem justiti2, sed ad productionem ; un- 
de sicut productio rei non pertinet intrinsece 
ad conservationem ejusdem rci, sed est quasi 
extrinsecum initium ejus, quia tunc non con- 
servatur, et immediate post conservabitur , 
ita vocatio eflieax ad conversionem, et con- 
sequenter ad infusionem justitie, nondum 
pertinet intrinsece ad auxilia. perseverantis, 
sed quasi extrinsece, quia post illud necessa- 
ria sunt ut perseveretur. Hine vero fit primum 
auxilium eflicax, quod post justificationem 
completam datur ad perseverandum in | illa, 
intrinscee computari, et includi in collectione 
auxiliorum, quibus donum perseverantia con- 
flatur, quia jam illud auxilium datur ad gra- 
tæ conservationem, et non productionem. 
Sed ostensum est illud primum auxilium ef- 
licax post completam justificationem datum 
non cadere sub meritum; ergo ex ea parte 
iota collectio auxiliorum, ac subinde perseve- 
rantiæ donum non potest sub meritum con- 
digni cadere. 

15. Objectio. — Dices ad donum persevc- 
rantic, ut tale est, solum pertinere illa auxi- 
lia, qu& ad vitandum peccatum mortale, ct 
consequenter ad servanda precepta confe- 
runtur, quia ad perseverandum per se ac in- 
trinsece, solum est necessarium vitare pec- 
cata, et consequenter illa bona eflicere, qua 




















d servanda precepta affirmativa necessaria 
unt. Fieri autem potest ut primum auxilium 
Jlicax post justificationem non detur ad ca- 
'endum peccatum, vel ad servaudum præ- 
teptum, sed ad faciendum opus consilii, vel 
ilias bonum ; ergo illud auxilium non com- 
Dulabitur intrinsece m perscverantiie dono ; 
rgo, licet illud gratis detur, potest ex merito 
Pjus inelioarl postea. perseverantiie. donwn, 
M sic ex parte inilii non repugnabit mereri 
le condiguo totam collectionem. auxiliorum 
Pflieacium intrinsece pertinentium ad donum 
perseverantia. 

16. Solutio. — Respondco imprimis ad per- 
severaniie donum non tantum pertinere au- 
xilia quibus immediate servantur precepta, 
vel vilantur peccata, sed illa quibus homo 
ad utrumque illorum præstandum mclius dis- 
ponitur, sicut ad auxilia justificalionis non 
solun pertinet illud quo proxime disponi- 
lur homo ad justitiam et remissionem pec- 
cati, sed eliam illa quibus remote prepara- 
tur. Et ideo omne auxilium cflicax ad benc 
operandum, post justificationem datum, in- 
trinscee. perüinct ad perseverantie. donum, 
quia per omnc bonum opus dispouitur ho- 
mo, et facilior redditur ad receptam gratiam 
conservandam, quod non obscure Concilium 
Tridentinum, in dicto cap. 13, scss. 6, signi- 
ficavit. Deinde nullum est momentum in quo 
homo bene operans non posset male opera- 
ri, vel ipsum opus ex genere suo bonum ma- 
le faciendo, vel loco illius pravum aliquod 
desiderium, vel quid simile habendo. Hinc 
ergo est ut omne auxilium cflicax bene opc- 
randi sit ctiam auxilium eflicax ad persevo- 
randum, quia in illo auxilio includitur, ut 
tunc non occurrat objectum excitans pravam 
cogilationcm , nec occasio aliqua. addendi 
open, quod facit, pravam aliquam circum- 
stantiam ctiam mortalem; nam hoc totum ad 
gratie auxilia perünet, nt supra lib. 2 vidi- 
mus, el quando ita datur ut eflectum habeat, 
mter auxilia efficacia computatur. Denique 
de illo primo auxilio dato ad bene meren- 
dum extra observationem preceptorum, in- 
lerrogo an actus ille mereatur de condigno 
primum auxilium, quod postea datur ad ser- 
vandum preceptum, necne. Nam si justus 
per talem actum non meretur de condigno 
subsequens auxilium efficax ad servandum 
præceptum, vel peccatum vitandum, ergo 
hoc posterius auxilium datur sine merito de 
condiguo, et ab illo incipit perseverantiæ do- 
num, nam prius negatur ad perseverantiam 
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pertinere; ergo perseveranti& donum quoad 
sui intrinsecum initium non cadit sub me- 
ritum de condigno recipientis, quod est in- 
(entum. Si vero justus, per illud. prius anxi- 
lium datum ad bene operandum uitra obscr- 
vanliam pre:ceplorum, merctur auxilium 4f- 
ficax, ut incipial servare praecepta, vol ut 
primam tentationem. occurrentem vincat, co 
ipso illnd prius auxilium intrinsece pertinct 
ad initium perseverantie, quia datur ad mce- 
rendum auxilium, quo proxime perseverau- 
ta inchoatur. Sicut auxilium eflicax. datum 
ad petendam perseverantiam , sicut oportet, 
ct nmpelrandam illam, sine dubio est initium 
intrinsecum doni perseveranüig. Sic enim 
Concilium Arausicanum ct Augustinus con- 
tra Semipelagianos dicunt inspirationem. vo- 
luntatis aut orationis, qua desidcratur aut 
petitur vera fides, ad imitium fidei ct gratie 
ad illam requisit:e pertinere ; simil ergo 
modo dicendum est desiderium aul petitio- 
nem perseverandi, ct auxilia, quie ad hos ac- 
lus excitant, ad donum perseverantiie perli- 
ncre; ergo multo magis auxilium eflicax ad 
actum pium, quo justus meretur aliud auxi- 
hum, quo prunam tentationem vincat, ct 
perseverare incipiat, ad donum perseveran- 
tæ pertinct. Quocumque ergo modo illa pri- 
ma vocalio elflicax data justo ad inelioandum 
meritum de condigno cogitetur, necesse cst 
ul ex parte initii donum perseverant non 
possit sub meritum de condigno cadere. 

17. Pergit vesolutio. — Altera pars dc uiti- 
mo auxilio efli-ici, quo perseverantia con- 
summaiur, ex dictis in primo et secundo 
perseverandi modo facile probari potest. Quia 
in illo auxilio duo considerari possunt : unuin 
est quod sil tale donum gratie, ct quoad hoc 
dubitari potest an possit justus illud mereri, . 
dc quo statim dicam; aliud cst quod tale au- 
xilium sit ulümum, ac proinde efficax non 
solum ad bene operandum, servandum præ- 
ceptum, et cavendum peccatum, sed ctiam 
ad hae praestanda finaliter, et sub hac ratio- 
ne nou potest illud ultimum auxilium. sub 
meritum de condigno cadere, quia non potest 
Justus de condigno mereri, ut tale auxilium 
sit ita ullnnum, ut post illud. vcl homo am- 
plius non vivat, vel nen se offerat occasio 
peccati, ad quam vincendam novo auxilio 
indigeat. Nain rationes quibus hoc in secun- 
do modo perseverandi probavimus de iilo 
auxilio eflieaci, quod post justificationem est 
primum, et simul ultimum, id probant de 
quocumque subsequenti auxilio, sive sit sc- 
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cundum, sive tertium, vel quartum, aut in 
quocumque aiio numero. Quia quod sit in 
tanto, vel tanto numero, respicit. praeterita ; 
quod autem sit ultimum modo explicato, 
pendet a futuris, quæ ut hoe vel ilio modo 
eveniant, non a merito hominis, sed ex divina 
ordinatione ac providentia pendent. 

IS. Dubium, an saltem intermedia auxilia 
mereatur. — Pars affirmativa probatur, pri- 
mo. — Secundo. — Tertio. — Superest vero 
dubium an possit saltem justus mereri de 
condigno donum perseveranti:e quoad totam 
collectionem vocationum eflicaciuum cet au- 
xiliorum , quæ ad perseverandum dantur, 
excepto solum primo auxilio eflicaci post coni- 
pletam justifiecationem dato, et illa circum- 
stantia ultimi auxilii, qua non in positivo 
auxilio distincto consistit, sed in sola ne- 
gatione subsequentis temporis vel occasionis 
amittendi gratiam. Videtur enim nulium esse 
inconveniens tribuere justis hoc meritum de 
condigno, quia ex illo non sequitur meritum 
de condigno totius perseverant, quia seciu- 
so initio intrinseco, et ultimo complemento 
perseveranti, quod relinquitur non est sim- 
pliciter perseveranti&e donum ; ergo, licet jus- 
tus illud mereatur, non ideo meretur perse- 
veranti&. donum. Secundo, directe probatur 
ila esse, quia justus per aliquem actum me- 
reri potest. de condigno aliquod auxilium 
eflieax ad vincendam aliquam tentationem ; 
ergo qua ratione potest per victoriam, verbi 
eratia, prime tentationis mereri de condigno 
auxilium ad vincendam secundam, eadem 
potest per secundam victoriam mereri au- 
xilium contra tertiam, et sic de omnibus 
subsequentibus in quocumque numero, do- 
nec perveniatur ad illam, quam Deus sua 
providentia ultimam esse decrevit; ergo ita 
successive ab uno actu ad alium proceden- 
do, potest tandem lotam collectionem illo- 
rum auxiliorum, primo tantum excepto, de 
condigno mereri. Hxc posterior consequentia 
per se nota est, et prior fundatur in paritate 
ratlonis; nulla enim major ratio assignari 
potest de primo actu respectu secundi, quam 
de secundo respectu tertii, et sic de c:eteris 
consequenter. Primum autem antecedens pro- 
batur, quia tale meritum unius auxilii eflica- 
cis proxime subsequentis, per actum prece- 
dentem, non repugnat gratie, quia tale 
meritum supponit gratiam sanctificantem, et 
prius auxilium efficax vel sine tali merito da- 
ium, vel quod ad illud tandem reducatur ; 
nec etiam est improportionatum premio, aut 


ab illo exiraneum, quia actus in quo tale 
meritum fundatur, est ejusdem ordinis, et 
procedit ex gratia et Spiritus Sancti motione, 
et primus actus quasi naturaliter. ordinatur 
ad secundum, et secundus ad tertium, et sic 
de cæteris, ut per eos tandem ad ultimum 
finem perveniatur; nihil ergo illi deest ad 
condignum meritum sequentis auxilii per 
actum praecedentem. Unde argumentor ter- 
tio, nam, si non possent hoc modo auxilia ef- 
ficacia ad perseverandum cadere sub meri- 
tum de condigno, nec auxilia sufficientia et 
ad posse perseverare necessaria cadere pos- 
sent sub simile meritum; consequens non vi- 
detur admittendum ; ergo. Sequela patet, 
quia vel est eadem ratio, quia omnia ista 
auxilia sunt ejusdem ordinis, et in suo esse 
possunt esse qualia, et omnia sunt princi- 
pia subsequentiuim actuum ; vel certe est ma- 
jor ratio in illatione, quia qno auxilia suf- 
ficrentia. sunt magis connaturalia grati, et 
magis debita, eo in illis est minus necessa- 
rium meritum de condigno, ct e contrario 
eflicacia auxilia minus debita. sunt, et effec- 
tus ultime salutis ex eis maxime pendet, 
ideo illorum meritum condignum maxime 
necessarium esse videtur. 

19. Secunda assertio — Duplex sensus asser- 
tioni contrarius. — Impugnatur prior.— Ni- 
hilominus dico secundo non posse hominem 
mereri de condigno totam seriem auxiliorum 
eficacium qua, post primum auxilium eflicax 
homini justificato datum, ad perseverandum 
usque in finem necessaria sunt. Hanc assertio- 
nem, ut opinor, intendunt etiam D. Thomas 
et alii Theologi supra citati, estque longe 
probabilior quam contraria, licet non sit tam 
certa, sicut. præcedens, ut argumenta facta 
suadent. Probatur autem in hunc modum, 
nam dupliciter intelligi potest justus mereri 
de condigno omnia auxilia eflicacia preter 
primum post justificationem datum, scilicet , 
ut vel per unum aliquem actum mereatur to- 
tam collectionem sequentium auxiliorum ; vel 
quod per collectionem actuum mereatur col- 
lectionem auxiliorum, per primum merendo 
secundum auxilium , et per secundum actum, 
merendo tertium auxilium, et sic procedendo 
per totam auxiliorum seriem modo declarato ; 
neuter autem modus subsistere potest; ergo. 
De prior probatur primo ab inconvenienti, 
quia sequitur posse. hominem justum in. hac 
vita per unum actum ineritoriuimn ex vi sui me- 
riti quasi confirmari in gratia, seu constitui in 
statu, 1n quo infallibiliter non sit amplius pec- 
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caturus, ne quepeccare possil in sensu com- 
posito exsola suppositione talis actus, et sc- 
cundum leges diving justiti:e, quibus meritum 
de condigno nititur. Consequens est valde fal- 
sum et absurdum ; ergo. Sequela per se clara 
est. Minor autem probatur, quia est novuin 
et inauditum in Ecclesia , imo et valde alienum 
a modo loquendi Scripture et Patrum de in- 
certitudine perseverantiie, et de illius depen- 
dentia a gratuita Dei voluntate. 

90. Ratio optima. — Progreditur. prozima 
impugnatio. — Preterea , quia consequens 
illud experientite repugnat. Nam ad exclu- 
dendam hane falsam imaginationem vel præ- 
sumplionem , Deus permisit, cadere justos, 
imo ei damnari post varios status sanctitatis, 
in quibns vel plures, vel pauciores, vel com- 
munes, vel perfectos, aut cliam perfectissi- 
mos actus meritorios de condigno exercuc- 
rant, quod esse non posset, si tale meritum 
processisset, quia per illud meruissent de 
justitia, ut Deus talem lapsum non permit- 
teret; nam in merito auxilii efficacis hoc in- 
cluditur. Unde optima consurgit ratio, quia 
vel illud meritum est tribuendum cuicumque 
actui meritorio de condigno post justificalio- 
nem, et hoc dicere erroneum esset, quia se- 
queretur hominem justificatum, per quem- 
cumque primum actum moritorium de con- 
digno postea factum, ita firmari in. gratia, ut 
infallibile sit, amplius non easuruni, ad eum 
videlicet modum, quo Angelus per meritum 
plene deliberatum in secundo instanti firma- 
tur in gratia, quod de hominibus aflirmare 
erroneum est; nam preter dicla sequeretur 
omnes semel justificatlos , qui postea pec- 
cant mortaliter, nunquam habuisse vera 
merita de condigno, nec augmentum gra- 
tix, ctc. Quod valde symbolum est errori Jo- 
viniani, qui diccbat eum, qui peccat, nun- 
quam fuisse vere jusltificatum. Vel illud mc- 
ritum non tribuitur cuilibet actui, sed alicui 
insigni et heroico, et hoc voluntarium cst, 
quia non habet fundamentum 1n ipsa rei na- 
fura, sive ex parte hominis et mutabilitatis 
ejus consideretur, sive ex parte ipsius actus 
qui alind habet proportionatum, æquale, et 
quasi connaturale præmium, ut statim osten- 
dam; neque in divina institutione et positiva 
ordinatione, quia neque revelata est, neque 
illius indicium, aut vestigium habemus; quin 
potius experientia dicta contrarium non obs- 
cure ostendit. 

21. /mpugnatio altera a priori. — Tandem 
est optima ratio a priori, quia unusquisquo 
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actus, sive ordinarius, sive insignis et lieroi- 
cus, ex natura sua ordinatur ad beatitudinem 
eternam, et consequenter ad perfectionem 
ejus et. divine amicili:i?. ac gratie angger- 
dam, ct in hoc habet praemium condignum cé 
proportionatum, et ideo solum illud est pro- 
missum in Scriptura actibus justorum tan- 
quain essentiale premium ; sed collectio auxi- 
liorum eflicaeium ad perseverandum in sancti- 
tate est insigne beneficium omnino distinctum, 
et alterius rationis, quod ex natura rei non ha- 
bet connexionem cum praecedenti actu, qua- 
liscumque ille sit ; ergo tale beneficium non 
cadit sub meritum de condigno alicujus sin- 
gularis actus, cujuscumque perfectionis aut 
gradus cogitetur. Patet consequentia, tum 
quia alias premium seinper esset ulira con- 
diguum etiam in hac vita; tum ctiam quia 
nulla de tali premio extat promissio, nec in- 
trinseea proportio, nec extrinseca Dei ordina- 
tio. Et hac ratio codem modo procedit de 
quacumque muititudine, quia unumquodque 
opus habet proportionatum et condignum 
praemium sine perseverantia, et ex omnibus 
illis actibus simul sumptis resultat proportio 
ad aliud praemium extra cumulum præmio- 
rum correspondentium actibus singulis. Po- 
lestque hoc a contrario confirmari, quia pec- 
cator non per singula peccata, nec per corum 
collectionem, quantumque illa multipiieet, 
meretur de condigno privari in hac vita om- 
nibus auxiliis efficacibus ad bene operandum, 
volad suam conversionem ; ergo est idem in 
bonis servata proportione. Solum posset fieri 
objectio de actu Martyrii, quia post illud com- 
pletum non relinquitur locus cadendi. Sed 
omissis aliis Martyrii prerogativis, quie per- 
tinent ad divinam gratiam, et liberalitatem, 
perseverantia, de qua nune agimus, ot quce 
cum illo conjuncta est, non provenit ex mc- 
rito ; imo nequc ex nova subsequente gratia 
distincta ab illa, qua ad sustinendum marty- 
rium data est. Sed provenit ex natura rei, 
quia talis est ille actus, ut per mortem con- 
summetur, post quam mortem nequeunt mce- 
rta mutari, ut dixit Ambrosius, lib. $8 in 
Luc., in ultimis fere verbis super cap. 16. 
92. fmpugnatur jam posterior sensus in 
n. 19 éndicatus. — JLcasio. — Et hinc facile 
probatur altera pars de posteriori modo mce- 
rendi de condigno perseverantiam, saltem sc- 
cundum vocationem eflicacem post primum 
actum, el sic consequenter per totam scriem 
et collectionem vocaltionum cflieacium et ac- 
tuum meritoriorum ; nam dicte duo rationes 
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a priori et a posteriori possunt. cum propor- 
tione applicari. Nam imprimis ctiam hinc 
sequitur infallibilis perseverantia, eo ipso 
quod homo incipit post justificationem de 
condigno mereri. Nam per primum acetum 
merebitur efficacem vocationem ad non pec- 
candum in prima occasione postea occur- 
rente; ergo infallibiliter obtinebit. iliam 
vocationem, et vincet primam oceurrentem 
tentationem ; ergo per illam victoriam me- 
rebitur alteram promotionem efficacem pro 
victoria alterius occasionis scu tentationis 
primo occurrentis, ct. sic de coteris conse- 
quenter; ergo isto modo erit infallibiliter 
connexa perseverantia cum prinio actu meri- 
torio de condigno post justificationem , et 
consequenter sequitur idem absurdum. Ne- 
que potest hoc vitari constituendo hoe meri- 
tum, non in omnibus actibus meritoriis de 
condigno, sed in quibusdam, vel propter per- 
fectionem eorum, vel propter divinam ordi- 
nationem, nam hoc eque improbatum manet 
in discursu facto. Deinde altera ratio directe 
estensiva similiter habet locum, quia uuus- 
quisque actus justi habet suum proportiona- 
tum et condignum premium in augmniento 
eratie et glorie, ad quam dicit intrinsecam 
habitudinem connaturalem; nova vero vo- 
catio efficax ad subsequentem aclum, est 
novum donuni omnino distinctum, et valde 
extrinsecum respectu precedenlis actus; ergo 
ex natura rei cst omnino extra meritum ejus, 
el ultra condignum premium ejus, et alias 
pullum in divina ordinatione aut promissione 
fundamentum habet. Et declaratur hoc am- 
plius, quia prisenti actui extrinsecum valde 
est, quod post illum duret tempus vitæ, vel 
quod occasio peccandi futura sit, vel non 
sit; ergo non potest sub meritum talis actus 
cadere novum auxilium cflicax ad non pece- 
candum. Dices non cadere absolute, sed 
sub conditione, si vita duraverit, vel sub dis- 
junctione, quod vel non permittatur occur- 
rere peccandi occasio, vel quod, si occurro- 
rit, detur auxilium eflicax ad vineendam il- 
lam. 

23. Suadetur evasio ex duplici ratione D. 
Thome. — Affertur prior ratio et applica- 
txr. — Et ad utramque partem hujus evasio- 
nis confirmandam applicari possunt duæ ra- 
tiones divi Thomae iu dicto articulo nono, 
quae subobscure sunt, et ideo varie a disei- 
pulis ejus explicantur; mihi autem videntur 
juxta discursum factum explicanda. Prior est, 
quia sub meritum de condigno cadit id quod 
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est terminus ejus, non vcro id quod est 
principium merendi ; sed donum perseveran- 
tæ datur ut principium merendi, seu. bene 
operandi; ergo non cadit sub meritum de 
condigno. Hic autem ratio. difficultatem pa- 
titur, quia videtur niti in illo axiomate, quod 
principium meriti non cadit. sub meritum ; 
hoc autem, ut constans sit, respective intelli- 
gendum est, quod nullus actus potest esse 
neritorius sui principii, a quo habet quod sit, 
vel quod meritorius sit; absolute vero, seu 
respectu diversorum non esset verum tale 
principium, scilicet, quod actus non possit 
csse meritorius prremii, quod sit principium 
alterius actus ; tum quia nihil repugnat idem 
csse principium unis, et terminum alterius, 
sicut in punctis et instantibus est manifestum, 
ctin causis et. eílectibus; nam uuus honio, 
verbi eratia, non potest esse paler sui patris, 
potest tamen esse pater ejus, qui sit alterius 
pater. Et in presenti, homo meretur de con- 
digno aliquod gratie augmeutum, quod pos- 
tea est principium alterius meriti, et in meri- 
to de congruo est id evidentius, ut postea 
videbimus; ergo, licet donum perseverantia 
consistat in motione divina, qua est princi- 
pium boui operis, quo perseveratur, nihilo- 
minus poterit cadere sub meritum prioris 
actus, cujus non est prineipium. 

94. Ecwponitur dicta D. Thome ratio. — 
Posterior D. Thome ratio prodest, non obest. 
— Nihilominus tamen ratio D. Thoma solida 
est. Primo quidem respectu totius collectio- 
nis divinarum motionum, in quibus donum 
perseverantiw? consistit, quia illa collectio in- 
cipit a motione divina, et ratione illius est 
principium totius doni perseverantie , ac 
proinde non poterit. cadere sub meritum fun- 
datum in actibus quibus perseveratur, quia 
illa reducuntur ad illam motionem tanquam 
ad principium. Et quoad hoe fundatur ratio 
in illo principio, quod principium meriti non 
cadit sub meritum, ctiam respective intellec- 
tum de principio ejusdem meriti. Supponit 
aulem ralio, motionem gratiw, qua antecedit 
justificationem, non posse esse priueipium 
merendti de condigno perseverantiam vel ini- 
tium cjus, quod per se satis evidens est, ut 
ostendi. Secundo, potest ratio extendi ad alias 
motiones eficaces, quae post primam motio- 
nem datam ad inchoandam perseverantiam, 
ad illam continuandani dantur. Et sic non 
est fundanda in illo principio, quod principium 
meriti non cadit sub idem meritum, nam ad 
hoc non recte applicatur, ut ratio facta con- 
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vincit. Scd fundatur in altero principio, quod 
meritum de condigno ex natura sua solum 
ordinatur ad id, in quod actus meritorius 
quasi ab intrinseco tendit tanquam ad ter- 
minnum. Hoc auiem modo uon tendit unus 
actus meritorius ad motionem, quae est prin- 
cipium alterius, et ideo ctiam ex lego vel 
promissione divina unus actus præcedens non 
est meritorius molionis cflicacis ad actus sub- 
sequentes, ut explicatum est. Et hoc ipsum 
confirmat D. Thomas altera ratione, in w- 
gumento Sed coutra, quia si homo merere- 
iur de condigno perseverantiam, reciperet il- 
lam infallibiliter, neque illi impedimentum 
ponere permitti posset, quia hoc ipsum per 
tale meritum excluderetur; lioc. autem est 
coutra experientiam. Qnæ ratio. supponit 
camdem rationem talis meriti esse. vel non 
esse in omnibus actibus ineritoriüis de condi- 
guo a gratia procedentibus, nec posse ralio- 
nabiliter ad. hiec opera. inagis quam ad ifla 
limitari. Et ita est eliam ratio efficax, ut satis 
declaratum est. 

25. Ad primam probationem partis affirma- 
live in num. 48. — Ad secundam. — Neque 
contra hoc obstant proxime objecta contra 
secundam assertionem. Ad primum enim res- 
pondetur, esto non sequatur ex contraria as- 
serlione inconveniens ibi illatum, sequi alia, 
vel non minora, vel satis gravia, proeterquam 
quod conclusio non asseritur tantum propter 
vitanda incommoda, sed etiam quia per se et 
directe suffieieuter ostenditur. Ad secundum, 
uegatur assumptum, nam raliones facti con- 
vincunt non posse justum per actum prate- 
ritum, vel in presenti factum, mereri de con- 
digno aliquod auxilium efficax sequenti tem- 
pore ad alium actum prestandum. Ad pro- 
bationein. autem in contrarium respondeo, 
esto tale meritum non repugnet gratias in hoc 
sensu, quod non tribuitur naturae suis viribus 
operanti, sed per gratiam, et ideo non perti- 
neal ad errorem Pelagii, nihilominus in alio 
sensu repugnat graliæ et person: creatæ per 
illam operanti, quia excedit vires ct capaci- 
tatem ejus. Sicut quod purus homo justus me- 
reatur de condigno alteri, non repugnat gra- 
tie in priori sensu, repugnat autem in poste- 
riori, quia gratia unius per so non ordinatur 
ad salutem vel beatitudinem alterius. Sie ergo 
per unam motionem gratia, seu actum ojus, 
mereri de condigno alium sequentem actum, 
vel motiouem cílicacem ad illum, excedit vi- 
res grati, quia per se non est ordo inter il- 
los actus vel illas motiones, sed omnes ad 
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perfectionem sanctitatis et beatitudinis ordi- 
nantur. Unde non recte dicitur primus actus 
ordinari ad secundum, ct secundus ad tertium 
ordine causalitatis, aut. meriti, vel medii. ad 
finem, sed tantum ordine successionis ettem- 
poris, qui ordo ad rationem meriti aceidenta- 
rius et insufficiens est. 

26. Pro responsione probationis tertiæ in 
codem mum. 18 premitluntur aliqua certa. — 
Petitur autem in tertio argumento an possit 
justus de condigno mereri saitem auxilia suf- 
fcientia ad actus subsequentes. In quo dis- 
tinguendum est inter auxilia sufficientia. Nam 
quiedam sunt simpliciter necessaria ad potes- 
tatem perseverandi, alia non sunt sic neces- 
sarta, licet sint utilia. De prioribus nonnullum 
est dubium, sed polest breviter expediri. Sup- 
ponimus enim lee necessaria auxilia. omni- 
bus infallibiliter dari, quod non solum de 
justis, scd etiam de omnibus viatoribus ve- 
rum est in aliquo sensu, ut in iibro tertio late 
lractavi. Tandem de his auxiliis, quas pecca- 
toribus dantur, nulla est in præsenti coniro- 
versia, quia de omnibus auxiliis, quie. pecca- 
tori dantur, ut jusiificetur, vel etiam do illo 
quod datur in ipso instanti intrinseco in quo 
juslifieatur, vel potest justificari, si velit, cer- 
ium est non cadere sub meritum de condigno 
illius, cui danda sunt, quia ante justificatio- 
nem non datur status merendi de condigno. 
Alia vero sunt auxilia necessaria post justifi- 
calioncin ad perseverandum aut bene ope- 
randum. Et inter hzc considerari possunt ali- 
qua auxilia, quæ post justificationem necessa- 
ria sunt ad novum opus meritorium inclioan- 
dum, scu primo efliciendum. Et de his etiam 
certum est non cadere sub meritum de con- 
digno; tum quia ante talia auxilia nullum 
precedit meritam de condigno gratiæ, sicut 
supra de auxilio efficaei argumentati sumus, 
nam quoad hoc «que procedit discursus in 
auxilio sufficiente, ut illud tertium argumen- 
tum probat; tum etiam quia hæc auxilia nc- 
cessaria debentur ipsi grati; habituali debito 
connaturalitatis, sicut unicuique rei aut po- 
tentiæ debetur concursus illi connaturalis. 
Unde nemo polest mereri de condigno hac 
auxilia, nisi qui meretur de condigno gratiam; 
cum ergo prima gratia non cadat sub mcri- 
tum de condigno, nequc ista prima auxilia, 
qui ratione ilius dantur, possunt sub tale 
meritum cadere. 

27. Respondetur jam ad dictam probationem 
quoad sufficientia et necessaria. — At vero de 
auxiliis sufficientibus ac necessariis, qua posl 
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aliquod meritum de condigno augmenti gra- 
ti:e dantur vel offeruntur, probabile est con- 
comitanter cadere sub idem meritum de con- 
dizno augmenti gralice, nam qui meretur de 
condigno aliquam formam, meretur quiequid 
connaturaliter sequitur ex tali forma, vel ci 
connaturaliter debetur, sicut supra de aug- 
mento omnium donorum et virtutum diceba- 
mus; sed liec auxilia necessaria debentur 
gratiæ et cuilibet gradui ejus; ergo qui me- 
retur de condigno gratie augmentum, consc- 
quenter etiam, ct codem modo hee auxilia 
meretur. Neque contra hoc obstat ratio facta, 
quia hee auxilia dantur ut principia. subse- 
quentium operationum, quia dantur ut prin- 
cipia aetualia connexa priori principio habi- 
tuali, et quia illud principium, saltem quoad 
augmenium , est terminus prioris meriti, 
ideo etiam illa auxilia sub hae ratione pos- 
sunt etiam esse terminus proximus, vel (ut 
ita dicam) conterminus precedeutis meriti de 
condigno. Et utraque pars confirmatur opti- 
mo Augustini testimonio, enarration. in Psal., 
circa illa verba : Justum auxilium meum a 
Domino, ubi ait hiec esse verba hominis justi- 
ficati, et loqui de auxilio, quo vita gratiae con- 
servatur. Et de conservatione peccatoris sub- 
Git : /bi misericors auzilium, quia nullum ka- 
bet meritum peccator. Hic autem justum est 
auxilium, quia jam justo tribuitur. 

28. Objectiout respondetur. — Dices : ergo 
polest homo mereri de condigno, non tantuin 
auxilium. excitans uccessarium, sed etiam 
concomitantem concursum, quia etiam est 
necessarium auxilium. Aliqui formidant lioc 
concedere, sed non video causam. Utrumque 
crgo admitto de sutliciente inteileetum, et con- 
sequenter de concursu tantum in actu primo 
sub conditione, si per hominem non steterit, 
quia ut sic est necessarius, et ordinis eratis, 
eique. connaturalis. Sed dices rursus : ergo 
potest justus per unum aetum bonum mereri 
de condigno habere alium, quia qui meretur 
auxilium ad aliqnem acetum, meretur ipsum 
actum. Respondeo : posset nou esse hoc ma- 
gnum inconveniens, quia ipsi actus meritorii 
dicuntur a Patribus esse dona Dei; ergo non 
est inconveniens quod unus sit donum datum 
in orcemium alterius. Sed licet hoc in merito 
de congruo locum habeat, ut infra dicam, in 
merito de condigno non est necessarium, 
quia ad merendum sequentem actum, opor- 
tet mereri non solum auxilium sufliciens, sed 
ctiam congruum, sine quo actus non fiet; il- 
lud. autem auxilium non cadit sub meritum 
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de condigno, ut dixi, et idco illa secunda se- 
quela neganda est. 

29. Deinde respondetur quoad auxilia uti- 
lia tantum. — De posterioribus vero auxiliis 
sufficientibus, qua: simpliciter necessaria non 
sunt, sed Deus pro suo beneplacito copiose 
aliquibus confert, ut non solum possint, sed 
eliam facilius et melius possint perseverare 
ct bene operari, si velint, absolute dicendum 
existimo non cadere sub meritum de condi- 
gno. Ratio est supra tacta in dicto argumen- 
to tertio, cujus sequelam quoad hane partem 
admittimus. Quia talia auxilia non necessa- 
ria non sunt per se connexa cum  habituali 
gratia, nec cum augmento iilius; ergo non 
comparantur ullo modo ad præcedens meri- 
tum, utterminus ejus, sed tantum sunt prin- 
cipia quaedam aliorum actuum subsequen- 
tium, quia non sunt per se connexi cum præ- 
cedentibus, ratione ipsorum, et ratione aug- 
menti gratite, quod merentur. Confirmatur 
ac declaratur, quia primus actus, verbi gra- 
Ha, factus post primam justificationem, per 
se primo et adc quate solum meretur aug- 
mentum gratie et glorie, cum his quas per 
se illud consequuntur, vel ratione illius de- 
bentur; ergo si aliquid amplius datur ex di- 
vino beneplacito, illad est extra meritum de 
condigno ; cujus signum evidens est, quia 
non omni, mereuti augmentum gratia de con- 
digno, dantur illa copiosiora auxilia actualia ; 
et nihilominus omnes recipiunt condignam 
mercedem; ergo signum est talia auxilia non 
dari ex merito de condigno. Denique tale me- 
ritum nec in ipsa rei nalura, nec in extriu- 
seca Dei ordmatione, aut lege, de qua per 
revelationem, vel per alium modum probabi- 
lem nobis constet fundari potest; ergo asse- 
rendum non est. 

90. Contra proximam doctrinam. — Contra 
hoc vero objici potest, quia inter hae auxilia 
gratiæ computantur ctiam bona temporalia, 
quatenus dantur cum habitudine ad vitam 
æternam, vel quatenus interdum ad illam 
consequendam ntilia sunt; sed justi possunt 
mereri de condigno hæc bona externa, quate- 
nus ulilia sunt ad vitam æternam ; ergo a 
fortiori poterunt mereri auxilia interna, ctiam- 
si necessaria non sint, sed tantum utilia. Mi- 
nor probatur ex D. Thoma, dicta quæst. 114, 
ubi expresse docet, licet justi non mereantur 
proprie ac simpliciter bona temporalia, abso- 
lute et secundum se spectata, nihilominus 
mereri illa, «é suat utilia ad opera virtutum, 
quibus ducimur in vitam eternam. Et videtur 
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aperte loqui de merito de coudigno ; tum quia 
dicit directe et simpliciter cadere sub meritum; 
lum etiam quia addit comparationem, dicens : 
Sicul augmentum gratie, et omnia illa quibus 
homo jucatur ad. perveniendum in beatitudinem 
post primam gratiam ; ium denique quia ad- 
dit hæc bona secundum se spectata. cadere 
sub meritum secundum quid, quod est meri- 
tum de congruo. Et potest hoc confirmari, 
quia hiec temporalia bona, ut ad spirituala 
couferunt, ad spiritualem ordinem clevantur, 
et hac ratione proportionem habent cum su- 
pernaturali merito, et sub eodem respecta 
promissa videntur, Psal. 33 : Z7xquireutes au- 
tem Dominum, non deficient omni bono; Matth. 
6 : Quærite primum regnum Dei, et justitiam 
ejus, et hæc omnia adjicientur vobis ; 1 ad Ti- 
moth. 4 : Promissionem habens cite que nunc 
est et future; ergo nihil ibi deest ad meritum 
de condigno. 

Jl. Responsio. — Ad objectionem respon- 
deo, concedendo idem sentiendum esse de 
auxiliis externis quod de internis, idemque de 
merito bonorum temporalium, quatenus inler 
externa gratia auxilia computantur, quod de 
cæteris auxiliis; nam sine dubio eadem est 
raio, ut argumentum probat. Quapropter ea- 
dem distinctione utendum est de temporali- 
bus bonis, vel simpliciter necessariis ad per- 
severandum in gratia, vel de eonducenlibus 
et juvantibus ad id facilius, vel cuin. minori 
periculo prasstandum. Et de prioribus, si talis 
casus accidere possit, concedo posse cadere 
sub meritum de eondigno; de posterioribus 
aulem nego, sed ad summum de congruo, ut 
postea dicam. Utrumque satis probatur ex 
dieta paritate rationis. Dixi autem : Și talis 
casus accidere possit, quia vix cogitari potest 
occasio, in qua temporalia bona necessaria 
siut ad perseverandum in gratia, cum ad hoc 
sola voluntas sufliciat, quando ex defectu 
temporalium bonorum impotentia intercedit. 
Dices : quamvis in re ipsa, et (ut ita dicam) 
im sensu diviso non inveniatur talis necessi- 
tas, nihilominus in priescientia Dei et in sen- 
su composito, potest interdum esse necessa- 
rium teinporale subsidium alicui justo, ne ca- 
dat, vel ne in aternum pereat; quia Deus 
previdit illum occasione paupertatis pecca- 
turum, nisi ei subveniatur, vel per impatien- 
tiam aut dillidentiam  easurum, si ægrotct, 
doleat, vel aliter aflligatur. Respondeo hanc 
necessitatem non salis esse ut quis mereatur 
de coudigno temporalia auxilia, quia illa non 
est necessitas simpliciter, sed secundum quid, 
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nec provenit ex impotentia, sed ex volurtate, 
cujus futuram determinationem Deus præno- 
vit, nec obligari potest ex justitia, ut illam 
non permittat, ut jan dixi, ct aliis modis po- 
test dare auxilia suflicientia ad non peccan- 
dum in illis eventibus, nec tenetur dare etli- 
cacia tanquam debita ex merito de condigno, 
ut etam dictun. est. Unde videtur absolute 
concludi temporalia auxilia, etiam in ordine 
ad spiritualem salutem, nunquam cadere sub 
meritum de condigno. 

32. Ad locum D. Thome in ipsa objectionc 
num. 30. — Ad D. Thomam respondeo, il- 
lum tam in dicto articulo quam in aliis, indi- 
stincte loqui de merito vero et proprio, et sub 
illo merituin de condigno et de congruo com- 
preheudere, atque illud meritum sic abstracte 
sumptum a merito metaphorico. et siniilitu- 
dinario, ut ita dicam, distinguere. Quod patet 
manifeste ex illo artie. 10, quatenus dicit 
temporalia bona secundum se spectata tan- 
tum esse bona secundum quid, ct idco non 
cadere sub ineritum simpliciter. Quod de me- 
rito de condigno est certissimum, et ab om- 
nibus receptum. Existimo autem etiam esse 
verum de merito de congruo, ut infra doc illo 
tractando ostendain, et iude a fortiori meri- 
tum de condigno ab illis bouis sie spectatis 
excludetur. Unde addit D. Thomas solum 
posse cadere sub merito secundum guid. Ex- 
pliceando autem hoe meritum seeundum quid, 
dicit esse posse in operibus et laboribus ho- 
minum iniquorum aut infidelium, etiam prava 
intentione factis. De quo merito supra osten- 
dimus non esse verum, sed ila per analogiam 
metaphoricum appellari, quia Deus ita vide- 
tur pro his operibus aliquem temporalem 
mercedem retribuere, ac si illam mercreu- 
lur, cum tamen non propter verum meritum, 
sed propter alias rationes suc providentice id 
faciat. Ergo sub merito huie opposito com- 
prehendit D. Thomas omne verum meritum, 
sive sit de congruo, sive de condigno, uam 
ctiiun. illud. vocat. meritum simpliciter, quod 
respective seu comparatione alterius intelli- 
gendum est. Et simili modo accipienda est 
comparatio cum augmento gratie, et aliis 
auxiliis, quæ ad salutein juvant. Nain vel su- 
menda est comparatio in generali ratione veri 
meriti, non in ejus perfecüone ; vel sumenda 
est cum partitione accommoda, nam etiam in 
aliis iuternis seu spiritualibus auxiliis, pro ra- 
tione necessitatis vel utilitatis, congruum vel 
condignum auxilium intervenire potest. Idem 
ergo est cum proportione in temporalibus, ut 
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ad spiritualia ordmantur. Aflirmatio namque 
D. Fhomaæ iu hac parte inditlerens et gencra- 
lis est, et ideo applicanda est juxta. materie 
capacitatem; nam si habitudo hec tempora- 
lium bonorum ad spiritualia tantum sit pura 
utilitas, ct ad melius esse, cadere poterunt sub 
merito de congruo, non de condigno. Si au- 
tem fingatur casus in quo illa utilitas in abso- 
lutain. necessitatem transeat, tunc tale meri- 
tum de condigno admitti poterit. Vix tamen 
(ut dixi) talis casus in homine jam justificato 
cogitari potest, nam in impio et infidcli 
fortasse non est impossibilis, quod nunc non 
SUBE 

33. Ad confirmationem ex ratione in eodem 
num. 30.— Atque codem modo expedienda 
est ralio inducta; nam, licet hiec temporalia 
subsidia sub illo respectu spiritualia repu- 
tentur, non tamen omnia auxilia spiritualia 
cadunt snb meritum de condigno, sed pro ra- 
tione necessitalis et connexionis qnasi conna- 
(uralis, quam habent cum habitualt gratia, 
vel augmento ejus, ut declaratum est; crgo 
majori ratione id servandum est in tempora- 
libus subsidiis, etiam sub illo respectu consi- 
deratis. Eodemque modo accipienda sunt ec- 
- neraies promissiones horum bonorum, quan- 
quam in allegatis testimoniis non semper pro- 
priam promissionem intelligere necessarium 
sit, sed exactam ac sapientem Dei providen- 
liam, quæ semper presto est timentibus ac 
diligentibus ipsum, ct ideo dieitur cis adji- 
cere hiec bona temporalia, quantum illis ex- 
pedit, non ex promissione, aut rigoroso me- 
rito, sed ex iequissima providentia. Vide D. 
Thomam, Matthæi sexto, ct Augustinum, libro 
secundo de Sermone Domini in mont., capi- 
tul. 94, et super dicta verba Psalmi trigesuni 
tertii, quae de bonis spiritualibus intelligit, 
vel de bono temporali ad vitam necessario. 
Eodem modo ultimam promissionem de vita 
longeva secundum quamdam eongruentiam, 
et sub eadem conditione intelligit divus Tho- 
mas 9, 9, quaestione 114, articulo 5 ad quar- 
tum, et lect. 2 in ! Timoth. quarto. Ubi viden- 
dus est Salmer., disput. 13. 

34. Ad argumentum primum in n. quid 
respondeat Cajetanus ez D. Thoma. — Sv- 
perest ut ad rationes dubitandi respondeamus. 
Petitur autem in prima earum, an possit ju- 
stus de condigno mereri physicam conserva- 
lionem grati:e su in. perpetuum. Quod du- 
bium virtute attingit Cajetanus in dicto arti- 
culo nono, et in partem negautem inclinat, et 
juxta illam, rationem divi Thoma interpreta- 
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tur, etm virtute ad hoe probandum illam indu- 
cit. Nam in hune modum argumentatur. Con- 
servato gratiæ est principium. omnis meriti 
de condigno ; sed principium meriti non cadit 
sub meritum; ergo nec illa gratiœ conservatio 
potest sub meritum de condigno cadere. Ma- 
jorem probat hoc modo: conservatio gratiæ 
uihil aliud. est quam productio gratie conti- 
nuata sen non interrupta, nullum habens teir- 
minum novum ; sed productio gratie cst 
principium omnis meriti de condigno; ergo 
ct conservatio est principium omnis ejusmodi 
meriti: ergo non magis potest conservatio 
gratie. cadere sub meritum de condigno, 
quam ejusdem productio. Et coufirmatur, 
quia gratia, ut conservata, non est terminus 
sui ipsius ut producti, scd est una et eadem, 
quia gratia non terminat aliter conservatio- 
nem sui, sed codem modo se habens; cr- 
go, ut conservata, non potest cadere sub 
meritum de condigno ab illa procedens, quia 
id quod cadit sub meritum de condigno, dcbet 
csse terminus respectu gratide, quce est talis 
meriti principium. At enim si hic discursus 
ct sensus rationis D. Thome legitimus est, 
ctiam probat non posse perseverantiam pa- 
ire cadere sub meritum de condigno, quia 
etiam illa perseverantia nihil aliud erit quam 
conservalio gratie; quie conservalio, ctiam 
ut in patria perseverat, non cst nisi productio 
conlinnata. 

Jo. Fera responsio imprimis quoad. conser- 
tationem gratie absolute. — Dico ergo dupli- 
citer intelligi posse mereri conservationem 
gratie perpetuam, quam physicam claritatis 
gratia appellamus: uno modo absolute, et 
absque subintellecta conditione; alio modo 
sub conditione: Si homo non posuerit obicem, 
sen : Quantum est ex parte Dei. Priori modo, 
dico non posse justum mereri perpetuam con- 
servationcm gratiæ pro statu vic, licet possit 
illam mereri pro statu patrie. Prior pars pro- 
batur ex dictis, quia ad merendam conser- 
vationem grati» illo modo, id est, absolute, 
necesse est mereri de condigno, nt pro toto 
statu viæ non apponatur impedimentum con- 
servationi grati: ; sed hoc non cadit sub tale 
meritum ; ergo. Probatur minor, quia illud 
csset mereri de condigno perseverantia do- 
num, qnod fieri non potest, ut ostensum cst. 
Posterior pars sumitur ex divo Thoma, di- 
cente mereri justum de condigno perseve- 
rantiam patrie ; nam ad perseverantiam 
requiritur per se primo physica grati con- 
servalio ; ergo hanc pro statu patrie justi 
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merentur. Dicuntur autem iliam mereri ab- 
solute, quia merentur visionem beatam, cum 
qua impossibile est ponere obicem conser- 
vationi gralioe, ct ità merentur justi perve- 
nirc ad statum, in quo non possint poncre 
obicem conservationi grati; et ita meren- 
tur perseverantiam patrie, et cum illa con- 
servationem grati; absolute perpetuam. Quo- 
modo autem contra hoc non obstet Cajetani 
discursus, statim dicam. 

36. Deinde quoad consercationem sub con- 
ditione. — Proxima responsio imprimis repu- 
gnantiam mon continet. — At vero de poste- 
riori modo mcreudi de condigno conserva- 
tionem physicam gratie sub conditione: Si 
homo non ponat obicem, seu, quantum cst 
ex parte Dei, dico posse lioc modo conser- 
vationem gratie cadere sub meritum doc con- 
digno hominis justi, et de facto ita cadere, 
vel immediate, vel saltem mediate, seu ra- 
tione augmenti, vel visionis beatæ. Decla- 
ratur et probatur imprimis, quia ex hoe mce- 
mto nulla sequitur repugnantia, quia , illo 
non obstante, potest homo permitti cadere 
in peecatum, ut per se patct. Deinde huic 
merito non obstat identitas physica produc- 
lionis et conservationis, quam expendit. Ca- 
jetanus, quia, illa identitate non obstante, 
sunt duo beneficia divina , moraliter valde 
distincta, et idco, licet unum non cadat sub 
meritum, potest cadere aliud. Item etiam 
pliysice loquendo, licet illa duo sint realiter 
ct absolute idem, tamen formaliter ct sce- 
cundnin respectivam considerationem distin- 
guuntur ; nam conservatio coexistit, multo 
tempori, cui non coexistit productio, et ha- 
bet virtualiter. durationem quamdam quasi 
successivam quam non habet productio. Quod 
autem hec distinctio sufliciat ad meritum 
conservationis , sine merito productionis , 
probatur exemplis, nam productio non de- 
betur rei antequam producatur , quia nihil 
cst ; conservatio autem debetur rei sen gra- 
tæ jam producte , debito utique connaiu- 
ralitatis, ratione cujas Deus ex lege ordi- 
naria nulli rei negat influxum necessarium 
ut conservetur, nisi aliunde corrumpatur, 
qnod de gratia superius diximus. Deindc illa 
distinctio suflieit ut perseverantia seu conti- 
nuatio. ejusdem actus sine ulla mutatione 
augeat meritum 1psiusmet actus, ut supra vi- 
sun est; ergo sulliciet ut gratia, ut conser- 
vata, possil esse terminus eeu premium ali- 
cujus meriti. Prieterea. qui est in gratia, per 
orationem sequentem potest conscrvationem 
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cjusdem grati impetrare, licct illam non 
nnpetraverit, nt est evidens, quia potest pro 
conservatione orare, licet productionem non 
petierit, ut in parvulo. baptizato et postea 
adulto manifestum est. Et eadem ratione , 
sı gratias agat pro beneficio. baptismi. sus- 
cepto, per illum actum mereri poterit con- 
servationem gratiæ saltem de congruo, ut 
est per se notum, cum tamen eliam in. im- 
petratione et merito congruo ficri non possit 
ut principium impetrationis aut meriti cadat 
sub eamdem impetrationem ; ergo eadem ra- 
lione est inter illa duo, productionem scilicet 
ct conservationem, sufliciens distinctio mora- 
lis, ut una possit esse principium meriti, ct 
alia terminus. 

37. Deinde de facto veram esse ostenditur. 
— Supposita vero non repugnantia, proba- 
tur intercedere posse tale meritum respectu 
conservationis gratiæ semel productos. Nam 
gratie jam productae debetur conservatio ex 
parte Dei debito connaturalitatis fundato 1n 
ipsa gratia, ut jam producta; ergo cadem 
ratione potest cadem conservatio, cadem sup- 
positione facia, dari debito justitiæ ratione 
alicujus actus ab eadem gratia producti vcl 
informati; ergo ita de facto concedendum 
est. Probatur consequentia, quia illud præ- 
mium cst maxime proportionatum tali me- 
rito, et fundatum non solum in promissione, 
sed ctiam vcluti in naturali lege et intrinseca 
conditione ipsius gratie, qua suam conser- 
vationem maxime intendit, sicut et res cætc- 
re; ergo nihil deest ad verum meritum de 
condigno. Dixi autem : Vel immediate, cel sal- 
tem mediate, cte., quia duobus modis potest 
hoc meritum intelligi. Unus est, si homo jus- 
tus per suum primum actum meritorimn de 
condigno, intelligatur ctiam primum omnium 
mereri conservationem gratie infuso ex parte 
Dci perpetuam, idque immediate, et per sc, 
sive per Illum actum aliquid aliud. merea- 
tur, sive non. Et hic modus nec repugnan- 
tiam involvit, nec magna probabilitate. caret. 
Alter modus est, quia homo justus meretur 
de condigno gloriam, ut dicemus, et consc- 
quenter etiam meretur perpetuitatem glorie, 
saitem sub illa conditione, Si in gratia dc- 
cesserit, quee illi ;equivalet, Si obicem non 
posuerit; non polest autem gloria esse per- 
petua, nisi gratia perpetuo conservetur; cr- 
go necesse est ut, saltem mediate ct ratione 
gloriæ, mereatur homo conservationem per- 
petuam sub eadem conditione. Simile est de 
gratie augmento , nam justus meretur de 
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condigno augmentum gratie, ct consequen- 
ter meretur illud ut perpetuo duraturum et 
conservandum, quantum est ex parte Doi, 
nisi ipsemet peccando obicem conservationi 
apponat. Non potest autem conservari au- 
ementum, nisi gratia ipsa conservetur; ergo 
consequenter meretur totius gratie consecr- 
vationem sub eadem conditione. His ergo 
modis potest conservatio gratie sub meritum 
de condigno cadere. 

38. Ad Cajetamwm in mum. 934 allatum.— 
Ad secundum argumentum principale in jam 
memorato num. 4. — Ad tertium. — Ratio au- 
tem in contrarium ex Cajetano sumpta ex 
dictis soluta relinquitur. Nec ralio D. 'Tliom:e 
ila explicanda est, sed alio inodo, quem jam 
tradidimus. Alia vero duo argumenta in prin- 
cipio posita ex dictis manent expedita. Nam 
in secundo argumento falsum est antecedens 
quod assumitur; ita enim ostensum est in 
actu meritorio non esse proportionem aut 
rationein illam. merendi de condigno auxilia 
cougrna, eíflieacia ad actus futuros. In tertio 
vero argumento, negari potest prima propo- 
sitio assumpta ; quia potissima ratio ob quam 
negamus meritum de condigno dom persc- 
verantiæ , non est propter vitandum incon- 
veniens illud de certitudine et securitate per- 
severantize, nam illud fortasse in rigore non 
scquilur, sed est propter alias rationes di- 
recte ostensivas, et propter alia incommoda 
vitanda, et propter communem auctoritatem, 
ut explicummus. Deinde addi potest, licet nou 
sequatur absoluta certitudo perseverandi in 
gratia, sequitur. saltem hypothetica , ninni- 
rum, quod si justus habuit aliquos actus me- 
ritorios de condigno, potest esse securus et 
certus se perseveraturum, et consequenter 
sequitur tanta. morali certitudine posse esse 
de sua perseverantia securum, quanta credit 
se aliquando fuisse justificatum, et aliquid 
de condigno apud Deum meruisse; hic au- 
tem salis absurda sunt. 


CAPUT XXVII. 


UTRUM IIOMO POSSIT DE CONDIGNO MERERI RECA- 
RATIONEM POST LAPSUM ? 


4. Propositio questionis ejusque expositio. 
— Tractatur hiec quæstio a D. Thoma, dicta 
q. 115, art. 7, facileque ex dictis in cap. pin 
cedenli expediri potest. Perinde enim est 
quirere an justus possit de condigno repa- 
ralionem post lapsum mereri, ac quarcro 
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an possit mereri, nt, si peccaverit, eflicaci- 
ter convertatur a Deo ad pormnitentiam ,. ut 
ilerum justificetur. Ex dictis autem eviden- 
ler sequitur non posse dari tale meritum. 
Primo, quia magis est resuscitare mortuum 
quam conservare viventem; ergo si justus 
non polest absolute secundum mereri, mi- 
nus poterit mereri primum, Secundo, quia in 
discursu precedenti, ostensum est non posse 
justum mereri vocationem ad observanda in 
futurmm projcepta, et vitanda peccata, nec 
omnid, nec aliqua; ergo multo minus poterit 
mereri, ut detur sibi postea vocatio efficax 
ad contritionem. Tertio, quia vel hoc meri- 
tum debet fundar in actibus quos justus fa- 
cit, dum justus est vel in actibus quos post 
lapsum operatur. Hoc posterius facile rejici- 
tur, quia illi actus jam non sunt ab homine 
grato, ct idco non possunt esse meritorii de 
condigno. Nec enim sulle fuisse gratum, 
quia dignitas, quie jam non est, non potest 
actus dignificare, præsertim cum obstet præ- 
seus peccatum. Neque etiam dici potest. pri- 
mum, quia priora merila per subsequens 
peccatum mortificantur, quam mortificatio- 
nem D. Thomas vocavit interruptionem divi- 
næ motionis, per quod cessant. dubitationes 
CajJetani. Neque potest justus mereri ut non 
mortifieelur, licet peccet, quia hoc necessario 
sequitur ex ipsa malitia et demerito. Quia (ut 
supra dixi) repugnat eum qui cst in peccato 
mortali habere jus justiti:e. coram Deo, ut 
snpra dictum est; ergo postquam labitur in 
peccatum, uon potest retinere jus justitize ad 
resurgendum, scd omnes justitie. ejus non 
recordabuntur amplius, ut dicitur Ezechiel. 
18, sub qua universali etiam hoc particulare 
comprelienditur. At tandem hoc conlirmant 
omnia Scripture, Conciliorum et Patrum tes- 
tinonia, qui remissionem peccati mortalis 
dicunt fieri gratis, ct ex misericordia, nam 
indifrerenter loquuntur, sive nulla, sive pau- 
ca, sive multa merita præccesserint. 

9. Resolutio facta communis est.—Kst ergo 
certissima haec resolutio, et idco etiam est 
communis D. Thom:, dicto art. 7, ct ibi om- 
mum ;etAlens., 3 p., quaest. Ot, meme 
art. 2, $9 ; Gabrielin 2, d. 417, q- unic ES 
dub. 3, et ibi Dionysius Cister., q. unic art. 
1, conci. 5, qui optime id confirmat, tum 
quia justus non potest de condigno mereri 
ut, sı peccaverit, vivat aliquo tempore post 
lapsum ; tum etiam quia eo ipso quod justus 
peccat mortaliter, fit indignus vita æterna, et 
absolute dignus poena aeterna; ergo ex toto 
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rigore jnslitiæ potest statim hac peena puni- 
i1, et nnllo modo disponi iterum ad vitam 
wlernam. Nam eum indignus sit illa, ctiam 
est indignns onmi praeparatione ad illam, 
qualis per justificationem fit. Et lioc etiam 
supponunt omnes auctores, qui in hoc casu 
eliam. meritum de congruo negant; nno 
etiam qui illud admittunt, supponunt non 
posse esse de condigno ; utrosque vero refe- 
remus in fine hujus materie, tractantes de 
merito coügrui, ubi diflicultates utrique nic- 
vito communes expediemus. 

3. Objectio.— Potest vero hic objici illud 
Pauli ad Hebræos 6 : Non est injustus Deus 
ut obliviscatur operis cestri, et dilectionis quam 
ostendistis in nomine ipsius, qui ministratis 
saactis, et ministrastis. Quæ verba ad com- 
probauda justorum inerita allegat Concilium 
Tridentinum, ct iu. eis loquitur Paulus ad 
fideles, qui prius Justi fucrant, ct bona opera 
ex eliaritate fecerant, et postea lapsi fuerant, 
el de illismet operibus ait non fore injus- 
tum Deum ut talium obsequiorum oblivis- 
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talium meritorum homines sie lapsos iu gra- 
tiam suam revocaret ; ergo illi lioc meruc- 
runt de coudigno. Et confirmatur ratione, 
quia opus bonum hominis justi etiam post 
lapsum manet meritorium vitæ ceternao ; ergo 
eliam potest manere meritorium reparatio- 
nis post lapsum. Consequentia probatur, 
quia plus videtur esse meritum vitæ æternæ 
durare enm peeeato, quam meritum repara- 
lionis post lapsum. 

4. Solutio quorumdam. — Legitima solutio. 
— Ad verba Pauli respondent aliqui loqui 
Paulum ad Hebreos fideles et justos, qui, 
licet. remisse et imperfecte. viverent, non- 
dum tamen justitia exceiderant, sed in gra- 
tia et bonis operibus perseverabant, ut ver- 
bum illud de presenti, e£ zainistratis , m- 
dicat. Quam expositionem attigit Cajetanus 
et late defendit. Ribera, ct multum indicat 
Chrysostomus. oration. 10, quem "Theophy- 
laetus imitatur, expendens illa verba: Con- 
fidinus aulem de vobis, ete., quae expositio 
probabilis est, et illa supposita, cessat ob- 
jeclio. Nihilominus tamen. admittimus loqui 
Paulum eum his qui, post statum justitiæ et 
bona opera in ipso faeta , lapsi in peccato 
fuerant. Id enim et contextui magis consen- 
tancum est, et a Concilio Tridentino supra 
non leviter insinuatur, et docent Anselmus, 
D. Thomas et Glossæ ibi. Hoe ergo posito, 
advertere. oportet duo genera operum Pau- 
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lum ibi commernorare, sciliect, præterita et 
priesentia, ut ostendunt illa verba, oninistra- 
(is, minisirastis; ct de praeteritis etiam opc- 
ribus dixerat: Operis restri, et dilectionis 
quam. osteudistis in nomine ipsius. Omisso au- 
iem pro nune verbo praesentis temporis, mi- 
nistralis, quod postea agentes de merito eon- 
gruo expendeimus, circa alia verba de præ- 
leritis operibus uno verbo respondeo, priora 
verba: Non est injustus Deus , ub oblivis- 
catur operis cestri, et dilectionis guam os- 
teudistie, habere imbibitam conditionem, si 
resipiscatis, et pænitentiam egeritis, ut recte 
altigit Gratianus. de Peenitent., dist. 2, post 
cap. Non est tam, c. 99, S Operis, inquiens : 
Quasi diceret : Olim mulla operati estis, pro 
quibus, si pæniteatis de malis, benefaciet vobis 
Deus. Quie verba ex Anselmo in.illum locum 
sumpta videntur, nam in illo etiam leguntur 
et in Glossa. Hoc autem posito, respondet 
D. Thomas ibi, lectione. tertia, loqui Pan- 
lum de justitia late, ut invenitur in. merito 
de congruo, ut ipse ibi admittit in operibus 
preteritis factis in statu justitioe ad resipis- 
cendum postea de peccatis commissis. Sed 
de hoc merito postea videbimus, nam illi 
loco quoad hane partem non recte adapta- 
tur. Respondemus ergo Paulum non diccre 
fore injustum Deum, si justum post bona ope- 
ra lapsum a peccato non revocat, sed fore in- 
justum, ut obliviscatur operum hominis lapsi, 
ut licet convertatur et poenitentiam. agat, illa 
preterita opera non remuneret. Ac proinde 
vult Paulus ad justitiam Doi pertinere remu- 
nerare illa merita, si homo a peccato resi- 
piseat, quamvis ipsain resipiscentiam et pœ- 
nitentiam. tantum ex misericordia. consequa- 
tur. Hæc enim duo repugnantia non sunt, 
nam priora merita non fuerunt extincta, sed 
mortificata et impedita per superveniens pce- 
catum. Et quamvis illa non mereantur hujus 
impedimenti ablationem , sed ex nova Del 
misericordia tollendum sit, nihilominus, illo 
gratis ablato, statim priora merita suam vim 
recuperant, et justitiam exercent, quia sub 
hac tantum conditione suum praemium me- 
ruerunt, videlieet, si homo in gratia. deces- 
serit, que impletur, etiamsi homo ex mi- 
sericordia, ct non ex Justitia resurgat, ut 
latius in speciali disp. de Reviviscentia mc- 
rilor. tractavi. 

D. Instantia solciéur. — Sed tunc instat 
altera objectio, ad quam facile respondetur 
opus faetum ab homine in statu justitiæ, 
principio fuisse meritorium vitæ aeternae, et 
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idco idem meritum potest in ipso secundum 
se spectato permanere, ctiamsi peccatum su- 
perveniut ; non sic autem meruisse a princi- 
pio reparationem post lapsum, et ideo nihil 
cst merili quod in eo maneat respectu ejus- 
dem reparationis, postquam peccatum com- 
mittitur. Deinde a priori est optima differen- 
lia, quam tetigit Cajetanus in dieto artic. 7, 
nam justus meretur vitam eternam sibi justo 
reddendam, nam si non sit justus saltem co 
tempore quo recepturus est premium, non 
recipiet premium ex vi talis meriti. Quia 
non potest quis mereri de condigno, ut de- 
iur sibi premium, etiamsi in illo statu indi- 
gnus sit. Et ideo, licet D. Thomas, in dicto 
art. 7, dicat justum non mereri premium 
vite æternæ , sub conditione si perseveret, 
sed absolute, nihilominus non est ita abso- 
lutum meritum, quin includat conditionem : 
Si in gratia decesserit, ut Concilium "Triden- 
tinum supra dixit, qua conditio minor est 
quim ila : Sı perseveret, quia potest quis 
non perseverare, sed gratiam amittere post 
multa merita, et nihilominus postea gratiam 
amissam recuperare, et in ea decedere, quod 
necessarium est ut premium vitæ æternæ 
consequatur, quia alias erit indignus taii præ- 
nuo. At vero si quis mereretur reparationem 
post lapsum, mereretur aliquod priéemium 
sibi indigno reddendum, quod justitiæ et 
merito de condigno repugnat, et idco in 
operibus justi non precedit tale meritum. 
Assumptum clarum est ex dictis, quia merce- 
retur de condigno, ut sic 1n peccato mortali 
existenti, ac subinde indigno daretur vocatio 
eflicax ad resipiscendum. El ideo non est si- 
milis ratio in merito eterna vitæ ct resipis- 
centiæ post lapsum. 


CAPUT XXVIII. 


AN JUSTI PRIMAM GLORIAM SEU TOTAM GLORIAM 
A PRIMO GRADU DE CONDIGNO MEREANTUR ? 


1. Gloria cadit sub merito de condigno. — 
Cum gratia ejusque opera ad cternam vitam 
principaliter ordinentur, nou solum in præ- 
senti, sed in illa precipue, premium merito- 
rum habere debet, ct idco, explicatis hujus 
vitæ premiis, de recipiendis post hanc vitam 
dicendum superest. Inter illa autem praci- 
puum est essentialis beatitudo, quam nunc 
nomine glori intelligimus. De qua, simplici- 
ter loquendo, certum est cadere sub verum 
Justitiae. meritum justorum, quod a Theologis 
de condigno appellatur. Nam quod tale sit 


LIB. XH. DE MERITO, QUOD EST EFFECTUS GRATLE SANCTIFICANTIS. 


justorum meritum, supra cap. 4 ostensum 
est. Et testimonia ibi ex Scriptura et Patri- 
bus adducta simul probant ultimam illius 
meriti mercedem esse vilam eternam, juxta 
illud ad Gal. 6: Qui seminat in spiritu, de spi- 
ritu metet vitam æeternam ; cet illud Jacob. 1 : 
Cum probatus fuerit, accipiet coronam vitæ (uti- 
que wiernæ), quain repromisit Deus diligentibus 
$e. Unde inteiligunus ipsam vitam eternam 
esse illam coronam justitie, quam Paulus di- 
cebat sibi et omnibus diligentibus ad adven- 
tum Domini esse repositam, 2 Timot. 4; 
eadem autem vita terna est gloria, quae 
Matth. 20 denarium diurnum et merces ope- 
rariorum appellatur. Quam igitur certum est 
meritum praecipuum justorum esse de con- 
digno, tam est certum illos mereri de condi- 
gno gloriam. Et ita docet Concilium. Triden- 
tinum, sess. 6, cap. 16, et can. 32. Et ratio- 
nes in eodem cap. 1 factæ idem probant. 
Neque huic merito obstat quod vita æterna 
eratia vocatur ad Rom. 6; non enim dicitur 
gralia, quia non sit ex merito, sed quia me- 
ritum illud fundatur in gratia, ut in eodem 
cap. 4 ex Augustino late dixi, et in capite 
sequenti alias rationes addam. 

2. Divisio glorie notatur pro resolutione 
questionis. — Ratio dubii pro utraque parte 
adducitur. — Ut autem distinctius et Theolo- 
gico more veritatem hanc explicemus , dis- 
tinguere oportet glorian in essentialem, quee 
est visio, ci accidentalem ; et suo ordine de 
ilis dicendum ost. Preterea essentialis glo- 
ra in primam et secundam ,per proportio- 
nem ad gratiam distinguenda. est. Vocatur 
autem prima gloria non quidem aliquis cer- 
tus vel minimus gradus glorie, quia non 
oportet primam gloriam esse «qualem in om- 
nibus beaiis, sicut nee primam gratiam, nam 
gloria gratie. respondet. At gratia prima vo- 
catur, quce in prima justificatione seu transi- 
tu ab statu peccati ad statum gratiæ infun- 
ditur, sive magna, sive parva sil, juxta men- 
tem Concilii Tridentini, sess. 6, cap. 7. Ita 
ergo illa vocatur prima gloria, ad quam ex 
vi primo gratie homo aeceptatur; gloria au- 
tem secunda dici poterit quodlibet glorie 
augmentum, quod etiam augmento gratie 
respondet. In hoc ergo sensu de sola prima 
gloria in priesenti capite tractamus. Solum- 
que versetur quaestio de adultis, nam infan- 
les nec capaces sunt meriti, nec in eis, per 
sc loquendo, distinctio primae ct secunda 
grati:e vel gloriæ locum habet. In adultis ve- 
ro ratio dubitandi circa propositam qu:estio- 
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nem ex proxime dictis oritur. Nam prima glo- 
ria respondet prima gratie ; sed prima gra- 
tia non cadit sub meritum de condigno ; er- 
go nec prima gloria. Probatur consequentia, 
quia ex vi ipsius prime gratie. acceptatur 
liomo ad primam gloriam ; ergo, co ipso quod 
gratis afficitur gratia, gratis etiam accepta- 
tur ad gloriam ; repugnat aulem fieri ex me- 
rito de condigno, quod gratis fit. In contra- 
rium est, quia adulli non sunt ad bcatitudi- 
nem admittendi, nisi juxta. opera sua, ut sæ- 
pe Seriptura loquitur, et specialiter in sen- 
tentia. finalis judicis declaratur, Matth. 25 ; 
ergo nullam gloriam, sive primam, sive se- 
eundam, homines consequentur, nisi ex me- 
rilis; ergo ut primam gloriam obtinere pos- 
sinl, necesse est ut illam de condigno mc- 
rceantur. 

3. Opinio prima.—ZEjus primum argumen- 
tum.—Secundum.—ln hoc puncto varie sunt 
sententiæ ; prima generaliter negat hominem 
mereri de condigno primam gloriam, sed ad 
illam, sieut ad primam gratiam gratis semper 
acceptari, ct postea etiam gratis conferri res- 
pectu recipientis, licet respectu Christi ex 
meritis ejus conferatur. Hanc sententiam de- 
fendit Vega, Opusc. de Justificat., quest. 6, 
ad 9, quem sequitur Petrus Lorca 1. 9, quæst. 
214, art. 5, disp. 49 de Grat., in dubio inci- 
dente. Allegatur etiam Paludanus in 4, d. 14, 
quast. 3, sed nihil dieit. Item allegatur ibi 
babriel, quast. 1, art. 9, et Gregorius in 1, 
d. 17, quaest. 1, art. 9. Sed nihil etium 
dicunt, et potius ex principiis eorum contra- 
rium colligi posset, ut dicam. Denique alle- 
gatur Ruardus, art. 9, contra Lutherum, qui 
in S Ad primam aliquid insinuat. Objecerat 
enin de prino latrone quod nulla prorsus 
merita haberet, et nihilominus beatitudinem 
speraverit ex sola gratia et misericordia Dei. 
Idemque proponit de peccatoribus, quos in 
fine primum paenitet. suorum peccatorum. 
In responsione autem utrumque admittere 
videtur; ait cnim non esse necessarium ut 
expectatio beatitudinis semper sit ex merilis, 
sed quando operandi tempus et opportunitas 
adest, non autem quando decst. Sit ergo hoc 
primum pro hae sententia argumentum. Quia 
peccalor non potest expectare beatitudinem 
ex mentis in eodem instanti in quo conver- 
titur et justificatur ; crgo nec post illam de 
condigno mereri. Probatur consequentia , 
quia si posset habere tale meritum, posset 
etiam ponere spem in illo in suo gradu. An- 
tecedens vero patet, quia expectatio ex me- 
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rito debet supponere meritum ; sed in illo 
instanli non potest supponi meritum de con- 
dizno, quia toto tempore precedenti. homo 
fut in peccato; ergo. Secundum argumen- 
ium csse polest, quia homo non moretur p:i- 
mam graliam, ut snpponitur; ergo neque 
primam gloriam. Consequentia probatur , 
quia gratia est acecptatio ad gloriam ; ergo 
qui gralis gratiam accipit, gratis acceptatur 
ad gloriam ; ergo non potest simul acceptari 
ex meritis, nam illa duo repugnant, teste 
Paulo. 

4. Tertium argumentum et gracipuum. — 
Tertio ae prieipue argumentor, quia homo 
non potest mereri primam gloriam per opera 
anlecedentia jusüficationem duratione, ut 
per se notum est, quia illa non sunt horaiuis 
erati, nec per opera facta post instans justi- 
ficationis, quia illa jam merentur de condi- 
gno augmentum gratie, et consequenter au- 
gmentum glorie; non potest autem simul 
primam gloriam et augmentum ejus mereri; 
tum quia augmentum supponit rem augen- 
dam; tum etiam quia esset premium ultra 
proportionem et capacitatem actus. Nece dce- 
nique potest hoc meritum esse in eodem in- 
stanti justificationis, quod sic ostendo. Quia 
tribus modis posset 1d intelligi : primo, per 
actus, quibus liomo disponitur ad remissio- 
nem peccati, ut ordine nature antecedunt 
infusionem grati: ; secundo, per eosdem ac- 
tus, ut permanent cum gratia, et ab illa in- 
formantur in posteriori naturæ ; tertio, per 
aliquem actum in eodem instanti a gratia 
habituali elieitum ; nihil autem istorum dici 
potest; ergo. Minor quoad primam partem 
certissima est, quia ille actus ut sic non est 
ineritorius primæ gratie; ergo ncc prime 
glorie. Probatur consequentia, tum quia est 
cadem ratio, scilicet, quod ille actus, ut sic, 
non est hominis grati, nec peccatum remis- 
sum supponit; tum etiam quia actus non est 
meritorius gloriæ, nisi vel gratiam suppo- 
nat, vel illam mercatur, sicut nullus potest 
desiderare finem eflicaciter, nisi vcl media 
desideret, vcl jam habeat. 

5. Secunda pars ejusdem minoris proba- 
tur primo, quia ut actus sil merilorius de 
condigno glorie, debet esse elicitus ab ho- 
mine jam grato, ct consequenter ab habituali 
eratia; sed ille actus etiam in. secundo in- 
stanti natura non cst elieitus a gratia, licet 
concomitanter sit cum illa ; ergo id non satis 
esl ut ille actus fiat meritorius de condigno. 
Major videtur imprimis esse D. Thoma, dieta 
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quist. 414, art. 2, dicentis naturam huma- 
nam non esse sufliciens principium actus 
meritorii sme dono gratie; et 1 p., quest. 62, 
art. 9, ad. 3, ubi dicit ad. conversionem in 
Deum per amorem meritorium, necessariam 
esse gratiam habitualem, que est merendi 
principium. Et ibidem distinguit hane con- 
versionem in Deum, ab illa qua se aliquis 
præparat ad gratiam. habendam. Unde sentit 
hane non esse meritoriam. Deinde probatur 
seenndo, quia actus hominis non est merito- 
rius de condigno ex perfectione extrinsecus 
recepta, sed ex ea quam habet, prout ab ho- 
mine fit; at vero ultima dispositio ad gra- 
tiam, prout ab homine fit, non est melior in 
secundo instanti nature quam in primo, quia 
homo non plus, neque aliter illi cooperatur. 
Si quie. vero perfectio illi: additur per intro- 
duetionem habitualis grati, a solo Doo fit, 
ipso homine tantum passive se habente quoad 
e;n partem. Unde illa etiam perfectio res- 
pectu actus dispositionis non est cireumstan- 
tia ejusdem actus, ut actio est, sed tantum, 
ut quid receptum in homine, qui nova per- 
feetione informatur, quas per extirinsecam ra- 
tionem sen denominationem redundat in ta- 
lem actum ; ergo id non satis cest ut ille ac- 
tus fiat inde magis aut aliter meritorius. Ter- 
tio probatur, quia si actus ille cresceret in 
valore merendi per informationen gratiæ, 
potius mereretur augmentum gratie. quam 
gloriam; tum quia Concilium "Tridentinum, 
universe dixit justos per sua opera mereri 
augmentum gratie; tum quia si opus habet 
novum valorem, secundum illum proportio- 
natur gratie, et alioqui merita immediatius 
ad gratiam quam ad gloriam referuntur, ct 
cum illa habent propiuquiorem proportio- 
nem; tum denique quia homo ille jam habet 
jus ad primam gloriam per primam gratiam ; 
ergo si potest. denuo mereri de condigno, 
potius intendit ultra tendere, et novum jus 
ad novum premium aequirere, quam idem 
quod habebat novo titulo confirmare , quia 
sic non solum in gratia sed etiam in gloria 
crescet. Quarto, idem probatur, quia, quan- 
do justus meretur augmentum grati, quod 
statim illi datur, per illud augmentum non 
Ht opus ejus magis meritorum, quia alias 
procederetur in infinitum, ut supra visum 
est; ergo nec dispositio per quam quis justi- 
ficatur, fit magis meritoria per supervenien- 
lem gratiam quam antea erat, quia est cadem 
proportio. 

6. Tertia denique pars in principio posita 
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de novo actu cheito m eodem instanti per 
gratiam habitualem probatur, quia esto pos- 
sit dari in illo instanti tale meritum de con- 
digno, illud non esset meritum prim glo- 
rig. Probatur, quia esset. meritum augmenti 
gralie, ut supra probatum est; ergo esset 
eliam meritum augmenti glorie, quia hoc 
semper respondet augmento gralig; ergo 
non poterit simul esse prine glorie, ut jum 
etiam tactum est. Confirmatur ac declaratur, 
quia si talis actus meritorius de condigno, 
qui ponitur fieri in codem primo instanti, 
fieret post. aliquod. tempus, mereretur de 
condigno augmentum glorie, ut cap. seq. di- 
cemus, ct consequenter; ergo idem meretur, 
licet in codem instanti cum eadem emana- 
tione a gralia jam recepta fiat. Probatur con- 
sequentia, quia est actus ejusdem rationis ct 
valoris, et sola temporis distantia nullam va- 
rictatem in eo facere potest. 

1. Opinio secunda. — Nihilominus est sec- 
cunda sententia allirmans justum suis bonis 
openbus primam gloriam de condigno me- 
reri. Hæc est sententia divi Thome E 
quist. 1429, art. 2, ad 4, et ideni sentia 
quist. 69, art. 4, et queest. 63, art. 5, ad 2 
et 3, quatenus ait Angelos creatos in gratia 
in eodem primo instanti meruisse beatitudi- 
nem, lieet neget primam gratiam meruisse, 
ul habet art. 2, ad 3. Sequuntur hane sen- 
tentiam Thomistæ omnes , Conradus, Gajeta- 
nus et Medina, in illum articulum ; Soto in 
4, d. 14, quest. 9, art. 2, et d. 16; quam 
arl. 1, et lib. 9 de Nat. et grat., capt 
fine ; Cano, Delect. de Ponit., p. 1, in fine; 
licet immerito dicat esse quasstionem de no- 
mine, ut videbimus. Sequuntur etiam Valen- 
tia, toin. 2, disput. 8, quest. 6, punct. 4, S 3, 
ad 4; nam, licet sub disjunctione loquatur, 
hane partem absolute firmat. Et codem mo- 
do procedit Vazquez, disp. 219, cap dm 
net etiam Bellarminus, lib. 5 de Justif., c. 20; 
Meudoza, quodlib. 9 Scholastico ; et pro ea- 
dem sententia allegari potest Antonin., 4 
part., tit. 9, cap. 4, S 1, ait enim dispositio- 
nem ad gratiam esse meritoniam, non gra- 
tie qui jam habetur, sed gratie (uM) que 
non habetur, id est, augmentationis cjus; hoc 
enim verba, ne improbabilia sint, non pos- 
sunt intelligi de augmento intensionis posl 
instans justificationis conferendo, ex vi mc- 
riti de condigno ejusdem ultima dispositio- 
nis prout habit:e in ipso instanti justificatio- 
nis, hoc enim nullam verisimilitudinem ha- 
bet, ut ex dictis est evidens, quia in illo ins- 
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tanti datur tota gratia tali dispositioni pro- 
portionata, ut etiam ex dicendis amplius pa- 
tebit. Per augmentationem ergo futuram gra- 
tiæ videtur Antonius intellexisse consumina- 
tionem ejus in statu glorie per beatitudinem 
essentialem. Item potest allegari Gabriel in 
4, quaest. 1, art. 2, post conclus. 5, versic. 
Sic ergo, circa. finem ; ait enim actum, qui 
est ultima dispositio ad gratiam, ut est prior 
natura quanr gratia, non esse meritorium de 
condigno, sed ut continuatus (ait) est merito- 
rius, quia charitas et gratia continuationem 
prævreniuvut, Quee verba possunt intelligi de 
continuatione durationis rcalis, et sic non 
juvant, ut infra dicam ; intellecta vero de 
continuatione secundum instantia naturæ sa- 
lis juvant, videturque probabile, juxta priora 
verba, quæ sunt de instantibus nature. De- 
nique Gregorius supra, et ali, qui ponunt 
condignitatem meriti in acceplalione divina, 
satis consequenter dicere possunt vel debent, 
licct Deus gratis acceptet illam dispositionem 
ad gratiam, camdem jam informatam gratta 
acceptare ad gloriam, tanquam illa condi- 
gnam. 

8. Suadetur ex Scriptura. — Patres. — 
Probat hanc sententiam Bellarminus ex Scri- 
ptura, in qua non tantum augmentum glo- 
rie, sed ipsa gloria secundum totum suum 
esse, et (ut ita dicam) secundum substan- 
tiam suam, tanquam merces meritorum pro- 
mittitur, et ideo corona justiti:e et denarius 
diurnus vocatur, ut patet Matth. 9 ct 90, 2 
ad Timoth. 4, Jacob. 4 ; estque optimum tes- 
timonium Pauli ad Coloss. 3: Scientes quod 
a Domino accipietis retributionem hereditatis, 
Domino Christo servite. Nam gloria est hærc- 
ditas secundum se tota, ct ita prima gloria 
sine dubio jure hereditatis confertur; ait au- 
tem Paulus eamdem haereditatem dari in re- 
tributionem; ergo etiam prima gloria est 
premium, sicut hærcditas. Et ita possunt in- 
duci multa testimonia, in quibus vita ipsa 
eterna ut merces promittitur, qua supra c. 9 
allegata sunt. Idemque fere est de testimo- 
nis Sanctorum ibi allegatis, quæ omnia, li- 
cet non omnino cogant, satis probabilia sunt. 
Quale est illud Augustini, lib. de Liber. ar- 
bitr., c. 6 : Cui redderet. coronam justus ju- 
dex, si non donasset misericors Pater? et aliis 
similibus, in quibus significat, supposita gra- 
tia, totam gloriam esse coronam justitiæ. Et 
notlari potest verbum in libro Augustin. at- 
tributo, de Vera et falsa ponit., c. ult. : Pæ- 
nilentia omnibus utilis est, nec spem auferens, 
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nec temeritatem concedens ; sed digne et cere 
suscepta promittit non solum indulgentiam, 
sed etiam premium, indulgentiam utique per 
gratiam, quæ illi ut dispositioni respondet, 
premium autem per gloriam, quie illi per 
eratiam formate debetur. 

9. Jtem ez T'ridentino.—Et hæc omnia, quz 
per se valde probabilia sunt, multum confir- 
mantur auctoritate, et quasi interpretatione 
Concilii Tridentini, sess. 6; nam, cap. 16, ab- 
solute tradit justis proponendam esse vitam 
eternam, et tanquam gratiam filiis Dei por 
Christum Jesum iniscericorditer promissam, et 
lanquam mercedem ex Dei promissione bonis 
operibus reddendam. Quæ verba eodem modo 
quo supra expendimus verba Pauli, ad Colos- 
sens. 3, ponderari possunt. Sed, quod caput 
est, in can. 32 definit: Jwstificatum bonis ope- 
ribus, qua ab eo per Dei gratiam et Jesu Chri- 
sti meritum, cujus vivum membrum est, fiunt, 
vere mereri augmentum. gratie, vitam ater- 
nam, atque etiam glorie augmentum. Qui mo- 
dus aliter loquendi de gratia quiin de gloria, 
profecto magnz considerationis est. Non enim 
dixit mereri gratiam et augmentum gratio, 
ne primam gratiam sub meritum cadere do- 
cere videretur. De gloria autem non fuit con- 
lentus dicere mereri justos augmentum glo- 
rie, ne primam gloriam excludere videretur; 
ergo hoc significavit, cum dixit mereri ju- 
stos vitam æternam et augmentum gloriæ. 
Quid enim aliud movere Concilium potuit ad 
mutandum modum illum loquendi in merito 
eratiæ et gloriæ, aut quid aliud distinctum ab 
aueinento glorie potuit per vitam æternam si- 
enificare, nisi prininam gloriam? At enim dicet 
aliquis Concilium non dixisse mereri primam 
gloriam. sed absolute vitam eternam, id est, 
eloriam, que abstrahit a prima et secundi, 
addidisse autem augmentum glorie, ne ali- 
quis putaret omnes mereri eanidem seu equa- 
lem gloriam, ut horetici etiam fingunt. Sed 
hoc non enervat vim testimonii, tum quia di- 
cendo vitam æternam, totam includit; et cum 
addit et augmentum glorie, satis declarat per 
vitam eternam intellexisse 1psam substan- 
tiam gloriæ ab initio ejus, quod idem impor- 
tat ac prima gloria, ut supra declaravi. Nec 
Concilium ibi agebat conira hereticos negan- 
ies varios gradus æternæ glori, sed contra 
negantes n:erita, et ideo distincte explicat cs- 
sentialia premia meritorum. Quod si ad illum 
tantum errorem repellendum addit augmen- 
tuni glorie, melius illum refutasset, diceudo 
solum mereri justos augmentum glori, sieut 
No 
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explicat satis dari in justis varios gratia gra- 
dus, licet solum dixerit justos de condigno 
augmentum grati mereri. Revera. testimo- 
ninm est valde urgens. 

10. Suadetur deinde ratione a posteriori, 
que hinc inde impugnatur, et usque ad num. 
12. — Alvares, lib. 1 de Auxili., disp. 66, n. 
5.— Ratione a posteriori sen ab inconve- 
nienti probant aliqui conclusionem, qula se- 
quitur aliquos homiues adultos, et capaces 
meritorum, accipere beatitudinem sine meri- 
tis, ut patet, si ponamus aliquem justificatum 
mori immediate post suam justficationem. 
Consequens autem, ait quidam, plus est quam 
falsum, quia Concilium 'Trident. definit jus- 
lificatum mereri gloriam per sua bona opera. 
Alii vero saltem putant esse falsum propter gc- 
nerales regulas Scripturz, 1 Corinth. 4, et alibi, 
quod unusquisque mercedem recipiet secam- 
dum suum laborem, vel quod unusquisque 
referet, prout gessit in corpore, et quod judi- 
candi sunt ex operibus. Nam ha regulæ, cum 
generales sint, sieut ad solos adultos perti- 
nent, ita omnes sine exeeplione compre- 
hnendunt Et in hoc argumento magnam vim 
faciunt Cano, et alii noviores. Sed mstari po- 
test, quia multi adulti possunt salvari sine ul- 
lo merito de condigno proprie glorio, ut con- 
tingere potest in his, qui per sacramentum 
cum sola attritione justificantur, et statini sine 
ullo novo opere meritorio moriuntur. Dices 
illos etiam mereri gloriam per actum attri- 
tionis in instanti justificationis. Sed quid de 
his quiin eo instanti nullum actum habent, 
vel quia proxime ante absolutionem vel bap- 
tismum fuerunt attriti, et in instanti in quo 
sacramentum dat eifectum suum, sunt dis- 
tracti, vel dormientes, velita wgritudine op- 
pressi, ut extra mentem sint, et statim post 
receptum sacramentum moriuntur? Respon- 
dent illos justificar! per saeramentum, argu- 
mentum autem procedere de his qui extra sa- 
cramentum justificantur. 

11. Mendoca respondet. — Sed contra, quia 
nulla ratio diversitatis vel majoris incom- 
modi inter adultos hoe vcl illo modo justifi- 
catos assignari potest, nam utrisque potest 
repentina mors subvenire, ut post justifica- 
tionem opera bona non habeant. Respondet 
Mendoca eum qui per sacramentum justifi- 
calur, recipere gloriam propier merita Chris- 
ti sola, quando non habet propria. At vero 
(inquit) de illo, qui per contritionem sine ac- 
tuali saeramento justificatur, si per contri- 
tonem non meretur gloriam, non ita facile 
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dici potest virtute. cujus meriti gloriam reci- 
piat. Sed miror doctum virum in hoc diffi- 
cultatem sensisse. Quis enim dubitet non 
minus recipere gloriam in virtute meritorum 
Christi, qui justificatur per contritionem sine 
sacramento, quam eum qui per sacramentum 
salvatur? Nam licet media seu instrumenta 
sint diversa, in utroque fit applicatio merito- 
rum Christi, negue enin. est aliud nomen datum 
hominibus, in quo oporteat nos salvos fieri, 
sive cum sacramento, sive absque illo salve- 
mur. Unde prima gratia, quce datur homi- 
nl, quando per solam contritionem justifica- 
lur, sive nunc, in voto sacramenti, sive ante 
legem gratiæ, absque tali voto, gratia illa 
quae homini ex parte ipsius gratis datur, ex 
parte Christi propter merita ejus datur; ergo 
et gloria. datur propter merita Christi, sive 
intercedat recipientis meritum, sive nullum 
existat. Unde Vega illud consequens adducta 
ralionis a posteriori facile adinittit, nec putat 
inconveniens alicujus momenti continere. Sed 
nililominns polest discrimen constitui inter 
justifieatos per sacramentum, vcl sine illo, 
quod priores possunt. nullum actum bonum 
habere in instanti in quo justificantur, quia, 
ul sacramentum ex opere operato det gra- 
tiam, suflicere potest dispositio præcedens; at 
vero extra sacramentum nemo gustificatur 
sine actu, quem in ipsomet instanti justifica- 
tionis eliciat, quia eum tali actu simul fit 
justiticatio, et ita quoad justificatos extra 
sacramentum non caret sua vi testimonium 
Concilii Tridentini, quia de omnibus justifi- 
catis bene operantibus loquitur, ut infra pon- 
derabimus. 

12. Unde potest aliler responderi negando 
sequelam, quia, sive res physice, sive mo- 
raliter consideretur, non potest primum jus- 
tificationis instans esse ultimum vitæ hominis. 
Quia justificatio per contritionem in instanti 
fit, juxta communem doctrinam ct ordina- 
rium procedendi modum; instans autem non 
est ultimum esse hominis, ut etiam Philoso- 
phia docet; ergo nemo justificatur in fine 
vite, qui non aliquo tempore post instans 
justificationis. vivat, quia moriturus est per 
primum sui non esse, ct inter instans justi- 
ficationis, ct primom non esse hominis, ali- 
quod tempus intercedere necesse est, quod 
semper erit determinatum, licet possit esse 
brevissimum, et quocumque signato possit 
esse brevius. In illo autem tempore moraliter 
loquendo, aut permanebit homo in codem 
actu contritionis, quia, moraliter loquendo, 


CAP. XXVIII. AN JUSTI PRIMAM GLORIAM SEU TOTAM GLORIAM, ETC. 


non durat per solum instans, vel etiam labe- 
bit alios actus petitionis, venie, aut desiderii 
salutis æternæ, aut similes, et utroque modo 
merebitur gloriam, si non primam, saltem 
augmentum ejus, quod satis crit ut juxta sua 
opera conjuncta meritis Christi judicetur, ct 
praemium accipiat. Verumtamen cum, abso- 
lute loquendo, non sit impossibilis, sed con- 
tingens casus, qui in argumento supponitur, 
non caret argumentum probabilitate, si vera 
est ct universalis regula, quod omnis justifi- 
catus extra sacramentum habet aliqua mevita, 
de quibus judicetur et retributionem accipiat. 

13. Ratio altera etiam a posteriori. — Prce- 
ter hoc vero sequitur aliud inconveniens, 
quod majori videtur consideratione dignum. 
Nam sequitur ex illa sententia, nullum homi- 
nem vel angelum consequi totam gloriam ut 
coronam justitiae, seu ex meritis, sed omni- 
bus dari substantiam glorie (ut sic dicam ) 
eratis, et tantum solam aliquam accessionem 
dari aliquibus ex meritis. Sequela probatur, 
nam in omnibus qui salvantur, praecessit ali- 
qua justificatio prima; vel ergo justificati 
sunt sine propria dispositione, et sic non po- 
tuerunt gloriam correspondentem gratie mc- 
reri; si vero per propriam dispositionem 
justificati sunt, per illam etin eo instanti 
existentem dicuntur non meruisse primam 
gloriam, sicut nec primam gratiam. Sed post 
illud instans illam mereri non potuerunt, 
quia si nova merita habuerunt, per illa. gra- 
tæ augmentum, ac subinde non primam 
gloriam meruerunt; ergo nullus est qui to- 
lam gloriam ex merito consequatur. Et licet 
Vega facile etiam hoc illatum admittet, mihi 
tamen certe videtur parum consentaneum 
Concilio Tridentino. Quamvis enim Concilium 
non dieat omnes adultos mereri gloriam et 
augmentum gloriæ, saltem dicit omnes adul- 
los justificatos, et post justifieationem bene 
operantes , mereri gloriam et augmentum 
glori, ac subinde totam gloriam, ut expli- 
cavi. Unde clare supponit posse esse aliquos 
justos ita bene. operantes, ut totun gloriam 
mereantur, et ex merito consequantur, si in 
gratia decesserint; ergo non est tam facile 
admittendum esse impossibile omnibus justis, 
attento modo quo secundum legem ordina- 
riam justificantur, totam gloriam de condigno 
mereri. Minus autem probabile est, quod 
Ruardus dicit, de facto, vel bonum latronem, 
vel alium quemlibet in. ultimo vitæ momento 
justifieatum, consequi totam gloriam siue ul- 
lis meritis. Nam bonus latro, cam Christum 
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confessus est, alteri latroni respondendo, 
jam erat per internam fidem vivam justifica- 
lus, ideoque per illam confessionem multum 
de condigno promeruit. De ceteris autem 
Justificatis in fine vite, jam declaratum est 
quomodo non iam subito ac celeriter post 
instans justificationis moriantur, quin ali- 
quam vel brevissimam temporis moram ha- 
beant, in qua et mereri possint, et, moraliter 
loquendo, saltem in actu contritionis perse- 
verando, aliquid. glorie mereantur. 

14. Ratio a priori anquiritur, et imprimis 
statuitur de sola ultima dispositione ad gra- 
tiam posse sententiam verificari. — Sed prin- 
cipaliter probanda est assertio a priori, decla- 
rando per quem actum aut quomodo possit 
justificatus primam gloriam mereri. Et pri- 
mum in discursu prioris sententie, in num. 
4, primum membrum adnmittimus, scilicet, 
nonu mereri illam per actus praecedentes jus- 
lificationem tempore, seu reali duratione, ut 
recte ibi probatum est. Intelligendum autem 
hoc est de illis actibus, ut antecedentes sunt, 
nam si durent usque ad instans justificatiouis 
inclusive, ex tunc aliud erit dicendum, ut ex- 
plicabimus. Deinde admittimus etiam alterum 
membrum ejusdem discursus, nimirum, non 
mereri justum primam gloriam per actus sub- 
sequentes justificationem , quod etiam ibi 
recte probatum est. Et probatio cogit ut mtel- 
ligatur non solum de actibus, qui fieri inci- 
piunt iu alio instanti, vel tempore post in- 
stans justifiecationis, sed etiamsi in eodem 
instanti. incipiant, dummodo justificationem 
consummatam supponant, et a gratia habi- 
tuali jam infusa procedant, ut in num. 6 ar- 
eucbatur; nam illi jam sunt meritorii aug- 
menti gratie et. glorie, et consequenter nón 
prime gloriæ, ut ostensum est. Superest ergo 
ut hoc meritum primo glorie in sola ultima 
dispositione ad gratiam possit constitui; quo- 
modo autem id possit intelligi ac subsistere, 
variis modis juxta varias sententias de eme- 
natione contritionis, seu primæ dilectionis 
Dei snper omnia, explicatur. Sunt enim, ut 
vidimus l. 8, a cap. 42, duæ celebres opinio- 
nes de ultima dispositione ad gratiam: una 
allirmans procedere ab illa effective, alia ne- 
gans, juxta quas diverso modo est fundanda 
assertio ; imo in utraque illarum opinionum 
sunt in præsenti varii modi tam defendendi 
quam probandi assertionem. 

15. Inter eos qui dicunt ultimam dispositio- 
nem procedere a grat.a habituali, quam ratio- 
nem afferat Vazquez quod mereatur primam 
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gloriam. — Primo enim ex his auctoribus, 
qui docent contritionem procedere ab habi- 
tuali gratia effective, Vazquez 1. 9, disp. 914, 
c. 3, consequenter docet contritionem non 
esse dispositionem pri parantem hominem ad 
infusionem prime gratie, neque esse m eo 
genere causam ejus, ila ut non sit verum di- 
cere: Quia homo conteritur, ideo illi gratia 
infunditur; vel: Quia magis amat sen per- 
fectius convertitur, idco perfectior gratia illi 
infunditur, sed solum sit contritio finis pro- 
ximus infusionis gratiæ, ut ita vere dicatur: 
Homini mfunditur gratia nt conteratur, et 
major gratia ut perfectus conteratur. Hanc 
erzo doctrinam repetit in disp. 219, c. 2, 
num. 45, et ex illa reddit rationem prxesentis 
assertionis. Quia primus actus dilectionis. ct 
contritionis est de se actus valde proportiona- 
tus prime glorie promerendo, et alioqui 
procedit a persona jam grata per habitum 
infusum, qui in illa prasupponitur, et a quo 
actus ille formatus procedit, neque aliter in 
ullo signo nature existit; ergo nihil ilh deest 
quominus sit meritorius de condigno ; et non 
prin: gratie, quia illam supponit; ergo 
prime glorie. 

16. Zmpugnatur. — Sed hoec ratio maxi- 
me nobis displicet in fundamento suo ; puta- 
mus enim negari nullo modo posse, quin con- 
tritio seu peccatoris perfecta conversio sil vera 
dispositio ad gratiam, et causa ejus in illo ge- 
nere, ita ut verissime dicatur Deum infundere 
gratiam peccatori intnitu contritionis in illo 
praexistentis ordine nature, atque adeo quia 
contritus est. Neque tutum esse eredimus hoc 
negare, quia in Seriptura et Patribus maxime 
fundatum est, et ex ilas fere expresse id do- 
cet Concilium Tridentinum, ut m lib. $8 late 
tractavimus. Deinde, posito illo fundamento, 
non satisfacit ratio quoad nltimam consequen- 
tiam. Nain, licet. ex illo principio recte infe- 
ratur illum actum esse meritorium de condi- 
gno, non tamen reete aut eíflicaciter ulterius 
infertur esse meritorium prie glori? res- 
pondentis primi gratie, a qua dicitur talis 
actus procedere ; videtur enim magis conse- 
quenter in illa sententia concludi, quod sit 
meritorins augmenti grati, et consequenter 
clorig:. Probatur assumptum, quia juxta il- 
lam sententiam prima gratia supponitur data 
homini absolute et simpliciter, et nullo modo 
ratione contritionis ut factæ, sed tantum ut 
finis, propter quem proxime talur; ergo ac- 
tus ille est quidam bonus, ac liber usus gra- 
tie jam receptæ et possess? ; ergo per illum 
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meretur homo ulteriorem gratiam et gloriam, 
ct non est eur mercatur id quod jam habet vel 
in re, vel in jure haereditario et certissimo. 
Quamvis enim absolute. non repnguet eam- 
dem gloriam esse hereditatem ct praemium 
meriti, nihilominus quando homo potest per 
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actus suos novum premium obtmere, non 


est cur dicamus mereri idem novo titulo, 
ct nou potius ulterius ad nova premia ac- 
ceplari. 

Vi. Dupugnatur amplius ememplis.— Expli- 
catur et confirmatur exemplo supra posito, 
nam si quisin codem instanti justificationis 
post consummataàm justificationem per pri- 
mum Dei amorem et infusionem gratie, ac 
remissionem peccati, efficiat novum actum 
humilitatis vel. gratiarum actionis, ut in An- 
gelo potest facile intelligi, etin homine non 
est impossibile, tune per illum aetum proce- 
dentem a gralia non merelur primam glo- 
riam, ad quam per graliam acceptus jam erat, 
licet in codem instanti, sed meretur novum 
gradum gratie, ut probavi, et consequenter 
glori; sed juxta dictam sententiam ita se ha- 
bet, qui in instanti omnino pravenitur per 
habitualem gratiam, et ex illa elicit primum 
dilectionis aetum, nam ille tam supponitur 
justus ad primum actum quam ad secundum, 
ct utrumque elicit ex habitu ; ergo æque ten- 
dit in ulteriorem gradum gratie per primum 
actum, sicut. per. secundum. Possumusque 
alio exemplo uti: si ponamus hominem antea 
attritun baptizari, et in instanti in quo con- 
summatur baptismus, et justibcatur, jam non 
habere actum attritionis, et potius in eodem 
instanti per gratiam baptisinalem ad novum 
propositum bene vivendi excitari, ille profecto 
per talem actum non merebitur primam glo- 
riam, sed novum augmentum gratie et glo- 
rie, quia ille actus omnino est posterior justi- 
ficatione, et non aliter est meritorius, quam 
s} posterius tempore in alio instanti. fieret; 
crgo perinde est de contritione judicandum, 
si nullo modo est causa primo justitiae, nisi 
finalis, et ab illa jam onmino pressupposita 
procedit. Denique declarari potest exemplo 
meriti de congruo per actum procedentem ab 
auxilio. Nam quia illud auxilium, verbi gra- 
lia, primum, a quo primus actus meritorius 
de congruo procedit, ad talem actum omnino 
supponitur, et solum datur, ut ille fiat, et non 
quia ille fit, idco actus ille est meritorius no- 
Vi auxilii, quod interdum posset dari in eo- 
dem instanti temporis, et posterius natura, 
estque tanquam augmentum gratie, co modo 
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quo in auxilis gratis polest esse angmen- 
tun, et quo Augustinus dixit: Gralia meretur 
augeri, ut aucta mercatur ct perfici; crgo 
pari modo, si habitus gratie aeque supponitur 
ad actum contritionis, tanquam auxilium ne- 
cessarium ad illum efliciendum, contritio, 
qua per illum libere fit, crit meritoria illius 
augmenti, cujus illa gratia capax cst, et non 
prima glorie, sed augmoenti ejus, etita censeo 
in illa sententia magis consequenter dici; ta- 
men quia fundameutium ruinosum cst, tola 
machina ruit. 

18. Quam rationem afferant. T'homiste.— 
Secundo igitur alii auctores, praesertim Tho- 
mist», licet omnino defendant illum actui 
eflective ficri ab habitu grati: , nihilomi- 
nus negare non audent quin sit dispositio 
pra parans peccatorem ad gratiam recipien- 
dam, ct vera cansa in eo genere dispositio- 
nis seu materialis causce infusionis primae 
grat, et ideo communiter. utuntur illa dis- 
linelione, quod in genere cause materialis 
procedit gratiam, licet in. genere cflicientis 
ab illa procedat, et sit posterior. Hane ergo 
distinctionem prasenti rationi applicant, quia, 
licet ille actus . quatenus antecedit ut dis- 
positio, non sit meritorius de condigno, ta- 
men cum in re ipsa procedat effective a gra- 
lia, ae proinde ab homine grato, in pos- 
leriori signo erit mcritorius de condigno, non 
autem prima gratie, quia illam supponit ct 
ab illa habet rationem meriti tanquam a suo 
principio, ncque ctiam augmenti primo gra- 
tæ, quia jam prima gratia. data est intuitu 
illius, et proportionata illi ; ergo prime glo- 
rie. Quam rationem magis explicans Soto 
En d. 16, ge G ct quest. 9. art. 1, 
dicit contritionem | posse considerari, vel ut 
cst prius nalura a libero arbitrio quam a 
gratia, vel ut a gratia cflieitur, ct est na- 
tura posterior. Et priori modo dieit non esse 
meritoriam, sed tantum esse dispositionem 
materialem ad primam gratiam, at vero, pos- 
teriori modo spectatam, esse meritoriam pri- 
mo glorie, ratione jam facta. 

19. Confutatur prozima ratio; quod vel con- 
Lineal. errorem. —N erumtamoen distinctio hoc 
sie declarata multa indiget consideratione, 
quia vel errorem involvit, vel non potest 
subsistere. Cum enim in priori membro Soto 
considerat contritionem ut procedentem a li- 
bero arbitrio, vel præcise loquitur de libero 
arbitrio, exeludendo omnem gratiœ intluxum 
ci ecooperationem, vel loquitur de libero ar- 
bitrio ut cooperante graliæ ; prior conside- 
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ratio involvit errorem. et metaphysicum ct 
theologicum, posterior vero ipsun paititto- 
nem destruit ; ergo. Prior pars minoris pro- 
batir, primo , quia nonu potest falis actus 
concipi, ut prius iu aliquo signo nature clici- 
tus a solo libero arbitrio quam ab aliquo priü.- 
cipio gratias, sive illud sit actuale auxilinm, 
sive aliquis gratiæ habitus. Quia liberum arbi- 
trium praecise sumptum non est sutliciens prin- 
cipium contritionis, ut. ex fide constat; non 
potest autem actio esse ab uno principis in- 
sufliciente, et quasi partiali, prius. natura, 
quam ab alio comprincipio, quod integrum 
priucipium complet. Quod maxime vernm est 
in presenti, quia liberum arbitiium compa- 
ratione grati: cst minus principale priuci- 
pium, quod agere non potest, nisi a gatia 
molum, et quasi instrumentum cjus. Et con- 
firmalur , quia non potest intelligi liberum 
arbitrium ut cliciens contrilionein,- prius na- 
tura quam intelligatur Deus ut cooperans 
illi, tum ut causa. prima ordinis supernatu- 
ralis cooperans per concursum pertinentem 
ad ordincm gratie, et ut daus principium 
proximum gratie, vcl suppiens iliud; crgo 
illa consideratio contritionis est impossibilis. 
Et preterea illa admissa, coutrilio sic con- 
cepta non solum moritoria non essct, verum 
ctiam nec dispositio ad gratiam, quia lbc- 
rum arbitrium præcise spectatum non po- 
test se ad gratiam disponere secundum fi- 
dem, ut contra Pelagium et reliquias cjus 
salis in lib. 3 ct 8 probatum est. 

90. Vel seipsam destruat. — Probatur jam 
altera pars minoris, quia si in primo membro 
distinctionis est sermo de actu ita procedente 
a libero arbitrio, ut etiam a gralia simul pro- 
cedat, instatur alio dilemmate. Nam vel est 
sermo de libero arbitrio, ut operante cum 
solo auxilio actuali grati:e, vol ut cooperante 
cum abituali gratia. Prius membrum est con- 
tra ipsum Sotum, qui putat actum contritionis 
non clici, ut a principio proximo, a voluntate 
cum solo aetuali auxilio, scd ab habituali gra- 
tia. Nam hinc fit ut contritio non possit esse 
prius natura a libero arbitrio illo modo consi- 
derato, quia quod in re non est, nec prius 
natura est, nec sub ea ratione concipi potest. 
Postcrius autem membrum destruit. primam 
distinctionem ipsius Soti. Quia non potest 
esse contritio prius natura a libero arbitrio 
quam a gratia lla, cui ipsum liberum arbi- 
trium cooperatur, ut jam ostensum est ; ergo 
si illa gratia est habitualis, non prius est con- 
tritio a libero arbitrio quam a gratia habi- 
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tuali, et. consequenter nec potest contritio 
pius natura esse vel ficri quam gratia habi- 
tualis sit, quia non potest gratia habitualis 
prius natura facere. quam esse. Atque hinc 
infertur m universum, contra hane opinio- 
nem, illam duplicem considerationem. esse 
impossibilem, ut supra lib. 8latius dixi, et illa 
posita non minus esse meritornun illum ac- 
tum m uno signo naturæ quam in alio. Pro- 
batur hec Mlatio, quia in utroque instanti 
nature ab eodem principio grati: habitualis 
procedit, quia, in quocumque signo nature 
dispositio illa consideretur, debet necessario 
concipi ut procedens ab aliqua gratia; ergo nce- 
cessarto concipienda est, ut procedens a gratia 
habituali, quia non aliter procedit, ut supponi- 
tur, quia si vere concipiatur, ita concipienda 
est, sicut in re fit; crgo in quocumque signo na- 
lure existat, meritoria crit de condigno. Item 
ille actus non minus est formatus per gratiam 
in primo signo quam in quocumque alio ; ergo 
non est minus meritorius. Antecedens patet , 
quia repugnat actum, per gratiam habitua- 
lem faetum, esse vel concipi informem, cum 
per ipsum gratie habitualis influxum forme- 
lur; m illa autem sententia, ut dixi, non po- 
test ille aetus concipi, ut in re ipsa fictus ab 
homine, nisi ut procedens ab habituali gra- 
lia. Nam si fieret. a voluntate cum solo alio 
auxilio actuali, tune non posset fieri rursus 
ab habituali gratia, quia non potest fieri si- 
mula duplici principio proximo totali in suo 
ordine, nec duplici actione, quorum altera 
prior natura, alia. posterior natura sit. Haec 
crgo sententia in illo fundamento procedens 
explicare certe non potest quomodo contritio 
sub una ratione sit meritoria de condigno, ct 
non sub alia, et consequenter vix potest ex- 
plicare cur non sit meritoria non tantum glo- 
rie, sed gratie, ut posterius natura ratione 
talis actus inditee, quia si infunditur ratione 
talis actus, et ille jam est formatus, ct meri- 
lorius de condigno, infundetur propter meri- 
lum ejus. Quod si dicas hoc repugnare, quia 
supponitur gratia esse prineipium talis actus, 
fateor repugnantiam, dico tamen hane sequi 
ex illa sententia, si illa dispositio supponatur 
procedere ab habitnali gratia. Nisi dicatur 
bis procedere, et a duplici principio suiti- 
ciente et. totali in suo ordine, scilicet, prius 
ab aliquo auxilio, quod cum sola voluntate 
suficit ad eliciendum talem actum, ct iterum 
ab cadem voluntate cum habitu, quod non 
minus repugnans et vanum est. 

21. Inter eos, qui ultimam dispositionem ab 
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habitu gratie non procedere aiunt, quam ratio- 
nem quidam afferant quod mereatur primam 
gloriam.— Aliter ergo sustinenda est assertio, 
ejusque ratio reddenda , supponendo aliam 
sententiam, quam verissimam credimus, de et- 
ficiente principio illius primi actus, qui est dis- 
positio ad primam gratiam habitualem, nimi- 
rum proximum principium gratuitum ejus non 
esse ipsammet primam gratiam, seu habitum 
ejus, sed esse actuale auxilium, per quod 
Deus supplet effüecientiam habitus. Et hoc 
principio posito , duobus item modis potest 
assertio defendi, et ratio cjus reddi. Prior est, 
si dicamus illum primum actum esse merito- 
rium primo glorie, non tamen pro illomet 
instanti teinporis, sed prout durat in tempore 
immediate sequenti post illud instans. Ratio 
prioris partis est, quo in principio capitis est 
posita, quia pro illo instanü actus non est 
ab habitu gratiæ, quod requiritur ad meritum 
de condigno, et licet in illomet instanti al- 
quo modo formetur, est tantum quasi passive 
ct concomitanter, quod non satis est ad meri- 
tum de condigno. Ratio vero posterioris par- 
lis est, quia in tempore immediate post ins- 
taus jam ille actus conservatur per habitum 
gratie, etiam physice, vel saltem moraliter, 
et est ab homine jam grato quoad continua- 
tionem seu conservationem ; ergo id satis est 
ut ille actus incipiat esse meritorius de con- 
digno, intrinsece quidem ipso tempore, ex- 
irinsece vero et quasi per ultimum non esse 
talis meriti in primo instanti; ergo sic erit 
moeritorius prime gloriæ de condigno. Quod 
si instes, quia potest contingere quod ille ac- 
tus non continuetur post illud instans, vespon- - 
dendum erit consequenter ad hane senten- 
tiam, ex illa hypothesi talem hominem non 
habiturum gloriam ex merito proprio, sed ut 
hereditatem ad quam admittitur ex merito 
Christi. Neque illud esset inconveniens, ut 
supra dixi. Quia vero casus moraliter ct hu- 
mano modo non contingit, ideo modum il- 
lum merendi primam gloriam satis esse, ut 
absolute et simpliciter dicere possimus justos 
mereri primam gloriam per actum, quo se 
perfecte ad gratiam disponunt. Et hune mo- 
dum insinuat Bellarminus, dicto cap. 20, cum 
in fine illius ita concludit : Quod si concedatur 
rem camdem multis titulis posse deberi, sine 
dubio ultima dispcsitio, post infusionem gra- 
lice. continuata, meritoria erit citæ eterna. 
Idem Gabriel in 4, ubi supra, nam de actu 
dilectionis, qui est dispositio ad graliam. sic 
inquit: Ut præcedens non est proprie meritorius 
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de condigno, quia non est a charitate elicitus, 
sed ul continuatus est meritorius, quia gratia 
et charitas continuationem preveniunt. Et in- 
fra expresse negat actum illum esse merito- 
rium in primo instanti, sed in sequentibus. 

22. Impugnatur lamen primo illorum ratio. 
— Impugnatur secundo. — Tertio. — Nihilo- 
minus hic modus nobis non satisfacit. Primo, 
quia non defendit universaliter assertionem, 
et (ut ita dicam) per se ex vi perfecte dispo- 
sitionis ad gratiam, sed est quasi accidenta- 
rium, et in rigore contingens, quod, pcr se 
loquendo, posset deficere. Secundo ace proeci- 
pue, quia, lieet verum sit illum ut continuia- 
tum habere novum meritum de condigno, ta- 
men illud est meritum augmenti gratie, ut in 
superioribus probavi; ergo consequenter est 
meritum augmenti glorie ; ergo non est me- 
ritum pruna: glorie, quia non potest utrum- 
que cadere sub idem meritum, servata. de- 
bhita cqualitate. Tertio, quia si actus ille 
solum est meritorius primæ glorie ratione 
contumationis, non polest mereri de condi- 
eno totam gloriam correspondentem prima 
gratiæ infuso ejusdem actus, ut in primo ins- 
tanti fuit dispositio ad illam ; ergo non est 
meritorius de condigno prima glorie. Proha- 
tur consequentia, quia prima gloria est tota 
illa ad quam ratione primæ gratiæ homo ille 
aeceptatur. Unde sicut prima gratia non dieit 
aliquam minimam gratiam, nec cumdem gra- 
dum grati: in omnibus, sed totam illam qua 
primo infunditur juxta dispositionem reci- 
pientis, ita prima gloria est tota illa quae 
primi gratie debetur. Hane ergo gloriam 
non potest mereri actus ille ratione solius 
continuationis, Quod probatur, quia illa conti- 
nuatio, qua immediate sequitur post instans 
justificationis, non est definita, sed potest 
esse major vel minor, ct quocumque instanti 
signato post primum, antea fuit, et conse- 
quenter etiam ejus meritum non est defini- 
tum, donee certa duratio inter dno instantia 
signata determinetur ; ergo non potest imme- 
diate post instans justificalionis esse defini- 
tum meritam tanto glorie, quanta respondet 
prunco grati, sed successive fieret et cres- 
ceret, donec tanto tempore duraret, quan- 
lum esset necessarium ut perveniret ad illum 
gradum. Unde revolvimur in rationem jam 
lactam, quia per totam illam durationem au- 
gebitur gratia, et gloria, cum adæquatione ad 
meritum additum per continuationem; ergo 
illudmet non potest esse meritum prime 
glori. 
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23. Quarto. — Quinto. —Erasio non salis- 
faciens. — Fo vel maxime ( estque quarta 


ratio ) gnod meritum solius contiuuationis p2- 
yum est, ut dixi supra, respectu ipsius ac- 
tus, prout in principio fit quoad substantiam 
cl existeuti:un. suam ; ergo non polest esse 
suflieiens ad merendum de condigno totam 
primam gloriam, praesertim iuinediate. post 
instans justificationis, sed oportet continua- 
tionem esse multi temporis, et in illo non 
augeri gratiam neque gloriam, quod absur- 
dum est. Potestque quinto explicari et con- 
firmari, quia si ponamus, quod impossibile 
non est, voluntatem desistere ab actu, quo 
se disposuit ad gratiam, immediate post im- 
stans justilicationis , et in codem tempore 
cliccre novum actum meritorum, certe per 
illum non mereretur primam gloriam, sed 
augmentum gratiæ, ul videtur per se no- 
tum; ergo eadem rationc contritio, ut con- 
tinuata post primum instans justificationis, 
cum gratix augmentum, ct consequenter glo- 
rie mereatur, primam simnl gloriam mereri 
non potest. Diees fortasse, cum totus actus 
post primum instans perseverat, nou mereri 
tantam gloriam, ratione solius continuatio- 
nis, sed etiam ratione sua entitatis, seu sc- 
cundum se totum. Sed hoc non satisfacit , 
quia ille actus nnnquam procedit a gralia 
habituali seenidum entitatem seu productio- 
nem suam, sed solum secundum continua- 
tionem seu conservationem ; ergo si ad mc- 
ritum de condigno necessarium est, ut actus 
procedat a gratia habituali quam supponat, 
nunquam potest esse meritorius de condigno 
glorie , nisi rationc solius continuationis , 
prout aliquam circumstantiam meriti addit 
actui jam producto. Vel certe e contrario 
si actus ille immediate post instans justifi- 
cationis potest esse meritorius de condigno 
ratione grati:e supervenientis ipsi, et infor- 
mantis illum, licet ab illa non prodierit, pro- 
fecto idem meritam glorie habere potest 
et debet in primo instanti justificationis pra- 
cise speetato, etiunsi amplius non duret. 
94. Ewplicatur jam cera ratio de merita 
prime glorie, quod non sit contritio prius na- 
(ura quam formetur a gratia. — Est cr- 
go vera et communis explicatio hujus me- 
rii secundum communem sententiam, quie 
in illo actu duo instantia nature distinguit. 
Primum, in quoelicitur a libero arbitrio moto 
a Spiritu Sancto per solum speciale auxi- 
lium; secundum, in quo gratia ratione ta- 
lis dispositionis iufunditur, per quam per- 
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sona sanctificatur, et consequenter omnes 
ejus boni actus, qui in eodem instanti mo- 
raliter consanctihcantur et formantur. Con- 
tritio ergo priori modo spectata non meretur 
de condigno primam gloriam, tum quia nt 
sic non est a gratia habituali, nec per illam 
adhue formatur; tum etiam quia non snp- 
ponit primam gratiam, neque illam de con- 
digno merctur; ergo nec meretur primam 
gloriam. Dicunt aliqui ipsam contritionem, 
vel actum dilectionis Dei per se facere ho- 
minem dignum prima gloria, etiamsi a gra- 
tia non procedat, nec illa. informetur, et ita 
mereri illam de condigno, vel independenter 
a gratia habituali sanctificante, vel merendo 
etiam illam de condigno. Sed hwe doctrina 
satis est in superioribus refutata, nititur enim 
in fundamento valde falso, quod solus actus 
formaliter expellat peccatum , et hominem 
sanctifieet, et filium Dei adoptivum intrinsece 
censtituat. Respondetur ergo negando as- 
sumptum, quia in lib. 7 satis improbatunı 
est. 

25. Sit autem. in posteriori nature, cum 
jam formata intelligitur —Suadetur ex Tri- 
dentino. — Altero vero modo spectata con- 
tritio, ut jam formata per gratiam in poste- 
riori signo natur? , esse potest meritoria 
primæ glorie. Ad quod sunadendum induci 
possunt verba Concilii Tridentini dicto cap. 
16: Cum ipse Christus Jesus tanquam caput 
in membra, et tanquam vitis in palmites in 
ipsos justificatos jugiter virtutem in fluat , 
quee virtus bona eorum opera semper antecedit, 
comitatur, et subsequitur, et sine qua Deo grata 
eL. meritoria esse non possent, uihil ipsis jus- 
lificatis amplius deesse credenduin est, quo- 
minus plene illis quidem operibus, quein Deo 
sunt facta, dirine legi pro hujus vitæ statu 
satisfecisse, et vitam eternam suo eliam tem- 
pore, si tamen in gratia decesserint, conse- 
quendam, vere promerwisse censeantur. Hiec 
enun omnla mtegre ac omnino in justifica- 
tis, ct contritione eorum a primo instanti 
intrinseco justificationis inveniuntur ; ergo 
nihil. illis deest, quominus per ipsam con- 
lionem vitam æternam (id est, primam 
gloriam, ut supra exposui et probavi ) vere 
ac de condigno promereantur. Minor pro- 
batur, quia in illo instanti vere est homo 
justificatus, et Christus in eum virtutem ii- 
fluit tenguam vitis in palmitem. Ubi no- 
mine virtutis non solum habitus, sed etiam 
auxilium et omne donum gratiæ sanctificantis 
intelligitur, ut ex subjunctis verbis constat, 
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et supra etiam probatum est. Hæc ergo vir- 
tus et antecedit. bonum contritionis opus per 
auxilium efficax pre veniens, et comitatur per 
auxilium adjuvans seu concomitans, et sub- 
sequitur per gratiam sanctificantem et for- 
mantem talem actum. Unde verissime dicitur 
in Deo factum et Deo gratum ; ergo nihil 
ilh deest, juxta doctrinam Concili, ut sit 
meritorium de condigno. Ergo est sic me- 
riorium prime glorie. Probatur hee con- 
sequentia, tum quia nullum premium magis 
proprium illius meriti et operis assignari po- 
test, cum non possit esse meritum gratis, 
quae supponitur ui principium cjus, saltem 
constituens illud in esse meritori de con- 
digno, ad primam autem gloriam non com- 
paretur ut ad principium, sed ut ad termi- 
num ; unde illam non supponit, imo nec ac- 
ceptationem ad illam, ut statim dicam ; tum 
etiam ex verbis Concilii, quod ibi specialiter 
vitam æternam expressit, et fortasse non 
sine mysterio. Expendi etiam potest quod in 
canon. 39 absolute definit Concilium, Aominis 
justificati bona opera ita esse dona Dei, ut 
sint etiam merita insius justificati. 

26. Suadetur deinde ratione. — Declaratur 
ezpendendo triplicem modum necessitatis gra- 
(ip ad merendum. — Ratio autem assertio- 
nis est, quia non est de ratione operis meri- 
torii de condigno, ut ad illud antecedat gra- 
tia habitualis tempore vel natura in genere 
caus: eflicientis, quia sufficiens principium 
eflieiens talis operis esse potest motio divina, 
qui quidem cum sit ab ipso Spiritu Sancto 
movente, licet nondum inhabitante, ex parte 
principii eflieientis est sulliciens ad meritum, 
si aliunde cæteræ conditiones concurrant ; 
sed in eo actu concurrunt cæteræ conditio- 
nes, nam in eodem instanti est actus hominis 
justi, et est formatus per gratiam sanctifi- 
cantem; de ceteris autem res est clara; ergo 
nihil ibi deest. Declaratur amplius vis hujus 
rationis, quia gratia habituals, ut sanctifi- 
cans personam merentem, tribus modis po- 
test cogitari, nt conditio necessaria ad meri- 
tum de condigno. Primo, ul principium phy- 
sice eliciens actum moeritorium, et hoc titulo 
sine dubio non est necessaria, ut ostendit ra- 
tio facta, quod illa efficientia cum aequali bo- 
nitate ct sanctitate actus potest per auxilium 
suppleri. Unde multi putant gratiam habitua- 
lem, qua est iu essentia anime, nullam eft- 
cientiam physicam habere in actus merito- 
rios, et nihilominus esse necessariam ad mce- 
ritum. Alii non admittunt virtutes. morales 
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ifusas, et nihilominus dicunt actus ipsos 
morales ab homine grato factos esse. merito- 
rios de condigno, etiamsi a gratia habituali 
vel habitibus ejus physice non fiant. Dno 
ctiam admissis virtutibus moralibus per sc 
infusis, actus eliciti ab acquisitis possunt cs- 
se meritorii, vcl sempcr, si sint in homine 
justo, ut aliqui volunt, vel aliquando, si ex 
auxilio supernaturali aliquo. modo fant; er- 
go ex liac parte non cest uccessaria gratia ha- 
bitualis ad hoc meritum, neque. defectus ta- 
lis eflicienli:e obstabil, quominus contritio sit 
meritoria de condigno. Secundo, potest gra- 
tia concurrere ut dignificans moraliter. per- 
sonam operantem, anutecedenter ad opus ip- 
snm, ita ut ipsum opus in primo signo natu- 
ræ, In quo fit, intelligatur prodire a persona 
sancta, ct digna. Et hoc modo potest quidem 
gratia conducere ad meritum, vel ad majo- 
rem valorem ct wstimationem cjus, non ta- 
men est condilio simpliciter necessaria quoad 
illam antecessionem, quia actus non habet 
principalem suum valorem a persona proxi- 
me operante, sed a Spiritu Sancto movente 
per auxilium, et dante actui bonitatem illius 
valoris et meriti capacem. Tertio, requiri- 
tur gratia, ut tollens obstaculum peccati, et 
constituens personam capacem justitiae apud 
Dcum, ita ut illum sibi obligare et debitorem 
suuin eflieere valeat. Et hoc titulo est gratia 
simpliciter necessaria ad meritum de condi- 
gno. Qnod recte distinxit. Cajetanus, dicta 
quaest. 114, art. 7, dicens gratiam dupliciter 
requiri ad meritum de condigno, scilicet, ut 
constituens hominem in statu remuncrabili, 
vel ut principium actus meritorii. Et primum 
quidem cst simpliciter necessariuni, quia €i 
quis sit indignus remuneratione, non polest 
esse capax meriti de condigno talis remune- 
rationis. Ac propterea non potesl quis sibi 
mereri de condigno reparationem post lap- 
sum, quia tale meritum diceret ordinem ad 
statum, in quo quis sit indignus promio, nt 
supra dietum est. Secundum autem intellec- 
tum de principio physico non est necessa- 
rum, ut dixi; intellectum vero de morali, 
licet. ordinarie sit antcecdenter necessarium 
quoad merita quibus aliquod gratie aug- 
mentum, vel aliquod donum gratis, de justi- 
tia fit merenti debitum, non tamcn cst sim- 
pliciter necessarium ut gratia procedat. per 
modun priucipii active. iufluentis, sed suf- 
cit ut adsit gratia in instanti. ipsius moriti, 
ct dignifiect actum, sanctificando personam, 
el constituendo illam in statu remuncrabili. 
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Cum ergo ita adsil gratia contritioni in primo 
cjus instanti, et ex parte principii suppleatur 
per auxilium. quidquid necessarium est ad 
tale meritum, nihil deesse. credendum est 
coutiitioni sic formatas, quominus primæ glo- 
rie de condigno meritoria sit. Quod solutio- 
nc argumentorum magis coufirmabitur. 

97. Ad primum argumentum in num. 3. — 
Ad primum dec expectatione primi glorie ex 
merito, respondetur peccatorem, priusquam 
justificetur, non posse absolute sperare glo- 
ram ex maito, cum illud non habcat; post 
justificationem vero posse illam sperare ex 
merito in ipsa justificatione habito. Unde non 
solum potest liane spem habere post justifica- 
tionem, sed in ipsomet instanti justificationis, 
si ordine saltem nature post consummatam 
justificationem statim hujusmodi spem conci- 
piat. Et prieterea etiam. ante justificationoin 
potest peccator quasi sub conditione sperare 
gloriam cx merito ipsiusmet pænitentiæ , si 
perillam ad justificationem pervenerit , scu 
potest sperare sc acturum talem poenitentiam, 
qua et justitiam ex misericordia, et eloriam 
ex merito consequatur. Nihil enim horum per 
sc repugnat, neque in argumento impugna- 
tur. 

28. Ad secundum. — Ad sccundum do &qui- 
paratione. gratie et glorie, negatur consc- 
queutia, quia, licct nemo aceceptcetur ad glo- 
riam, nisi per gratiam, ct ideo nemo merca- 
tur gloriam sine gratia, non cest tamen neces- 
sarium ut simul gratiam mereatur, nisi tunc 
solum quando gralia non supponitur. Si vero 
gratia supponitur gratis infusa, potest quis 
mereri gloriam, licet non mercatur gratiam. 
Unde ad replicam, quia si gratia est gratis 
infusa, ctiam accoptatio ad gloriam gratis fac- 
ta supponitur, cum per ipsam gratiam fiat, 
et idco repugnat fieri ex merito, respondetur 
imprimis distingui posse acceptationem ad 
glorian ab ipsa gloria vel redditione cjus. 
Nam ex parte glorie non. repugnat simul du- 
plici titulo dari, scilicet, ut hireditas fihiatio- 
ni adoptivæ debita, et ut corona. merito res- 
pondenus, tum quia Christus habuit gloriam 
corporis utroque titulo, magisque rigoroso ; 
tum etiam quia inter illos duos titulos non 
est repugnantia, et unus addit perfectionem 
alteri. Ex parte. vero acceptationis distingui 
potest duplex acceptatio, juxta duplex funda- 
mentum cjus, una ratione gratie, altera ra- 
tione operis moritorii, et ita facile intelligitur 
unam esse eratuitam, et aliam remuncrati- 
vam; quia eum sint. distincte. secundum ra- 
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lionem formalem, possunt diverso modo fieri. 
Et, licet illi duo modi sint repugnantes res- 
pectu ejusdem acceptationis, non tamen re- 
pugnat illas duas acceptationes cum diversis 
respectibus in eamdem gloriam cadere; quz, 
absolute loquendo, non potest dici dari gra- 
tüs, sed simul ut corona, et ut hereditas, ut 
Concilium dixit. Quod si quis nolit duas ibi 
acceplationes distinguere , sed unam simul 
factam duplici titulo, etiam secundum ordinem 
natura, facile potest id etiam intelligi. Nam 
Deus, cum infundit gratiam, supponit in ho- 
mine contritionem de se informem, et ita si- 
mul et quasi unico voluntatis actu acceptat 
hominem ad gloriam, tum propter gratiam 
quam gratis infundit, tum propter contritio- 
nem, quam ut actum bonum hominis justifi- 
cati intuetur; et ideo simul acceptat talem 
hominem ad gloriam, ut filium hærcditatem 
paternam bene merentem. Et ideo talis etiam 
acceplatio ad gloriam non fit omnino gratis, 
sed {il gratis respectu liominis secundum se 
spectati, fit autem ex debito. juris hæredita- 
ri respeetn gratie , et ex debito meritorio 
et de justitia respectu actus coniritionis for- 
mate per gratiam. 

29. Ad tertium in mum. 4. — Ad primam 
probationem in num. 5. — Ad secundam ibid. 
— Ad terüium concedimus membra illa de 
duratione anteeedeute vel consequente justi- 
ficationem, quia hoc meritum non fit per ac- 
tus duratione praecedentes vel sequentes jus- 
üfieationem, sed per aetum concomitantem 
illam. Et ad primam probationem in contra- 
rium, negatur major, seilicet, ad meritum de 
condigno esse necessarium ut habitualis gra- 
lia tanquam. principium actus moeritorii sup- 
ponatur, quia, ut ostendimus, potest hac ra- 
lio principii per auxilium speciale suppleri, et 
ila potest meritum de condigno per habitua- 
lem gratiam superveuientem ordine nature, 
et informantem compleri, ut recte sentit Bo- 
uaventura in 4, d. 47, queesi. 1, drtic. 2 
ad 4, et indicat Cajetanus 4. 2, quaest. 91, 
art. 3, qualenus ait, si ex parte actus sit apti- 
tudo ad meritum vitæ æternæ, ex parte per- 
son: solum requiri ut sit in statu gratiæ. 
D. Thomas autem ibi allegatus, cum dicit 
gratiam esse merendi principium, absiracte 
loquitur de gralia, ut adjuvat naturam ad 
bene et pie operandum, quod per auxilium 
et per habitum fieri potest, ut patet ex dicta 
quasst. E14, arlie. 9, in ratione prima, et ex 
solutionibus ad 4 et 2. Quia vero ibi loquitur 
de merito vitæ æterng, quod non est nisi 
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de condigno, ideo ibi graliam etiam sanctifi- 
cantem requirit, sed non dicit. necessariam 
csse ut principium ipsius actus, sed ut prio- 
rem ipso merito in ratione meriti de condi- 
gno, scilicet, ut sanctificet personam, reddat- 
que iliam capacem talis meriti. Et in eodem 
modo intelligendus est in altero loeo prima 
partis, non est enim sibi contrarius, sed for- 
maliter loquitur. Nam cum dieit ad conversio- 
nem in Deum, per quam aliquis se ad gratiam 
præparat, non esse necessarium habitum gra- 
tie, intelligit non esse necessarium ad cfi- 
ciendum talem actum in esse physico et rea- 
li; cum vero ait ad conversionem merito- 
riam beatitudinis esse necessarium habitum, 
loquitur de eadem conversione, ut meritoria 
est, nam debet formari per gratiam habitua- 
lem, ct ea ratione dicitur esse merendi prin- 
cipium, quia constituit personam in statu me- 
rendi de condigno, quamvis aliter id faciat in 
prima conversione, quam in sequentibus, ut 
dictum est. Ad secundam vero probationem, 
quz ibi adjungitur, respondetur gratiam su- 
pervenientem actui, et ratione illius liomini 
infusam, non augere quidem bonitatem ejus 
nec meritum quoad proportionem quam ha- 
bet actus cum tali premio, nihilominus ta- 
men angere perfeetionem meriti in virtute 
obiigaudi et inerendi de justitia, constituendo 
personam in statu capaci talis eondignitatis ad 
præmium, ct ad hoc necessarium non est ut 
cratia liabituaiis antecedat actum quoad esse 
illius in genere piincipii effieientis, sed satis 
est quod in genere caus: formalis antecedat 
actum ut meritorium de condigno, licet super- 
veniat illi. prius natura facto. Neque etiam 
oportetut homo novam cooperationem habeat 
ad lianc grati: dignitatem recipiendam ; suf- 
ficit enim prior, quam habuit, se ad illam 
cum auxilio gratie. disponendo, ut illa ob- 
tenta, dignitas etiam et eflicaeia merendi glo- 
riam eidem dispositioni accrescat. 

30. Ad tertiam ibid. — In tertia probatio- 
ne, petitur an ultima dispositio mereri pos- 
sit augmentum gratie , et eur non potius 
illud quam primam gloriam mereatur. Qui- 
dam enun propter argumentum factum hoc 
probabile censent. Sed revera verisimile non 
est, ut recte dixit Mendoca supra, concl. 2. 
Et ratio propria est, quia prima gratia data 
est intuitu talis dispositionis, et proportionata 
illi, et ideo actus ille jam habuit, eirca illam 
primam gratiam, totam causalitatem, quam 
habere potuit in genere dispositionis, vel 
etiam meriti de condigno, ut postea videbi- 
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mus, ideoque non potest per saiam gratia in- 
formationem fieri meritoria augmenti cjus- 
dem gratiæ, quia hoc excedit proportionem 
cjus, quod est contra rationem meriti de con- 
digno. Quod magis declaratur a posteriori, 
quia si homo per illam dispositionem ut for- 
matam gralia mereretur augmentum gratia, 
mereretur eliam. angmentum glorie , juxta 
dicenda in capite sequenti. At hoc ost ultra 
condignitatem talis actus, quia ille actus de 
se non est proporlionatus, uisi tantæ gloric, 
quanta correspondet cum proportione perfec- 
tioni talis actus, et gratia a qua processit, vel 
per quam inforinatus est; ergo non est capax 
merit ulterioris glorie. Denique si equalis 
contritio esset secunda, id est ab homine jara 
justificato elieita, non responderent illi gra- 
dus glorie, nisi secundum proportionem ad 
tantam iniensionem ejusdem contritionis , 
suppositis aliis conditionibus ad meritum glo- 
rie requisilis; ergo a fortiori equali. contri- 
tioni prima nou possunt plures gradus gloria 
respondere, sed tota illa gloria est pruna re- 
spectu tanto grato, et correspondet illi con- 
tritionr ut elicitie in. primo instanti; ergo non 
potest ill'anet pro eodem instanti esse. meri- 
tum augmenti gloriæ, et consequenter neque 
gralio, quia hæc duo semper conjuncta sunt 
in merito, ut dicemus in capite sequenti. 

Jl. Vera solutio. — Ad confirmationem. — 
Ad illam ergo tertiam probationem negatur 
sequela, et ad testimonium Concilii Triden- 
tini primo loco inductum, respondeo, cum 
Concilium dicit justificatum bonis operibus 
mereri augmentum grati, vitam æternam, 
ct gloriæx augmentum, non dicere, neque in- 
telligere justos hec omnia mereri per singu- 
la bona opera, sed indefinite per opera bo- 
na, per quaedam merendo augmentum gra- 
tiæ et glorie, per aliquod ipsam vitam æter- 
nam; quomodo autem sit unicuique operi 
sim praemium attribuendum, non declarat 
Conciliun, sed Theologis secundum rectam 
rationem , et uniuscujusque operis propor- 
tionem explicandum relinquit. Ad rationem, 
respondetur dupliciter posse intelligi contri- 
lionem per informationem gratis crescere in 
virtute meriti : uno modo, quia crescit in or- 
dine ad majus pri mium; alio modo, quia in 
ordine ad idem premium recipit majorem 
vim, efficaciam, el perfectiorem modnm me- 
rendi; et prius augmentum extensivum, sc- 
cundum autem intensivum vocari potest. 
Prior ergo modus falsus est, quia. illa dispo- 
silio ad graliam non fit proportionata majori 
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graliæ, ct consequenter neque majori glorie, 
quam ili primæ gratiæ connaturaliter res- 
pondeat. Posterior ergo modus verus cst, 
nam illa dispositio secundum se, et ut ante- 
cedit, solum dispositive et secundum quati- 
dam congruitatem, postulat tantam gratiam ; 
co autem ipso quod gratia informatur, quasi 
fortifieatur. ct dignifieatur, ut majori vi et 
obligatione gloriam exigat, quamvis non 
aliam, neque majorem, quam tantæ gratie 
proportionatam, postulare possit. Unde, licet 
coniritio, per se speclata, ct ut procedit ab 
auxilio, immediate gratiam respiciat per mo- 
dum dispositionis, nihilominus secundum al- 
teram posteriorem rationem immediate res- 
picit gloriam, et non gratiam, quia sub hae 
alione jam supponit gratiam totam, à qua 
habet illam vim perfecte merendi. Et idco 
non procedit altera confirmatio ibi addita, 
quod operans plus intendit crescere in gra- 
Ha et gloria, quam eamdem gloriam ad quaii 
jus filiationis jam habet, novo titulo prome- 
reri. ist enim id verum, quando opus cst 
proportionatum illi augmento, ut contingit 
in illo qui sine. proprio actu jusüfieatus est 
per sacramentum, et postea bene operatur ; 
llle enim. quamvis in sua juslificatione non 
meruerit primam gloriam, illam postea non 
meretur, sed augmentum glori , quia prior 
justitia nullo modo data fuit ratione actus 
postea subsecuti, et ille actus de se tendit ad 
ulteriorem gratiam ; secus vero est, quando 
justificatio fit per proprium contritionis vel 
dilectionis actnm; tunc enim actus ille immoe- 
diate ordinatur, et quasi adasquatur gratia, 
qua ratione ipsius datur, et ideo non tendit 
ad ulteriorem, sed immediate ad. gloriam ta- 
li gratie correspondentem, ideoque solum ad 
illam primam gloriam promerendam propor- 
tionatus est. 

32. Ad quartam probationem in fine ejus 
num. 5. — Ad quartam et ultimam probatio- 
nem principalem, sumptam ex comparatione 
inter primam gratiam et augmentum ejus, 
respondetur probare optime quod diximus, 
nimirum per gratiam supervenientem actui, 
cujus intuitu datur, non augeri meritum. ac- 
tus extensive, seu in ordine ad majus præ- 
mium; alioqui recte procedit argumentum, 
quod si dispositio ad gratiam per supervc- 
nientem gratiam fieret meritoria majoris gra- 
tice, etiain actus meritorius augmenti gratia, 
per ipsammet, et in eodem instanti, et pos- 
terius nalura auctam, fieret meritorius ma- 
joris praemii et novi augmenti gratiæ; est 
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enim cadem proportio; consequens autem 
est falsum, ut satis probat argumentum fac- 
tum, ct supra ctiam dictum est. Non proce- 
dit autem argumentum contra meritum de 
condigno prime glorie. Nec quoad hoc est 
similis ratio. Nam actus per quem meretur 
justus augmentum glorie, a principio (ut 
sic dicam) seu primo signo naturis pro- 
ductionis suc, est meritorius de condigno 
augmenti grati;e, quia jam supponit gratiam, 
a qua potest illam perfectionem meriti habe- 
re, et ideo gradus gratie per tale meritum 
additus nullam perfectionem eidem merito 
addere potest. At vero actus, quo prima gra- 
tia dispositive obtinctur, ut præcise procedit 
ab auxilio, non polest habere perfectam ra- 
tionem meriti, quia non supponit personam 
capacem juris istina apud Deum, et idco 
per supervenientem gratiam potest in ea ra- 
tione perfici, quia per gratiam constituitur 
persona capax juris justitiae apud Deum. 

33. Quursitum primum.—Secundumn.— Sed 
quieritandem in hoc puncto potest, an qui 
justificatur per sacramentum euin sola attri- 
lione, quam acta habere supponitur, merce- 
tur primam gloriam per illam attritionem ut 
gratia formatam. Videtur enim illam mereri, 
quia ille actus est bonus et supernaturalis, 
ct hominis justi ; ergo meritorius de condi- 
gno ; et non grati:, quia illam supponit; er- 
go prim: gloriw. Et ad idem videntur cum 
proportione posse applicari omnia dicta de 
contritione. Item potest interrogari an actus 
fidei et spei, qui forle proxcesserunt ante in- 
stans justificationis, durarunt tamen intrin- 
sece usque ad instans justificationis, vel in co 
simul inceperunt cum actu charitatis, ut. in 
Angelis, an illi sint meritorii prima glorice 
de condigno. Videntur enim non esse meri- 
torn de condigno, quia omnino antecedunt 
tempore vel saltem natura actum charitatis, 
et ita non ordinantur per illum in finem cha- 
ritatis, nec formaliter, nec virtute; ergo non 
potuerunt esse meritorii de condigno, sive 
gratie, sive glorie. 

34. Resolutio primi quesiti.—JInstantia ex 
Concilio Tridentino.—Dissolvitur.—Ad prius 
quasitum, respondeo imprimis attritionem 
non mereri primam gloriam totam, qua res- 
pondet prima gratie, quse ratione tantuin sa- 
eramenti datur. Probatur, quia talis actus 
imperfectus est, et de se improportionatus 
tantæ glorie. Addo deinde nihil illius gloriæ, 
quie gratie. sacramentali respondet, cadere 
sub meritum illius atiritionis. Probatur, quia 
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(ut. infra ostendam) qui justificatur cum sola 
attritione per sacramentum non meretur 
ctiam de congruo primam gloriam, quie per 
sacramentum datur; crgo nec meretur de 
condigno primam gloriam illi grati: respon- 
dentem. Probatur consequentia, quia sicut 
ila gratia non datur ullo modo intuitu talis 
actus, sed præcise intuitu meritorum Christi, 
ita ctiam tota illa gloria non datur ut corona 
justitiæ debita tali homini, sed propter sola 
merita Christi, tamen correspondens .! gratia, 
quæ propter cadem merita data est. Dices, 
imo illam gratiam dari intuitu talis actus, 
nam de atlritione dicit Concihum Tridenti- 
num, quod impetrat gratiam in sacramento ; 
crgo ille, a quo impetrat, confert gratiam in- 
tuitu ct ratione. talis actus. Et in sess. 6, 
cap. 7, docet pro ratione dispositionis dari 
gratiam justificantem. Quod verum est etiam 
in justificatione, que virtute sacramentali fit, 
cliam quoad gratiam illain, quie ex opere opc- 
rato datur, ut est communis opinio Theologo- 
rum, et in materia de Sacramentis a nobis tra- 
ditum est; crgo etiam infunditur talis gratia 
intuitu illius actus attritionis tanquam dispo- 
silionis necessarie ; ergo hoc satis est ut illa 
dispositio, informaia per gratiam, mereatur 
eioriam illi respondentem. Respondeo attri- 
tionem illam dici impetrare gratiam, non per 
specialem. modum orationis, nec per pro- 
prium meritum de congruo, ut infra osten- 
dam, sed quia, illa posita, ex lege Dei datur 
gratia; hic autem modus impetrandi esse po- 
test, etiamsi? conditio ex lege Dei postulata 
nullo modo sit talis ut ejus intuitu. detur 
cfIectus, sed tantum intuitu promissionis Dei, 
et meriti Christi, propter quod facta est. Unde 
ad alteram partem dieitur, illam non esse dis- 
positionem ex se proportionatam eftectui , 
sed ex lege Dei requisitam magis ad remo- 
vendum obieem peccati, saltem quoad ratio- 
nem voluntarii, quam positive prieparantem 
subjectum ; cujus signum cst, quia ubi pec- 
catum non supponitur voluntarium propria 
voluntate personæ recipientis sacramentum, 
talis dispositio necessaria non est, ct in aliis 
satis est quod processerit et. virtute perseve- 
ret, quia hoc satis est ad removendum volun- 
larium circa peccatum. Et propterea non est 
talis illa dispositio, ut cjus intuitu proprie 
loquendo detur sacramenti effectus, id cst, 
quod ratione illius infundatur gratia, nisi 
valde per accidens, et ex sola extrinseca Dei 
ordinatione, et ideo nec acceptatio ad talem 
gloriam fit ullo modo ratione talis dispositio- 
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nis, ideoque illa non est meritoria de con- 
digno talis gratio. 

39. Absolvitur primi quesiti resolutio. — 
Nihilominus tamen censeo illam attritionem 
formatam esse meritoriam alicujus gradus 
gloriæ, ultra totam gloriam correspondentem 
gratie. sacramentali ut hiereditatem, et non 
ut coronam, et consequenter eliam mereri 
aliquem gradum gratie ultra totam sacramen- 
lalem. Prior pars probatur optime ratione du- 
bitandi supra posita, quia ille est actus super- 
naturalis hominis justi, et consequenter me- 
ritorius vile ælernæ, vel augmenti cjus Juxta 
generalem regulam Concilii Tridentini. Pos- 
terior vero pars sequitur ex priori, quia glo- 
ria non crescit, nisi aucta gratia, ueque po- 
test aliquis mereri gradum glorie ; nisi. vel 
habere supponatur, vel mereatur proportio- 
natum gradum gratie, sed ibi non supponi- 
tur talis gradus gratie, ut constat; ergo cadit 
sub idem meritum. Unde fit ut ille actus. sit 
meritorius augmenti grato, et consequenter 
secunda glorie, et non prime. Et hine fit 
ut majorem gratiam recipiat, et ad majorem 
gloriam acceptetur, qui habet actum attritio- 
nis presentem, quando jusüficatur per sa- 
eramentum, quam ille qui prius habuit, ct 
ab illo cessavit, quia ille meretur augmentum 
gratie et glorie de condigno, quod alter non 
meretur. Et eadem ralione, qui meliorem at- 
tritionem clicit, majorem fructum gratie et 
gloriæ consequitur, quia habet actum melio- 
rem, qui cæteris paribus magis est merito- 
rius. Quod si quis velit dicere totam illam gra- 
tiam majorem ct auctiorem simul natura in- 
fundi ex efficacia sacramenti in. homine dis- 
posito, et ita nullum gradum gratie tribut ex 
merito de condigno, facile potest id defende- 
re. Nihilominus tamen, illo etiam dato, non 
censeo illum mereri de condigno totam glo- 
riam respondentem illi gratie, sed ad sum- 
mum illud augmentum glorie respondens illi 
augmento gratiæ, quod rationc talis disposi- 
tionis datum est, quia cum illo habet aliquam 
proportionem, supposita gratuita collatione 
tanla glorie, non tamen cum tota gloria, ut 
ratio supra facta probat. 

36. Quaesitum secundum diluitur. — Ad 
aliud quiesitum respondeo, quoties homo in 
instanti justificaliouis per plures actus super- 
naturales actu disponitur, melius disponi cæ- 
teris paribus, quia perfectio dispositionis non 
tantum ex intensione actus, sed etiam ex mul- 
titudine actuum consurgit. Unde fit ut ratione 
talis dispositionis integra major illi gratia de- 
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tur, quam si solum haberet unum vel alium 
actım. Ut, verbi gratia, si unus disponitur 
per solum amorem super omuia, (quia non oc- 
current cogitatio doloris, vel propositi, alius 
vero duos vel tres simul habeat, majorem pri- 
mam graliam percipit, et ita, etiam si habeat 
spei ef fidei actus, intuitu omnium simul da- 
tur intensior prima gratia. Quæ omnia couse- 
quuntur ad doctrinam Concilii "Tridentini, 
quod unicuique infunditur gratia juxta illius 
dispositionem. Ex quo ulterius concludimus 
omnes illos actus esse meritorios primo glo- 
rie, non quidem singulos totaliter, sed par- 
tialiter, seu cum proportione. Et in lioc sensu 
recte dixerunt aliqui Theologi, primum actum 
fidei, si m illo instanti duret, vel fiat, et or- 
dine nature antecedat non solum gratiam, 
scd ctiam actum charitatis, fieri meritorium 
prime glori, quia ex se est. proportionatus 
ad lioc meritum, et non indiget alia relatione 
charitatis, sed sola informatione per gratiam, 
qua in eodem instanti accedat, etita nihil ibi 
deest ad lioc meritum. de condigno, servata 
proportione jam dicta. 


CAPUT XXIX. 


AN ALIA DONA GLORLE SUB MERITUM DE CONDIGNO 
CADANT? 


1. Ea quatuor pramiis a Trident. recensitis 
explicatur tertium.— Concilium Tridentinum, 
sess. 6, capit. 32, ad explicandum promium 
meriti de condigno justorum, quatuor enume- 
ravit: augmentum gratie, vitam æternam, 
consecutionem cjusdem vitæ eterna, et glo- 
r«u& augmentum. Ex quibus duo prima ex- 
plicavimus hactenus. Circa tertium vero tra- 
clar poterat hoe loco gravis quaestio de re- 
viviscentia. meritorum , quai per superve- 
niens peccatum mortificata fuere. Sed quia 
disputatio illa in tractatu de Poenitentia pro- 
priam sedem habet, et nos peculiarem de illa 
re disputationem inter alia opuscula edidi- 
mus, ideo ab illa controversia nunc abstine- 
binus. Solum ergo advertere oportet vitam 
oternam, ct vitæ æternæ consecutionem, non 
esse dno pramia distincta, quia mereri mer- 
cedem, et solutionem mercedis, non sunt duce 
mercedes, quia res ipsa non cadit sub meri- 
tum, nisi quatenus retribuenda est operanti, 
ct e contrario meritum co tendit, ut obtinea- 
iur proeminm. Concilium vero illa duo dis- 
tincle posuit, ut explicaret. quomodo vita 
elerna sub meritum de condigno cadat. Nam 
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quia ilud pr'emium non statim datur, neque 
omues qui illud merentur, illud consequun- 
tur, explicare oportuit quo modo meritum il- 
lud certissimum ct infaüllibile sit, utpote in 
divina promissione fundatum. Ad hoc ergo de- 
clarandum addidit. Concilium mereri justos 
vitam æternam, non statim, neque omnibus 
aliquando infallibiliter reddendam absoluta 
infallibilitate, sed sub conditione : Si in gratia 
decesserint. Quia sub hae conditione et non ali- 
ler propositum et promissum est illud præ- 
mium. Notanter autem non dixit Concilium : 
Si a gratia non ceciderint ; vel: Si non pec- 
caverint, scd: Si in gratia decesserint, quia 
post multa merta potest quis peccare, et gra- 
tiam amittere, et nihilominus in gratia dece- 
dere, quod satis erit ut premium vitæ æter- 
nx, quod meruerat, consequatur. Et ideo in 
inilio cap. 46. docuerat: Justificatis onibus 
sive acceptatam. gratiam perpetuo conservave- 
rint, sive amissam recuperaverint, proponenda 
esse Apostoli verba, etc. Et in hae Concilii 
doctrina fundatur optime reviviscentia meri- 
lorum, quoad premium essentiale vitæ æter- 
na, quia, eo ipso quod resurgit aliquis a pec- 
cato, in quod post bona merita ceciderat, ct 
in statu justit:e. moritur, impletur conditio 
sub qua promissum est premium, et ita illud 
infallibiliter consequitur, unde fit ut priorem 
ctiam gratiam recupercet; quando vero talis 
gratia amissa restituatur, et quomodo id in- 
telligendum sit, in citato loco tractavi, et 
ideo circa tertiam illam partem verborum 
Concili nihil amplius hie dicere necesse est. 

3. Explicatur etiam quartum.-—Sub quarto 
ergo membro a Concilio posito, comprehendi 
merito possunt omnia alia dona glorie quae 
sub hoc meritum cadunt; nam omnia illa ad 
aliquod glorie augmentum pertinent. Hoe 
crgo augmentum duplex esse potest, essen- 
liale videlicet et accidentale. Essentiale est 
quod fit in ipsa essentia glorie ; accidentale 
vero nunc dicitur quod fit per quiecumque 
alia dona substantiali glorie  superaddita. 
Quia vero nomen glorie cquivocum cst, et 
interdum extrinsecain bone fami claritatem, 
interdum vero interna et inhereutia. dona 
beatitudinis glorie significat, supponimus hoc 
posteriori modo in priesenti sumi, non priori; 
deinde inter hoc intrinseca dona glorie qua- 
dam sunt qua ad beatitudinem formalem 
substantialiter pertinent, ut suut visio beata, 
comprehensio, seu intentio, aut possessio ob- 
jeeti beatifiei, amor immutabilis ejnsdem ob- 
jecti propter seipsum, et divina fruitio ; de 
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quibus nunc non tractamus an omnia distin- 
cta inler se sint, vel quo modo, neque an 
pura essentia beatitudinis in omnibus illis, vel 
corum pluribus, vel in uno tantum consistat, 
sed solum supponimus illa esse ita conjuncta 
in beatitudine substantiali, ut ex natura rei 
inseparabilia sint, et proportionem in aug- 
mento seu inlensione servent. Unde fit ut om- 
nes hos actus sub nomine gloriw essentialis 
comprehendamus, et consequenter sub aug- 
menio essentialis elorig: eorumdem actuum 
augmentum coinprehendimus. Hine vero ex- 
tendi solet nomen glorise ad significandos ha- 
bitus supernaturales, vol proprios patriz, vel 
in illa speciali modo consummatos, a quibus 
ille operationes connaturaliter procedunt, ut 
sunt lumen glorie, charitatis, et si quod est 
aliud principium proximum intrinsecum, ac 
permanens beatificorum actuum. Nam prin- 
cipia ista quoad intensionem ct intrinsecam 
perfectionem, tam inter se quam cum ipsis 
actibus proportionem servant, et ideo ad glo- 
rim substantialem pertinere censentur. Ac 
denique gralia ipsa que est in essentia ani- 
mao, qui in via est inchoata, prout in patria 
est consummata, solet e Theologis per anto- 
nomasiam gloria appellari, quia est veluti es- 
sentialis forma a qua et ipse operationes bea- 
tæ, et principia proxima earum, et totus bea- 
tificus status dimanat. Caetera vero dona 
beatitudinis, sive sint animé seu spiritus, 
quoad inte'lectum et voluntatem (nam in ani- 
mæ essentia suppono nullum addi, preter 
gratiam ), sive sint futura in corpore glorioso 
ct potentiis ejus, sub gloria accidentali com- 
prehenduntur. Augmentum ergo quod fit in- 
Urinseee in prioribus donis essentiale voca- 
mus; quod in posterioribus donis, est acci- 
dentale. Yade primum augmentum semper 
est intensivum, id est, in perfectione aliqua in- 
irinseca eorumdem actuum vel habituum ad 
essentialem beatitudinem pertinentium; se- 
cundum autem potest esse, aut per intensio- 
nem earumdem porfectionum, sicut erit, verbi 
gratia, in eisdem dotibus corporis gloriosi 
vel in scientia per se infusa, vel in revela- 
tione, seu illuminatione earumdem veritatum; 
aut per additionem plurium perfectionum, ut 
fit per aureolas, aut per novas revelationes. 
9. Circa gloriam essentialem assertio prima 
de fide videtur, ex Tridentino.—4I'z aliis Con- 
ciliis eL. Patribus. — Accedit ratio. —De hoc 
ergo augmento sic declarato , dico mereri 
justos augmentum gloriæ essentialis. Hoe 
ceuseo de fide certum, quia de hac indu»i- 
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tanter loquitur Concilium Tridentinum cum 
definit mereri justos glori: augmentum, quia 
nomine gloriae absolute dictæ essentialis bca- 
titudo intelligitur. Item de liae gloria Conci- 
lia et Saneti loquuntur, cum secundum fidem 
docent gloriun Sanctorum esse inæqualem, 
et hane mæqualitatem esse ex inæqualitate 
meritorum; ergo signum est augmentum glo- 
rie esse ex merito. Denique ostensum est 
inereri justos de condigno augmentum gra- 
tiæ ; inde autem fit necessario ut etiam au- 
gmentum glorie mereantur, quia omni gra- 
dui grati. correspondet aliquis gradus glo- 
rie et omnis gradus glorie fundatur in ali- 
quo gradu gratie dante jus ad talem gradum 
hireditatis (ut sie dicam ), et. quia tota illa 
hereditas est ctiam corona meritorum in 
adultis, ideo etiam omnis gradus gloriæ ali- 
cui merito respondet. Quocirca, si nomine 
elorice intelligatur gratia consummata, mereri 
augmentum glorie, et mereri gratie sancti- 
fieantis augmentum, in idem fere reeidunt. 
Quia gralia habitualis, qua: est in essentia 
animo, non est capax alterius augmenti , 
preter intensivi; totum autem augmentum 
intensioris gratix, quod quis in via meretur, 
statim ili tribuitur, ut 1l. 9 ostendimus, ct si 
fortasse illud augmentum, vel quod per sa- 
cramenta datum est, per subsequens pecca- 
tum interrumpatur, per subsequentem pæni- 
tentiam statim restituitur, et ita justus, qui 
In statu gratie moritur, cum toto augmento 
gratie. in via comparato ad terminum vi 
permanet; ilh autem augmento nullum no- 
vum additur, vel in purgatorio, ubi nullum 
esi novum meritum, vel in ingressu Patriæ, 
ubi non fit talis gratie. liberalitas sine res- 
pectu ad merita vel sacramenta, quia hoe 
nec sine revelatione, aut gravissimo testimo- 
nio libere affirmari polest, cum sit res merce 
supernaturalis, neque habet in Seriptura fun- 
damentum , imo est parum eonsentaneum 
illis eeneralibus regulis, quod Deus retribuet 
unicuique seeundum opera sua, ut in mate- 
ria de beatitudine dixi, esscque rem eertissi- 
mam nuperrime scripsit /Egzydius a Priesen- 
tatione in lib. 4 de Beatitudine, quaestione 
tertia, num. 20. Ergo augmentum gloriæ, 
quod in gratia consummata permanet, idem 
omnino est eum augmento gratie, quod ho- 
mo merendo, vel quolibet alio modo in via 
consecutus est; ergo non potest quis au- 
gmentum gratiæ mereri, quin augmentum 
etiam gloriæ, in liac significatione sumpt:e, 
mereatur. 
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4. Objeclio. — Solutio. — Dices : gloria hoc 
modo sumpta dieit gratiam consummata ; at 
vero gratia consummata aliquid addit toti gra- 
tæ vie, quia in via non fuit consummata, et 
ideo necesse est ut illa consummatio per ali- 
quid illi additum fiat, quod profeeto ad aliquod 
augmentum ejusdem gratie pertinebit. At in 
via non meretur liomo hoc augmentum ; ergo 
nee meretur homo glorie augmentum. In lhos 
puncto explicando, seilicet, (qnid addat gloria 
scu gralia consummata toti gratia, multum 
laboratidem /Egydius loco citato, a num. 17, 
el optime doeet ae probat non addere in es- 
sentia animo qualitatem. aliquam a gratia 
distinctam, neque addere gradum iutensio- 
nis, neque aliquam aliam novam entitatem, 
aut modum realem positivum ae intrinsecum 
Ipsi gratie, niliil enim horum aut eum funda- 
mento aflirmari, aut satis intelligi valet. Ad- 
dit vero inde consummationem illam addere 
neseio quid vigoris, quia in ingressu patrie 
gratia illa vigoratur, ut influat in divinam vi- 
sionem, et actus beatifieos, tanquam sibi con- 
naturales. Quo proposito, respondendum es- 
set ad argumentum, hominem in via mereri 
vigorem illum, non tamen in via dandum, sed 
in ingressu pairke, si in gratia decedat, quia 
ille vigor magis ad gloriam quam ad gratiam 
talis vel talis intensionis pertinet. Nam in pur- 
gatorio habel gratia totam intensionem, et 
lamen non dicitur consummata. 

5, Existimo tamen illis verbis nihil rei sub- 
esse, nihilque reale positivum et intrinsecum 
posse significari. Quicquid illud sit, si est reale 
ct intrinsecum ipsi gratiæ, repugnat priori doc- 
trinæ verissime , quod illa consummatio non 
addit rem vel modum realem intrinsecum gra- 
lie. At verosi dicatur esse tantum denominatio 
extrinseea, sive ab ordinatione divina, sive a 
quocumque alio actu, non potest dare gratie 
aliquem vigorem adagendum vel influendum, 
si tamen agit vel influit per se in actus, nam id 
etiam imeertum est, lieet fortasse verum. Un- 
de dico gratiam eonsummatam antecedenter 
ad visionem beatam nihil addere priori inten- 
sioni, preter. ordinationem divinam, nisi ne- 
galiones quasdam; una est, quod gratia illa 
jam non est in statu merendi, ct quoad hanc 
partem etiam in anima purgatori gratia dici 
potest eonsummata, quia im tali persona per- 
venit ad terminum, ultra quem ereseere non 
potest seeundum ordinationem divinam, et ita 
dicitar consummata de facto, ct de legc ordi- 
naria, quiequid sit de absoluta potentia. Alia 
negatio esse potest carentia omnis culpe, et 
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reatus poena in subjecto talis grati:e jam ex- 
ira viam existentis. Nam ex divina etiam or- 
dinatione illi statim debetur visio beata, et 
consequenter alii etiam actus beatifici; quam 
consummationem non habet, quamdiu anima 
est in purgatorio ; incipit autem illam habere 
in ingressu patrie, prius etiam natura. quam 
visionem recipiat. Et, licet in illo priori natu- 
ræ sit apta ad inflnendum in visionem bea- 
lam per modum principii remoti, non est quia 
vigorem aliquem accipiat in se, et ante Mm- 
men glorie; per quid enim illum accipiet, si 
nihil entitatis vel realis modi in se recipit? Ex 
se ergo et ratione sux entitatis et intensionis 
illum habet vigorem, totumque illum jam 
habebatin purgatorio, vel etiam in via, non 
tamen poterat illum reducere in actum, quia 
nondum habebat conjunctum lumen glorie, 
quod est principrum proximum primi actus 
beatifici. Ratio autem cur illi nondum conjun- 
gebatur lumen glorie, non est quia aliquem 
minorem vigorem iu se habebat, sed pendet 
ex ordinatione divina naturis talium rerum 
consentanea. Nam statuit Deus non dare lu- 
men glorie, nisi et. post perfecta omnia me- 
rita, et post perfectam purgationem, quia lu- 
men illud, et datur ut principium essentialis 
proemii tantum, et non datur nisi mundissi- 
mis et omui macula carentibus. Et ideo, 
quando gratia habet in subjecto suo duas 
conditiones conjunctas, dici potest consum- 
mata, etiam ut concipi polest prior natura, 
quam lumen glorie mfundatur. Sed illa con- 
summatio, ut ex declaratione facta patet, nihil 
addit grati:e, praeter dictas negationes et ordi- 
uationem divimmam. Per additionem vero lumi- 
nis et visionis, dici potest perfectius consum- 
mata quoad statum, et quoad actualem influ- 
xum iu actum, quo ab intrinseco fit sno modo 
1namissibilis, supposita etiam ordinatione seu 
pactione. divina; nam hee omnia ad illam 
consummationem concurrunt. 

6. Concluditur intentum prime assertionis. 
— Ex his ergo optime infertur et declaratur 
quomodo, si gloria sumatur pro gratia. con- 
summata, mereri augmentum gratie. et glo- 
rie, vel idem sint, vel ita conjuncta, ut alte- 
rum ab altero separari non possit, Quia qui 
meretur gratie augmentum, merctur illud ut 
perpetuo duraturum, quantum est ex parte 
Dei, seu sub illa conditione, si per hominem 
non steterit; at vero augmentum grati iu 
via obtentum, eo ipso quod pervenit ad ter- 
mium ultimum vis, qui perfectam etiam aui- 
mie purgationem iucludat, transit in glorice 
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augmentum, ut satis declaratum est; ergo 
qui meretur augmentum gratie in hac vita, 
meretur etiam augmentum glorie in alia. 
Sub gratia autem comprehenduntur omnes 
habitus infusi qui illam comitantur, quia 
cum proportione augentur in via, et cum ea- 
Gem proportione manent in patria. Idemque 
est cum proportione de lumine glorie, nain 
infundendum est grati: proportionatum, et 
ideo qui meretur gratite augmentum in hac 
vita, meretur ut in alia vita lumen glorie m- 
tensius infundatur, et hoc est mereri au- 
ementum ejus. Atque eadem ratio est de au- 
gmento glorie essentialis, si gloria pro ipsa 
visione Dei scu formali beatitudine sumatur. 
Quia illa gloria actualis futura est propor- 
tionata glorie habituali, ut sic dicam; ergo 
qui meretur augmentum grati, sicut mce- 
retur augmentum glorie habitualis, ita con- 
sequenter meretur augmentum actualis glo- 
rie, non solum quoad actum primarium cjus, 
qui est visio, sed etiam aliorum actuum bea- 
lificorum, qui vel ad substantiam beatitudi- 
nis pertinent, vel sunt quasi intimi et insc- 
parabiles proprietates ejus. Denique con- 
sunmatio gratiæ habitualis, prout. ordine 
nature intelligi potest antecedere visionem 
beatificeam vel infusionem luminis gloriæ 
non indigel speciali merito, quia (ut explicui) 
illa consummatio nihil perfectionis positivae 
illi addit, sed tantum negationes quasdam, 
ex quibus consurgit ut anima sit jam omnino 
extra viam, et in perfecto termino ejus, a 
quo statim gratia denominatur consummata. 
Et hzec de gloria essentiali. 

7. Circa, gloriam accidentalem. — Assertio 
secunda. — Probatur primo. — Secundo. — 
Probatur tertio de illa gloria accidentali quee 
oritur ex essentiali per se. — De accidentali 
eloria, breviter dicendum est justos in hac 
vita mereri de condigno accidentalem glo- 
rnam. Hoc extra controversiam est, et proba- 
tur, quia multa premia accidentalis glorie 
sunt promissa in Scripturis, quie sunt valde 
proportionata meritis justorum, ut statim 
videbimus ; tum etiam quia justi non solum 
merentur nudam essentiam beatitudinis, sed 
merentur simpliciter statum beatifieum, qui 
est status omnium bonorum ageregatione 
perfectus. Et ideo non solum meretur beatus 
visionem proportionalam suls meritis in gra- 
du intensionis, sed etiam aecommodatami cis- 
dem in modo videndi ex parte objecti, seu in 
rebus visis in Verbo, quia unusquisque ca vi- 
debit quie sunt. statui suo proportionata, ut 
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Theologi docent, et ideo secundum cam- 
dem proportionem unusquisque propriam vi- 
sionem meretur; ergo simili modo meretur 
unusquisque justus omnem perfectionem glo- 
rig etiam accidentalem, quas ad statum il- 
lum, ut sit undique perfectus, desiderari po- 
test. Et ita recte dixit divus Thomas in 4, 
distinctione decima secunda, quæstione se- 
cunda, articulo primo, quæstiuncul. secunda, 
quod gloria, que est sanctorum premium, 
comprehendit essentiale gaudium de divini- 
tate, et accidentale de aliis bonis creatis. Ut 
autem hoc amplius declaretur, adverto duo- 
bus modis posse intelligi hoc meritum acci- 
dentalis glori:e. Uno modo, ut sit idem cum 
merito glorie essentialis, ita ut accidentalis 
gloria sit quasi secundarium premium con- 
sequens ex primario. Sicut in Philosophia 
dicitur, qui dat formam, dare consequentia 
ad formam, ita qui meretur essentialem glo- 
riam, eisdem operibus mereatur accidentia 
glorie consequentia ad ipsam. Et hic modus 
certissimus est, et optime probatur ratione 
proxime facta, et inductione. Nam hoc modo 
preter visionem Dei meretur in intellectu 
scientiam rerum in proprio gencre, et revc- 
lationem suo statui proportionatam, et in 
voluntate præter dilectionem et gaudium de 
ipso Deo, meretur gaudia de bonis creatis 
divino gaudio, et amori consentanea. El si- 
mili modo eisdem actibus, quibus unusquis- 
que meretur gloriam corporis consequentem 
ad gloriam animo, et ita ctiam meretur om- 
nes dotes corporis gloriosi, ct gaudium ac sta- 
tam vitæ sensibilis tali. glorie anime propor- 
tionatum. 

S. Jdem probari videtur de gloria accidentali 
non connexa cum essentialt. — Alio vero mo- 
do intelligi potest accidentalem gloriam per 
se primo cadere sub meritum de condigno, 
tanquam premium nullo modo connexum 
cum premio essentiali, sed per se intentum 
ac separabile a premio essentiali respectu 
ejusdem meritorii actus. Atque hic modus 
videri potest ctiam verus, quia interdum 
aliquis meretur majorem essentialem glo- 
riam, et minorem aecidentalem, et contrario: 
ut confessor aliquis potest mereri majorem 
gloriam essentialem quam Martyr; et nihilo- 
mus Martyr semper habet accidentalem glo- 
riam majorem, ut docet D. Thomas quaest. 
26 de Veritat., artic. 8; ergo ineretur Martyr 
specialem gloriam aecidentalem, non ut an- 
nexam essentiali, sed per se propter perfec- 
tionem suam. Item argumentum fieri potest 
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de aliis, quibus specialia præmia aceidentalia 
promissa sunt, licet fortasse in essential in- 
feriores sint, ut pauperibus promittitur sc- 
des in Judicio: jSedebitis super sedes , et 
virginibus ae Doctoribus specialis aureola 
promissa est. Atque lioc argumentum confir- 
mari potest, ex eo quod interdum acciden- 
tale præmium datur propter externum opus, 
el non propter internum solum, ctiamsi sit 
equalis bonitatis et essentialis meriti, ut. de 
aureola martyrii communiter docetur 4.2, 
quest. 90, artic. 4, et tradit divus Thomas, 
quist. 2 de Malo, artic. 9, ad 8 ; tunc enim 
premium illud videtur respondere per se 
actui externo, licet illi essentiale praemiuin 
non specialiter respondeat. Proterea præ- 
mium essentiale respondet charitati, acciden- 
tale vero bonitati morali ad aliud genus vir- 
tutis spectanti, ut docet D. Thomas citato 
loco, et 4 part, quaest. 95, artic. 4; crgo 
non meretur, justus premium accidentale so- 
lum ut connexum essentiali et consequens 
illud, sed per se, quatenus tali bonitati actus 
proportionatus est. Denique interdum meretur 
justus de condigno premium accidentale, ut 
per bona opera moralia non relata m Deum; 
ergo talis gloria accidentalis non cadit. sub 
meritum ratione alicujus glorie essentialis 
sed per sc tantum ac directe. 

9. Assertio tertia, contrarium statuens. — 
Scotus illam insufficienter probat. — Nihi- 
lominus dicendum imprimis censeo, nun- 
quam justum mereri de condigno acciden- 
talem gloriam, quin simul essentialem vel 
angmentum cjus ac gratiæ mereatur. Ita do- 
cet Scotus in 4, distinct. 22, quosst. 1, art. 
9, § Ad hoc dico. Quod probat, quia quicum- 
que habet tale meritum, habebit aliquem gra- 
dum beatitudinis essentialis, ultra eam, qua 
soli grati: absque tali merito. responderet, ut 
si adultus baptizatur in infantia cum quocum- 
que actu meritorio, de condigno habebit per- 
fectiorem visionem beatificam, quam infans 
cum sola gratia baptismali mortuus; ergo 
signum est omnem actum meritoriuim de con- 
digno alicujus glorie, simul, vel, primum 
omnium mereri essentialem gloriam, vel ali- 
quem gradum cjus. Sed hec ratio videtur 
petere principium ; nam qui dicunt bona opce- 
ra moralia, ut talia sunt, quomodocumque 
fiant, tantum mereri gloriam aceidentalem, 
consequenter negabunt in illo casu adultum 
esse magis beatum | essentialiter infante, sed 
tantum accidentaliter. Cujus contrarium Seo- 
tus sine probatione sumit, cum tamen ncque 
13 
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certa fide ant testimonio constet, nec probari 
1alione possit, nisi ex assertione quam probare 
intendimus. 

10. Legilima ratio dicte assertionis. — Ratio 
crgo assertionis petenda est ex dietis supra 
le conditionibus requisitis et suflieientibus 
ex parte actus ad meritum de condigno. Ubi 
diximus omnem actum moraliter. bonum et 
supernaturalem, vel supernaturaliter ex vera 
gratia factum, esse meritorium de condigno 
essentialis beatitudinis, vel augmenti ejus. 
Quia omnia talia opera tendunt in Deum ut 
finem supernaturalem, quod ex parle ipso- 
rum satis est, ut sint meritoria eonsecutionis 
talis finis, in qua eonsecutione essentia beati- 
tudinis consistit. Unde cum alias in persoua 
supponitur sanctitas, quia de meritis Justo- 
rum loquimur, et Deus his omnibus vitam 
alteram promiserit, nihil deest his operibus 
(ut Concilium Tridentinum sentit) quominus 
vere et condigne meritoria sit essentialis 
glorie. Hoc ergo principio posito, concludi- 
tur ratio. Quia justus non. meretur de condi- 
gno gloriam aecidentalem, nisi per actum su- 
pernaturalem exfide, et gratia. profectum ; 
sed per talem actum meretur præmium es- 
sentiale; ergo nunquam meretur accidenta- 
lem gloriam quin essentialem etiani merea- 
tur. Consequentia clara est, et minor pro- 
bata est. Probatur ergo major, quia gloria ac- 
cidentalis supernaturalis est; nullum autem 
est meritum supernaturalis premii, nisi. per 
gratiam saltem auxiliantem, ac subinde per 
actum aliquo modo supcrnaturalem, ut con- 
ira Semipelagianos sæpe dietum et probatum 
CSi CITO. 

11. Objectio. — Confirmatio. — Prima solu- 
(io. — Solutio secunda. — Dices opus natu- 
rale ante omnem gratiam factum non posse 
esse mentoriunm, et hoc solum contra Semi- 
pelagianos probatum est, et ideo est verum 
non tantum de merito de condigno, sed ctiam 
congruo. At vero, supposita gratia. sanctili- 
cante, bonum opus morale et omnino natu- 
rale possel esse meritorium alicujus. praemii 
supernaturalis, saltem accidentalis gloriæ, 
quia ad hoc suficit dignitas personæ; ergo 
talis actus poterit esse meritorius de condi- 
gno premii accidentalis, licet non sit præmii 
essentialis. Et confirmatur ac declaratur, quia 
justus faciens talia bona opera, licet non me- 
reatur magis de Deo gaudere, meretur saltem 
magis gaudere de talibus operibus, quod 
gaudium ad gloriam accidentalem et superna- 
turalem pertinet; ergo isto modo inveniri 


potest meritum de condigno absque merito 
glorie essentialis. Respondeo primo etiam in 
patria esse illud gaudium talium operum me- 
re naturale, nam etiam mermoria talium ope- 
rnm potest esse naturalis ; ergo et complacen- 
tia seu gaudium illorum, et ita illud gaudium 
non est supernaturale præmium, nec proprie 
pertinet ad augmentum accidentale superna- 
turalis beatitudinis vel ad gloriam accidenta- 
lem, sed pertinet ad integram perfectionem 
natura, qua illi glorie supponitur. Quod si 
quis instet, quia illamet naturalis perfectio 
est necessario conjuncta cum statu beatifieo 
supernaturali, et illi suo modo debita, res- 
poudeo hoc ipsum non nasci ex opere natu- 
rali in via facto, sed ex merito de condigno alio- 
rum operum, nam ratione illorum debetur 
ille status omnium bonorum agegregatione 
perfectus, ideoque illud gaudium, si quo mo- 
do sub meritum de condigno cadere potest, 
non esse ex merito ipsius operis moralis, 
de quo beatus gaudet, sed ex merito aliorum 
operum , quibus essentialem beatitudinem 
promeruit. Unde respondeo secundo, conce- 
dendo illud gaudium posse esse supernatura- 
le, et ex illuminatione, vel scientia infusa ac 
supernaturali, et negando dari tale gaudium 
cx merito ejusdem operis, de quo est tale 
caudium, sed per quamdain consecutionem 
essc ex merito de condigno ipsius premii es- 
sentialis. Quia, illo dato, quasi connaturale 
est illi statui posse hujusmodi opera etiam in 
proprio genere supernaturaliter cognoscere, 
et de illis similiter gaudere, quod patet aper- 
te, nam beatus non lantum gaudebit de tali- 
bus bonis, qua in gratia feeit, sed etiam de 
iis qua fecit in statu peccati, sicut etiam de 
perseverantia in fide, licet informi, gaudebit, 
et nihilominus non meruit de condigno illud 
gaudium per talia opera, neque per fidem ; 
meruit ergo illud per opera digna in statu 
gratiæ facta ; idem ergo erit de gaudio bono- 
rum operum in statu gratie factorum, si 
qua forte sunt qua promium essentiale non 
mercantur. 

12. Assertio quarta bipartita, statuens glo- 
riam, accidentalem mereri propler dictam con- 
junctionem cum essentiali. — Probatur pars 
prior. — Posterior pars, id est, connexio acci- 
dentalis glorie cum essential declaratur in- 
ductione. — Hinc ergo ulterius addo acci- 
dentalem gloriam non cadere sub meritum 
de condigno, nisi quatenus aliquo modo con- 
juncta est, et quasi annexa glorie essentiali, 
sive haec annexio ex natura rei nascatur, sive 
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in ea fundamentum habeat, et compleatur 
per ordinationem divinam, sive ex sola ordi- 
natione divina orta sit. Ratio prioris partis 
est, quia in uno actu meritorio non videntur 
esse plura merita de condigno, sed unum 
tantum, cui unum praemium condignum, et 
quasi adæquatum respondet; ergo si plura 
premia illi respondere videntur, non sunt 
per modum plurium, sed per modum unius; 
ergo oportet ut vel sint premia partialia so- 
Jum concomitanter adjuncta, vel unum sit 
principale, et aliud aecessorium tanquam al- 
leri annexum. Non possunt autem esse par- 
tialia, quia essentialis gloria immensi valoris 
est, et per se condignissimum premium hu- 
mani meriti ex gratia facti; ergo necesse est 
ut accidentalis gloria, tanquam quid conse- 
quens et annexum , ad essentialem gloriam 
conferatur. In altera vero parte assertionis 
declaratur hzc annexio. Dicimus enim tri- 
bus modis possc intelügi. Primo, ex natura 
rei, quod non opoxtet intelligi in rigore physi- 
co, ita ut gloria accidentalis ex essentiali per 
propriam eflicientiam resultet, hoc enim nce- 
que necessarium est, nisi fortasse inter ali- 
quos actus beatificos, ut inler amorem et 
gaudium de Deo ipso, vel inter visionem Dei 
et ejus necessarium amorem (Juxta aliquo- 
rum opinionem), sed de lis actibus nunc 
non loquimur. Illos enim supra ab acciden- 
tali gloria distinximus, quia suo modo ad 
substantiam beatitudinis, vel ejus comple- 
mentum intrinsecum pertinent. Igitur sub 
hoc membro constitui potest summa pax, 
quam et unusquisque beatus in se, ct omnes 
inter se habebunt in statu glorie ; item ma- 
gna perfectio intellectus et voluntalis, quam 
recipient, ut circa creaturas omnes, et maxi- 
me ut unusquisque circa seipsum, et omnes 
inter se perfeclissime exercere valeant, Juxta 
uniuscujusque excellentiam et mensuram. Et 
in hoc ordine collocari potest gloria corpo- 
ris, quatenus ex gloria anime redundat. 
Quamvis enim hace redundantia non sit per 
naturalem sequelam cum propria efficientia, 
nihilominus , supposita condiüone naturali 
animo humane, et unione ejus ad corpus, 
et supposita elevatione anime ad visionem 
beatam, tam necessaria est gloriosa disposi- 
tio corporis ad perfectum statum glorie ani- 
ma, ut possit dici connaturaliter debita, et 
ita suo modo ex natura rei consequens illam. 
Ali€ vero sunt perfectiones glori; acciden- 
lalis habentes fundamentum in substantiali 
gloria, non tamen ita necessarium, quin per 
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divinam ordinationem et congruam providen- 
tam compleantur, ut sunt in anima revela- 
tiones speciales quas extra Verbum recipiunt 
beati, unusquisque juxta peculiarem et indi- 
viduam conditionem sui slatus, ut de variis 
eventibus in hoc inferiori mundo eontingen- 
libus, et aecidentalia gaudia, quo inde per- 
cipiunt, et similia. In corpore vero determi- 
natio ad tales qnalitates vel dotes corporis 
ex ordinatione disina sine dubio manavit, 
supposita tamen corporis naturali imperfec- 
tione et multiplici necessitate. Denique alie 
videntur esse accidentales perfectiones glo- 
rig, per solam Dei voluntatem juxta divinas 
sua sapienti:e regulas ordinate. Et hujusmo- 
di esse videntur quedam dona accidenta!is 
glorie, quis Deus quibusdam specialibus opc- 
ribus quasi ex singulari privilegio promisit, 
ut sunt aureoloe Martyrum, Virginnm et Doc- 
torum, ct peculiaris prærogativa sedendi cum 
Christo in judicio Apostolis promissa, vel 
etiam omnibus voluntariam paupertatem pro- 
pter Christum profitentibus, et alia fortasse 
multa similia, quæ in thesauris divino sa- 
pienti:? et providentic:e ordinata sunt, nos ve- 
ro latent. In lus autem omnibus, supposita 
divina ordinatione et promissione, qui merc- 
tur de condigno praemium essentiale talium 
operum, meretur consequenter acecidentalem 
gloriam ill: annexam. Quia, licet meritum il- 
lud unum sit et finitum, et essentialis gloria 
illi posset suflicere in praemium justissinium, 
non est tamen hæc proportio et quasi &qua- 
litas ita definita , quin, salva suflicienti pro- 
portione ad meritum de condigno, possit ali- 
quo ex dietis modis accidentale premium 
lanquam acceessorium illi adjungi. 

13. Ad primum argumentum in num. 18. 
—Ad secundum.—Ad tortium.— Ad quartum. 
—Neque contra hac urgent rationes in prin- 
cipio factæ. Nam imprimis non obstat quod 
aliquis beatus inferior in gloria essentiali ha- 
beat aliquod donum glorie: accidentalis, quod 
alias in essentiali beatitudine superior non 
habet, quia sicut inferior substantia corpo- 
ralis seu naturalis habet interdum connatu- 
ralem virtutem accidentalem singularem ct 
mirabilem, quam non habet alia res in es- 
sentia perfectior, ita potuit alicui glorie es- 
sentiali, ut est praemium talis operis, ex di- 
vina ordinatione conjungi proemium alterius 
operis, etiamsi in substantia majus et perfec- 
tius sit. Et hoc modo dicitur martyrium lia- 
bere quamdam specialem gloriam accidenta- 
lem, quam non habet longa vita Confessoris, 
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ciiamsi majoris meriti sit. Quia vero aureola 
martyrii non respondet actui interno marty- 
yii, quantumvis perfecto, si non conjungatur 
exteriori, ut D. Thomas docet et communiter 
creditur, ideo de illa corona, ct si qua est 
alia similis, dicendum est non dari præcise 
ul premium meritorum, sed ut specialis præ- 
rogativa ex Dei voluntate concessa pro tali 
opere, non solum ut meritorium est, sed 
etiam ut exterius morte, vel saltem per le- 
tkalia vulnera consummatum est. Quod au- 
tem addebatur tertio loco, quod præmium 
essentiale respondet charitati, accidentale 
bonitati operis, quam habet ex objecto crea- 
to, sano modo intelligendum est solum per 
quamdam accommodationem ; nam simplici- 
ter verum est actus etiam virtutum moralium 
cx gralia factos mereri augmentum essen- 
tialis glorie. Et e contrario actus charitatis 
non solum essentialem, sed etiam acciden- 
talem gloriam sibi proportionatam meretur. 
Ex illa ergo sententia nihil contra præsentem 
doctrinam colligi potest, quia, licet demus 
cidem actui accommodari gloriam essentia- 
lem et accidentalem secundum diversas ra- 
tiones, sicut ille. rationes conuexionem ha- 
bent in eodem actu, ita gloria accidentalis ct 
essentialis illam inter se habere poterunt. Ad 
ultimum jam dictum est bona opera moralia, 
si supernaturali modo fiant, essentialem glo- 
iiam primario, ct secundario aliquam acci- 
dentalem mereri ; si vero opus sit nere natu- 
rale, neutrum proprie merert. 


CAPUT >a: 


AN DEUS EX VERA, PROPRIA ET SPECIALI JUSTITIA 
TRÆMIUM MERITIS SANCTORUM DE CONDIGNO RE- 
TRIBUAT, ITA QUOD ESSET INJUSTUS SI ILLA 
NON RETRIRUERET ? 


1. Ratio tractande questionis. — De hoc 
puneto et de justitia Dei in retribuendo mo- 
ritis premio disputavi in tom. 1 tertie put., 
disput. 4, et postea in speciali opusculo, 
ideoque posset hoc loco prætermitti, quia 
nikil fcre alicujus momenti addendum occur- 
rit. Tamen proptcr hujus materie compie- 
mentum, visum est brevi compendio et ma- 
jori claritate ac resolutione nostram senten- 
tiam iterum proponere, obiterque novis opi- 
nionibus ac objeetionibus, que nunquam non 
succrescunt, satisfaciomus, magna tamen 
moderatione et brevitate, quia nec apolo- 
eiam scribere, nec contentiose agere, sed vo- 
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ritatem illustrare, quantum assequi possu- 
mus, intendimus. Et quoniam in citatis locis, 
auctores de hac materia tractantes, et eorum 
opiniones satis retulimus, statim quam credi- 
mus veram sententiam esse proponemus. 

2. JNotatio pro illius decisione. — Primum 
vero omnium, ut punctum quaestionis ape- 
riamus, supponimus, licet attributa Del in re 
una perfectio simplicissima realiter ac forma- 
liter sint, nihilominus ita a nobis distingui ra- 
lione cum fundamento in re, ut non omnia 
opera Dei ad extra, que a virtutibus in co 
formaliter existentibus, et ratione distinctis 
proveniunt, ab omnibus illis secundum om- 
nem rationem procedant, sed quidam dicun- 
tur esse opcra Justitie, alia misericordie, 
alia fidelitatis, ut docuit D. Thomas, in 1, 
distinc.. 6, quist. unica, artic. 3. Et quamvis 
idem opus pluribus attributis attribui, et ab 
cis procedere possit, semper tamen sub di- 
versis rationibus consideratur, ut, verbi gra- 
tia, opus creationis omnipetentie et miseri- 
cordi& opus est; sed illius quatenus est phy- 
sica productio ex nihilo, hujus vero m quan- 
tum est actio moraliter bona, ex voluntate 
sublevandi miserium proveniens. Cum ergo 
reddere premium meritis sit et opus physi- 
cum (ut sie dicam), quia est realis productio 
lalis ret quie m pràomium datur, ct sit Do- 
num opus morale recto rationi consenta- 
neum, in praesenti non priori ratione consi- 
deratur, sic enim. clarum est esse insigne 
opus ommnipotentie Dei, et consequenter 
ctiam sapientie dirigentis, et voluntatis po- 
tentiam applicantis, ut nostro more loqua- 
mur. Consideratur ergo posteriori modo, et 
precise inquiritar a quo attributo seu virtute 
morali Dei formaliter et quasi per se primo 
procedat. 

3. Assertio prima certa. — Probatur primo 
ez iScriptura.— Bellarminus in libr. 4 de Jus- 
tific., cap. 4, 90 et 99; Valentia, disp. 8, 
quest. 9, punct. 2.— Secundo, ez Conciliis.— 
Tertio, ex Patribus. -—— Quarto, ez vatione.— 
Dicimus itaque primo premium reddere me- 
ritis justorum de condigno, csse opus divine 
justitie. De hac conclusione sub his terminis 
noa credo esse, nec posse esse controvor- 
siam, quia Scriptura passim ita loquitur de 
premio et merito justorum, ut supra cap. 1 
ct 18 notavi. Et patet ex illo 9 ad Tin. 4: 
Superest mihi corona justitie, quam reddet 
mihi Dominus, justus judes ; non enim potuit 
Paulus vel pluribus vel formalioribus verbis 
docere et explicare ad quam virtutem divi- 


CADONXNNXEANODEUS EX VYERA, PROPRIA ET SPECIALE JCSTITIA, ETG. 


nim retribuere premia meritis pertineat; 
nam quia est quasi objectum seu effectus jus- 
titie, vocat illam coronam Justitie, ct quia 
est actus justitiæ, dicit esse a Deo, quatenus 
justus judex ; hanc enim vim habet illa deter- 
minatio, alias eeque dicere possct, quam red- 
det mihi Deus misericors Patcr, vel omuipo- 
tens Dominus. Ad idem ponderari possunt 
verba Matth. 20 : Voca operarios, cet redde il- 
lis mercedem, nam in omuibus illis vocibus, 
operarios, rcdde mercedem, inculcatur juslitia ; 
et similia sunt illa Pauli, 4 Corinth. 3 : Unus- 
quisque propriam mercedem accipiet secundum 
suum laborem, ut omittam alia quc de verbis 
retribuendi ct remunerandi, ct secundum 
opera judicandi in dieto cap. 4 ponderavi. 
Secundo, eodem modo expendi possunt Con- 
ciliorun verba, quorum virtute Scripturam 
explicarunt. Hujusmodi sunt illa Concilii Arau- 
sjicani, can. 18: Debetur merces bonis operi- 
bus, sed gratia, que non debelur, procedit ut 
fant. Ubi verbuind ebendi, ct mercedis, jus- 
titiam indicat, et idco merces a gratia distin- 
guitur. Et latius Concilium Tridentinum, 
sess. 6, cap. 46, vitam eternam ait propo- 
nendam esse justis, ct tanquam gratiam, et 
tanquam mercedem : Hec est enim (ait) co- 
rona justitie, quam aiebat Apostolus a justo 
judice esse reddendam, non solum sibi, sed et 
omnibus qui diligunt adventum ejus. Et similia 
habet Concilium Senonens. in Decret. fid., 
cap. 16. Tertio, eodem modo loquuntur Sanc- 
ti, presertim Augustinus, lib. de Grat. et li- 
ber. arbitr., cap. 4, 5 et 6, et Epist. 105, et 
lib. de Perfect. justit., respons. 17, et lib. de 
Morib. Eccles., cap. 25 : Vita (inquit) æterna 
est totum premium, cujus promissione gaude- 
mus, nec pramium potest pracedere merita, 
et prius homini dari, quam justus est. Quid 
enin est hoc injustius et quid justius Deo? 
Ubi aperte sentit præmium vitæ æternæ ex 
justitia dari. Et tract. 3 in Joan., ubi ponde- 
rans verba Pauli de corona justitie a Dco 
reddenda, inquit : Jam debitum flagitat, jam 
debitum exigit , nam vide sequentia : Quam 
reddet mihi Dontnus in illa die, justus judex. 
Et Cyprianus, Epistol. 56, in fine, alias hb. 4, 
Epistol. 6, ad Deum ut justum judicem per- 
ünere ait, mercedem fidei et devotionis ezsol- 
tere. Et Hieronymus, Isai. 49, ait concessisse 
nobis Deum liberum arbitrium, ut juste vs- 
luntas premium consequatur. Et Chrysosto- 
mus tom. 9, lomil. 4 de Lazaro, cirea mc- 
dium : Si justus est Deus (ait), e£. his et illis 
reddet pro meritis, et alia inferius afferemus. 
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Quarto, est hic communis modus loquendi 
Scholasticorum, nam D. 'Thomas 1. 2, q. 21, 
arlic. 3, de merito generatim loquens, dixit 
ordinem dicere ad retributionem, qua: fit se- 
cundum justitiam, et arlic. 4 addit tale. esse 
meritum hominis apud Dcum, et quaest. 114, 
art. 1, merecdem reddi merito quasi quod- 
dam pretium ipsius, et sicut reddere pretium 
debitum pro re accepta est actus justitiæ, ita 
etiam reddere premium pro merito. Et idem 
habent Conradus, Cajetanus et alii in cisdem 
locis, itemque Cajetanus tom. 3 Opusc., tract. 
11 de Fide ct operibus, cap. 6. Et communi- 
ter Scholastici in 9, distinct. 27, ubi Bona- 
ventura, artic. 2 fere toto; Durandus, quzsi. 
9; Gabriel, artic. 1; /Egidius, quest. 9, art. 5; 
Argentin., quæst. unic., avt. 4 ; Richardus, 
art, 9o quesi 3, et in 4, distet? 40 dul" 
quaest. 1, ubi eliam Scotus, quast. 1, ctin 1, 
distinct. 17, quest. 2, S Sed tune; Soto, lib. 3 
de Natur. et Grat., cap. 7 ; Vega, lib. 8 in Tii 
dent., cap. 10; Hosius, in Confess., cap. 13; 
Ruardus, artic. 10, S Tertia difficultas ; Bel- 
larminus, lib. 5 de Justificat., cap. 4, 14 ct 
16. Ultimo, potest hac assertio ratione áe- 
monstrari, sed explicatur melius ex sequen- 
tibus assertionibus. 

A. Assertio secunda. —  Conglobatio dicto- 
rum. — Secundo crgo dicendum est rctribu- 
tionem meritorum in Deo non esse actum 
justitia universaliter. dicte, sed alicujus par- 
ticularis justiti:e ab aliis attributis ratione dis- 
tinctee. Hiec etiam assertio certa et clara est, 
si termini intelligantur. Est ergo supponen- 
dum ex Aristotele, 5 Ethic., cap. 1, et divo 
Thoma, 9. 2, quest. 58, artic. 6, Justitiæ no- 
men interdum sumi in generali quadam si- 
enificationc, tribuiturque omni virtuti , qua- 
tenus omnis virtus aliquam æqualitatem scr- 
vat, et hoc modo justitia idem est quod vir- 
tus, unde est veluti genus ad omnes virtutes. 
lic autem acceptio justitie valde impropria 
est, ac proinde presenti instituto non servit. 
Proprie igitur Justitia significat speciale ge- 
nus virtutis ab aliis distinctum, cujus munus 
est jus seu debitum suum alteri redderc. Jus- 
titia autem etiam hoc modo sumpta non est 
infima species, sed genus, et non unum tan- 
ium, sed multiplex, seu &quivocum, ideoque 
cst ulterius advertendum, virtutem moralem 
appetitus generatim distingui in virtutem, 
qui circa seipsum, id cst, circa subjectum 
proprium versatur, et virtutem, quo ad al- 
terum ordinatur, scu quie circa passiones vel 
operationes versatur, ut constat ex D. Tho- 
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ma. 2, quest. 59, art A oe eU San 
Virtutes ad se, scu circa passiones, sunt tem- 
perantia et fortitudo, virtus vero ad alterum, 
qux ei debitum. reddit, appellatur justitia, 
prout in generali divisione virtutum Cardina- 
Hum a tempcrantia ct fortitudine distingui- 
iur, ul in tom. 1 de Relig., lib. 3, cap. 4, no- 
lavi. Hinc alia divisio justitite oritur, nam in- 
icrdum sumitur prout communis est. omni 
virtuti, qu;e alteri reddit quamcumque debiti 
rationem, aliquando vero specialiter dicitur 
prout attendit perfectam rationem debiti, 
quod secundum cquivalentiam potest resti- 
iui. Distinetio et verba sunt. D. Thome 1. 9, 
quest. 60, artic. 3, ad 4; et quaest. 61, art. 3, 
dicil priorem aeceptionem justiti:e esse usi- 
tatam a sacris Doctoribus, posteriorem vero 
esse jam usu receptam. Unde sub priori jus- 
üilia est genus ad omnes virtutes, qua alteri 
debitum reddunt, et sic gratitudo, religio, etc., 
crunt species seu partes subjective illius. 
Sumpta vero justitia posteriori modo specia- 
hon, al que aliquo. modo deficiunt ab 
qualitate, vel perfectione debiti aut habitu- 
dinis ad alterum, solent vocari partes poten- 
tales justitiie , ut patet ex D. Thoma, 2. 9, 
quaest. 80. Ulterius vero scire oportet ctiam 
hanc justitiam specialiorem non esse speciem 
ultimiun, sed genus proximum seu ultimum 
(ut sic dicam), quod sub se tres species jus- 
ütke continet, seilicet, commutativam, distri- 
butrvam et legalem, que quidem sunt parli- 
culares species respectu sui gencris, tam pro- 
ximi quam remoti. [nter cas vero ctiam jus- 
titia legalis solet generalis justitia vocari, non 
in pre dicando, seu. per modum generis, sed 
in causando, seu per modum superioris vir- 
tulis imperantis, ut dixit divus Thomas 2. 2, 
quiest. 58, artic. 5 et 6. Voeatur enim legalis 
justitia quaedam virtus, que jus communita- 
lis et bonum illius commune observat ac red- 
dit, et ad hune finem uti potest omnibus vir- 
tutibus, imperando et ordinando actus earum 
ad suum finem, et ideo generalis vel univer- 
salis justitia dicitur, licet in se, ut dixi, spc- 
cialis virtus sit. Quocirca, nt nominis æqui- 
vocatio tollatur, quatuor modis dieitur genc- 
ralis justitia : primo, universalissime ct quasi 
metaphorice pro omni virtute ; secundo, ge- 
neraliter ac proprie, prout est genus ad om- 
nes virtutes ad alterum ; tertio, generice, id 
est, ut species subalterna hujus generis, ot 
genus proximum ad tres proprias species jus- 
litio ; quarto, prout est quaedam species ulti- 
ma justifie, que universalitatem habet in 
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objecto etf causalitate, et dicitur etiam justi- 
tia legalis. Unde e contrario juslitia specialis 
dici potest, vel respective quilibet minus gc- 
neralis respectu superioris, vel absolute de 
tribus ultimis speciebus numeratis, vel mter 
cas distributiva, et commutativa solet specia- 
lis justitia vocari; et ita in sequentibus loque- 
mur, ct nonnullam majorem notitiam illius 
trademus. 

5. Posila assertio de justitia parliculari 
procedit. — Yu assertione igitur posita de jus- 
titia particulari loquimur, ut ab universali 
primo modo distinguitur, abstrahendo nunc 
ab ultima specie ejus, de qua paulo post 
dicemus. Et sic assertio est clara, quia jus- 
titia universalis dicto modo sumpta omnes 
virtutes morales, qu: in Deo formaliter in- 
veniri possunt, complectitur, ut sunt mise- 
ricordia, liberalitas, et similes. At vero ita 
dieitur retribuere premia meritis per justi- 
tiam, ut non retribuat per misericordiam vel 
liberalitatem, aut aliam virtutem similem. Ergo 
retributio illa non universali justitia. dicto 
modo sumpte, sed alicui speciali tribuitur. 
Confirmatur, quia Patres et Doctores supra 
citati, imo et Scripture, seque dicunt Deum 
retribuere premia meritis ex justitia, et dig- 
nas peccatis poenas reddere ; sed justitia, per 
quam Deus punit malos, non est universalis 
in dicto sensu, sed est aliqua parücularis , 
quie vindicativa dieitur, et a misericordia, 
liberalitate, et similibus attributis distingui- 
tur; ergo, servata proportione et materiæ 
capacitate , retributio meritorum ab aliqua 
justitia particulari dimanat, sive illa unica 
tantum sit, sive multiplex, quod postea vi- 
debimus. Tandem ex objecto et materia talis 
actus est id manifestam ; nam hæc actio rc- 
lribuendi meritum, et est ad alterum, et res- 
picit aliquod jus alterius, et equitatem quam- 
dam illi servat ; hoc autem munus particu- 
lare est, et ad omnes virtutes non pertinet ; 
ergo est alicujus particularis jusütice. 

6. Objectio. — Solutio. — Dicet fortasse ali- 
quis hane retributionem etiam tribui mise- 
ricordie, jnxta illud : Qui coronat te in mi- 
sericordia et miseralionibus, ct juxta com- 
munem doctrinam Theologorum, dicentium 
in omnibus operibus Dei, etium in glorifica- 
lione bonorum, et ultimo supplicio malorum, 
Deum et misericordiam et justitiam exercere; 
quod si misericordiam exercet, etiam libe- 
ralitas, et alive virtutes similes in illo actu 
influxum aliquem habere possunt ; ergo recte 
dicilur esse ab universali justitia, eum om- 
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nes virtutes ad illum concurrant. Responderi 
*unico verbo potest, actum præmiandi sub- 
stantialiter ( ut sic dicam ) esse a justitia , 
non vero a misericordia , qnamvis non sit 
sinc aliquo usu vcl affectu. misericordi:z, ct 
idco simpliciter dicitur esse a justitia parti- 
culari, ut a misericordia ct similibus virtu- 
libus distinguitur. Hoc declarabitur amplius 
capite sequenti, explicando axioma "Thoolo- 
gorum, quod DEUS reddit. praemium ultra 
condignum, et ideo in illo actu justitiae mi- 
sericordiam miscet, quia, eo quod condig- 
num praemium reddit, justitia utitur; in eo 
vero quod ultra condignum tribuit, miscri- 
cordia vel liberalitate utitur, in quocumque 
laudem sensu id intelligatur, quod infra vi- 
debimus. At vero hic excessus accidentarius 
cst eequitati justitia ; imo formaliter loquen- 
do, non pertinet ad solutionem seu retribu- 
tionem meritorum, ct ideo dicendum retri- 
butionem substantialiter esse a justitia, quam 
misericordia comitatur et exaltat. Sicut pu- 
nilio malorum, ut talis est , a justilia csi ; 
quatenus vero est citra condiguum, a mise- 
ricordia cst; ut sic vero potius est remissio 
quam punitio. 

1. De quanam particulari procedat ? — 
Opinio prima bipartita, quod non a justitia sub- 
Jeclica, sed polentiali.— Jam vero punctum 
controversie est, a qua justitia particulari ex 
tribus supra numeratis hec actio dimanct. 
In quo puncto est quidam opinio dicens a 
nulla ex illis virtutibus justiti:? formaliter scu 
essentialiter sumptis procedere hunc actum, 
sed ab aliqua virtute annexa alicui ex dictis 
justitiis tanquam parte cjus, ex his, qua po- 
tentiales a Theologis dicuntur. Quamvis enim 
tantum ille tres jusütiæ supra numerate pro- 
priam et essentialem rationem justitæ ha- 
bcant, nihilominus ad illam reducuntur qus- 
dam alie virtutes, qua in reddendo alteri 
debito illam imitantur, licet integram ejus 
rationem non asscquantur, ut censentur esse 
religio, pictas, observatio, gratitudo, et simi- 
les, et ideo partes potentiales justiti:e vocan- 
tur ; el interdum nomine justitiæ compre- 
henduntur omnes virtutes morales volunta- 
tis, quæ sub fortitudine ct temperantia nullo 
modo continentur. Hoc ergo intellecto, di- 
cit hæc opinio Deum non retribuere praemia 
merilis per justitiam formalem seu essentia- 
lem (ut sic dicam ), sed per aliquam virtu- 
tem, qua inter parles potentiales propric 
justitie numeranda sit. Fundamentum prioris 
partis est, quia in Deo non invenitur propria 
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et formalis justitia ; alterius vero partis con- 
sequenter sumitur a sufficienti partium enu- 
meratione, quia remunerare moerila actus est 
jusütia, ut dictum est, ct auctores hujus sen- 
tenti:e. admittunt; ct non est ab aliqua pro- 
pria et essentiali justitia, ut in priori parte 
sumitur; ergo necessario esse debet ab ali- 
qua parte potentiali justitie, quia in tota 
latitudine, seu in collectione virtutum ad jus- 
titiam pertinen(ium, nullus alius modus par- 
ticularis justitiie. invenitur. 

8. Emrpenditur quee sit illa potentialis jus- 
titia. — Quomodo ezponat Vasquez dictam re- 
solutionem de gratitudine. — Prior pars hujus 
sententi& commodius a nobis tractabitur, cxa- 
minando prius posteriorem partem , et nos- 
tram sententiam confirmando. Et idco, circa 
illam parlem secundam , inquirendum super- 
est qui sit illa virtus et pars potentialis jus- 
titio, per quam Deus premia meritis retri- 
buit. Nam moderni hujus sententie defenso- 
rcs dicunt esse virtutem gratitudinis. Ita Vas- 
quez, et frequenter repclitin tota hac materia 
dc Merito, disput. 913, disput 914 et 923, 
per totum illarum discursum. ct disput. 218, 
cap. 4, ct in 1 part., disput. 83, 84 ct 91, præ- 
sertim cap. 15. Et in hac parte, preter con- 
suctudinem suam, illum sequitur Lorca, dis- 
putat. 44 de Grat. Ut autem eorum sententia 
etin ea varietas vel concordia intelligatur, 
advertendum cst meritum hominis apud 
Deum, aliquando inveniri possc nulla præcc- 
dente promissione ex parte Dei, aliquando 
vero antecedente promissione. Hoc posterius 
ccrüissimum est, nam de facto tale cst justo- 
rum meritum condignum apud Deum, ut Con- 
cilium Tridentinum docet, ct supra cap. 4 pro- 
bavimus. Primum vero inde probatur, quia 
promissio est libera Dco, unde posset illam 
non facere, et nihilominus dare hominibus 
gratiam et auxilia ad bene operandum, ct 
consequenter ad mcerendum, quia dignitas ct 
proprietas meriti ex natura rei sequitur boni- 
latem operis ut ad alterum relatam, sicut 
dixit D. Thomas. 29, quest. 94s artic. 3. 
Undc, cum talia opera in Dci gloriam cede- 
rent, ad eum pertineret illa remunerare, quod 
pro sua libertate, et bonitate sine prævia pro- 
missione faccre posset. Ait ergo Vasquez ad 
rationem meriti, etiam de condigno, promis- 
sionem Dei extrinsccam et accidentariam es- 
se; ideoque sine tali promissione esse pos- 
se in Deo affectum, ct voluntatem reddendi 
condignum primium talibus meritis, et dc 
hoc affectu ait per sc ad gratitudinem per- 
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tinere. Unde addit, quando Deus adjungit 
promissionem, non insurgere obligationem 
justitiæ, sed solius fidelitatis, ac proinde ra- 
lionem gratitudinis non tolli, nec variari prop- 
ier adjunelam obligationem promissionis, sed 
tunc illud deberi duplici titulo gratitudinis cet 
fidelitaiis, semper tamen premium, ut præ- 
mium, per se deberi titulo gratitudinis, ex 
fidelitate vero deberi ut rem quamdam pro- 
missam, cui accidentarium est quod simul ut 
premium debeatur. 

9. Ez sua expositione colligit Vasquez 
primo. — Colligit secundo. — Atque hinc 
primo colligit Vasquez, disput. 214, cap. 4 et 
5, quod, licet Deus non promisisset vitam 
æternam justis bene operantibus, nihilomi- 
nus possent illi de condigno mereri apud 
Dcum, quia promissio non facit condignita- 
tem in merito, sed supponit illam, nam pro- 
missio illa est de remuneratione, et non tan- 
tum de liberali donatione ; nihilominus tamen 
nou oportet, ut ait, quod Dcus teneretur ex 
justitia illis premium reddere, nam satis est 
quod ex gratitudine deberet premium condi- 
enum seu quale secundum proportionem. 
Secundo, infert im disp. 218, c. 3, n. 33, S 7v- 
tia ratio, et 1 p., disp. 91, c. 15, quamvis du- 
plex sit meritum hominis apud Deum, scilicet 
de condiguo et de congruo, nihilominus utri- 
que respondere præmium ex sola gratitudine, 
et non ex justitia, et utrique posse etiam esse 
adjunctam promissionem, ac subinde obliga- 
tionem fidelitalis; ac proinde in hoc non dif- 
ferre, scd in hoc solum quod meritum condi- 
gnum dicitur respectu praemii æqualis secun- 
áum connaturalem proportionem ; meritum 
autem de congruo dicitur respectu praemii 
iudqualis, seu excedenüs dignitatem operis, 
licet cum illo aliquam congruentiam vel 
convenientiam habcat. Utrumque autem 
potest ad gratitudinem spectare, quia hac 
virtus non solum quale, sed etiam abun- 
dantius retribuit. Idemque est de fidelitate, 
guia potest Deus æqualem vel abundantiorem 
remunerationem promittere. 

10. Quomodo esponat Lorca. — At vero 
Lorca, licet in hoc consentiat, quod Deus ex 
sola gratitudine reddit premia meritis, non 
iamen negat aliquem modum justiti€ legalis, 
seu legali similem, ut inquit, quod nunc ad- 
mittimus, et infra explicabimus. Deinde non 
negat fundari hoc meritum de condigno apud 
Deum in pacto ct in promissione Dei. Ratio 
quam indicat est quia, licet ex promissione 
Dei non oriatur obligatio justitie, sed certi- 
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tudo præmii conferendi, nihilominus propter 
gratitudinis debitum potest esse necessaria, 
et consequenter etiam requiritur, ut opera 
veram et completam rationem meriti habeant, 
eisque merces debeatur. Nam sì promissio 
(inquit) vel pura et absoluta, vel sub condi- 
tione inæqualis operis fiat, non ex operibus, 
sed ex fidelitate oriretur obligatio reddendi 
promissum , et. ila non sufliceret ad ve- 
rum meritum; quando vero promissio fit 
exigendo opera æqualia, tuuc non ex 
sola fidelitate, sed etiam ex gratitudine 
tenelur Deus implere promissum, ct idco 
facta tali promissione, completur vera ratio 
meriti, qu: sine illa non subsisteret. Unde 
videtur supponere hic auctor quod, licet Deus 
sit capax debiti gratitudinis, nihilominus il- 
lud non insurgit, nisi supposita promissione 
exigente opus &quale. Cur autem illa promis- 
sione facta oriatur hoc debitum, et sine illa 
non oriatur, nec probat nec declarat. 

11. Z/apugnatur Lorca in eo quod differt a 
Vasquez. — Inter hos autem dicendi modos 
hoc invenio discrimen, quod, licet prior in 
aliquibus rebus liberius loquatur, magis ta- 
men consequenter loquitur; posterior, vide- 
tur, dum studet adhærere aliquibus sententiis 
communioribus et magis fundatis, minus pro- 
fecto consequenter in reliquis loquitur. Quod 
breviter declaro, ut melius id in quo conve- 
niunt examinemus. Si ergo supponamus in 
Deo esse posse propriam gratitudinis obliga- 
tionem, remunerationem et affectum, frustra 
profecto dicitur hane pendere ex promissione, 
aut in illa fundari, multoque magis conse- 
quenter dicitur sine illa esse posse, et ex vi 
operis juxta suam proportionem oriri. Proba- 
tur, quia veritas ct gratitudo non solum sunt 
diverse virtutes, scd etiam quasi disparate, 
quia una in altera non fundatur; at vero obli- 
gatio promissionis ad veritatem seu fidelita- 
tem pertinet; ergo promissio, per se loquen- 
do, impertinens estad gratitudinem. Secundo, 
obligalio gratitudinis oritur ex vi beneficii 
accepti; ergo, si beneficium est æquale, pa- 
rum ad gratitudinem refert quod promissio 
precesserit, necne. Imo, quando precedit 
promissio sub conditione æqualis operis, mi- 
nor obligatio gratitudinis oriri videtur, quia 
minus liberaliter videtur fieri benelicium , 
cum tamen quo liberalius fit, eo major obli- 
gatio grati animi oriatur. Tertio, quia propter 
has rationes, inter homines, ad meritum ex 
gratitudine, necessarium non est ui promissio 
praecedat; et consequenter nec ad obligatio- 
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nem similem ex parte remuncrantis, ut idem 
auctor late dixerat, disput. 43, memb. 2; 
ergo supponendo in Deo capacitatem gratitu- 
dinis ct obligationis ejus, nulla potest assi- 
gnari specialis ratio, ob quam ad hujusmodi 
obligationem previa promissio sub condi- 
tionc operis æqualis necessaria sit. Respon- 
dent ideo necessariam esse promissionem in 
Deo, quia creatura non potest Deum sua ac- 
tione obligare, nisi ejus promissio precedat. 
At vero hec ratio, si probat absque promis- 
sione non esse in Deo obligationem gratitu- 
dinis, consequenter probat etiam post pro- 
missionem non esse; nam promissio, ut talis 
esi, non inducit obligationem gratitudinis, si 
illam non supponit, ut probat ratio facta, 
quod tota ratio gratitudinis est beneficium 
acceptum, non promissio accipientis benefi- 
cium. Unde etiam inter homines promissio 
gratitudinis obligationem gratitudinis suppo- 
nit, non facit, sed ei obligationem fidelitatis, 
veritatis, aut justitie adjungit. 

49. Assertio tertia contra utriusque auctoris 
communem resolutionem de gratitudine.—S'ua- 
detur primo auctoritate negativa Theologorum 
et S'oripture. — Suadetur secundo ratione.— 
jam vero contra id, in quo dicti auctores 
conveniunt, scilicet, Deum retrbuere præ- 
mia ex gratitudine , dicendum censeo vir- 
(utem gratitudinis proprie ac. formaliter in 
Deo non reperiri, ac proinde neque obliga- 
lionem ejus Deo competere, neque remu- 
nerationem meritorum a tali Dei attributo 
formaliter procedere. Hoc imprimis probatur 
auctoritate negativa, quia neque in antiquis 
Theologis invenio tale attributum gratitudi- 
nis formaliter attributum Deo, cum tamen 
de veritate, fidelitate, justitia, misericordia, 
liberalitate, munificentia, seu magnificentia, 
beneficentia, dilectione, et similibus frequen- 
ter loquantur ; tum etiam quia ncque in Scri- 
pturis me legisse memini Deum osse gratum 
hominibus, etiam pie viventibus, aut fore 
ingratum si bene viventibus non benefa- 
ciat, vel quid simile. At profecto si grati- 
tudinis affectus, opns , vel obligatio posset 
in Deum cadere, aliquod profecto ejus rei 
vestigium in his libris, per quos Dei no- 
titia ad nos pervenit, inveniretur. Unde Scri- 
ptura non ad benefaciendum Dco, scd. ad 
illi serciendum nos ubique admonet, Deute- 
ron. 6, 7, et infinitis aliis locis, ex quibus 
ratio propria clicitur. Nam virtus gratitudinis 
in proprio conceptu formali imperfectionem 
supponit in persona illius capaci ; ergo non 
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potest Deo convenire. Consequentia nota est. 
Antecedens autem probare possumus primo, 
cx objecto tam formali quam materiali gra- 
titudinis, cjus enim oficium est beneficiem 
acceptum recompensare, ut ait D. Thomas 
9. 9, questione 106, articulo 4, in corp. , 
ct ad 3. Unde respicit altcrum ut benefac- 
torem, ut ex Cicerone et Seneca late do- 
cct D. Thomas 9. 2, quaestione $0, et quise- 
tione 406, art. 4, et sequentibus. At Deus 
non potest respicere hominem ut benoefac- 
torem sui, neque homo gloriari potest quod 
beneficium aliquod Deo contulerit, ut videtur 
per se notum, et significatur in illo Psalmi: 
Ego dizi: Deus meus es tu, quoniam bonorum 
meorum non eges. Secundo, in Deo non po- 
test esse religio, pictas, aut observantia ; er- 
go neque gratitudo. Antecedens supponitur 
ut notum ; consequentia probatur, quia vir- 
tus gratitudinis non solum participat imper- 
fectionem illarum trium virtutum, sed etiam 
inferiori modo illam conüinet. Impoerfectio 
enim quam ille virtutes supponunt, et pro- 
pter quam Deo formaliter et proprie conve- 
nire non possunt, est quod 1espiciunt alium 
ut superiorem et excellentem , quod Deo 
plane repugnat. At graütudo simili modo 
respicit benefactorem ut superiorem et ex- 
cellentem , nam, ut D. Thomas ait, dicia 
quist. 106, art. 9: Benefactor, in quantum 
hujusmodi, est causa beneficiati , ct. ideo be- 
nefieiatus ad benefactorem convertitur , ut 
ad principium suum aliquo modo, ut ibidem 
ait D. Thomas, ct ideo dixit in art. 4, post 
religionem, qua respicit summum debitum 
Deo, ct pictatem, qua respicit debitum pater- 
num, quod est maximum quod a creatura essc 
potest, et observantiam, qua respicit excel- 
lentiam person? create, constitui gralitu- 
dinem, qua respicit peculiarem benefacto- 
rem: Ft ideo ( ait ) distinguitur a predictis 
virtutibus, sicut posterius distinguitur a prio- 
ri, lanquam ab co deficiens. Qui ergo lieri 
potest ut talis virtus secundum propriam ra- 
tonem formalem Deo tribuatur? 

13. Tertio. — Unde sic possumus ad rem, 
de qua agimus, argumentari tertio. Nam 
meritum hominis apud Deum non est bencfi- 
cium quod homo Deo faciat, sed ad summum 
est obsequium cet servitium illi debitum ; 
ergo remuneratio meriti.hominis apud Deum 
non potest esse ex gratitudine. Consequen- 
tia patet ex dictis , quia ubi deficit matce- 
ria virtutis, versari non poíest virtus. An- 
tecedens autem videtur ccrte per se no- 
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tum ex Dci majestate , ct bonorum abun- 
dantia, qui sibi sufliciens est, et omnium 
benefactor, et nullius beneficii indigens aut 
capax, prout ipse per Prophetam , Psalm. 
49, profitetnr dicens: Audi, populus mcus, 
et loquar, Isracl, et testificabor tibi; Deus , 
Deus tuus ego sum , non accipiam de domo 
tua titulos, neque de gregibus tuis hircos, ete., 
meus est enim orbis terre, ete. Idemque nos 
Christus Dominus docuit Luc. 17 , dicens: 
Cum feceritis omnia quam precepta sunt to- 
bis, dicite : Serri inutiles sumus. Quibus evi- 
denter nos Christus instruit ut non solum 
nos aliquid Deo contulisse, aut dignos aliqua 
Dei gratitudine propter servitia illi. exhibita 
non reputemus, verum potius nos servos innti- 
les esse senliamus. Undcin verbis præceden- 
tibus expresse hanc gratitudinem a Dco ex- 
cludere videtur, dum afferens exemplum de 
domino humano, cui servus ad nutum obce- 
dit, interrogat : Numquid gratiam, habet servo 
ili, quia fecit quod el imperaverat? Et res- 
pondet: Non puto. Et adjungit: Sic et vos 
cum feceritis omnia quao praecepta sunt colis, 
dicite: Kerci inutiles sumus, id cst, nihil Doo 
prestitimus, quod sibi debitum, imo quod 
suum non esset. Unde Cyrillus ibi, in Cate- 
na D. Thome : Considera ( inquit) quod, qui 
apud nos dominantur , non referunt gratias 
cum aliqui subditorum statuta sibi prosequan- 
tur obsequia, ctc. Et eodem modo expenduni 
verba illa ibi Thceophyl. et alii. Ex quo tale 
conficitur argumentum quasi a minori : quia 
inter homines servus non cst benefactor do- 
mini, ct idco non tenetur dominus ei gra- 
ium sc ostendere, nec debitum gratitudinis 
in co locum habet; ergo multo minus potest 
Deus ex gratitudine obligari ad hominem ad 
beneficium recompensandum ; ergo neque 
remuncratio meritorum apud Deum est ex 
debito gratitudinis. 

14. Instantia ex D. Thoma et Seneca. — 
Prima responsio. — Dicct aliquis potius inter 
homines posse dominum ex gratitudme servo 
obligari. Nam D. Thomas 92. 2, quist. 106, 
art. 3, ad 4, cum Seneca, lib. 3 de Benefic., 
cap. 21, sic inquit : Quamdiu sercus præstat 
quod a serco exigi solet, ministerium est; ubi 
plus quam a servo necesse est, beneficium est. 
Æt ideo servis ultra debitum facientibus gra- 
Lie sunt habende. Ergo pari modo, cum ho- 
mo sit Dei servus, quando ultra debitum, 
quod ab} eo exigitur, Deo servil, illi gratia 
seu gratitudo haberi poterit et debebit, præ- 
sertim quando affectu amici Deo servit; nam, 
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ut ibidem ait D. Thomas, ubi in affectum 
amici transit, incipit vocari beneficium. Res- 
pondeo imprimis, saltem hinc sequi opera 
precepta non esse meritoria apud Deum ex 
gratitudine, quia illa sunt necessaria obsce- 
quia, quæ a servo Dei exigi solent; ergo vel 
omnino moritoria non sunt, quod dici non 
potest, vel ex alia virtute Dei remuncranda 
sunt; omnia autem merita de condigno, sive 
sint operum praeceptorum, sive consiliorum, 
cadem virtutc remuncrantur. 

15. Altera dilutio. — Deinde servitus ho- 
minis ad Deum longe altior est ct major, 
quam sit hominis ad hominem, nam homo, 
licct ut servus hominis sit inferior illo, ut ho- 
mo est illi equalis, unde non est sub domi- 
nio ejus quoad vitam et membra, ncc quoad 
omnes omnino actiones, scd quoad illas quae 
ct sunt proportionatæ humano servitio, et 
commoditati, ct convenienter exhiberi pos- 
sunt. At vero respectu Dei homo est servus 
quoad omnia, quia et quoad vitam, ct corpo- 
ris integritatem, et quoad animum, et omnes 
ejus actiones est sub dominio Dei; ita ut, li- 
cet nunc quasdam actiones homini praci- 
piat, ct non alias, posset omnes bonas actio- 
nes praecipere et exigere, si vellet 2E DE 
in rigorc, attento dominio Dei, ct ipsius res- 
pectu, nullum est opus ultra necessitatis exi- 
gcenliam, vel formaliter, vel radicaliter, ut ex 
Euthymio notavit Maldondt. in id Luc. 171: 
Serri inutiles sumus, qui merito etiam ad- 
dunt, opcra consilii, seu quee superoegationis 
dicuntur, licct non sint debita Dco. ex præ- 
cepto quoad exercitium (ut sic dicam ), sunt 
tamen debita debito gratitudinis, nam loc 
debitum nunquam potest homo exhaurire aut 
explere. Et ideo sunt debita, ut obsequia in 
honorem et reverentiam benefactoris exhibi- 
ta, lioc enim cst gratitudinis munus, ut divus 
Thomas supra docct. Et ultra hec illa etiam 
opera aliquo modo fiunt juxta pr:ceptum Dei 
saltem conditionatum, seu quoad spcecifica- 
tionem ; nam, licet non teneatur homo illa 
faccre, tamen, si faciat, tenetur illa recte et 
honeste ac in gloriam Doi facere, ct sub ea 
tantum ratione meritoria sunt. Unde non sunt 
ulira debitum, quod vel aliquo modo exigi- 
tur, vel exigi potest, et idco ncc respectu ta- 
lium operum gratitudo propria in Deo locum 
habet. l 

16. Alteri tacite instantiæ occurritur. — 

uadetur quarto posita assertio. —Neque satis 
cst quod per gratiam talia opera ex affectu 
amicitie divin: fiant, quia nunquam potest 
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ab eis separari ratio obsequii debiti; imo ille 
ctiam operandi modus potest a Deo exigi per 
modum servitii et debiti obsequii. Præter- 
quam quod ex gratitudine. illi debitus cst, 
quod secus est in humana servitute. Unde no- 
vum insurgit argumentum, quia quicquid ho- 
mo bene operatur, vel operari potest, debet 
Deo ex maxima gratitudinis obligatione, cul 
nunquam potest ad :equalitatem satisfacere, 
tum propter infinitum excessum majestatis 
benefaciéntis; tum etiam quia cum ipsomet 
bono opere, quod novum Dei beneficium est, 
crescit; ergo fieri non potest ut ex talibus 
operibus in obsequium Doi factis gratitudinis 
debitum in Deo resultet. Probatur consequen- 
lia, quia ex solutione debiti etiam «quali non 
oritur nova obligatio similis in eo cui satis- 
factio fit, multoque minus oriri poterit ex 
ine quali. Unde D. Thomas, dicta quæst. 106, 
artic. 6, argum. 9 cuni solutione, ait quando 
inter homines recompensatio beneficii non 
excedit beneficium acceptum, nullum grati- 
tudinis debitum in priori benefactore resulta- 
re; si autem recompensatio excedat, tunc ex 
illo excessu posse in priori benefactore oriri 
obligationem gratiam recompensandi, et sic 
non esse inconveniens procedi in infinitum 
in mutua gratiarum actione. At vero bencfi- 
centia inter Dcum et hominem necessario de- 
bet inehoari a Deo: Quis enim prior dedit illi, 
et retribuetur ei? Ethomo nunquam potestad- 
e quate, nedum superabundanter recompensa- 
re Deo acceptum beneficium. Ergo nunquam 
polest ex opere hominis gratitudinis dehi- 
tum in Deo reperiri. Eo vel maxime quod, ut 
Concilium Arausicanum ait, in omni opere 
bono nos non 1incipimus, et ideo, quicquid in 
Dei obsequium faciamus, Deus ipse incipit 
benefaciendo nobis, et ideo respectu cujus- 
cumque aciionis hominis ad Deum compara- 
tæ, illud locum habet: Quis prior dedit illi, 
et retribuetur ei? Ergo ex opere hominis nun- 
quam potest Deus ad gratiam habendam 
obligari. 

17. Suadetur quinto. — Vasquez 1. 9, disp. 
ult., c. ult., in fine.—Ultimo argumentari pos- 
sumus ad hominem contra hos auctores, qui 
Deo tribuunt debitum et retributionem ex 
gratitudine, ne justitiam veram illi tribuant. 
Nam argumenta quibus conantur ostendere 
in Deo non esse justitiam, si cum proportio- 
ne applicentur, multo magis in Deo non esse 
gratitudinem ostendunt. Hujusmodi est illud 
quo dominus non obligatur servo exjustitia, 
nam, ut ostendimus, multo minus obligatur 


dominus servo ex gratitudine; imo, licet 
obligatio justitiæ major videatur, in hoc dif- 
fert ab obligatione ex gratitudine, quod illa 
potest oriri ex voluntate debitoris, saltem ra- 
dicaliter, quatenus voluntate voluit promit- 
tere aut paeisci ; at vero obligatio gratitudinis 
non fundatur in voluntate recipientis bencti- 
clum, sed necessitate quadam ex beneficio 
oritur, ct ideo ex hac parte magis Deo re- 
pugnat. Deinde solet negari justitia com- 
muíativa Deo, quia constituit cqualitatem 
in datis et acceptis, quie non habet locum in 
Deo; at vero gratitudo etiam ponit wquali- 
tatem, vel excessum, inter recompensatio- 
nem et acceptum beneficium, quod multo 
magis repugnat Deo. Respondent posse in 
definitione gratitudinis accipi beneficium non 
stricte, ut sonat, sed abstractius, ut significat 
opus alteri gratum. At enim si hoc eis licet, 
cur nobis non licebit æqualitatem dati et ac- 
cepli non materialiter, ut sonat, sed altiori 
modo conceptam justiti:e diving attribuere? 
Accedit quod ad gratitudinis debitum non satis 
cst opus alteri gratum eflicere, alias quoties- 
cumque alius opus facit, quod mihi est gra- 
tum, seu mihi placet, tenerer ego ex grati- 
iudine illi gratiam referre, quod falsum esse 
constat. Oportet ergo opus transire in veram 
benefici rationem, ut vera gratitudo locum 
habeat. 

18. Unde frustra laborant dicti auctores in 
accommodanda ad Deum doctrina, quam de 
gratitudine inter homines D. Thomas tradit 
2. 9, qu&st. 106 et 107, ubi distinguit grati- 
tudinem, quatenus recompensat beneficium, 
a justitia, quia hzc solvit debitum legale, illa 
recompensationem ex honestaie debitam pro- 
pter beneficium retribuit ; item quia justitia 
respicit acceptum cum stricta obligatione 
reddendi, ut in mutuo, et similibus ; gratitudo 
autem respicit beneficium gratis impensum, 
ui iliud recompenset ; ct illa tantum respi- 
cit effectum, ut æquale reddat, haec vero 
respicit affectum ut abundantius tribuat. Fru- 
sira, inquam, hæc in presenti causa affe- 
runtur, nam, licet inter homines vera sint, 
ad Deum et ad merita hominum apud ipsum 
non bene accommodantur, quia ex altera 
parte deficit fundamentum debiti gratitudinis 
in Deo, quia nec homo potest beneficium 
gratis Deo impendere, nec Deus est capax 
illius. Unde, licet in meritis humanis alique 
conditiones considerentur, quæ gratuito be- 
neficio sunt communcs, ut quod magis ex af- 
fectu pendeant quam ex effectu, et quod 
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spontanca voluntate exhibeantur, inde infer- 
ri non potesl merita nostra esse materiam 
gratitudinis, cum deficiat ratio benefici non 
debiti, quod est quasi substantia seu unicum 
fundamentum gratitudinis. Quomodo autem 
illae conditiones jusütiæ non obstent , paulo 
post explicabimus. 

19. Corollarium primum conira secundam 
partem opinionis posite in quum. T. — Corol- 
larium. secundum contra primam partem ibi- 
dem. — Ex his ergo concludimus primo, jus- 
tiiam, per quam Deus pramia meritis tri- 
buit, non csse aliquam virtutem, quie sit pars 
potentialis justiti:e ; nam sı qua esset, aut 
gratitudo, aut fidelitas esse deberet, nam alice 
aul non versantur circa aliquam retributio- 
nem, vel recomponsationem. aut debiti soiu- 
tionem, ut liberalitas, veritas, et si qui 'sunt 
hujusmodi, vol si aliquo. modo poersolvunt 
debitum, est. cum inferioritate et inæquaii- 
tate ex parte debitorum, ut sunt religio, pie- 
tas et observantia, et ita de aliis partibus po- 
tentialibus justiti;i nulla est controversia ; sed 
neutra ex ilis duabus esse potest, nam de 
gratitudine id ostensum est. De fidelitate ve- 
ro adversarii id supponunt, sed putant ejus 
obligationem essc extrinsecam et adventiiam 
ad meritorum retributionem, quia per se non 
respicit opus alterius, sed actum ipsius debi- 
loris, qui est promissio ; nos autem id proba- 
mus, quia fidelitas in promissione fundatur; 
promissio autem, si sit absoluta seu sim- 
plex, non respicit meritum, et de illa procedit 
ralio proxime facta. Si vero transeat in vim 
pacti, iuducit. obligationem justitie, et non 
solius fidelitatis, et ideo si in meritis intervc- 
niat, illa remuncrare non erit officium fideli- 
latis. Unde secundo concludimus justitiam, 
per quam Deus præmia meritis hominum rce- 
tribuit, esse aliquam ex his quæ partes sub- 
jectivie justitiae dicuntur, quatenus formaliter 
quidem, eminentiori tamen modo quam in 
creaturis, possuntin Deo reperiri; quæ autem 
Hla sit, et quomodo Dco sine inconvenienti 
tribuatur, nobis explicandum superest. 

20. JVotatio pro statuenda. propria justitia 
in Deo. — Supponimus autem imprimis ot ad- 
mittimus duplicem illum modum moerendi 
apud Deum, scilicet, vcl nulla praemissa pro- 
missione ex parte Dei quasi ex sola vi ipsius 
operis, moralis, ac liberi, ct presertim facti 
cx aliquo gratie auxilio, ut nunc loquimur, 
vel praemissa promissione, non quidem om- 
uino simplici et absoluta, nam hanc non po- 
stulat meritum, ut per se constat, sed condi- 


tionata et respiciente merita quibus relribu- 
tionem, vel beneficium aliquod promittit, si 
fiant. Et hoec rursus duplex esse potest, vel 
sub conditione operis inc qualis, seu imper- 
fecti, vel perfecti et condigni, et de his ombi- 
bus sigillatim dicendum est. 

91. Assertio quarta in ordine, ac bipartita. 
— D. Thomas 9. 9, quest. 41, art. 10, 11 et 
12, ete. — Dico primo: si Deus remuneret 
merita absque promissione antecedente, in 
qua ipsa fundentur, tunc retributio fict ex ju- 
stitia quadam legali, quam ctiam remuncera- 
tivam, scu providentialem, aut gubernativam 
appellare possumus, non vero ex commutía- 
tiva, scu ex proprio debito justitiee. Hanc as- 
sertionem tractavi, explicavi, et probavi in 
dicta disputatione speciali de Justitia Dei, 
scct. 9, per totam, tam diffuse, ut nihil fere 
addendum occurrat. Quia quod in Deo talis 
virtus formaliter sit, ct quod ratione distingua- 
tur a ceteris, non videtur posse dubitari, 
quia et speciale habet objectum et motivum, 
ac operandi modum, ct necessaria est in prin- 
cipe, et maxime in supremo gubernatore. 
Item in intellectu divino recte intelligimus 
prudentiam illam, quam morales philosophi 
politicam vocant, quia bonum communitatis 
procurat, non lamen politico, seu civili modo, 
sed altiori, juxta doctrinam D. Thome, 1 
part., quazst. 91, artc. J, ad 1. Possumusque 
illam prudentiam cum Aristolele, 6 Ethic., 
architectonicam vocare, dummodo in intel- 
lectu Dei supremi gubernatoris in summa per- 
fectione et per essentiam reperiatur, in cæte- 
ris vero gubernatoribus analogice, ct per 
quamdam participationem reperiri intelliga- 
gatur; ergo huic intellectuali virtuti. divino 
aliqua virtus in voluntate respondet, per quam 
secundum talem prudentiam regere et guber- 
nare possit, unicuique rei tribuendo quod 
illi suo modo debitum et proportionatum est, 
ut iude bonum totius universi resultet, con- 
servetur, aut proinovcatur. Et hanc vocamus 
justitiam legalem, quia in nobis prudentia 
politicæ justitia legalis respondet, ut D. Tho- 
mas cum Aristotele docet, et ita nos concipi- 
mus etiam in Deo justitiam illam ad modum 
legalis justitie, quia, licet sit longe excel- 
lentior quam humana, in hac generali ratione 
convenit, quod :quitatem servat cum omni- 
bus in ordine ad commune bonum, singulis 
distribuendo quod unicuique proportionatum 
ei quodammodo debitum est. Neque hoc no- 
vum inventum nostrum est, ut aliqui nobis 
objiciunt, nam de illa passim Sancti Patres et 
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'(qneologi loquuntur, cum divinam providen- 
iiam ejusque æquitatem declarant. Et cam- 
dem agnoscit D. Thomas, 1 part., quest. 21, 
ct 1. 9, quest. 21, artic. 4, dum ait ad justi- 
tiam Del pertinere nullum bonum opus irrc- 
muneratum rclinquere. Non ergo nova cudi- 
mus; sed antiqua, quantum per divinam gra- 
liam possumus, ex Theologie et Philosophie 
prineipiis explicare conamur. 

99. Swuwadetur jam assertio quoad. primam 
partem, intervenire, scilicet, dictam justitiam 
in retributione meritorum. — Supposito ergo 
in Deo hoc attributo justitio, probatur prior 
pars affirmans assertionis. Quia ex dietis sa- 
tis constat hunc actum retribueundi praemia 
hujusmodi meritis ad aliquam justitiam per- 
merc; nulla autem potest intelligi magis pro- 
portionata illi actui, quam hoe justitia lega- 
lis scu providentialis; ergo. Probatur minor, 
tum quia reddere promia pro meritis est ac- 
tus ad convenientem homiuum gubernatio- 
nem maxime necessarius; ergo porlinet ad 
illam justitiam, quæ huie muneri principali- 
ler intendit; tam etiam quia, sicut per hanc 
jusüliam Deus, ut nature auctor, servat na- 
turalem proportionem, et quasi debitum, in 
conferendo singulis rebus accidentales per- 
fectiones singulorum naturis proporlionatas, 
ct unicuique cause sccunde facultates, con- 
cursum, scu auxilium ad connaturales cjus 
operationes necessarium, ita, ut moralis gu- 
bernalor agentium liberorum, retribuit uni- 
cuique juxta operum suorum moralem exi- 
gentiam et proportionem; ergo remuneratio 
meritorum ab hac justitia per se procedit. Et 
confirmatur primo, quia in hae parte eadem 
est ratio de punitione malorum et retribu- 
tione bonorum operum; sed punitio malo- 
rum ab hac justitia procedit; ergo et præ- 
mium bonorum. De minori propositione seu 
vindieativa justitia dixi late in dieta disputat., 
sect. 6, ubi ostendi in privata persona non 
csse specialem virtutem distinctam a reliquis, 
quia propulsare injuriam vcl punitionem ejus 
procurare, non est actus habens ex' objecto 
specialem honestatem , quia non est per se 
amabile, sed tantum ut remedium ad tuen- 
duni proprium bonum, vel cavenda similia 
mala, et idco ex fine accipit honestatem, et 
ita ad illam virtutem pertinet, ad quam finis 
honestus spectat. Ut autem modo etiam recto 
fiat, justitia commutativa illum moderatur, 
ut ibi explicuit. At vero in persona publica, 
et maxime iu. Deo, punitio malorum est ratio 
per se uecessaria ad rempublicam recte gu- 
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bernandam, et ideo ad justitiam illam, quie 
publicum regimen ex parte affectus modera- 
tur, pertinet; idem ergo est de remuneratio- 
ne bonorum, est enim eadem ratio. Denique 
in humano principe justitia legalis est, quæ 
hujusmodi actum elicit; cur ergo non idem 
cum majori excellentia Deo tribuemus , cum 
ad perfectionem pertincat, nullamque imper- 
fectionem includat? 

23. Secunda pars conclusionis probatur. — 
Altera vero pars negaliva asserlionis proba- 
tur, quia justitia commutativa non potest in- 
telligi in Deo, nisi praecedat ejus promissio 
et pactum; quia tunc actus dieitur esse ex 
commutalüiva justitia, quaudo ex obligatione 
cjus procedit, ita etiam in proesenü loquimur; 
Deus autem nou est capax hujus obligationis 
nisi ex pacto suo voluntario, ut in dicta dis- 
putatione ostendi, ct in sequenti assertione 
dicam. Dices : saltem distributiva justitia po- 
testa Deo esse absque previa promissione ; 
ergo hac prenmiorum retributio ab illa pro- 
cedit, etiamsi merita in promissione non fun- 
dentur. Imo hane justitiam maxime videtur 
servare Deus in suæ providentiæ dispositio- 
ne, ut D. Thomas tradit, 4 part., quast. 21, 
art. 4, in corpore, et ad 3. Respondeo, ex his 
qua in dicta disputat., sect. 3, docui, justi- 
tiam distributivam inde denominatam esse, 
quod in distributione et distinctione commu- 
nium bonorum proportionem inter plures ser- 
vat. Hæc autem sola ratio, nisi fundetur in 
speciali jure, ac debito proprio illius jusuüce 
particularis, que per antonomasiam dicta est, 
non suflicit ad constituendam specialem vir- 
tutem, sed multis virtutibus communis est. 
Nam etiam commutativa justitia interdum il- 
lam proportionem servat, et misericordia, et 
gratitudo, et observantia; imo et charitas, si- 
cut in propriis servat debitum ordinem , ita 
etiam in beneficentia, prout secundum ordi- 
nem charitatis necessaria cst. Dico ergo iu 
hae remuneratione meritorum, de qua loqui- 
mur, licet a justitia gubernativa. elieiatur 
quoad substantiam (ut sie dicam), servare 
Deum modum et proportionem distiibutivoe 
justilioo : vel quia ex eo quod unicuique tri- 
buit juxta meritum, seu. debitum suum, re- 
sultat consequenter illa proportio inter plu- 
res ; vel quia etiam illa proportio pertinet ad 
pulehritudinem et commune bonum universi, 
ct ita illam etiam observat Deus ex vi suæ sa- 
pientie, ct justitie rerum moderatricis, neque 
ibi est necessaria alia specialis justitia. Nec di- 
vus Thomas aliud intendit, sì attente doctri- 
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na corporis articuli cum solulione ad 3 con- 
feratur. 

94. Explicatio amplior, quare merita citra 
promissionem. non sint de condigno. — Alque 
hac assertio et doctrina communis est omni- 
bus meritis, quæ non attingunt perfectionem 
meriti de propria justitia, qux poer antono- 
masiam dicitur de condigno, propter specia- 
Jem perfectionem moralem quam habet, a 
qua reliqua deficiunt quæ de congruo dicun- 
tur, sive sint imperfecta per comparationem 
ad premium, sive sint premio proportiona- 
ta, careant famen pacto, ct sufficienti promis- 
sione divina, nam si quæ talia essent, non ces- 
sent ex propria justitia apud Deum, ideoque 
non haberent ab ipso premium, nisi ad sum- 
mum ex vi hujus generis justitie quam expli- 
cuimus. Ac subinde non essent merita simpli- 
citer de condigno apud Deum, sed possent diei 
de congruo, quia non ex proprio justiti:e de- 
hito, sed ex illa congruitate quam gencralis 
justitia attendit, illis praemium redderetur. 
Quia non suflicit quod in opere sit æqualitas et 
condignitas respectu praemii, si in illo non sit 
vis moralis ad obligandum Deum. Unde aliud 
cst opus esse dignum pramio absolute, aliud 
esse meritorium de condigno apud aliquem, 
quia ad primum suflicit proportio inter me- 
ritum et praemium , ad secundum autem nce- 
cessarius est specialis respectus ad talem per- 
sonam, propter quam ad tale premium red- 
dendum ex justitia obligetur. Sicut miles me- 
retur de se tantum stipendium, sed non apud 
quemlibet regem, sed apud illum cui servit, 
vel cum quo pactum fecit. De merito ergo de 
condigno in hoc rigore sumpto dicendum su- 
perest. 

95. Asseriio quinta in ordine. — Probatur 
auctoritate. — Dico secundo : quando meri- 
tum est proportionatum et æquivalens præ- 
mio, et fit sub pacto Dei, seu promissione sub 
conditione talis operis, tunc Deus reddit præ- 
mium ex peculiari virtute justitiæ vera ac 
propria, et a justitia. generali per modum 
diversi attributi ratione distincta. Hane as- 
sertionem tractavi late in. dicta disput., sec- 
lion. 2, declarando in Deo hunc justitiæ mo- 
dum. Eamque iribuo omnibus Doctoribus, 
qui, ad meritum de condigno et de justitia, 
Dei pactum seu promissionem sub conditio- 
ne talis operis requirunt. Nam, si ex vi talis 
promissionis modus justiti& non cresceret in 
merito, nec alterius rationis esset, frustra di- 
cerent tale pactum esse necessarium, praser- 
lun propter meritorum justitiam, ut iidem af- 
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firmant, quos supra c. 19 recensui. Atque hoc 
modo potest confirmari ex Concilio -Tridenti- 
no, sess. 6, c. 16, ubi cum promissiones di- 
vinas factas operibus justorum ex Scriptura 
retulisset, subdit : A£que ideo Lene operantibus 
usque in finem, etin Deo sperantibus proponen- 
da est vita eterna, et lanquam gratia filiis per 
Christum Jesum misericorditer promissa, et 
tanquam merces ex ipsius promissione bonis 
ipsorum operibus, et meritis fideliter reddenda, 
hec est enim illa corona justitiæœ, etc. Ubi 
duos titulos et rationes distinguit sperandi 
beatitudinem, ut haereditatem filiorum, et 
coronam justitie, et, juxta illos, duas etiam 
videtur promissiones Dci docere : una est, 
qua promittitur ut gratia, id est, ut hxredi- 
tas gratiae respondens, juxta illud : Si filii, 
et heredes, et ut merces, id est, ut corona 
justitie. Ergo sentit, ex posteriori promissio- 
ne, qua est sub conditione operum, majus 
jastitiæ debitum quam ex priori simplici et 
absoluta promissione oriri. Unde cum ex 
priori oriatur fidelitatis debitum, necesse est 
ut, ex posteriori, conditione operum impleta, 
major et proprior justitiæ ratio nascatur. 
26. Corroboratur multipliciter. — Deinde, 
ex testimoniis quae Concilium allegat potest 
idem eorroborari. Praesertim ex illo ad Hebr. 
6 : Non est injustus Deus , ut obliciscatur 
operis cestri, inde enim colligimus talem esse 
justitiam hominis ad Dcum ratione merito- 
rum de condigno, quod esset Deus injustus, 
si premium eis denegarct, nullo posito obice 
ex parte justorum. At vero justitia prior le- 
galis seu providentialis non est talis, nam, 
licet Deus interdum nolit seeundum eam dce- 
bitum reddere, non ecrit injustus; ut, verbi 
gratia, si vellet peccatores non punire, vel 
meritis ce congruo retributionem denegare, 
ut in d. disp., sect. 5, cam Scoto notavi ; ergo 
illa justitia, qua debetur præmium meritis de 
condigno, alterius rationis et majoris debili 
est. Nec satisfaciet qui dixerit verba inter-, 
pretanda esse, Non est injustus, id est, non 
est infide!is; tum quia non oportet Scripturae 
verba improprie interpretari, quando nulla 
subest necessitas, qua hie non subest, ut mox 
videbimus; tum ctiam quia Concilium Tri- 
dentinum in sensu magis proprio videlur 
verba illa inducere, cum ex illis colligat ma- 
jorem rationem justitie in meritis justorum, 
quam ex sola simplici promissione oriatur; 
tum preterea quia, si Paulus de sola fideli- 
tate et simplici promissione loqueretur, po- 
tius dixisset : Non est injustus Deus, ut sui 
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verbi obliviscatur ;nou sic aulem dixit, sed, 
ut obliviscatur operis vestri, significans non 
solum contra fidelitatem promissionis, sed 
contra justitiam ipsorum meritorum futurum 
fuisse, si Deus illorum oblivisceretur. Unde 
Augustinus, lib. de Nat. et grat., cap. 2: 
Non est injustus Deus, ut justos fraudet mer- 
cede justitiee ; et l. 4 contra Julian., cap. 5: 
Deus ipse, quod absit, erit vnjustus, si ad ejus 
regnum verus non admittitur justus. Denique 
hoe confirmat usitatus et [lrequentissimus 
Scripturæ loquendi modus, quia nominibus 
proprig justitia. utitur, quoties de mercede 
justorum loquitur, ut in dicto capite allega- 
vj, et presertim ponderavi duo testimonia. 
Unum, illud Pauli : Superest mihi corona jus- 
(ilie, quam reddet mihi in illa die justus ju- 
dez, quia non contentus Apostolus appellasse 
coronam justitie, iterum commemorat judi- 
cem justum, ut significaret, etiam ex parte 
retribuentis, justitiæ debitum intervenire. 
Quod debitum aliis locis explicat per compa- 
rationem ad bravium, 4 Corinth. 9, et ad dc- 
positum, secunde ad Timoth. primo, quac 
quidem ex justitia debentur. Aliud testimo- 
nium est verbum Christi in parabola merce- 
nariorum vine? : Nonne ez denario conte- 
nisti mecum? tolle quod tuum est, ubi explica- 
tur, et obligatio ex parte patrisfgmilias, orta 
ex conventione, qua ad justitiam pertinet, 
et jus proprium mercenarii, cum ci diciiur : 
Tolle quod tuum est. 

27. Probatur secundo ez ratione.—Tandem 
addimus rationem, quia in meritis nostris de 
coudigno respectu Dei reperitur quicquid ad 
veritatem et proprietatem particularis justi- 
tiæ necessarium est, et talis justitia potest in 
Deo reperiri sine ulla imperfectione, et aliun- 
de auget perfectiorem, et fiduciam nostro- 
rum meritorum; ergo non est neganda, sed 
Deo ae nobis respective tribuenda. Conse- 
quentia videtur evidens, tum quia nulla per- 
fectio, quæ sine imperfectione inveniri potest 
in Deo, neganda est illi formaliter ac proprie, 
quia talis est perfectio, quam simpliciter sim- 
plicem vocant; tum ctiam quia cum Scriptu- 
ra tàm frequenter totque modis de justitia 
ista loquatur, si commode potest proprie iu- 
telligi, non est ad improprios sensus delor- 
quenda. Probaturergo major, nam ut D. Tlio- 
mas ait 9. 9, quaest. 106, art. 4, ad 9, in hoc 
distinguitur justitia a gratitudine, quod 7e- 
tributio proportionalis pertinet ad justitiam 
commuiativam, quando attenditur secundum 
debitum legale, puta si pacto firmetur, ut tan- 
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tum pro tanto retribuatur, sed ad virtutem 
gratitudinis retributio pertinet, que fit ex solo 
debito honestatis, quam scilicet aliquis sponte 
/ucit. Omissa autem hac posteriori parte, de 
qua jam dictum est, ct de retributione pro 
beneficio suscepto intelligenda est, prior est 
qua nostro deservit instituto. Ex illa ergo 
doctrina sic concludo : retributio meritorum 
de condigno, quam Deus facit, firmata est 
pacto inter nos et ipsum, ut supra visum est; 
ergo fit secundum debitum legale, nam de- 
bitum non dicitur legale, quia ex lege vel 
precepto oriatur, nee D. Thomas ita illud 
delinivit, sed vocatur legale, quia non est 
iti spontaneum, sicut debitum honestatis scu 
gratitudinis, sed cum majori necessitate et 
obligatione, qualis solet ex lege provenire , 
vel qualis ex pacto oritur. Unde D. Thomas 
ad hoc legale debitum suflicere arbitratus 
est, quod pacto firmetur. Ergo cum retribu- 
lio meritorum apud Deum pacto ejus firmata 
sit, erit secundum debitum legale. Rursus in 
ca tantum pro tanto retribuitur, ut constat 
ex supra dictis de c&qualitate meritorum. de 
condigno cum premio eliam vitæ sterne ; 
ergo lla retributio est secundum veram et 
propriam justitiam particularem. Minor au- 
tem propositio dupliciter probari potest : pri- 
mo ostensive ex ipsa majori, quia quod Deus 
retribuat premium æquale, seu tantum pro 
lanto, cum equalitate proportionis, et quod 
id faciat ex pacto firmato, nullam includit 
imperfectionem, quia ex Scriptura et ex doc- 
trina catholica de facto ita facit, ct nihil per- 
lectione et majestate sua indignum facit ; sed . 
id suflicit ut ex vera justitia. faciat; ergo re- 
tribuere merita ex Justitia, nullam imperfec- 
tionem involvit. Secundo, id probari potest 
excludendo impeifectiones que solent contra 
hanc Justitam opponi, quod late in dicta dis- 
putatione fecimus, et nihil de novo objectum 
invenio, quod novam diflicultatem ingerat, 
ut paulo post breviter attingam. 

98. Dubium. — An de justitia commutativa 
vel de distributiva loquatur. assertio. — Resol- 
vitur de utraque justitia debere intelligi. — 
Ad inajorem euim hujus rationis evidentiam 
et assertionis declarationem, necessarium est 
prius commune dubium expendere, de qua 
scilicet justitia particulari assertio inteligen- 
da sit, an de commulíativa vel distributiva ? 
Nam ratio facta videtur concludere de com- 
mutaliva, cum tamen pauci Theologi illam 
in remuneratione meritorum admittant, et D. 
Thomas, 4 p. q. 94, art. 4, cam simplici- 
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ier Deo negare videatur. Dico vero utram- 
que justitiam in hoc opere suum locum ha- 
bere, et utramque habere locum in Dco, re- 
motis imperfectionibus, quamvis fortasse ne- 
cessarium non sit eas in Deo distinguere tan- 
quam duas virtutes, vel duo attributa ra- 
tione dislincta, sed unam eminenter conti- 
nentem quidquid est perfectionis in justitia 
commutativa ct distributiva, qux in homini- 
bus distinet:e. virtutes csse supponuntur. Ne- 
que haec eminentia excludit formalitatem per- 
fectionis utriusque virtutis in Dco, sed denotat 
altiorem, et sunplieciorem modum illius for- 
malitatis. Sicut in Deo una est virtus intel- 
lectualis, qua prima principia, et. conclusio- 
nes in ipsis intuetur , eminenter continens 
perfectiones habituum principiorum, et scien- 
tiæ, quie in nobis distinctos virtutes sunt, ct 
nihilominus Dcus formaliter in se habet scien- 
lum principiorum et conclusionum, abstra- 
hendo in nomine scienti: ab impoerfectioni- 
bus cognoscendi per discursum, vcl sine illo, 
per medium, vcl sine medio. Sic ergo dici- 
mus, in Deo esse justitiam commnutativam, 
et distributivaan formaliter, etiamsi intcr se 
non formaliter vel ratione distinguantur , 
tanquam duo distincta attributa , sed sint 
unum attributum justitio, illam utramque ra- 
lionem simplicissume et eminentissune. com- 
prehendens, à qua retributio meritorum. de 
condigno procedat. 

99. Pro assertione proxima suadenda. — 
Ut autem hanc resolutionem declaremus, 
suppono duobus modis posse in nobis distin- 
gui justitiaun commutativam et distributivam. 
Nam cum conveniant in communi ct essen- 
tiali ratione justiti:e, ct ideo utraque sit ad 
alterum, ct jus alterius respiciat, illudque red- 
dat, vel inviolatum servet cum «qualitate, 
distingui possunt primo in molivo oqualita- 
tis, quam in reddendo debito observant. 
Quia justitia commutativa servat (qualitatem 
rei ad rem, quam arithmeticam vocavit Aris- 
toteles, 5 Ethic., c. 4. Distributiva vero cons- 
tituit :equalitatem geometricam, seu propor- 
lionalem inter plures, qualis observatur in 
distributione bonorum communium , intcr 
partes reipublicie , dando unicuique justa 
gradum suum. Secundo, possunt distingui 
hæ virtutes ex diverso jure, quod in altero 
respiciunt, ut illud non violent, scd expleant 
aut reddant. Nam, ut ait D. Thomas 2. 2, q. 
61, art. 4, ad 5: Justitia commutativa et dis- 
(ributiva non solum distinguuntur. secundum 
unum et multa, sed secundum dizersam debiti 
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rationem. Aliter enim debetur alicui id quod est 
commune, ct aliter id quod est proprium. Igitur 
justitia commutativa respicit jus proprietatis, 
seu dominii, vel quod illi & quivaleat, quia 
licet non possideatur, moraliter in bonis pro- 
priis computatur, juxta l. 7Zeorum, et ]. 7d 
apud, 143, ff. de Verbor. signific. Sicul e 
contrario, quæ ex justitia distributiva deben- 
tur, moraliter non computantur in bonis, ar- 
gumenio l. lenisse, eodem tt., et l. Quod 
cvincitur, 151, ff. de Regul. jur. At vero 
distributiva respicit quidem jus etiam pro- 
prium alterius, non tamen ita rigorosum, 
sicut est aliud ad. commutativam pertinens, 
quia neque est jus in re, seu dominium 
cjus, nec moraliter illi. æquivalens, sed est 
jus ad rem, fundatum in dignitate, vel con- 
ditione, ut est membrum reipublicee, vcl 
communitatis, cujus bona inter ejus mem- 
bra hanc vel illam conditionem habentia dis- 
tribuenda sunt, ut in dicta disput., sect. 3, 
late declaravi. Ubi etiam dixi hunc postc- 
riorem modum distinguendi has virtutes esse 
maxime formalem et essentialem, utpote 
sumptum ex proprio objeeto justiti:e, quod est 
jus; priorci vero modum esse sumptum ex 
modo, qui ordinarie, et quasi ex vi talium ju- 
rium in reddendis eorum debitis observatur. 
30. Probatur ultima assertio quoad Jus- 
titiam commutativam de æœquitate rei ad vem. 
— Hoc crgo supposito, dicimus m remune- 
ründis merii.s de condigno, primo ac per se 
inveniri rationem et. formam commutativæ 
justitite, tum in servanda qualitate rei ad 
rem, tum in reddendo Jure proprio, et qui- 
valenti dominio ac proprictati. Prior pars 
expresse asseritur a D. Thoma 9. 2, q. 6i, 
art. 4, ad 1. Et probatur, quia forma commu- 
tativæ justitiæ est, ut unicuique tantum pro 
lanto reddatur, seu ut quantum habet juris 
et actionis, tantum illi tribuatur; sed hoc 
naxime servat Deus in retribuendo, quia tan- 
tum priemium judicat unicuique tribuendum, 
quantum suis meritis proportionatum et æquni- 
valens sit, juxta illud Matth. 16, et Rom. 2: 
Reddet wuicuique secundum opera ejus; 4 ad 
Corinth. 3 : Unusquisque mercedem | accipiet 
secundum suum laborem, et similia sepe cita- 
ta. Altera pars probatur, quia jus acquisitum 
ad proemium per proprios labores ct opera 
proportionata, et in suo ordine æqualia præ- 
mio, ct fundata in pacto ct conventione : Da- 
bo si feceris, est jus proprium, quod morali- 
ter æquivalet possessioni, scu juri in re ; ergo 
in redditione talis juris ctiam servatur ex hac 
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parte forma, vel etiam substantia commuta- 
tivæ Justitie. Et hioc confirmant. verba illa 
Matth. 40 : Tolle quod tuum est, et cade. Item 
vim habent illi modi loquendi Christi Domi- 
ni : Beati, quà persecutionem patiuntur nro- 
pter justitiam, quoniam ipsorum est regnum 
celorum. Ubi pondero, diei, esse illorum pro- 
pter efficaciam meriti, et juris per illud ac- 
quisitt, de quo infra dicitur : Gaudete et exul- 
tate, quoniam merces vestra copiosa est in cæ- 
lis. Item illud Pauli : Certus sum quia potens 
est depositum meum servare in illum diem jus- 
tus Judex, 9 ad Tim. 1. ubi depositum suum 
appellat illam coronam justitio, quam c. 4 
dieit sibi esse repositam in illum diem, quam 
propter jus justiti:e, quod in illam habebat, 
suam jam appellabat. Ex his ergo duobus 
capitibus ratio commutativoe justiti:e in hac 
meritorum retributione suflicienter explica- 
tur. 

91. Probatur deinde quoad justit. distribut. 
— Quod vero ad justitiam distributivam per- 
tinct, non minus servatur in hac remuncra- 
tione &qualitas proportionalitatis inter ipsos 
beatos, quam in unoquoque inter meritum 
ejus et praemium æqualitas servetur. Nam eo 
ipso quod unusquisque beatus recipit præ- 
mium suis meritis quale, necessario fit ut 
quantum merita unius alterius merita exce- 
dunt, tanto illius premium hujus priemium 
superet, quia quam proportionem servat me- 
ritum ut quatuor, verbi gratia, ad premium 
ut quatuor, eamdem servat meritum ut octo 
ad praemium ut octo, et sic de ceteris; ergo 
servalur in illo opere tota æqualitas distri- 
butivæ Justitite. Et hanc etiam proportionem 
significant testimonia citata Seripturo, in qui- 
bus dicitur Deus reddere unicuique secun- 
dum opera sua, Apocalyp. ult., et quod de 
malis dicitur Apocalyp. 48 : Quantum glori- 
fcavit se in deliciis, tantum date lli tormen- 
torum, eadem ratione et proportione in præ- 
miis reddendis servatur. Et ita in parabola 
talentorum, sicut qui lucratus est alia quin- 
que, totidem civitatibus prefectus est, ita qui 
duo eomparaverat, duarum civitatum regi- 
men recepit; ct, sieut dans justo eleemosy- 
nam in nomine justi, mercedem justi accipit, 
ita qui dat illam Prophet: in nomine Propho- 
tæ, mercedem Prophete accipit; servatur er- 
go ibi proportio inter plures, et consequenter 
etiam inter omnes. 

39. Frasioni satisfit. — Dices illam pro- 
portionem non esse per sc intentam, sed esse 
quasi necessario consequentem ad priorem 
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proporlionem meriti ad premium uniuscu- 
jusque. Respondeo verum quidem esse, pri- 
mo et per se ad justitiam meritorum perti- 
nere aqualitatem illam, qua inter mercedem 
et laborem servatur, et ideo diximus hane 
justitam veluti substantialiter esse commu- 
lalivam. Fatemur ctiam, supposita multitu- 
dine premiandorum , servata in unoquoque 
proportione praemii ad merita, necessario sc- 
qui alteram proportionem omnium inter se. 
Nam, ut aliqui Theologi docte adnotaruni, 
illa proportionalitas inter beatos non oritur 
ex insuflicientia praemii, ut dividendum pute- 
tur cum proportione inter multos, quia sin- 
gulis non sufficit ad æqualitatem, ut im dis- 
tributionibus humanis sepe contingit. Nam 
Deus infinitum habet thesaurum ad reddenda 
premia, quia in infinitum potest gratiam ct 
gloriam augere tam in multitudine quam in 
intensione, et idco in infinitum posset red- 
dere singulis æquale suis meritis prooemium, 
etiamsi homines beati in sanctitate et numero 
plures et plures essent. Oritur ergo illa pro- 
portio ex ipsa rei natura, quia ex una æqna- 
litate necessario resultat alia, supposita por- 
sonarum multitudine et pramiorum varic- 
tate. 

33. De prima conditione hujus justitie. — 
Nihilominus tamen hoc non obstat, quomi- 
nus Deus per se etiam ac directe intendat 
hanc etiam proportionalem æqualtatem, quia 
in illa potest considerari pulchritudo et ho- 
nestas, quam Deus in illo opere intendat. Eo 
vcl maxime quod Deus per se intendit multi- 
tudinem beatorum , ct varietatem. illorum in 
tali numero, pondere et mensura ; ergo etiam 
per se intendit pulchritudinem illam ct æqui- 
tatem, qua in toto illo corpore mystico cœ- 
lesüs Jerusalem ex illa varietate et propor- 
lioue consurgit. Quamvis autem hoc ita sit, 
nihilominus dico hanc intentionem pertinere 
ad justitiam providentialem, ut commune bo- 
num universitatis respicit, ct ideo, ad illam 
cqualitatery etiam ex directa intentione con- 
stiiuendam , specialem justitiam distributi- 
vam necessariam non esse, scd intendi per 
legalem justitiam, et executioni mandari per 
commulativam quasi motam et directam a 
providentiali justitia. Quanquam ipsa etiam 
justitia commutativa possit per se velle illam 
proportionem, quatenus in ea, respectu to- 
lius exercitus ccelestis, ut est unum corpus 
mysticum, quadam aequalitas cei ad rem in- 
venitur. Sicul sanitas totius corporis una in- 
tentione, et per unam viriulem potest inten- 
| 4 
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di, quamvis sanitas totius includat proportio- 
nem ad unumquodque membrum, ct propor- 
tionalitatem omnium membrorum inter se. 

34. Tractatur de jure quale in tali justi- 
tia ànvrenirv potest. — Altera conditio justitice 
distributivae, qui (ut ego opinor) magis per 
se illam distinguit a commutativa, est spe- 
cialis modus juris, quod iu alio respicit et ob- 
servat. Et quoad hane etiam partem potest 
considerari aliquid justitiæ distributive in illa 
speciali justitia Dei, qua munera remunerat. 
Quia licet, supposito pacto, et conventione 
ex parte Dei, justi per sua merita verum jus 
justitiie ad premium acquirant, nihilominus 
illud jus deficit ab illo jure justitite quod in- 
ter homines reperitur, quia fundatur in ope- 
ribus quie. magis sunt ipsius Dei quam homi- 
nis merentis, nam Deus illa vult esse merita 
in nobis apud ipsum qua sunt ipsius dona; 
ct ita sunt. dona ejus, ut semper sub ejus 
supremo domino maneant; nihil enim potest 
Deus a suo dominio abdicare. Unde ctiam 
ipsa gloria, et quidquid juris homo habet ad 
llam, magis est sub Dci quam sub hominis 
dominio. Ex hae ergo parte jus illud ex parte 
hominis deficit a rigore justitiæ commuta- 
live, que inter homines intervenit; et consc- 
quenter dici potest participare aliquid de 
modo juris distributivæ justiti;e. Ac subinde 
divina justitia specialis eminenti modo distri- 
butiva erit, continens formaliter quicquid 
perfectionis est in ipsa, considerando in re- 
munceratione persone dignitatem, et jus quod 
in illa et meritis ejus fundatur, etiamsi vim 
eliam pacti et &equalitatis rei ad rem atten- 
dat, atque ita utriusque justitie. rationem 
formali ac eminentt modo complectatur. 

35. Objectio contra traditam doctrinam de 
propria justitia meritorum.— Responsio.— Ex 
quibus attente perpensis, facile, ut existimo, 
expediet unusquisque Theologus objectiones 
qui contra hanc resolutionem facte sunt, in 
quibus nihil fere additum invenio ad ca quæ 
in dicta disputatione de Justitia Doi pertracta- 
vimus. Semper enim magna vis in hoc fit, 
quod materia justitiie non habet locum in 
Deo, quia est materialis, et tantum circa tem- 
poralia bona humana versatur, qua sunt vel 
pecunia sub qua bona externa omnia pretio 
estimabilia comprehenduntur, ut tradit Au- 
gustinus, lib. de Disciplin. Christian., capite 
sexto, vel honor, et fama, vel vita et salus 
corporis, ex Aristotele, 5 Elhicor., capite sc- 
cund., et De Thoma 2. 2, quæst. 58, art. 3, 
ct t p., quest. 21, art. 4. Respondetur Aris- 
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totelem locutum esse de justitia, prout illam 
communiter homines accipiunt, quatenus in 
humana et civili republica est in usu, ct 
dici potest justitia humana. Ratio autem 
justiti:&. secundum se spectatæ abstractior 
est, et potest versari in altiori et spirituali 
materia, ut de justitia etiam inter homines 
docuit D. Thomas 2, 2, quest. 73, art. 2, 
ubi etiam generalem tradit regulam , quando 
spiritualia bona superant materialia , tanto 
majorem esse obligationem justitiæ, que 
cirea spiritualia versatur. Eademque ratio 
est de commutativa justitia, quia potest quis 
obligari de justitia ad orandum, vel ad fa- 
ciendum sacramentum, ct in spiritualibus 
bonis, seclusa Ecclesie prohibitione, potest 
esse commutatio unius pro alio, ut alibi dixi, 
et iu illa sine dubio debet servari «qualitas, 
et pactum seu obligatio ex conventione sus- 
cepta. Ergo ex parte materie non repugnat 
inveniri justitia in Deo ad retribuenda præ- 
mia. Ut omittam posse etiam Deum promit- 
tere temporale premium pro labore propor- 
tionato, si velit. Adhiberi potest instantia ex 
D. Thoma 9. 9, quist. 17, art. 2, ubi ait ma- 
teriam liberalitatis esse pecuniam, seu tem- 
poralia bona, qua homines inter se commu- 
nicare possunt; et nihilominus 1 p., quæst. 21, 
art. 4, ad 1, dixit Xiberalitatem proprie tribui 
Dco circa actiones Deo convenientes. 

36. Secunda obDjectio. — Respondetur. — 
Sed instant, quia nullus obligat ex justitia 
alterum, nisi aliquid faciat in ejus commo- 
dum et utilitatem. Homo autem nihil potest 
facere in Dci utilitatem, est enim servus inu- 
tilis, Luc. 17. Unde dicitur Job. 22: Quid pro- 
dest Deo, si justus fueris, aut quid confers, si 
immaculata fuerit vita tua? ctc. 35 : Siguste 
egeris, quid donabis ei, aut quid de manu tua 
accipiet? crgo non potest obligare Deum de 
justitia. Major preterquam quod est Aristo- 
telis, b Ethicor., c. 4, probatur, quia si unus 
alteri nihil tribuit, neque ab eo in bonis suis 
damnificatur, non est unde possit oriri obli- 
gatio justitiae, presertim commnutative, ne- 
quein quo possit ejus æqualitas fundari, prop- 
ter quod dicitur hec justitia in datis et accep- 
tis versari. Respondeo, concipiendo justitiam, 
etiam commutativam veram et propriam 
theologice, prout re vera concipienda est, 
abstrahendo a creata ct increata, materiam 
ejus non limitari ad bona utilia, vel commo- 
ditatem humanam afferentia, sed extendi ad 
honorem, obsequium, cultum, ct in univer- 
sum ad actiones qui alteri seu Deo placent. 
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Quod jam supra ostendi argumento ad homi- 
nem, nam ipsi dicunt ad gratitudinem sufli- 
cere opus gratum, licet non sit beneficium, 
nec ulilitatem aflerat ; cur ergo non suflicict 
ad justam retributionem, quantum est ex 
parte materia, etiamsi utilitatem vel commo- 
dilatem non afferat ei, in cujus gratiam fit, et 
secundum ejus voluntatem vel mandatum fit? 
Simile argumentum absolute sumere pos- 
sumus ex materia promissionis. Nam corte 
inter homines materia promissionis obligan- 
tis semper est aliquod bonum utile ei cui fit 
promissio, et similiter in amicitia humana ma- 
teria communicationis est aliquid utile, vcl 
commodum alteri amico, et nihilominus pro- 
missio Deo faeta propriissima est, et rigoro- 
sam obligationem inducit, quia est de re illi 
grata, esto ulilis ei non sit; et similiter opera 
facta in gloriam, et beneplacitum Dei, sunt 
vere opera amieiti2, et communicationis bo- 
norum, ex parte hominis ad veram amicitiam 
suflicientis; cur ergo non cum proportione 
de divina justitia loquemur, ita ut non desit 
ex parte nostra suflieiens materia justitice ad 
Deum, siex parte Dei possit intervenirc justa 
compensatio ? 

37. Progreditur data responsio. — Ratio 
denique est, quia, licet nostra opera non sint 
Dco utilia, quatenus utile dieit medium ad 
aliquod bonum acquirendum, sunt nihilomi- 
nus honorifica Deo, et reddunt illi obedien- 
tiam debitam, ct supremi dominii recognitio- 
nen, ac deniqne dignam de illo &stimationem 
indicant in operante, et in aliis generant. 
Unde, sicut honor et fama dicitur extrinse- 
cum bonum, ita lato modo possunt hac opera 
dici utilia ad Dci honorem et gloriam. Item 
quatenus placent Deo, dici possunt afferre 
Deo honestissimam voluptatem, saltem per 
modum objecti externi, in quo divina vo- 
luntas libere, simpliciter et connaturaliter, 
supposito tali objecto, complacet; et hec 
etiam est quzdam extrinseca commoditas (ut 
sic dicam), omni imperfectione semota. Po- 
test etiam alius respectus in justorum operi- 
bus eonsiderari, quatenus sunt utilia proxi- 
mis, nam eo ipso dici sano modo possunt uti- 
lia Deo, non in se, sed in filiis suis et familia 
sua. Hæc ergo satis sunt ad veram materiam 
justitie apud Deum, sicut sunt sufficientia ad 
materiam pacti et conventionis cum ipso, et 
consequeuter est suflieiens. fundamentum , 
in quo possit qualitas justitiæ fundari. Cum 
ergo dicitur justitia versari in datis et accep- 
lis, cum proportione accipiendum est; nam in 


tO 


il 
justitia humana habet sensum materialem 
quem verba præ se ferunt, respectu vero Dei 
suflicit obsequium illi exhibitum dictis modis; 
nam Scriptura ita loquitur, cum dicit ad 
Deum : Que de manu tua accepimus, reddi- 
mus tibi. Et in boc sensu in aliis locis citatis 
dicimur nihil posse nos Deo tribuere, quia 
quicquid illi offerimus, ab ipso et ipsius est; 
et nullam propriam utilitatem aflert, licet ex 
parte nostra illi donetur eo modo, quo illi 
placet, quod satis est ut sit materia justitia. 
Unde D. Thomas 9. 2, quist. 61, articulo 
primo, abstractius de justitia commutativa 
locutus est, dicens, consistere in his, qua mu- 
(uo sunt inter duas personas ad invicem, et q. 
63, art. 1, ad 3, generaliter dixit ad justi- 
tiam pertinere dare alicui quod ei debetur, uli- 
que debito legali et stricto; sic autem nos 
damus Deo opera nostra summo justitie et 
dominii titulo illi debita ; id ergo satis est, ut 
ut sint materia justiti:. 

J8. Tertia objectio tripliciter impugnat. — 
Sed instant, tertio, quia esto in operibus jus- 
torum sit capacitas et dignitas justi promi, 
ex parte Dei est incapacitas obligationis jus- 
tili: proprie ad illud reddendum. Probatur 
hoc primo, quia talis obligatio non potest pro- 
venire nisi ex aliqua lege justitie, cum tale 
debitum legale sit. Deus autem nullius legis 
est capax. Secundo, quia illa obligatio est 
diminutio quedam dominii Dci ad faciendum 
de ereatura quod voluerit, nam talis potestas 
quasi ligatur per illam obligationem, ut non 
possit Deus justis non dare tale premium, 
aut cos in nihilum redigere, si voluerit. Ter- 
tio, quia repugnat aliquem obligari ex justi- 
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alienare non potest, aut propter aeceptionem 
eorum qua sua sunt magis quam eujuscum- 
que alterius: Deus autem est dominus glorie 
ect omnium actionum quz pro illa ipsi offerri 
possunt; ergo repuguat Dcum obligari ex 
justitia ad illam hominibus communicandam. 

39. Dissolvitur. — Ad objectionem respon- 
deo, negando inveniri in Deo incapacitatem 
omnimodam debiti justitie. Argumenta vero 
quibus id probatur, solum ostendunt fieri 
non posse ut Deus ab alio obligetur sine fun- 
dameníio consensus voluntatis ejus, et in vi 
promissionis ipsius; secus vero est in vi pacti 
et promissionis ejus. Nam hoe modo quicum- 
que, quantumvis supremus dominus, etiam 
Deus ipse, obligari potest, vel ex fidelitate, 
vel ex justitia, juxta modum voluntatis, et 
promissionis ejus. Sic Cyprianus de viro mi- 
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sericorde ait : Deum sibi computat debitorem, 
sermon. de Elcemosyn.; ct Augustinus, ser- 
mon. 18 de Verb. Apost. : Debitor (inquit) zo- 
bis factus est Deus, non aliquid accipiendo, 
scd quod ei placuit promitteudo, ete. Et infra: 
Possumus exigere Dominum Deum nostrum : 
Redde quod promisisti, quia fecimus quod jus- 
sisti, e£ hoc tu fecisti, quia laborantes jucisti. 
Sie ctiam dixit Deo idem Augustinus, libro 
primo Confession., capite quarto : Reddis de- 
bita, nulli debens, utique ex te et sine volun- 
taie tua. Sicque dixit Fulgentius, in Prologo 
librorum ad Monim. : Sua largitate dignatus 
est se facere debitorem. Unde optime dixit; de 
premio justorum Bernard., libr. de Gzat. et 
liber. arbitr. : Promissum quidem ex miseri- 
cordia, sed (amen ex justitia persolcendum. Et 
sic etiam intelligendus est D. Thomas, dicta 
q. FEL, art. 1, cum dieit Deum, eum debitor 
vocatur, non nobis, sed sibi, suc que dispa- 
sitioni debitorem esse, est enim id verum, 
quantum ad radicem seu originem debiti; 
formaliter autem debitum illud ad cos termi- 
natur, quibus solvendum est; ct quando est 
debitum justitie, in eis habet aliquam proxi- 
mam rationem et causam, ex Dei voluntate 
et promissione requisitam , scilicet, eorum 
meritum. Unde in hoc est magna differentia 
inter debitum promissionis simplicis, vel per 
modum conventionis equalis sub conditione 
operum; nam prior inducit solum debitum 
fidelitatis, quia in solo actu Dei fundatur; 
posterior vero, impleta conditione, inducit 
justitiee debitum, quia non tantum in veritate 
Dei, sed etiam in paeto mutuo : Facio, nt fa- 
cias ; vel : Faciam, si feceris, fundatur ; ser- 
vare autom aequalitatem in hujusmodi pactis, 
opus esi justitie commutativee, ut inter ho- 
mines est manifestum, et, semolis imperfec- 
lionibus, proportionalem rationem in Doo 
habet, et 9 Esdre 9, dicitur : Tu ipse, Domi- 
ne Deus, qui elegisti Abraham, et iuvenisti 
cor ejus fidele coram te, et percussisti cum eo 
fadus, ut dares ei terram Amorrhæi et Jebu- 
sai, el implesti terba tua, quia justus es. 

A0. Ad primam impugnationem in n, 38.— 
Ad secundam. — Ad tertiam. — Ad primam 
igilur impugnationem, respondeo hoc debi- 
tum in Deo non provenire ab aliqua iege ex- 
tiinseca, vel imperante, sed ex integra recti- 
tudine voluntatis divinse, qui naturaliter est 
determinata ad omne id quod honestum est. 
Sicut etiam debitum fidelitatis et veritatis est 
in Deo, non ex lege, sed ex natura. Quod au- 
tem Loc debitum legale vocetur, jam dictum 


E MERITO, QUOD EST EFFECTUS GRATLE SANCTIFICANTIS. 


est supra non ita vocari, quia obligatio oria- 
tur ex lege, sed quia est perfecta obligatio, 
quam leges et jura custodiunt. Et quicquid 
sit de nominis impositione inter homines, 
necesse non est ut illa etymologia in signifi- 
cato formali nominis includatur. Ad secun- 
dam, negatur per hoc diminui divinum do- 
minium, sicut non diminuitur per obligatio- 
nem fidelitatis, vel sicut non dimmuitur liber- 
tas Dei per immntabilitatem sui decreti. Ad 
iane enim immutabilitatem pertinet hec obli- 
gatio, nam quia promisit, ct sic promisit, se- 
ipsum negare non potest, et implendo pro- 
missum suam voluntatem maxime implet, et 
sua potestate utitur, prout vult. Unde potes- 
talem integram retinet, non vult autem aliter 
ea uti, neque unquam volet, quia ita, et sub 
tali conditione, et ratione, ac honestate de- 
crevit. Ad tertiam, dico repugnare quidem 
supremum et universalem dominum ab alio 
virtute ipsius obligari; non autem repugnare 
obligari ia virtute suc& promissionis et pacii. 
Neque obligatur, quia bonis ejus aliquid ac- 
crescat per actionem alterius, sed quia per 
actionem ilam voluntas ejus et conditio, 
quam iu pacto sno posuit, expletur cum suf- 
ficienti proportione. et adæquatione ad præ- 
mium promissum. Et hoc satis est ad veram 
rationem justitie, quamvis, ut dixi, aliquid 
ex hac parte diminuatur jus creaturæ, ct idco 
hæc justitia ex codem capite aliquid de rigo- 
re commutaliyæ remittat, et ad distributivam 
accedat, ut sic, et omni umbra imperfectio- 
nis carcat, et omni ex parte perfectissima sit. 

41. Ultima objectio. — Tandem instatur , 
quia patris ad filium, domini ad servum non 
potest esse vera justitiæ obligatio, presertim 
commutativ:ie ; Deus autem est supremus do- 
minus, et pater hominis justi modo specia- 
liori ; ergo non potest illi ex vera justitia ali- 
quid reddere. Consequentia cum minori nota 
sunt. Major est Aristotelis, 5 Ethic., c. 6, et 
D. Thoma 9. 9, quaest. 57, art. 4, c'OPSUIOUE 
patet, tum quia vera et propria justitia est 
ad alterum ; filius autem non est alter a Pa- 
ire, quia est veluti pars cjus; nec servus est 
alter a Domino, quia totus est ejus; tum 
etiam quia quicquid habet filius aut servus, 
magls est patris aut domini quam suum ; ct 
quia debita in bonis computantur, quod de- 
betur filio, aut servo, magis debetur patri 
aut domino quam illis, atque ita perinde es- 
set patrem, aut dominum obligari filio aut 
servo, quod obligari sibi, quod quidem in obli- 
gatione justitiae repugnat. 
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49. Dissolvitur imprimis.— Ulterius dissol- 
vitur.——-Respondco imprimis argumentum ad 
summum probare non posse dominum ant 
patrem obligari a suis correlativis, ita ut ab 
ipsis obligatio incipiat, ut ita rem explicem, 
id est, ul filius non emancipatus (ita enim lo- 
quimur) dando, vel agendo aliquid in benc- 
ficium, servitium, vcl obsequium patris, aut 
rerum suarum, illum ex justitia obliget 
idemque est do s*rvo. Non tamen probat 
quin ex voluntate patris possit intercedere 
obligatio ad filium, inchoante ipso pactum, 
seu promissionem sub conditione operis coun- 
digni, et idem est de servo : tale enim pac- 
tum ex natura rei (quidquid sit de disposi- 
tione humanarum legum) validum est, et ex 
illius complemento ex altera parte obligatio- 
nem justiti;e in alteram induceret. Et ita sunt 
Aristoteles ct D. Thomas intelligendi, ct ces- 
sat objectio. Unde ad rationem respondetur, 
lequendo inter homines, quamvis pater ct fi- 
lius, dominus ct servus, consideratione qua- 
dam humana seu civili reputentur ut nnum, 
et ideo inter cos non intercedat rigorosa jus- 
titia humana, quie communi modo accepta 
requirit equalitatem et omnimodam distinc- 
lionem, nihilominus intercedere rigorosum 
debitum, circa quod altior quedam | justitia 
versari potest, ad quod personarum distinc- 
tio sufficit, de quo vide Molin., tract. 4 de 
Justit., disput. 7. Addo insuper fieri optime 
posse ut, per pactum vel alium modum, ille 
respectus conjunctionis separetur, et vera 
justitia intercedat. Et consequenter in eo casu 
ex vi pacti debitum patris aut domini ita. termi- 
nabitur ad alterum, filium aut servum, vt ad 
patrem, vel dominum non revertatur aut 
transcat. At vcro respectu Dei, quamvis nec 
inaequalitas contrahentium, nec eorum con- 
junetio separabilis sit per contractum, vcl 
alio modo, nihilominus ipsa personarum dis- 
tinctio sufficit ut vera justitia, licet altioris et 
perfeetioris rationis, intercedat. Quamvis 
cnim justitia humana illam conditionem ad 
alterum in illo rigore postulet, ut in suo gra- 
du piene constituatur, et in divina justitia si- 
ve Dei ad hominem, sive hominis ad Deum, 
cum illa proprietate non inveniatur, nihilo- 
minus, absolute loquendo, justitia divina et 
vera ei perfectior est: ex parte quidem ho- 
minis, quia excellentius jus Deo servat, et 
per nohiliores actiones, ct propter graviores 
titulos; propter quod ctiam e contrario inju- 
ria, quam homo Deo irrogal, gravioris ordi- 
nis est, Et ideo recte Molina jus inter homi- 
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nem ct Deum, jus simpliciter vocavit, quod 
ego iu dicta disp. de Justit., ct lom. 1, 1n 3 
p., disp. 4, late explicui. Hoe ergo jus cum 
naturarum, vel personarum distinctione sufti- 
cil, ul verum pactum possit inter Deum et 
hominem interecdcere, et consequenter etiani 
vera justitia, licet altioris rationis quam hu- 
mana sit. Neque illi obstabit quod omnia, 
qua habet homo, siut Dei, quia etiam sunt 
ipsius hominis, ct Deus voluit se obligare ad 
communicandum homini talia bona, licet sua 
sint, et dominium illud a se non separet. Un- 
de illa obligatio'sub ca ratione, sieut ct divi- 
na promissio, vel donatio, ut talis est, ad hs- 
minem tantum terminatur, licct in Dei gls- 
riam redundet, quod nihil jnstiliæ derogat. 
43. Cui merito nones propria justitia pri- 
mium detur, etiam promissum. — Ex quibus 
omnibus tandem concludimus, si quæ sunt 
merita habentia Dci promissionem, ullra co- 
rum valorem moralem, vel condignitatem, 
illis non deberi premium ex propria justitia, 
sed alio modo. Id videre licet in prima sra- 
tia justficante et remittente peccatum, «quae 
contritioni promissa est, et nihilominus non 
ex justitia, scd ex fidelitate debetur ; nec il- 
lud meritum est de condigno, ut infra vidcbi- 
mus. Etratio est, quia ibi non servatur æqua- 
litas quæ ad justitiam necessaria est; et ila 
manoetilla promissio 1n vi simplicis promissio- 
nis, ct ex sola fidelitate obligat. Sed de hoc 
puncto, quia meritum de congruo attingit, in 
sequentibus ex professo dicturi sumus. 


CAPUT XXXI. 


NOVUS GRADUS GRATLE 
MERITO DE CONDIGNO 


UTRUM JN BEATITUDINE 
AUT GLORIÆ SINE ULLO 
ILLIS TAIDUATUR ? 


1. Ralio dubii ab aziomate Theologorum. — 
Non recte confirmatur dictum axioma ez Bulla 
Pontificum. — Solum hoe dubium superest 
circa præmia de condigno tractandum, ct 
conjungimus gratiam cum gloria, quia gloria 
essentialis non nisi servata proportione. cum 
gratia potest connaturali modo ct secundum 
potentiam ordinariam augeri. Ratio aulcin 
dubitandi oritar ex quodam "Theologorum 
axiomate, quod Deus premium ulira condi- 
enum, ct poenam citra condignum retribuit. 
Quod quidem quoad posteriorem partem tra- 
didit Magister in 4, distinct. 46, et D. Thomas, 
] p., quest. 21, art. 4, ad primum ; in dieta 
vero distinct. 46 quarti, quist. 2, art. 2, 
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utrumque conjungit, querens an Deus in lioc 
semper misericordiam exhibeat, quod punit 
citra condignum, et remunerat ultra meri- 
ium, et respondet his verbis : Deus semper 
dat ultra coudiguum de bonis, et semper mata 
pag irrogat citra coudignwm. Bonaventura 
vero ibi, art. 2, quaest. 9, dixit iu retributio- 
ne bonorum servare Deum justitiam et misc- 
ricordiam, quia non retribuit, nisi merenti, ct 
supra illud quod.meruit, et cum proportione 
aliud membrum explicat; et fere idem habet 
Idea art. 9, qest 9; Scows qua Sp 
arl. 4, cum ultimis verbis solutionum argu- 
mentorum, ctin 4, d. 17, post q. 5, respon- 
dendo ad primam questionem, sub& Sed tunc, 
versic. Respondeo in hoc, ctc. Et idem admit- 
tit Cajetauus eidem Scoto respondens, dicta 
q. 114, a. 3. Et in confirmationem hujus sen- 
tenti: solet atferri Bulla Pii V et Greg. XIII, 
in qua damnantur propositiones Dan, inter 
quas 44, alias 15, erat: Opera bona justorum 
non accipient in die judicii ampliorem merce- 
dem, quam justo Dei judicio merentur accipere. 
Hæc autem propositio, si præcedens ct sub- 
seguens considerentur, non damnatur quia ne- 
garet præmium ultra condignum respectu 
operum, prout a gratia procedunt, sed quia 
dicebat ille auctor opcra non remunerari se- 
cundum valorem, quem habebant ex Spiritu 
adoptionis et gratice, ut in preedenti propo- 
sitione dixerat, ct repetit in sequenti, et in 
in hoc sensu dicit in illa 15 qnod in die judi- 
cii non recipient mercedem, nisi juxta meri- 
tum, quod ex se et ex bonitate sua morali 
habent; quod merito damnatur, quia nimium 
ad Pelagianum dogma accedit. Et ideo illo- 
rum Pontificum judicium nihi! ad presentem 
causam facit. 

2. Fundatur tamen in Patribus. — Habet 
tamen axioma illud Theologorum in Sanctis 
Patribus fundamentum. Nam Gregorius, in 
Psalm. 142, qui est septimus Poenitentia, cir- 
ca illa verba : 4uditam fac mihi mane miseri- 
cordiam tuam, per mane intelligit diem æter- 
nitatis, vel extremi judicii, in quo justi vocem 
itam audient : Venite, benedicti Patris mei, 
quam dicit esse vocem misericordia; et sta- 
lim objicit : Quod. si illa Sanctorum felicitas 
misericordia est, et non meritis acquiritur, ubi 
erit quod. scriptum. est : Tu reddes unicuique 
secundum opera sua? Et respondet illam glo- 
riam dari quidem secundum opera, sed excoe- 
dere opera, et in hoc esse misericordiam. ZZi 
enim beate vitee nullus (inquit) potest equari 
labor, nulla opera comparari, cum Apostolus 
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dicat: Non sunt condignæ, etc. Quamvis statim 
addat aliud. responsum, quod illa gloria dici- 
tur misericordia, quia pro illis operibus datur, 
qua sine preceutu misericordie Dei nemo as- 
sequitur. Simili fere modo loquitur Fulgen- 
lus, l. 4 ad Monim., cap. 90, tractans locum 
Pauli Roman. 6 : Gratia Dei vita eterna, post 
expositionem Augustini, quod gloria dicitur 
gralia, quia meritis gratie redditur, addit : 
Gratia autem etiam non injuste dicitur, quia 
non solum donis suis Deus dona sua reddit, sed 
quia tautum ctiam ibi gratia diviuee retributio- 
nis exuberat, ut incomparabiliter atque ineffa- 
biliter omne meritum, quamvis bone ez Deo da- 
tæ voluntatis, alque etiam operationis excedat. 
Quod confirmat ex illo Roman. 8 : Non sunt 
condigna passiones hujus temporis ad futu- 
ram gloriam ; et secunda: Corinth. 4 : Quod 
momentaucum est, et leve, etc. ; et Hilarius, in 
Psalm. 51, in fine, exponens illud : Zgo autem 
sicut olira fructifera in domo Dei speravi in 
misericordia (ua super citas, dictnm esse ait ; 
Quia quamvis probabilis per justitie operatio- 
nos cita justorum sit, lamen per misericordiam 
Dei plus meriti consequetur. Ad hoc eliam vi- 
detur alludere Basilius, homilia in Psalm. 44, 
nam exponens verba ila: Afisericors Domi- 
nus, el justus, mquit : Ubique Scriptura mi- 
serationibus Dei justitiam conjungit, nos pla- 
ne erudicns quemadmodum nec misericordia 
Dei sine judicio, nec judicium sine misericor- 
dia sit. Sed cum miseretur, ctiam cum judicio 
miserationes, suas iis qui digni sunt, admensu- 
ret, et cum judicat, commensuratum quoque 
nostre infirmitati judicium inferat, benigni- 
talis nos affectu, potius quam aqui compensa- 
lione nos plectens, ubi de retributione pæœna- 
rum loqui videtur, sed est major ratio de 
premiis : unde inferius circa illa verba : Con- 
vertere, anima mca, in requiem tuam : Manet 
(inquit) requies sempiterna illos, qui im hac 
vita legitime certaverunt, non tanguam debi- 
tum operibus redditum, sed ob muniftcentissi- 
mam Dei gratiam, in quo speraverunt, exhi- 
bita. Ubi certe non negat justitiam pramio- 
rum, sed abundantiam, et excessum confir- 
mat. Bernardus etium, sermone primo de 
Annuntiat., codem modo loquitur, et in. co- 
dem sensu videtur intelligendus, ne illt error 
tribuatur. Ait enim unumquemque credere 
debere, quod eternam ctam nullis potest ope- 
ribus promereri, nisi gratis detur, et illa; ubi 
verbum operibus, stricte et rigorose aecipien- 
dum est, ut a gratia distinguitur. Et in co- 
dem sensu subdit : Negue talia sunt hominum 
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merita, ut propterea vita eterna debeatur ex 
jure, aut Deus injuriam. aliquam faceret, nisi 
cam donaret. Id vero explicans concludit 
Nam ut taceam. quod merita omnia dona Dei 
sunt, cetita homo propter ipsa magis Deo debitor 
cst, quam Deus howini, quid sunt merita om- 
nia ad tantam gloriam. Adde Chrysostomum, 
homilia 37 in Genes., dicentem, Deum im- 
mensam suam liberalitatem in co nobis osten- 
dere, quod vel minimis operibus provocatus, nos 
absque mora magnis donis remunerat si fi- 
dem sinceram et munitam mentem habeamus. 
3. Opinio prima in hoc capite affirmans. — 


Confirmatur primo ex Scriplura. — Con fir- 
matur secundo ez conjecturali ratione. — Bel- 
larmini limilutio. — Propter hoc dixerunt 


aliqui Deum, in remuneratione justorum, 
proter omnes gradus glorie, qui corum me- 
vitis de condigno respondent, alios ex sola sua 
munificentia superaddere. Ad quod consc- 
quens cst ut dicere ctiam teneantur, ultra 
omnem inlensionem gratie, quam in via lo- 
mo habuit, et ultra omne illius augmentum, 
quod viator promerucerit, ex pura Dei libe- 
alitate novum ac peculiare augmentum per 
aliquot gradus intensionis ex sola Dei libe- 
ralitate recipere, ut hoc modo graüe glo- 
ria commensuretur. Atque in hoc sensu in- 
lelligeunt illud axioma, quod Deus premiat 
ultra condignum, illudque nonnullis Seriptu- 
ræ testimoniis confirmant. Precipuum est 
illud Luce 6: Mensuram bonam, et confer- 
(am, et coagitatam, et superef/Iuentem in si- 
num vestrum. Nam per hæc significari vide- 
tur mensuram glorie, non tantum æqualem 
meritis, sed superabundantem futuram esse. 
Et fortasse ideo, Matthiei quinto, copiosa mer- 
ces appellatur. Et haec testimonia pro omnibus 
beatis facere videntur. Et potest addi con- 
jectura, quia decet magnificos vel liberales 
reges, ullra promissum vel «quale stipen- 
dium, aliquid liberaliter conferre strenue mi- 
litanlibus, aut laborantibus. Addit vero Bel- 
larminus hoc auctarium ultra condignum 
non dari ex «equo, neque omnibus beatis, id- 
que confirmat, tum ex parabola vines, ubi 
dominus jussit iutegrum denarium dari non 
per integrum diem laborantibus. Quod non 
ex justitia, sed ex liberalitate fecisse ostendit, 
cum dicit: An non licel mihi quod volo facerc? 
elc. ; tum ex alia parabola talentorum, ubi, 
ei qui strenue negotiatus fuerat, ullra condi- 
gnum praemium significatum per imperium in 
decem civitates, datur liberaliter. talentum, 
quod ab alio negligente fuerat ablatum. Et 
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hic etiam addi potest congruentia, quia, ut 
Deus se ostendat supremum dominum, qui 
legibus justitie non arctatur, neque ea tan- 
tum reddit bona qua meritis debentur, neque 
eandem liberalitatem cum omnibus exercet, 
sed sicut vult. 

4. Assertio prima. — Assertionis ratio bi- 
partita.—Prüina pars probatur.—Ego vero in 
loc puncto, imprimis cerseo non posse cum 
fundamento affirmari justis plene purgatis in 
primo su: glorificationis instanti dari aliquos 
gradus intensionis gratie, aui glorie mere 
gralis, eL ultra omne meritum quod justus 
in via habuerit. Ut hoc probetur, circa gra- 
tiam imprimis abstinendum est ab aliis quæs- 
tionibus, an gratia per peccatum perdita tota 
restituatur statim, quando peccatum remitti- 
tur, et an homini merenü augmentum gra- 
liie, statim in via totum tribuatur, vel aliquod 
in ingressu patrie dandum reservetur; hoc 
enim nihil ad presens referunt, dummodo 
asseratur dari per modum praemii nondum 
soluti, hoc enim est quod præcipue intendi- 
tur. Quia vero non credimus totum augmen- 
tum grati, quod quis promeretur, statim el 
dari, et si quod forte peccando amisit, cum 
reviviscit, statim restitui, ideo absolute dici- 
mus non posse cum fundamento affirmari in 
ingressu palrie aliquos gradus intensionis 
grati:e. gralis superaddi, sive omnibus, sive 
aliquibus beatis. Et hoc est quod prazcipuc 
docuit Vega, q. 5 de Justific., ad 2, et con- 
sentiunt alii infra cilandi. Et probatur, quia 
donatio talis augmenti gratie. opus est mere 
supernaturale, et pendens ex libero benepla- 
cito voluntatis Dei; sed hæc voluntas non po- 
test ratione ostendi, ut per se notum est, quia 
ex nullis principiis fidei necessario colligitur, 
neque etiam est nobis revelata, vel in Seri- 
ptura, vel ex Patrum traditione ; ergo. Prior 
pars probatur, quia ex principiis fidei duas 
tantum habemus vias comparandi gratiam 
sanctificantem, de qua tractamus, scilicct, 
aut sacramenta, aut opera ex gratia facta, 
que vel ad primam graliam comparandam 
suflicienter disponant, vel illam jam compa- 
ratam meritorie augeant, ex quibus principiis 
nihil profecto de augmento gratio in statu 
glori colligi potcst. 

5. Secunda pars ostenditur explicando loca 
Seripturæ in conirarium. — Altera vero pars 
de revelatione, seu testificatione authentica 
et immediata ilius dogmatis, seu augmenti, 
quantum ad Patres spectat, probabitur sta- 
tim in n. 17, explicando prius axioma illud 
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de redditione praemii ultra condignum. Quoad 
testimonia vero Scripture facile probari po- 
test. Quia vero illa testimonia, qux adducun- 
tur, de mensura beatitudinis loquuntur, sup- 
ponimus eamdem esse rationem de beatitu- 
dine seu gloria, qu: de gratia, quia, ut scpe 
dixi, hee servant inter se proportionem. Un- 
de, si gratia vie. non augetur gratis m in- 
gressu patrie, neque visio major datur, quam 
respondeat gratie in via obtento ; et ita nul- 
lum augmentum beatitudinis gratis superad- 
ditur. Item si habitus gratie non crescit, nec 
habitus charitatis crescit; ergo nec amor bea- 
ticus est intensior quam habitus; ergo ne- 
que lumen glorie aut visio intensiora sunt. 
Jam ergo probatur, ex testimoniis Scripturæ 
allegatis non colligi tale beatitudinis au- 
cmentum. Nam imprimis beatitudinis præ- 
mium, etiamsi non excedat rigorem merito- 
rum de condigno, dici potest. mensura bona, 
conferta, coagitata, et supereffluens, vel eo mo- 
do quo ad Rom. 8 dicuntur passiones hujus 
vitæ non esse condignæ ad futuram gloriam, 
utique vel comparando premium ad opera 
secundum se spectata, vel comparando ca 
secundum id quod formaliter habent, scili- 
cet, durationem unius cum duratione alto- 
rius, perfectionem operum vie cum perfec- 
tione actuum patrio, aut dolorem vi cum 
gaudio beatitudinis. Sic enim mensura præ- 
mii nimium supereffluit in esse rei(ut sic 
dicam), licet in esse premii non excedat me- 
ritum ; vel ctiam dici potest illa mensura coa- 
gitata, ctc., quia, cum in premio justo possit 
csse latitudo (ut supra dicebam) intra quam- 
dam moralem zqualitatem, reddet Deus præ- 
mium summum intra illam latitudinem, 
etiamsi nihil. illius ultra condignitatem et 
premim justorum conferatur. Quia promis- 
sio faeta justis bene operantibus cum illa 
munificentia et perfectione facta est. Et hoc 
eliam satis superque est, ut justorum mer- 
ces copiosa in colo esse dicatur. Est. enim 
copicsa tum in excellentia perfectionis abso- 
lutà, quam in esse rei habet, tum compara- 
tione ad opera meritoria secundum forma- 
lem corum perfectionem, tum denique intra 
latitudinem just: mercedis in supremo gra- 
du confertur, modo explicato. Et hanc expo- 
sitionem indicant, qui verba illa non tantum 
de præmiorum, sed etiam de poenarum men- 
sura interpretantur, quia illa erit etiam cu- 
mulata, si cum operibus hujus vitæ formali- 
ter comparetur, ut ibi ait Theophylactus. 

6. Fuucleatio alia locorum Scripture. — 


Addo ctiam in his locis sepe tantum indicari 
execllentiam operis, propter magnitudinem 
premii dandi propter tale opus, ut dicto cap. 
6 Luca, de his qui propter Christum multa et 
gravia mala patiuntur, dicitur: Gaudete et 
ezultate, quoniam merces vesira copiosa est in 
calo. Et de his sermo est Matthaei quinto, cum 
cis copiosa merces promittitur. Et similiter in 
codem Luc. 6 de diligentibus inimicos, et de 
iis qui aliis bene faciunt, nihil ab cis speran- 
tes. In quo solum significatur talia opera esse 
valde perfecta, idque a posteriori ex magni- 
tudine premii ostenditur. Quod tamen non 
dicitur magnum aut multum, quia aliquid 

Hra meritum gratis addatur, hoc enim per- 
fectionem operis non ostenderet, sed libera- 
litatem dantis. Dicitur ergo, quia comparatio- 
ne aliorum operum illa habebunt majora præ- 
mia. Et eodem modo illud de mensura bona, 
conferta, ctc., referri potest non ad premium 
omnium operum absolute, scd illorum qua ihi 
Christus commendabat, nimirum : Dimittite, 
ut diniltamini,; date, et dabitur vobis, et si- 
milia, qua comparatione aliorum meliorem 
piemii mensuram habent. Et juxta hune sen- 
sum tacite exposuit Maldonat., in Luc. 17, 
vers. 10, verba illa capitis 6, mensuram bo- 
nam, de cumulato premio, quod non tantum 
precepta, sed etiam consilia observantibus 
reiribuetur. Alii vero omnibus illis verbis 
nihil aliud quam excellentiam promit coeles- 
tis, comparatione omnium terrenorum bono- 
rum ac praemiorum, significatam esse putant, 
quod plane sensit Augustinus, lib. 2 Quast. 
Evangel., quaest. 8, et sequitur ibi Maldona- 
tns, et Jansenius, cap. 43 Concord., qui ita 
exponit : Dabitur vobis copiosissima et abun- 
dans remuneratio, proportionala tamen testre 
liberalitati. Ad hoc enim significandum, remu- 
nerationem vocavit mensuram. In quo ultimo 
verbo indicat, ex ipsamet metaphora qua Do- 
minus utitur, colligi per illa verba noluisse li- 
beralem aliquam donationem ultra remuno- 
ralionem condignam significare, sed excel- 
lentiam et abundantiam premi, intra mensu- 
ram vero aliquam justæ remunerationis, exag- 
gerare voluisse. 

1. Enodautur etiam parabole Scriptura. 
— Neque plus probant adductis parabole, 
circa quas imprimis adverto, etiam si quis 
voluntarie asserere velit, dari sanctis in pa- 
tria aliquod glorie augmentum, ultraid totum 
quod ex mceritis debetur, imprimis non de 
quibusdam tantum, sed de omnibus id asse- 
rere oportere, alias nimis esset voluntaria et 
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singularis assertio, tum quia Theologi dicen- 
ies Deum premium dare ultra eondignum, 
non de quibusdam, sed de omnibus quibus 
illud praemium datur, affirmant; tum etiam 
quia, si qu? est conjectura ad id asserendum, 
ex munificentia et largitate proemiantis, quae 
ad omnes beatos generalis est, sumitur. Dein- 
de consequenter oporiebit etiam asserere il- 
jum excessum uce esse «qualem in omnibus 
absoluta squalitate. nec dari incequaliter 
solo arbitrio, et sine ullo respectu ad opera, 
seu excellentiam sanctitatis, scd esse inæqua- 
lem simpliciter cum quadam «qualitate. pro- 
portionis. Ita docui in primo toto primc par- 
lis; tract. 2, lib. 9 de Attribut. negativ. Dei, 
cap. 90, num. 414, ct notavit Vega, et quidem 
prudenter et valde consentanee ad Scriptu- 
ras, docentes unumquemque hominum recc- 
pturum gloriam secundum opera sua, qua 
in rigore significare videntur nihil gloric, nisi 
ex meritis, dari his qui secundum opera ju- 
dicantur; si tamen admittatur aliquod aliud 
augmentum, credendum est dari etiam eum 
aliqua proportione ad opera, ut proprietas et 
veritas illorum verborum melius subsistat, 
nam unicuique dabitur majus aut minus li- 
berale augmentum secundum proportionem 
ad majora vel minora merita. Ex his ergo 
colligo non posse parabolas supra adductas 
de illo excessu gratuito in premio in bonis 
beatificis intelligi, cum ex illo sensu infera- 
tur hoc augmentum non omnibus dari, neque 
cum aliqua proportione, vel respectu ad opc- 
ra, sed quibusdam, et pro solo Dei arbitrio ; 
ad hoc enim probandum parabole sic ex- 
posite inducuntur; illa autem distributio Dei 
ita voluntaria non pertinet ad gloriam, sed 
ad gratiam, non in statu beatitudinis, scd 
vice. Et ita communiter parabole ille expo- 
nuntur. 

9. Parabole detineam amplior expositio. — 
Atque ita late. in 1. p., tract. 2,1. 2 de Attri- 
but. negat. Dei, c. 90, a n. 8, exposuimus 
parabolam de mercenariis laborantibus in vi- 
nea, tempore ct labore ine quali, et postea in- 
legrum denarium recipientibus; et ostendi- 
nius eos nec recepisse æquale premium, 
nec eos, qui majus praemium receperunt, 
grátis, et non juxta proportionem meritorum, 
illud recepisse, quamvis ex incquali gratia, 
in hac vita laborantibus concessa, orta fuerit. 
A qua etiam oritur, ut in minori tempore, 
vel cum inæquali etiam externo labore majus 
praemium aliquis promereatur. Et ita verba 
llla patrisfamilias : An non licet mihi quod, volo 
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facere ? licet propter denarii æqualitatem seu 
praemii inæqualitatem dicta videantur, nihi- 
lominus propter radicem gratia dicta fuisse, 
et ita intelligenda esse, quia inde orta fuit 
distributio, scu solutio stipendii, de qua mer- 
cenarii conquerebantur, quorum os voluit pa- 
terfamilias uno verbo obstruere, ct ideo ita 
respondit, quamvis revera tota ratio dandi 
talem mercedem, ct tali modo, ex gratia, a 
qua merita procipuum valorem habent, di- 
manasset. Idem evidentissimum est in alia 
parabola de talentis apud Matthaeum, seu de 
minis apud Lucam ; quia per talenta, non dona 
glori, sed gratioo, qui 1n via dantur, signi- 
ficata sunt, eive illa smt gratite gratis datio, 
sive gratum facientis. Nam illa talenta data 
sunt ad negoliandum et merendum, et juxta 
bonum illorum usum premia data dicuntur ; 
ergo talentum ablatum a servo pigro et otio- 
so non fuit talentum glorie, sed gratiæ. 
Quod autem additur, illud talentum datum 
esse alteri, qui strenue negotiatus fuerat, Mal- 
donatus exponit non oportere ad litteram 
accommodari ad rem per parabolam inicn- 
tam, nimirum, gratiam Dei dari, ut per illam 
mereamur, et unumquemque accipere pro- 
mium, juxta opera ex gralia facta ; qui vero 
gratia bene non utitur, illa ejusque premio 
privari. Quod autem illa gratia detur alteri, 
nec necessarium est, nec id videtur facere 
Deus; tamen, quia homines solent id facere, 
quasi ad materiale complementum parabole 
id adjectum est. Dico vero quod, licet neces- 
sarium non sit ab uno gratiam auferre quan- 
do vult alteri dare, solere nihilominus quan- 
do unus male utitur donis suis, priesertim ad 
aliorum utilitatem datis, illum abjicere, ct 
Joco illius alium assumere qui bene et utili- 
ter gratiam ministret, ct hanc gratiarn sepe 
addit alteri, qui jam multa bona receperat. 
Utcumque vero id explicetur, sermo est de 
dono gratie in hac vita dato ut principio me- 
rendi, non de augmento glorie, ct ideo nihil 
ad rem presentem parabola facit. Nec invo- 
nio aliquem qui parabolam illam aliter intel- 
legerit 

9. Assertio secunda.— Vazquez aliter sentire 
videlur. — Unde dico secundo: verisimilius 
multo est nec gratiam, nec gloriam dari libe- 
raliter in patria ultra omnia merita. Ita sensit 
Vega, questione quinta de Justification. ad 
secund., ubi de opposita sententia solum ait 
gratis dici. Idemque videtur sensisse Vazquez 
prima secunda, disputatione octava, capite 
secundo, numero decimo, quatenus ait gra- 
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tiam in patria non cousummari per additio- 
nem alicujus entitatis in ipsa, sed per solam 
additionem visionis bceatæ, quod verum non 
essct si aliqua nova intensio grati: in ingres- 
su beatitudinis fierct. Postea vero, disputatio- 
ne 215, capite 4, numer. 21, dicit sc libenter 
concedere Deum ex affluentia gratitudinis 
aliquid magis addere glorie, quam merita 
sanctorum condigne postulent, quia pium est 
lioc credere de divina bonitate. Uude necesse 
csl ut pie eiiam credat gratiam in patria non 
consuinmari sine additione alicujus modi in- 
lensivi, seu entitatis realis per aliquos gradus 
intensionis. At vero Ægydius a Presentatione, 
hbro quarto de Doealüitudine, question. 3, 
numer. 26, certissimum esse dicit gratiam in 
Patriæ ingressu non intendi, illam vero certi- 
tuciuem solum ex co colligit, quia visio beata 
non augetur ultra opera, quoniam solum da- 
tur per modum praemii et corona justitise; gra- 
tia autem non augctur, nisi cum proportione 
ad visionem. Hoe vero ratio non convincit tan- 
tam certitudinem, quia, licct Scriptura doceat 
vilam eternam dari ut coronam jusütio et 
premium meritorum, non ita expresse negat 
aliquod augmentum vitæ æternæ dari ex sola 
misericordia et munificentia Dei. Proscertim, 
quia in hoc ipso augmento, quamvis liberali, 
potest servari aliqua proportio ad merita, ut 
pauio antea diecbam, nimirum, majori li- 
beralitate utendo cum co qui potiora habet 
merita; sic enim verum crit quod Deus uni- 
ciüque reddet secundum opera sua, sivo 
premium reddat, sive gratiam superaddai, 
utrumque enim faciet cum aliquo respectu ad 
operum proportionem, unum pcr respectum 
justitiae, aliud. per respeetum congruitatis et 
decentia. Sicut dicunt Theologi Deum punire 
citra condignum, ct nihilominus in ponis 
reddendis proportionem servare, quia in pœ- 
narum mitigalionc etiam servat proportio- 
ucpm era. 

10. Verisamilior opinio negans.— Eus ratio 
ez kom. 2.— Responsio ad locum citatum non 
satis/acit. — Quamvis autem hiec ita sint, ni- 
hilominus, quantum conjectura uti licet, veri- 
similius et probabilius judico non dari sanc- 
üs tale augmentum glorie gratuitum, ct con- 
sequenter nec gratiæ intensionem ultra recce- 
piam in via. Ratio est, quia non solum non 
habemus in Seriptura vel Ecclesiastica tradi- 
tione fundamentum ad hoc asserendum, sed 
potus habemus in Scriptura. frequentem lo- 
quendi modum non param repugnantem, ut 
est ille Pauli ad Roman. 2: Qui reddet uni- 
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cuique secundum opera ejus. Dicunt aliqui so- 
lum loqui Paulum dc partitione veluti genc- 
rali inter bonos et malos, quia illis reddet 
secundum opera vcl] praemium vel poenam. 
Sed non placent, dixerat enim Paulus : Se- 
cundum duritiam tuam et impænitens cor, the- 
saurizas tibi iram in die iræ et revelationis 
justi judicii Dei. Thesaurizare autem iram, 
ul notavit Gregorius, homil. 13 in Ezechiel, 
nihil est aliud quam augendo deiicta augere 
penam et meritum ejus. Cum ergo subdit 
Paulus : Qui (scilicet Deus) reddet unicuique 
secundum opera ejus, non solum intelligit in 
cenere secundum opera bona vel mala, sed 
etiam in gradu, scu proportione ad opera, 
corumque quantitatem maliti: vel bonitatis, 
alias non recte inde ostenderet peecatorem 
secundum duritiam suam thesaurizare sibi 
iram. Neque huic sensui verba sequentia re- 
pugnant, sed potius illum confirmant. Sequi- 
tur enim, ct dicit : Zis quidem quà secundum 
patientiam boni operis, gloriam, et honorem, et 
incorruptionem querunt, citam eternam, idis 
autem qui sunt ex contentione, etc., ira et indi- 
gaatio. Ubi quodait, secundum patientiam boni 
operis, non tantum significat. vitam ceternam 
csse reddendam patienter quaerentibus illam, 
sed ctiam significat esse. reddendam secun- 
dum gradum et modum patientize, et bonorum 
operum, hanc enim vim habet illa particula 
secundum, ul ex contextu ct intentione Pauli 
manifestum est, et ex loco Psalm. 61, ex quo 
Paulus illam sententiam sumpsit : Tu reddes 
unicuique juxta opera sua, vcl certe ex verbis 
Christi, Matth. 16 : Vilius hominis reniet in 
gloria Patris sui, et tune reddet unicuique se- 
cundum opera ejus. Et simile est quod dicitur 
Apocalyps. 292 : Kece ego venio cito, et merces 
mea mecum est, reddere unicuique secundum 
opera ejus. Idque magis explicans Paulus 1 
Corinth. 3, ait: Unusquisque propriam merce- 
dem accipiet secundum suum laborem, ci 9 ad 
Corinth. & : Omnes nos manifestari oportet 
aute tribunal Christi, ut referat unusquisque 
propria corporis, prout gessit, sice bonum, site 
malum. 

11. Concluditur non solum daturum Deum 
cuique secundum opera, sed non daturum plus. 
— Ex his ergo et similibus testunoniis toties 
in Scriptura repetitis, non solum alttimmativam 
regulam colligimus, daturum scilicet Deum 
vitam e&iernam eum perfecta et condigna mce- 
ritorum retributione, sed etiam exclusivam 
( ut ita dicam ) regulam accipimus, nimirum, 
merita hujus vitæ esse unicam et adæquatam 
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ralionem proximam, propter quam gloria 
confertur, ita ut nihil illius conferatur, nisi 
juxta proportionem meritorum vie; quando 
cnim Scriptura aliquid definite tradit sub ali- 
qua certa mensura, numero, aul alia. simili 
ralione, semperque tali preciso modo loqui- 
tur, non solum aflirmationem continere solet, 
sed etiam praecisionem et exclusionem alte- 
rius modi. Ut, quia docct tres esse personas 
in Trinitate, simul docere censetur non esse 
plures. Et quia docet sanctificar! homines in 
hae vita per sacramenta, vel opera ex gratia 
facta, recte intelligimus etiam docere non cs- 
se alium modum sanctificationis, neque Deum 
secundum legem ordinariam dare viatoribus 
sanclitatem, vel augmentum ejus ex mera 
voluntate, sine aliquo ex dictis mediis. Sic 
ergo, quia nunquam Scriptura docet glorie 
modum aut quantitatem dari, nisi per pro- 
porlionem ad merita vitæ, merito intelligi- 
mus illam esse unicam mensuram glorie, ct 
virtute excludi liberale augmentum glorie 
sine ullo respectu ad merita vitæ, saltem sc- 
cundum ordinariam legem, per quam Deus 
non arciatur, quominus possit privilegia spc- 
cialia concedere, quamvis de his ctiam nihil 
possit a nobis temere et sine fundamento 
affirmari. Et hoc. etiam confirmat illud Apos- 
toli, 9 Cormth. 9: Qui parce seminat, parce 
et metet, et qui seminat in benedictionibus, de 
benedictionibus et metet. Et illa parabola mna- 
rum, Luc. 19, ubi pr:emium redditur cum 
proportione ad lucrum, nam qui mna acecpta 
decem lucratus fuit, potestatem super decem 
civitates accepit, ct qui lucratus est quinque, 
tolidem civitatibus preeficitur ; significat crgo 
Dominus in gloria retribuenda proportionem 
ad merita omnino servari. Cum autem de mo- 
ritis in hac resolutione loquimur, non excelu- 
dimus quin multi in colo habituri sint glo- 
riam sinc propriis merilis, sed loquimur de 
iis qui propria merita habere potuerunt, et 
propter ca gloriam recipiunt. Cum propor- 
Dione autem intelligenda est doctrina de reli- 
quis, qui propter sola Christi merita sibi ap- 
plicata salutem accipient; nam illi ctiam uon 
accipient gloriam in futura vita, nisi juxta 
mensuram gralix, quam in via per applica- 
tionem meritorum Christi receperunt, quia 
solus status vi: et solus sacramentorum usus 
ad ilum sanclificationis modum, ct illam 
meritorum. Christi. applicationem concessus 
est. 

129. Ad axioma initio allatum prima respon- 
sio. — Ncque huic resolutioni obstat axioma 
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illud, Deum dare premium ultra condignum, 
polest enim plures habere sensus veros, 
etiamsi gratia vel gloria essentialis ultra me- 
rita non augcalur. Primus sensus est, præ- 
mium illud esse ullra condignum, quia in 
meritis justorum, etiam ut a gratia procc- 
dunt, nulla est &qualitas vel condigna pro- 
portio cum illo praemio, sed ex sola Dci ordi- 
natione ct acceptationc redditur, ac si talis 
proportio interveniret. In hoc sensu loquun- 
tur multi ex Scholasticis citatis, preesertun 
Durandus ct Scotus, ct aliqui moderni supra, 
capit. 4 et 47, allegati. Inter quos notari po- 
test discrimen. Nam Durandus, ctiam posita 
ordinalicae Dei, negat meritum essc condi- 
enum, juxta quam sententiam absolute vc- 
rum est Deum ctiam nune dare premium ul- 
tra condignum. Alii vero pulant opus, quod 
ex se non esset condignum, per Dei ordina- 
tionem fieri condignum, et ideo, posila ordi- 
natione, jam non premiare ullra condignum, 
licei respectu operis secundum totam suam di- 
guitatem spectati præmiet ultra condignum. 
Et hoc sentiunt Scotus et aliqui Nominales, d. 
cap. 17 citati, ct Vega, d. quest, 5, ad 2. Unde 
consequenter dicit, si Deus certa lege statuis- 
sct acceptare justorum opera ad majorem 
gloriam, quam nunc acceptat, non inagis fu- 
turum fuisse premium ultra condignum, 


quam nunc, quia ante Dei ordinationem 


utrumque excedit, post illam vero utrumque 
est condignum. Sed hac licet. consequenter 
dicantur, falso fundamento nituntur, ut d. c. 
4 et 17 ostensum est. 

43.. Secunda responsio. — Tertia responsio. 
— Secundus sensus axiomatis est, ul in illo 
dogmate comparatio fiat inter premium glo- 
rie, ct opera ac labores et passiones hujus 
vitæ seeundum se spectata , ut sunt opera 
quadam humana et libera. Et hoc modo nic- 
rito dicitur præmium illud esse ultra condi- 
enum, non solum in esse rci ( ut sic dicam), 
sed ctiam in esse merili ac præmii, quia ope- 
ra sic spectata non habent proportionem cum 
lali premio, ut in superioribus visum est. 
Et sic opponitur illa sententia error Dau, 
dicentis Deum in judicio non reddere operi- 
bus majus premium, quam ipsa ex se, qua- 
tenus sunt quadam legis obedientia, mercan- 
tur accipere. Fundatur autem in illo sensu 
axioma illud in testimonio Pauli ad Roman. 
8: Non sunt condigna passiones hujus tempo- 
ris ad futuram gloriam ; ct 2 ad Corinth. 4; 
Quod auomentaneum est el leve tribulationis 
nostre, œternum glorie pondus operatur in 
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nobis. Hxc enim loca ita communiter ab ex- 
positoribus 1b1 intelliguntur. Tertius sensus 
axiomalis est, ut ibi comparatio fiat inter 
gloriam et opera justorum etiam ut sunt a 
gralia, et ab Spiritu Sancto, et sic premium 
dicitur esse ultra condignum, si comparetur 
ad opera meritoria in esse rei, id est, quoad 
formales proprietates, quce in gloria et in ope- 
ribus meritoriis inveniuntur, non tamen inde 
fit ut sit supra condignun, si in ratione pra- 
mil et meriti cemparentur, nam, licet in pro- 
prietatibus realibus ac physicis, id cst, in 
specie virtutis, vcl in intensione, duratione, 
vel in comparatione doloris ad gaudium, et 
similibus, opus meritorium inferius sit, nihi- 
lominus in proportione, ct valore morali ad 
meritum requisito, potest esse condignum, 
ut in )psamet Christi passione videre licet; 
nam si dolor cjus vel ignominia cum gaudio 
ci claritate coelestis glorie comparetur, pro- 
fecto excedit magnitudo glori: acerbitatem 
passionis. Et nihilominus ?n valore meriti non 
solum exequat, sed ctiam infinite excedit 
Christi passio gloriam omnium beatorum. Ita 
crgo opera justorum, ut a gratia procedunt, 
licet in formali et quasi physica comparatione 
inferiora sint, in proportione et valore meriti 
condignitatem habent, utin principio hujus 
libri declaratum est. 

A4. Quarta responsio. — Quartus sensus il- 
lius axiomatis esse potest, quod Deus præ- 
mium det ultra condignum, intra latitudinem 
tamen justiti;e. Nam si is qui emit, cum possit 
rem milissimo pretio comparare, velit solvere 
rigorosum et summum , merito dici potest 
ultra condignum, id est, ultra equitatis debi- 
tum rem solvere voluisse. Sic ergo Deus po- 
tuit fortasse intra latitudinem illius pramii 
minori gloria, vel minori gratie. augmento 
condigne retribuere meritis justorum, nihilo- 
minus tamen voluit mensuram bonam, et coa- 
gitatam, ac supereffluentem illis promittere, 
iuira latitudinem tamen justæ mensure, ut 
supra explicabamus, et ipsa metaphora indi- 
cat; hoc ergo satis esse poterit ut ultra con- 
dignum premium conferre. dicatur. Suade- 
rique potest hic sensus ex alia parte illius 
axiomatis, quod, Deus punit citra condignum. 
Nam optliine in hunc modum explicatur quod, 
cum Deus posset juste pro singulis peccatis 
graviores poenas taxare, nihilominus ex be- 
nignitaie mitigavit illas, et minus graves im- 
posuit; et hac ratione dicitur punire citra 
condignam, quam taxare potuisset, non vero 
aliquid diminuendo de pæna qua taxata est, 
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ut omnes docent. Quia lex illa ex absoluto 
Dei decreto definita est, et idco non mutatur, 
juxta illud Matthæi quinto: Non ecies inde, 
donec reddas novissimum quadrantem ; et Ja- 
cob. 9: Judicium sine misericordia, ei qui 
non facit misericordiam. Etita est res certa 
de lege, in qua posset quidem Deus dispen- 
sare ex privilegio, si vellet, tamen id fecisse 
sine. temeritate affirmari non potest, nisi ex 
revelatione constet. Nihilominus tamen poena 
quam de facto singulis peccatis taxavit, justa 
ecl condigna est, quia hec pono equalitas 
non est indivisibilis, sed moralem habet la- 
tudinem ct varietatem, ideoque, lieet mi- 
tior poena taxata sit, potest moraliter justa 
ct condigna csse, ct ita diversis respectibus 
crit digna, ct citra condignam ; ergo, servata 
proportione, potest dici meritum, licet con- 
dignum sit, esse ultra condignum compara- 
tione minoris premii, quod posset etiain esse 
sufficienter dignum. Et fortasse. D. Thomas, 
Bonaventura et Richardus, in quarto, in hoc 
sensu locuti sunt. 

15. Quinta responsio. -— Quintus sensus 
esso potest, ut praemium reddatur ultra con- 
dignum, non quoad essentialia, id est, quoad 
augmentum grati, vel essentialis beatitudi- 
nis, sed quoad accidentalem gloriam. Dat 
cnim Deus beatis plura dona perlinentia ad 
perfectionem aecidentalem status beatifiei, 
sine quibus posset suflicientissime præmiarc 
merita per solam sul visionem, amorem ct 
fruitionem, qux quidem dona per se magna 
sunt, et insignium operum præmia condigna 
esse possent, et ideo ratione illorum potest 
simpliciter dici, Deum conferre premium ul- 
tra condignum. Qui sensus, sive sit a. Scho- 
lasticis allegatis intentus, sive non, per se 
probabilis est. Oportet tamen advertere dona 
glorie accidentalis non esse ita extrinseca, 
ct eratis addita essentiali glorie, quin aliquo 
modo sint illi debita, saltem ex quadam do- 
centia, ita ut possint dici illi eonnaturalta ; 
nam anima videnti Deum, eumque perfecte 
diligenti, debetur omnis decens ornatus, ct 
perfectio. voluntatis et intellectus, et animae 
sic gloriose corpus etiam gloriosum debetur, 
cL corpori glorioso locus etiam proportiona- 
tus preparan debuit, et sic. de ceteris. Et 
quamvis in hac etiam perfectione. accidentali 
posset considerari ctiam latitudo et varictas, 
ila ut posset minor ornatus glorie acciden- 
talis esse sullieiens, nihilominus id totum de- 
coris et accidentalis perfectionis, quod Deus 
cssentiali gloria conjunxit, proportionem de- 
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bitam cum essentialt gloria non excedit. Un- 
de fit ut ipsa accidentalis gloria diei non pos- 
sil omnino extra meritum condignum justo- 
rum, quia merendo essentialem gloriam, con- 
sequenter aceidentalem meruernnt, ut supra 
declaravi, ideoque non potest de facto ita 
ultra eondignum existimari, ac si omnino li- 
beraliter et sine respeclu ad condigna merita 
conferalur; sed tantum quia potuissct Deus, 
salva justitia, minorem vel ctiam nullum glo- 
rie accidentalis ornatum essentiali giorie 
conjungere. Et hie sensus ad praecedentem 
reducitur, solumque differi quia in acciden- 
tali gloria considerat, quod in illo quarto sen- 
su etiam de gradibus essentialis glorie dice- 
batur. : 

16. Ultima responsio. — Sesto, potest alius 
sensus excogitari, videlicet, ut Deus dicatur 
promiare ultra condignum , non tantum in 
qualitate vel quantitate promi, sed etiam in 
modo se obligandi ad conferendum illud. Hoc 
enun et ad dignitatem meriti ct ad moralem 
esimnationem conferre. videtur. Declaratur, 
quia homo etiam in gratia constitutus nun- 
quam possel Deum suis operibus sibi debito- 
rem facere, eumve ad conferendum præmium 
condignum ex justitia obligare, nisi Deus 
Ipse sua benigna, ac liberali, et antecedenti 
promissione, seu pacto, hominibus obligari 
voluisset, sub conditione operum illis certam 
et condignam inercedem promittendo. Ergo 
merito dici potest, in modo reddendi præ- 
mium, condignitatem operum excedere. Imo 
consequenter hoc redundatinipsum premium, 
ut ex gratia quadam, ac subinde ultra condig- 
num dari censeatur. Potuisset enim Deus om- 
nia hominum opera, tanquam obsequia sibi 
debita, nullo praemio pro eis dato, recipere, 
imo ex ipsismet bonis operibus, tanquam ex 
donis a se datis gratiam postulare, et ideo ul- 
ira condignum fuit, sc ad reddendum pro illis 
premium obligare. Et hoc significavit Coeles- 
tinus Papa, epistola prima, capitulo duode- 
cimo, et sumitur ex illo Concilii Tridentini, 
sessione sexta, capite decimo sexto, dicentis, 
tantam esse Dei bonitatem, ut nostra velit 
csse merita, qua sunt ipsius dona. Quatenus 
ergo præminm illud est ullra debitum, dici 
potest ultra condignum. Hoc autem in sensu 
diviso (ut sic dicam), non in composito, intel- 
ligendum est, id est, considerando praecise 
dignitatem nostrorum operum, eliam ut a 
gratia proficiscentium, præciso divino pacto, 
nam illo adjuncto jam servatur condignitas. 
Et ita totus excessus seu liberalitas in pro- 
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missione antecedenti consistit, illa enim non 
poterat esse liominum operibus debita, cum 
sit prior illis, neque sine illa potiussent nos- 
lra opera Deum ex justitia obligare, ut supra 
ostendimus : illa autem posita, verum jus 
jusutic& aequirimus, et ideo ex hypothesi, scu 
in sensu composito, etiam in hoc servatur 
condignitas, licet simpliciter in liberalitate 
fundelur. Quod ad explicanda nonnulla Sanc- 
torum et Theologorum dicta notaii potest. 
17. Ecpediuntur Patrum dicta in num. 9. 
— Superest ergo ut ad testimonia Sanctorum 
Patrum, quatenus contra assertionem princi- 
palem allegari possunt, recspondeamus. Et 
imprimis Gregorius et Fulgentius sine. dubio 
iu secundo vel tertio sensu locuti sunt, ut ex 
contextu eorum, et ex eo loco Pauli, quem 
allegant, manifestum est. Atque eodem modo 
aliqui Hilarium exponunt, et est probabilis 
expositio, preesertim si postrema ejus verba 
statim citanda speetentur. Quia vero non di- 
cit: Plus premii, sed : plus meriti consegue- 
tur, responderi aliter potest, Hilarium. non 
diccre, quod ex misericordia Dei præmium 
excedat meritum, sed quod licet vita justo- 
rum per justiti:e operationes probabilior sit, 
per Dei misericordiam, id est, per gratiam Dei 
plus meriti, quam ex industria vel diligentia 
Ipsorum justorum consequetur, vel quia plus 
valoris habet a gratia, quam a voluntate jus- 
torum, vel quia Deus ex sua misericordia 
eum, qui probabiliter vivit €x prion gratia, 
plus semper excitat et adjuvat, «t plus me- 
yiti consequatur , utique in hac vita. Unde 
paulo ante dixerat quod, justitic opera ad per- 
fectæ beatitudinis meritum non sufficiunt, nisi 
misericordia Dei etiam in hac justitiee volun- 
tate humanarum demutationum et motuum vi- 
tia non reputet. Ubi clare loquitur de miseri- 
cordia, quam Deus in hac vita justis confert, 
vel corum venialia peccata remittendo, vol 
corum negligentias et animi remissionem to- 
lerando, ct ita dissimulando ut, illis non obs- 
tantibus, cos ad proficiendum in meritis pro- 
vocet et adjuvet. Et hinc ait dictum essc a 
Propheta : Melior est misericordia tua super 
vitas, ct tunc subjungit verba allegata: Quia, 
quamvis probabilis per justitice operationem vita 
justorum sit, tamen per misericordiam Dei plus 
meriti consequetur. Et operationem justitie in 
tantum misericordia Dei imuneratur , ut mise- 
rans justitiee voluntatem, «teruitatis quoque 
suce justum quemque tribuat esse participem. 
In quibus verbis indicat etiam priorem sen- 
sum, videlicet, quod illa cternitatis partici- 
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patio, respectu temporalis voluntatis humane, 
quamvis juste, exeedens esse videatur, nisi 
ille exeessus per gratiam Dei suppleatur, ipsis 
nimirum operibus condignum valorem meriti 
tribuendo. De aliis autem Patribus et Docto- 
ribus paulo post dicam. 

18. Ad D. Basilium — Ad Basilium, res- 
pondeco in prioribus verbis loqui de judi- 
cio, et misericordia, qua Deus in hae vita 
misericordibus exhibet; sic enim ait, erudiri 
nos per Scripturas, quemadmodum nec mise- 
ricordia Dei sine judicio, mec judicium sine 
misericordia ft, quia nostre infirmitati com- 
mensuratur, et benignitatis affectu mos casti- 
gat. Non loquitur ergo de retributione futura, 
sed de hujus vitæ providentia. Quod si sen- 
tentia illa referatur ctiam ad futuram retri- 
butionem, coincidit cum illa generali Theo- 
logorum sententia, quod Deus, etiam in 
puniendis malis et proemiandis justis, miseri- 
cordiam simul cum justitia servat, qui mul- 
tis rationibus vera est, etiam in premio justo- 
rum, etiamsi meritum non excedat, ut satis 
ex dictis intelligi potest. In ultimis autem 
verbis, in quibus aperte loquitur de justorum 
futura retributione, ultimum sensum a nobis 
expositum aperte indicat. Dicit enim præ- 
mium illud non reddi ut operibus debitum, 
utique ex virtute ipsorum operum, sed ex 
munificentissima Dei gratia, qui liberalem 
promissionem tanti præmii sue gratiæ ad- 
junxit; illa enim est munificentissima gratia, 
cui (ut ait) spes justorum de Deo bene me- 
rentium innititur. Quæ expositio est facillima, 
juxta translationem Godofredi Tilmani, quam 
in nostro latino codice habemus (Antuerp. 
1569). Juxta aliam vero translationem, loco 
illorum verborum: Non tanquam debitum ope- 
ribus redditum, habetur : Non ob eorum me- 
rita factorum, qui verba obseuriora sunt, 
quia non solum debitum vel condignitatem, 
sed omnino meritum videntur excludere, quod 
alienum est a veritate, et a doctrina ejusdem 
Basilii, ut constat ex homilia prima Examo- 
ron, et aliis locis. Ideoque illa verba vel tra- 
henda sunt ad eumdem sanum sensum, vel 
potius vitanda sunt, cum in graeco exemplari 
non habeantur. 

19. Ad D. Bernardum $n mum. 3. — Ad 
Chrysostonuum ibidem. — Bernardus autem se- 
cundum et sextum sensum simul videtur am- 
plexus, ut in ultimis verbis declaravit. Nam 
imprimis quod dixerat, merita hominum non 
esse talia utjus tribuant, quod si Deus de- 
negaret, esset mjustus, postea per hoc ex- 


LIB. XI. DE MERITO, QUOD EST EFFECTUS GRATIÆ SANCTIFICANTIS. 


plicat, quod illa merita sunt dona Dei, qua 
nos potius faciunt Deo debitores, quam Deum 
nobis. Quod totum verum est, si merita illa 
ex parte nostra, et precisa promissione di- 
vina, attendantur, in quo sensu Dernardus 
loquitur; secus vero si considerentur ut in 
divino pacto fundata, ut diximus. Deinde 
quod dixerat, non posse nos mereri z:eternam 
vitam, nisi gratis detur et illa, ambiguum est, 
nam relativum illud, e£ illa, nou videtur ad 
ipsam vitam eternam referendum, sed ad 
remissionem peccatorum, de qua loqui ince- 
perat, et ita sensus est planus. Nam fatetur 
Bernardus condigna merita vitæ eterno, ne- 
gat autem posse talia merita haberi, nisi gra- 
tia gratis data precesserit, quod certissimum 
est. Verumtamen, licet relativum Z//a, vitam 
eternam referat, in eumdem sensum revol- 
vitur, et ab eodem Dernardo exponitur per 
id, quod postea dicit, «£ taceam, quod merita 
omaia Dei dona sunt. Nam ratione illorum 
potest diei ipsa vita æterna gratis dari, quia 
ipsa merita gratis donantur, ut specum Au- 
eustino diximus. Et hoc modo pertinet illa 
sententia ad sextum sensum supra positum. 
In eo vero quod Bernardus addit: Quid sunt 
merita omnia ad tantam gloriam, secundum 
sensum indicat, et juxta illum est interro- 
gatio illa accipienda. Denique Chrysostomus, 
in loco citato, non tractat de remuneratione 
vitæ future, sed de abundantia divini auxi- 
li in presenti vita, ut ex verbis ipsis ma- 
nifestum est. 


CAPUT XXXII. 


AN SIT ALIQUOD MERITUM DE CONGRUO DISTINCTUM 
A MERITO DE CONDIGNO, QUOD SIT VERUM ME- 
RITUM 11OMINIS APUD DEUM? 


1. Prima opinio Soti negans. — Medina illi 
adharet. — Distinximus in hujus libri initio 
meritum in duo membra, et hactenus pri- 
mum, quod de condigno appellatur, prosecuti 
sumus ; 1eliquum est ut de altero membro, 
quod de congruo vocant, disputemus. Et quo- 
niam aliqui Theologi hoc genus meriti reji- 
cere videntur, inquirendum primo est an sit ; 
postea vero quid sit et quod premium illi 
correspondeat declarabimus. Ex Scholasticis 
igitur, Soto, libro 9 de Natura et gratia , 
capitulo quarto, ex professo conatur osten- 
dere, in nostris operibus nullum esse meri- 
tum de congruo, quod in principio probat de 
operibus bonis moralibus tantum, et sine 
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auxilio grali: factis. Deinde vero, aS. Sed 
utrum saltem, etc., idem tradit de operibus 
factis ex motione gratie. Verum ost, ibi obi- 
ter admittere meritum de congruo in homi- 
nibus justis respectu aliorum , quia justus 
( inquit ) potest mereri alteri primam gratiam 
de congruo, lieet non de condigno; unde 
quando negat meritum de congruo, vel lo- 
quitur de opere quo quis sibi meretur, for- 
tasse ductus hoc argumento, quod, si homo 
est justus, meretur sibi de condigno et non 
tantum de congruo ; si vero est injustus, 
etiam sibi non potest de congruo mercri; 
vel certe solum intendit excludere meritum 
de congruo ab homine ante justificationem ; 
tamen ea, quà ad hoc suadendum adducit, 
si valida sunt, absolnte in quocumque, ct 
respectu cujuscumque, meritum de congruo 
mpugnant. Unde etiam Medina 1. 2, quist. 
114, art. 6, absolute dixit hoc meritum de 
congruo, neque verum, neque proprium esse. 

9. Primum Soti fundamentum, eic.—Fun- 
damentum quod sepius Soto repetit, est, 
quia antiqui Patres, et presertim Augusti- 
nus, nunquam hujusmodi meriti distinctio- 
nem tradiderunt, neque aliud agnoverunt 
meritum, nisi cui merces respondet, quod 
est tantum meritum de condigno. Unde Au- 
eustinus, de Predestinatione Sanctorum, a 
principio, ex eo quod in Concilio Palestino 
Patres tradiderunt gratiam non secundum 
merita nostra dari, infert non solum Pela- 
gium, sed etiam Semipelagianos illa sententia 
fuisse damnatos. Hæc autem illatio non es- 
set bona, si admittenda esset distinctio me- 
riti de condigno vel de congruo, quia sine 
dubio Pelagius de merito condigni locutus 
est, et ita de eodem esset illa sententia Con- 
cilii intelligenda, et consequenter non recte 
contra Semipelagianos applicaretur, cum illi 
de merito imperfecto locuti fuerint, ut in 
prolegomeno quinto, c. 6, dub. 7, vidimus. 

3. Secundum fundamentum ex eodem Au- 
gustino. — Secundo argnmentatur Soto, quia 
in homine peccatore ante justificationem nul- 
lum omnino est meritum, secundum Augus- 
tinum ; ergo contra ejus doctrinam est attri- 
buere peccatori meritum de congruo, ac pro- 
inde distinctio illa supervacanea est, et con- 
tra mentem Augustini ; imo ad hoc solum vi- 
detur inventa, ut Augustini sententia cluda- 
tur. Antecedens probat pluribus testimoniis 
Augustini. Primum est libri tertii Hypognos- 
tic., capite quinto : Prærenitur homo medi- 
cina, id est, Dei gratia, ut sanetur. Qua ver- 
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ba de gratia sanctificante intelligit, et sen- 
sum esse, ante hanc gratiam nullum bonum 
opus aliquo modo meritorium esse possc. Se- 
cundum est in lib. de Correptione et gratia, 
cap. 1, ubi sic ait : Zz bono (utique merito- 
rio) Aber esse nullus potest, mis? fuerit Libe- 
ratus ab eo, qui dirit - Si vos filius liberare- 
rit, vere liberi eritis ; intelligit autem hoc de 
liberatione a peccato, nam subdit : Nec ita 
ut cum quisque fuerit a peccati damnatione 
liberatus, jam non indigeat sui liberatoris au- 
xilio, ctc. Tertium est in Epist. 106, ubi ge- 
neraliter ait : Si aliquid boni operatur homo, 
ut gratiam mereatur, non ei merces imputa- 
tur secundum gratiam, sed secundum debitum; 
ct infra : Si autem credit in eum, qui justifi- 
cat impium, ut deputetur fides ejus ad justi- 
tiam , profecto antequam gratia justificetur , 
id est, justus efficiatur, impius quid est, nisi 
impius? quasi dicat in impio nihil meriti præ- 
cedere posse. 

4. Tertio ex ratione. — Secunda. — Ter- 
tia. — Tertio adhibet rationem, quia qui me- 
retur, acquirit jus ad id quod meretur, ct si 
hoc jus non acquiritur, nullum est meritum ; 
sed jus non acquiritur nisi per meritum de 
condigno; ergo nullum est etiam meritum, 
nisi sit de condigno. Item merito respondet 
premium debitum; sed id quod tantum est 
dandum ex aliqua congruitate, non potest 
vere dici debitum; ergo nec meritum de con- 
gruo potest esse verum meritum, nam, eo 
ipso quod additur de congruo, destruitur ratio 
meriti. Tertio, addi potest, quia Deus non 
potest fieri debitor ad retribuendum aliquod 
pro opere, nisi promissio sub conditione opc- 
ris preecedat ; ergo sine hac promissione non 
potest esse meritum. At vero si talis promis- 
sio intercedat, jam debitum est de justitia, 
ct meritum de condigno, quia (inquit Soto) 
inter nos ct Deum nulla est alia justitia vel 
debitum, nisi lex ipsa Dei, qua firmissime 
statuit jussa sua iniplentibus pramium retri- 
bucre. 

D. Vera sententia affirmans et communis 
Theologorum.—Nihilominus dicendum est da- 
ri in hominibus respectu Dci aliquod meritum, 
quod perfectionem meriti de condigno non 
attingit, ct nihilominus in suo ordine verum 
est meritum, quod de eongruo non immerito 
appellatur. Hæc est communis sententia Theo- 
logzorum, et propterea Guillelmus Parisiensis, 
tractat. de Meritis, in principio, dicit illam 
esse partitioneom Magistrorum ; ct tractat. de 
Virtutibus, in capite quod incipit : Nunc au- 
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tem revertemur, non longe a principio, ait cs- 
se aliquod meritum, quod non est dc condi- 
eno, ct wsualiter de congruo appellatur. Et 
ita dicta divisione sub eisdem vocibus utun- 
tur omnes antiqui, D. Thomas, dicta. quaest. 
114, artic. 6 ct sequentibus ; Altisiodorensis, 
lib. tertio Summe, tractat. octavo, capite 
quinto, quzstione sexta, adjunctis his quae 
‘addit tractat. 16, quaestione secunda et ter- 
tia, ubi admittit aliquod meritum, quod non 
est de condigno, quamvis non appellet illud 
de congruo, neque illa voce utatur. At vero 
Alensis, tertia parte, quaesüone 61, membro 
quinto, articulo secundo, admittens divisio- 
nem, voces illas confundit, ct tertiam inducit. 
Nam meritum, quod nos vocamus de con- 
gruo, ipse mterpreiativum vocat, et aliud 
meritum perfectum indifferenter, vel de con- 
gruo, vel de condigno nominat. Tamen ea- 
dem distinctione et sub illis vocibus utuntur 
Scholastic! in secundo, distinctione 17, ubi 
specialiter videndus Bonaventura, articulo se- 
cundo, quaestione secunda. Item in distinc- 
tione 27, ubi specialiter divus Thomas, arti- 
culo quarto, ad quartum, et in tertio, dist. 
quarta, ubi etiam Bonaventura, articulo se- 
cundo, quiestionc secunda, et in 4, distinct. 
14, ubi Scotus specialiter, ct in secundo, dist. 
98; Abulensis, supcr Matth., capitulo quinto, 
quiestione 171, rem quidein docct, cum præ- 
ter meritum hominis justi ponat etiam meri- 
tum peccatoris; Gerson., parte quarta, Al- 
phabet. 10, litter. K, sub eisdem vocibus di- 
visionem tradit ; idem etiam | Corduba, lib. 
primo Quastionar., question. 3, notab. 4, 
inferius in opinion. quinta, conclus. secui- 
da. Ac denique apud modernos auctores 
etin Scholis est nunc hac sententia com- 
muniter recepla, quam, ut dixi, nec Soto 
omnino negat, cum doceat Justos posse me- 
reri aliis gratiam de congruo, ct non de con- 
digno; an vero possit esse in peccatoribus, 
pertinet ad conditiones hujus meriti infra 
Lractandas. 

6. Probatur ez Augustino. — Probatur an- 
tem hic sententia primo, ex mente Augusti- 
ni, nam, licct non fuerit usus illa voce, de con- 
gruo, sine dubio rem docuit; nam infra osten- 
demus posuisse in fide et contritione aliquod 
meritum remissionis peccatorum, ct gratie 
sanctificantis, etibidem monstrabimus frivolas 
esse evasiones, quibus Soto utitur ad negan- 
dum illam esse Augustini sententiam. At vero 
meritum illud non potest esse de condigno, 
juxta superius dicta; ergo erit meritum de 


LIB. XH. DE MERITO, QUOD EST EFFECTUS GhATLE SANCTIFICANTIS. 


congruo. Secundo, Semipoelagiani, tribuentes 
hominibus meritum initii gratie, seu primo 
grali:? auxilianlis, non contendebant de mce- 
rito de condigno, sed de quocumque etiam 
minimo et imperfecto, quod Dec saltem occa- 
sionem tribnuendi gratiam pro»beat, ut in dicto 
prolegomeno quinto visum est ; ct nihilomi- 
nus Augustinus non impugnat Semipclagia- 
nos, eo quod nullum sit tale meritum, sed co 
quod etiam repugnet gratis, si solis viribus 
liberi arbitrii tribuatur, et e contrario admitlt 
illud in actibus ab auxilio gratiœ procedenti- 
bus, ut est actus fidei, et similes. Utrumque 
manifestum est ex libro de Prodestinatione 
Sanctorum, capitulo secundo, ubi ait: Quis 
dicat eum, qui jam capit credere, ab coin quem 
credidit, nihil mereri? quod certe non potest 
de merito de condigno intelligi, quia nec Se- 
mipelagiani de illo loquebantur, nee potest 
tribui peccatori impctranti per fidem, cum ta- 
men in illo etiam locum habeat dicta proposi- 
tio Augusüni, scilicct, credi non posse illum 
qui credit, ab eo in quem credit, nihil merc- 
ri. Quod ctiam ipse expresse fatetur Epistol. 
105, dicens: Nec ipsa remissio peccatorum si- 
ne aliquo nicrito est, si fides eam impetrat, ne- 
que cenim nullum fuit meritum illius, qui dice- 
bat: Deus, propitius esto mihi peccatori, et 
Epist. 406: Siquis (inquil) dicat quod gra- 
tiam bene operandi fides mereatur, negare non 
possumus, imo gratissime confitemur. 

1. Intentu.n Augustini contra Semipelagia- 
nos. — Alque ex hoc principio putat Augus- 
tinus se concludere contra Semipoelagianos, 
fidcm non solum quoad perfeciionem, vel 
augmentum, sed etiam quoad inchoaiionem 
et initium, esse donum Dei gratuitum, quia 
alias, inquit, inciditur in dogma damnatum, 
scilicet, gratiam secundum merita nostra dari, 
sicut in dicto cap. 2 argumentatur; nam, si 
initium fidei est ex nobis, et non ex gratia, 
fit ut jam merenti cetera dicantur addi retri- 
butione divina, ac per hoc gratiam Dei secun- 
dum merita nostra dari. Quod argumentum 
est evidens, si supponatur aliquod meritum 
de congruo in ipso initio fidei, scu. voluntate 
credendi, et illud non tribuatur grati:, prout 
Semipelagiani sentiebant. At vero supponen- 
do, secundum Catholicam fidem, illud. etiam 
esse donum Dei, cessat objectio, inquit. Au- 
eustinus, non quia in ipsa fide vel initio cjus 
non sit aliquod meritum, sed quia illud ipsum 
meritum non est ex natura, sed ex gratia; et 
ideo in cap. 3 retractat quod aliquando dixe- 
rat, fidem non esse ex gratia, «t /ides, ait, 
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unde incipiunt omnia merita, donum sit Dei, 
ne gratia non sit gratia, st aliquid eam, pro- 
pter quod tribuatur, auteveut. Quam senten- 
liam notavit Prosper ad excerpta Genuens., 
dub. tertio, ct in ea est valde notandus ille 
modas loquendi: Si aliquid præcedat gratiam, 
propter quod tribuatur; nam id putatur sufti- 
cere ad verum meritum, quod excludat gra- 
liam, si non sit ex gratia, cum tamen sine du- 
bio ad meritum de condigno illud non sum- 
ciat. Et codem modo argumentatur idem Pro- 
sper, c. 6, contra Collator., dicens: Non po- 
test haberi nullius meriti petentis fides, quw- 
rentis pietas, pulsantis instantia. Et inde con- 
cludit, si hæc faut sine gratia, graliam non 
esse gratiam, sed ex meritis dari. Constat au- 
tem in illis actibus, qui sæpe antecednnt gra- 
tam sanctificantem, non esse meritum de 
condigno ; ergo loquitur de imperfectiori me- 
rito, quod in illis aetibus, ut ab. auxilio gra- 
li: procedunt, recognoscit. Atque eodem mo- 
do de merito loquuntur imitantes Angustin., 
Fulgent. in libro de Incarn. et grat., capit. 
dcenno octavo, et Petr. Diacon., in lib. cjus- 
dem tituli, capit. octavo. 

S. Non cst ergo dubium quin praeter me- 
ritum perfectun filiorum Doi, quod de con- 
digno vocamus, agnoverint sancti Patres mc- 
ritum minus perfectum, quod Theologi pos- 
tea de congruo vocarunt. Hoc autem essc 
verum meritum ex eorumdem Patrum sen- 
tentia probatur, quia includit aliquam ratio- 
nem debiti, quod suflicit ad excludendum 
liberalem et omnino gratuitam donationem ; 
ergo includit etiam aliquam veram rationem 
meriti. Probatur consequentia, quia de ra- 
lione meriti solum est ut sit opus cui retri- 
butio aliquo debito respondeat, ut ex eisdem 
testimoniis Patrum, ct ex argumento quo ad- 
versus Semipcelagianos utuntur, manifestum 
est. Idemque probari potest ex illo Pauli ad 
Romanos 11: St ez operibus, jam non est 
gratia, nam illud : Si ez operibus, idcm valct. 
quod: Si ez meritis, ct absolute de omnibus 
meriüs, sive perfectis, sive iinporfectis, a dic- 
tis Patribus intelligitur. Et ideo dixit Au- 
gustinus in. dieto capitulo secundo, si gratia 
Dei dicatur dari secundum merita nostra quo- 
tibet modo, co ipso non esse gratiam, ubi mul- 
tum ponderanda est illa particula, quolibet 
modo, addita enim est ad excludendum omne 
genus meriti, etiam illud, quod fidci Semi- 
pelagiani tribucbant. Et rationem declarat 
his verbis: Zedditur namque hoc modo delita, 
non donatur gratis, debetur enim credenti, ec. 
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9. Ad primum fundamentum in num. 2. — 
Alque ex his facile cst ad motiva contraria 
sententie respondere. Ad primum enim ne- 
gamus antiquos Patres, prossertim Augusti- 
num, et qui ejus doctrinam professi sunt, 
hoc meritun ignorasse, aut nullam ejns 
mentionem fecisse ; contrarium enim osten- 
dimus quoad rem ipsam, nam de voce non 
contendimus. Unde cum Augustinus defini- 
tionem Concilii: Pakestint, contra Pelagianos 
factam, ad confutandos Semipelagianos indu- 
cit, non tam argumentatur a merito de con- 
digno ad meritum de congruo, quam expli- 
cat definitionem Concilii Palæsimi, quod gra- 
iia non datur secundum merita, etiamsi facta 
fuerit contra Pelagium tribuentem meritum 
de condigno operibus solius liberi arbitrii, 
non esse fundatam in illa speciali perfectione 
meriti, sed im absoluta et generali. Unde 
quod Soto dicit, Patres non agnovisse ralio- 
nem meriti, ubi non subsit ratio debiti et jus- 
titiæ, verum quidcm est quoad rationem dce- 
hili, non vero quoad alteram particulam e£ 
Justitiæ, illam cnim non addunt Patres, quo- 
ties loquuntur de merito, ut in dictis locis vi- 
deri potest. Addo argumentum hoc eque 
procedere contra cumdem Sotum, admitten- 
iem meritum de congruo in justis respectu 
aliorum, tum quia si Patres hoc. mcritum 
Ignorarunt, non magis respectu sui, quam 
respectu aliorum illud tacucrunt, tum ctiam 
quia si Ge 1atione omnis meriti est, ut indu- 
cat debitum justii:e, nullum erit meritum in 
uno justo respectu alterius, quia ibi non in- 
icrvenit justitiae debitum, ut supra dictum 
est. 

10. Ad secundum in mum. 3 quantum ad duo 
priora loca Augustini. — Ad secundum, re- 
spondemus imprimis nunc non tractari in 
quibus personis possit ineritum de congruo 
inveniri, sed absolute an sit, et ideo, dato 
antecedente. quod hoc meritum in homme 
peccatore esse uon possit, negabitur conse- 
quentia, quia, ut subsistat lioc. meritum, ct 
divisio supra data, satis est quod vel in ho- 
mine justo tale meritum inveniri possit. Se- 
cundo, respondemus negando assumptum, 
iufra enim ostendemus dari hoc meritum in 
peccatore, ctiam respectu prima sancüfica- 
tionis. Neque Augustinus in locis in argu- 
mento citatis contrarium sensit, nam negat 
sine gratia esse posse aliquod meritum, non 
de sola gratia, quam sanctificantem vocamus, 
qua formaliter excludit peccatum, sed abso- 
lute de tota gratia, qu: propter sanctificatio , 
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nem datur, et precipue de auxiliante. loqui- 
tur. Id facile constabit attente eadem loca le- 
genli; uam in primo ex libr. 3 Hypognost., 
cap. 5, postquani dixit: Prærenitur homo me- 
dicina, id est, Christi gratia, ut sanetur, addit : 
Et vepavctur in eodem vitiata, aique præpa- 
retur voluntas, que semper indigeus adjuto- 
rio illuminante, gratia Salvatoris possit. tam 
Deum cognoscere, quam secundum ejus viceve 
voluntatem. Illummatio autem divina gratia 
auxilians est, quae. sub medicina gratiæ sa- 
nanlis comprehenditur, quia inchoat sanita- 
tem ab infirmitate bene operandi, ut ad sani- 
tatem a culpa tandem perducat. Idem facile 
intelligi potest ex altero loco de Correption. 
et Grat., capit. primo, nam paulo antea dixe- 
rat : Adjucat nos ut decliuemus a malo, et fa- 
ciamus bonum, quod nullus potest sine spiritu 
gratie. Et paulo inferius addit : Ac per hoc, et 
desiderare auxilium gratie, initium gratie 
est, ct postea subjungit verba in argumento 
citata, post qui iterum subdit gratiam remis- 
sionis peccatorum nou sullicere sine liberato- 
ris auxilio. Unde cum dixit : sé fuerit libe- 
ratus ab eo qui dizit : S? cos filius liberatit, 
sub liberanie gratia non comprehendit tau- 
tum eam, qui a peccato formaliter liberat, 
sed etiam illam, que liberat ab infirmitate 
pie operandi, et dat vires voluntati, ut ad in- 
tegram sanitatem se disponat. 

11. Ad locum postremum Augustini in eo- 
dem num. — Denique, cx verbis tertio loco 
citatis ex Epistola 106 , priora contrarium 
probant, nam in illis doeet Augustinus, quo- 
cumque modo opus meritorium procedat gra- 
tiam, non imputari secnndum gratiam, sed 
secundum debitum. Loquitur autem Augusti- 
nus de bono opere, quod totam gratiam etiam 
anxiliantem preecedat, et simpliciter de meri- 
to sive perfecto sive imperfecto sententiam il- 
lam profert. Nam paulo post subdit : Si guis 
autem dixerit quod. gratiam bene operandi fi- 
des Mercatur, negare NON POSSUMUS, İMO Jra- 
tissime confitemur, hanc enim fidem volumus 
habeant, qua impetrent charitatem. Unde con- 
stat loqui de fide, quæ antecedit charitatem ; 
meritum ergo quod ilii tribnit, non potest 
esse de condigno; est ergo de congruo ; sed 
illud ait non repugnare gratix, quia ad eam 
fidem per Dei gratiam pervenitur, unde in- 
ferius addit: Cum fides impetrat justizi catio- 
nem, non gratiam Dei aliquid meriti praecedit 
humani, sed ipsa gratia meretur augeri, ut 
aucta mereatur et perfici. Ubi manifeste sicut 
negat meritum humanum, quod præccdat 
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justificationem, ita concedit meritum, ut ita 
dieam , divinum, id est, ex gratia præcedens, 
quo scilicet meretur augeri. Ubi non loqui- 
tur de augmento intensivo, sed extensivo per 
additionem, seu multiplicationem nove gra- 
lio, quao dicitur gratia pro gratia ; sic enim 
gratia fidei meretur augeri per gratiam cha- 
ritatis, seu justificationis, et remissionis pec- 
catorum. Et codem modo dixit idem Augus- 
tinus, dieta Epist. 105: Si dixerimus fidem 
præcessisse, in qua esset meritum gratie, quid 
meriti homo habebat aute fidem, ut acciperet 
fidem? Et de Corrept. ct Grat., eapit. 13, 
illam dicit esse gratiam pro gratia, qua datur 
pro his meritis quie contulit gratia. Et eam- 
dem doctrinam habct in libro de Grat. et 
lib. arb., cap. 8 et 9; ct Fulgent-; Tro 
Monim., cap. 10. 

12. Ad primam rationem in n. 4. — Ad pri- 
mam ralionem dici potest primo. quod, licet 
meritum de congruo dicatur esse verum mce- 
ritum, quia non metaphorice, sed per ali- 
quam proprietatem tale est, nihilominus adeo 
cst imperfectum, ut analogice tautum meri- 
lum sit, non quidem analogia quasi extrin- 
seca et metapliorica, sed intrinseca, per im- 
perfectam quamdam meriti participationem, 
ad eum modum «quo accidens dicitur esse 
analogice ens. Cum cadem ergo proportione 
loquendum est de jure, quod merito corres- 
pondet. Nam jus simpliciter dietum solum 
dicitur de illo quod ad justitiam spectat, et 
lioc modo non est de ratione cujuslibet meriti 
dare jus, sed tantum illius meriti, quod sim- 
pliciter tale est, id est, perfecti, et de con- 
diguo. At vero latius loquendo de jure pro 
quacumque actionc, seu litulo ad obtinen- 
dum aliquid ratione alicujus operis, sic etiam 
meritum de congruo diei potest dare aliquod 
jus. Sicut etiam sepe Augustinus contra Se- 
mipcelagianos dicit, quod ex tali merito da- 
tur, non donari, sed retribui. Imo interdum 
mercedem vocat id quod sie retribuitur, ul 
patet ex capit. secundo libri de Praedestinat. 
Sanctorum. Atque eadem responsio appli- 
canda est ad secundam rationem, nam ca- 
dem ralio in debito militat, est enim quod- 
dam debitum rigorosum, et de justitia, quod 
inducitur per solum meritum de coudigno, 
polest tamen esse aliquod debitum secundum 
quid, quod, si ex opere nascatur, ad aliquam 
rationem meriti sufficiet; sic enim disposi- 
tioni aliquo modo debetur forma, ct bono 
operi debetur laus, de quo plura in sequen- 
tibus. Sic ctiam patet responsio ad tertiam 
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rationem. Nam Deus non fit debitor ex jus- 
titia, nisi in vi promissionis sua: snb condi- 
lione operis condigui seu proportionati ; ni- 
hilominus tamen secundum quid et imper- 
fecte potest aliis modis fieri debitor, non tam 
alis quam sibi et suc providentiee. Sicut di- 
citur quodammodo debere conservationem 
rebus quas condidit, vel generalem concur- 
sum causis quibus virtutem operandi tribuit. 
Quando ergo hoc genus debiti in. operibus 
hominis fundatur, potest ad meritum de con- 
gruo suflicere. Addo insuper interdum posse 
meritum de congruo supponere promissio- 
nem Dei, neque solum promissionem ad dce- 
bitum ex justitia suflicere, ut in superioribus 
tactum est, et iterum in sequentibus dice- 
mus. 

13. Divisio meriti ex dictis consurgens sta- 
bilitur. — Alque ex his concludere possumus 
divisionem illam meriti, in condignum et con- 
gruum, sufficientem esse, quia omne meritum 
vel est perfectum et de justitia, vel ad illam 
perfectionem non attingit. Prius est meritum 
de condigno; omne autem aliud est de con- 
gruo ; est ergo sufliciens divisio. At vero 
Alexand. Alensis, loco supra citato, addere 
videtur meritum. interpretativum. Verba ta- 
men cjus sunt : Duplex est meritum, scilicet, 
merilum terpretativum, et meritum congrui 
vel condigni. Cum ergo dicat dupes, etc., 
manifestum est solum intendere bimembrem 
divisionem tradere. Et ideo dixi supra, in 
num. 95, videri per interpretativum illud mce- 
ritum intelligere, quod est de congruo, et 
exempla quibus postea illud membrum de- 
clarat, hune sensui. confirmant. Unde ne- 
cesse est ut meritum perfectum simul de con- 
digno et de congruo appellet, quia sine du- 
bio in opere, quod eondignum est, maxima 
congruitas et quasi per antonomasiam repe- 
ritur. In alio tamen sensu posset dici meri- 
tum interpretativum, quod non fundatur in 
opere ipsius personas, sed in aliqua cjus qua- 
litate, sieut dicitur persona hominis, vel in- 
geniosa opera hoc vel illud mereri. Illud au- 
tem non est verum meritum, sed metapho- 
ricum, ut in principio hujus materie dixi, 
ideo taie meritum non pertinet ad dictam 
divisionem, nec ejus membra multiplicat. Ali- 
ter vero, D. Bonaventura in 2, distinct. 27, 
et m 3, distinct. quarla, artic. 2, quastion. 
2, inter illa duo membra ponit meritum digni. 
Verumtamen in prion loco prius ponit bi- 
membrem divisionem, et postea varios mo- 
dos meriti de congruo subdistinguit, sub qui- 
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bus sine dubio comprehendit meritum, quod 
in posteriori loco vocat digni, nam illo inodo 
dicit meruisse Virginem onaternitatem Dci, 
quam de congruo sine dubio meruit. Nain 
quia meritum de congruo interdum esse po- 
test cum dignitate persone merentis, et. ejus 
cui meretur, quamvis non omnes alie con- 
ditiones ad meritum justiti:e requisite con- 
currant, interdum vero esse potest sine taii 
dignitate, idco primum vocat meritum con- 
erui digni, ut sic dicam, posterius vocat tan- 
tum meritum congrui. Et ita non crescit di- 
visio, et doctrina est vcra, si bene explice- 
tur, et applicetur, ut in sequentibus dicam. 


CAPUT XXXIII. 


QUÆ CONDITIONES AD MERITUM DE CONGRUO NE- 
CESSARLE SINT VEL SUFFICIANT EX PARTE 
IPSIUS ACTUS MERITORII? 


1. Meritum congrut et condigni partim con- 
veniunt. — Ostendimus esse aliquod meritum 
de congruo, declarandum consequenter se- 
quitur quid illud sit, quod facile prostabimus, 
explicando conditiones ejus per quamdam 
proporüonem, vel potius declinationem a 
perfectione meriti de condigno. In hoc cnim 
hec duo merita conveniunt, quod. utrumque 
cst veluti proprietas quadam operis humani 
juxta doctrinam D. Thome in 4. 2, quost. 21, 
art. 3 et 4, ubi sub hac generalitate, et abs- 
trahendo ab utroque merito, hane proprieta- 
tem actibus humanis attribuit. Et hinc maxi- 
festum esse videtur, neque omnes conditio- 
nes, requisitas ad meritum de condigno, ad 
meritum de congruo necessarias esse, neque 
eliam actum esse posse meritorium de con- 
gruo si omnibus illis careat. Prior pars clara 
est, quia, si actus habet omnes conditiones 
necessarias ad meritum de condigno, nihil 
supererit in quo possit ab illo dillerre, nec 
ratio reddi cur tale meritum perfectum non 
sit. Cum ergo meritum de congruo tanquam 
imperfectum a perfecto differat, non potest 
omues cjus conditiones tanquain sibi neces- 
sarias postulare. Altera vero pars contraria 
ratione probatur, quia si actus moralis non 
habeat saltem aliquas ex conditionibus me- 
riti de condigno, nullam veram rationem mce- 
riti participare poterit; unde enim illam ha- 
bebit? legitur explicandum est quaenam ex 
conditionibus meriti de condigno ad hoe me- 
ritum necessarie smt vel sufliciant, auod fa- 
cile expediemus discurrendo per quatuor ca- 
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pita supra posita, scilicet, vel ex parte actus, 
vel ex parte persone; merentis, vel ex parte 
ejus eui quis meretur, vel ex parte DET, quia 
hie solum de merilo apud Deum agimus. 

9. De prima conditione merili congrui asser- 
(io prima tripartita. Declaratur prima pars. 
— Declaratur sccunda. — Igitur cx parte ac- 
tus in primis necessarium est ut actus mc- 
rilorius de congruo, actus realis sen positi- 
vussit, ac liber, etin aliqua temporis differen- 
lia existens. Prior pars ponitur ad exeluden- 
dam meram omissionem, scu carentiam actus 
inali, uam illa per se non habet moralem 
habitudinem positivam ad premium, sed ad 
summum dicit non repugnantiam seu carcn- 
tiam obicis, in qua nullum est verum meri- 
tum. Nam is qui recipit. sacramentum sine 
obice, præcise, ct ex illo capite dici non po- 
lest mereri de congruo gratiam sacramenti. 
EL rationes, quibus supra probavimus, hane 
conditionem esse necessariam m merito con- 
digni, idem in presenti probant. Secunda 
pars de libertate etiam est certa ex doctrina 
D. Thom, dicta quæstion. vigesima prima, 
ubi rationem inceriti. dicit esse. proprictatem 
actus humani moralis ae liberi; loquitur au- 
tem ibi de merito abstracte, ut deelaravi. Un- 
de etiam ratio communis est, quia etiam hoc 
meritum de congruo est quid morale, et idco 
supponit esse liberum, quod est fundamen- 
ium omnis moralitatis. Item, qnia etiam hoc 
meritum debet imputari operanti ; non potest 
autem el imputari, nisi dominium sui actus 
habeat. Denique quia si actus sit omnino nc- 
cessarius, non magis potest esse moeritorius 
quam pulehritudo, nobilitas, aut aliæ natura- 
les qualitates, qua interpretative, aut meta- 
phoriee dicuntur aliquid mereri, non autem 
vere; meritum autem de congruo verum mce- 
ritum est, licet imperfectum. 

3. Declaratur tertio. — Tertiam particu- 
lam addimus propter errorem Semipelagia- 
norum, qui dixcrunt opera. bona. nunquam 
futura absolute et simpliciter, quoe tamen fu- 
tura essent, si hie. vcl illa conditio implerc- 
tur, esse ita meritoria apud Dcum, ut aliquod 
premium pro illis retribuat; sic enim aic- 
bant dare Deum fidem vel baptismum par- 
vulo statim morituro, quia, si vixissct, bona 
opera facturus fuisset. Undc sequebatur talia 
opera esse nune meritoria. Loqucbantur an- 
tem ille de quodam minimo merito et imper- 
fecto. Unde maxime circa meritum de con- 
grno crrasse videntur. lta sumitur ex his 
qua Prosper et Hüarius in epistolis ad Augu- 
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stinum referunt. Et ita illum errorem acriter 
impugnat Augustinus in libr. de Predestina- 
tionc Sanctorum, capite duodeeimoct sequen- 
tibus, et libr. de Dono perseverant., capit. 
nono ct duodecimo, ct sæpius in alis locis. 
Et ratio est, quia quod neque cst, neque un- 
quam futurum est nihil revera cst; ergo 
nullum meritum fundare potest, quod jam 
nune, vcl in aliquo reali tempore talem ra- 
tioncm habeat, sed solum quod haberet si 
talis actus fieret. Nam sicut conditionalis illa 
nihil ponit in ipso esse talis actus, ita neque 
in merito cjus. Item quia talis actus non po- 
test vere et moraliter nunc vel in aliqua du- 
ralione reali imputari operanti; ergo nec 
potest fundare meritum, quod in presenti 
veram eongruitatem tribuat retiibutioni. Si- 
cut e contrario meritum malum, si nunquam 
futurum est, etiamsi aliqua conditione posita 
futurum essct, nullam justam aut congruam 
vindictam l'undare potest. De qua re in supe- 
rioribus et in materna de Proedestinatione 
plura diximus. Et addere possumus, com- 
mune cliam esse huie merito cum merito de 
condigno, ut secundum realem existentiam 
præccedere debeat collationem praemii, saltem 
ordine naturæ, nam quoad hoe utriusque est 
cadem ratio, quia etiam meritum de congruo 
est causa sui praemii, uon finalis, sed mora- 
liter elliciens; omnis autem causa preeter fina- 
lem supponitur suo effectui secundum realem 
existentiam saltem ordinc naturæ. 

4. Tractatur secunda conditio meriti.— Du- 
bium. — Doe alia vero conditione actus meri- 
torii, scilicet, quod sit absolute ct simpliciter 
moraliter bonus, dubitari potest an sit simpli- 
citer necessaria ad meritum de eongruo. Sed 
ut separemis certum ab incerto, distinguere 
oportet de praemio hujus meriti; nam potest 
esse aliquid. supernaturale, ct ad salutem 
animo conferens, aut aliquid. naturale, scu 
temporale commodum hujus vitæ. Et in præ- 
senti quidem de merito precipue tractamus 
ut relato ad. premium supernatarale. Et de 
hoc merito certissimum censeo, nullum actum 
csse posse meritorium de congruo talis præ- 
mii, nisi absolute ct simpliciter sit moraliter 
bonus. Nec in hoc aliquem ex Theologis con- 
tradicentem invenio. Et ratio est, quia, si opus 
non sit bonum, vel est malum, vcl indiffe- 
rens; ncuirum esse potest illo modo merito- 
rium; ergo. De malo actu probatur minor, tum 
quia, cum talis actus sit peccaminosus, displi- 
cct Deolamex parte operis quam ex parte opc- 
rantis, quia opus est ipsius Dci offensio, et opc- 
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rans vcl est peccator, vel, licet conüngat alias 
esse jnstum, non benesua justitia utitur ; tum 
eliam quia repugnat idem opus afferre spiri- 
tuale nocumentum animæ, et ad salutem ejus, 
el supernaturalia dona obtinenda. conferre. 
Item repugnat esse dignum supplicio divino et 
spirituali (ut sic dicam), ct simul offerre con- 
gruitatem vel proportionem aliquam cum spi- 
ritualibus donis, ut intuitu talis operis etiam 
de congruo conferantur. De actu vero indif- 
ferente idem facile probatur, tum quia re- 
vera non datur actus moralis in individuo in- 
differens, tum ctiam quia, licet daretur, esset 
actus inutilis ct improportionatus ad promo- 
vendam virtutem ; ergo multo magis ad pro- 
merendum quocumque modo supernaturalia 
dona. 

D. Quidam limitant secundam assertionem 
ad meritum  vespectu premii supernatura- 
lis. — Forum ratio. — At vero si meritum 
tautum referatur ad præmium temporale , 
aliqui putant non esse hane conditionem 
necessariam ad meritum de congruo. Quia, 
licet opus sit malum ex uno capite, verbi 
gratia, ex finc, potest ex objecto aliquam 
bonitatem haberc, -et e converso opus ex 
objeeto pravum potest bona intentione fieri 
ci inde aliquain bonitatem participare ;. de- 
cet autem ae congruum cst ut Deus neque 
aliquam bonitatem actus imremuneratam rce- 
linquat; ergo in actu-malo, quatenus aliqua 
ex parte. bonus est, potest inveniri meritum 
de congruo, saltem respectu naturalis et tem- 
poralis praemii. Quam sententiam videtur ap- 
probare Medina 4. 2, quast. 114, arücul. 
quarto, et expressius Abulensis in capit. 
sexto Matth., «quastion. duodecima. Neuter 
autem in illa sententia persistit, quamvis di- 
cant sine inconvenicenti posse defendi, et Me- 
dina ad illam confirmandam inducit quedam 
loca Scripture et Patrum supra a nobis trac- 
tata, capit. quarto, ut de obstetricibus, Exod. 
1, et de Raab, Josue 2ct6, et de rege Dabylo- 
nis, Ezechiel. 29, juncto testimonio Gregorii, 
18 Moral., capit. secundo, alias quarto, di- 
centis redditum esse præmium obstetricibus 
oceultantibus exploratores per mendacium, 
quod videtur probare D. Thomas, dicta quæst. 
114, artic. decino, ad quartum, et favet etiam 
Augustinus, libr. coutr. Mendaeium , capit. 
decimo quinto, et quist. prima in Exod., 
el 5 de Civitat., cap. decimoquinto, quate- 
nus dicit Deum non reliquisse Romanos sine 
premio temporali propter bona ipsorum 
opera, licet ab illis non beue fierent, sed 
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propter amorem laudis humana, quod ctiam 
sensit D. Thomas, lib. 3 de Regim. Princip., 
cap. 4, 5 et 6. 

6. Dicta limitatio excludenda. — Nihilomi- 
nus dico necessarium esse actum simpliciter 
bonum moraliter, ut apud Deum sit merito- 
rius de congruo etiam priemii temporalis. 
Hanc partem magis probant dicti auctores, 
cl communiter moderni Theologi, dicta quæs- 
tion. 114, artieul. decimo, ubi D. Thomas, 
in solut. ad 4, contrarium non sentit, ut in- 
fra dicam, et in quastion. vigesima prima , 
articul. quarto, ubi absolute dicit actum bo- 
num esse meritorium apud Deum , malum 
vero demeritorium , nam actus malus non 
refertur in. Deum, neque cjus honorem sci- 
vat, et idco nullius meriti apud ipsum esse 
potest. Tunc enim aliquis apud alium merc- 
iur, quando propter illum aliquo modo opc- 
ratur, quia, ut recte dixit D. Thomas, in 
cadem question. vigesima prima, artic. 3, 
meritum dicit habitudinem ad alterum se- 
cundum retributionem justitiæ aliquo modo, 
et ideo non est meritum apud aliquem, uisi 
propter illum fiat opus, quod ipsi aliquo mo- 
do placeat, vel placere debeat. At vero opus 
peccaminosum non fit propter Deum, neque 
cst capax talis relationis, nec Deo placet ; 
ergo nullius meriti esse potest apud Deum. 
Et ideo Christus, Matth. 6, de operantibus 
propter humanam laudem dixit: Receperunt 
mercedem suam, utique apud homines, nam 
apud Deum nullam habent. Et confirmatur, 
nam non est meritorium opus quod non est 
laudabile, nam , ut D. Thomas, in eadem 
quist. 91, sentit, dignitas meriti supponit 
in opere dignitatem laudis ; quomodo enim 
remunerabile æstimari potest quod laudabile 
non est, sed potius vituperabile ? at vcro 
peccatum non est laudabile, sed potius re- 
prehensibile, et idco poena dignum ; ergo 
non potest simul esse de se dignum praemio, 
neque ad illud congruitatem habens, ctiamsi 
temporale sit. 

1. Ad rationem adversariorum in num. 3. 
— Vide Augustinum , lib. contra Mendac. , 
c. 15 et 16, cet q. 1 in E'zod. — Neque obstat 
ratio in contrarium inducta ; nam vel in illa 
est sermo de physica seu naturali bonitateac- 
tus, vel de morali. Prior non suflicit ad ullum 
meritum, quod in bonitate morali fundari 
debet, alias omne opus indifferens esset mc- 
rioriun, imo et omue peccatum , etiamsi 
sit mtrinsece malum, quia, ut actus positi- 
vus esl, semper habet bonitatem naturalem. 


Si aulem sit sermo de bonitate morali, sie 
falsum assumitur m argumento, quia ex quo- 
cumque capite actus male fiat, nullam mo- 
ralem bonitatem retinet, etiamsi sit de ob- 
jecto de se suficiente ad dandam bonitatem 
actui, si prout oportet intenderctur, et ideo 
in tali actu nihil vere remunerabile rclin- 
quitur. Neque etiam obstant exempla in con- 
trarium adducta ; nam quod supra dixi dc 
Raab ad obstetrices potest applicari, quia 
potuerunt habere duos actus: unum bonc 
voluntatis liberandi parvulos, in quo potuit 
aliquod meritum de congruo fundar ; alium 
mendacii, in quo nullum meritum habuerunt; 
potuit iamen cum hoc demerito simul con- 
sistere prius meritum, quia posterior actus 
non fuit circumstantia prioris, neque infecit 
illum, et concomitanter in diversis actibus 
possunt simul esse. meritum ct demcritum, 
ut supra etiam de merito de condigno dixi. 
Addi etiam posset potuisse obstetrices per 
ignorantiam excusari a culpa. mendaci, vel 
eiiam obaliquam amphibologiaim, quod etiam 
de Raab dici potest, quamvis utrumque in- 
cerium sit. Ad aliud. vero de rege Baby- 
lonis, jam supra dictum est nullum meritum 
etiam de congruo in illo fuisse, quia ex pra- 
va intentione omnia operatus est, nullamque 
piam voluntatem aut intentionem honoris di- 
vini habuit nihilominus tamen Deum voluisse 
exercitui ejus aliquod veluti stinendium la- 
boris conferre, non ut premium meriti, sed 
cx aliis rationibus suce. providentie, scilicet, 
ut ostenderet effectum illum sibi placuisse, 
ct a se fuisse intentum, quamvis modus non 
fuerit ex motione ejus, sed ex permissione. 
Et ita etiam dici potest retributionem illam 
poiius fnisse permissam quam redditam. Idem- 
que dici potest de Romanis, nam Deus non 
ilis contulit imperium tam ordinaiione sua 
quam permissione. Addi vero potest Roma- 
nos, licet frequentius vana intentione. opera- 
rentur, potuisse aliqua opera facere ex zelo 
justi, qua Deus ex sua liberali providen- 
tia temporaliter remunerare voluit, quia in 
illis aliqua congruitas meriti inesse poterat. 
Vcl ceric credibile est Deum, ex providentia 
generau hec temporalia bona conferre iis, 
qui minus injuste agunt, etiamsi nihil bene 
operentur, idque non propter meritum ip- 
sorum, nullum est enim, sed proptcr bonum 
universi, ut minora mala in illo fiant, vel ut 
homines subditi minus opprimantur, vel pro- 
pter alias simiies causas, qua facile in hujus- 
mod? providentia divina considerari possunt. 


LIS. XH. DE MERITO, QUOD EST EFFECTUS GRATI.E SANCTIFICANTIS. 


9. Tractatur tertia conditio de supernatu- 
ralitate meriti. — Assertio tertia: non requi- 
ritur dicta conditio ad meritum temporalis 
premii. — Simili modo dubitari potest, de 
alla conditione ad meritum de condigno re- 
quisita, scilicet, quod sit opus supernaturale 
ex auxilio grati:e procedens, ct in supernatu- 
ralem finem aliquo modo ordinatum, an sit 
ctiam ad meritum de congruo necessaria ? In 
quo imprimis locum habct distinctio data in 
n. 5, de merito temporalis premii vel spiritua- 
lis. Nam de priori certum est. nonu esse nc- 
cessarium supernaturalem actum vel relatio- 
nem in supernaturalem finem ad meritum de 
congruo iemporalis premu; nam in actu 
moraliter bono, et convenienter ordinato ad 
Dcum ut naturalem finem, est suflieiens pro- 
portio respectu premii temporalis; ergo ex 
co capile non est necessarium auxilium gra- 
tio ad tale meritum, si alioqui. supponamus 
aliquem actum simpliciter bonum moraliter 
posse fieri sine auxilio gratie. Unde D. Tho- 
mas, in 1. 2, dicta q. 91, artic. 3 cre 
proprietatem meriti etiam apud Deum posuit 
ut comitantem bonitatem moralem actus, 
abstracte et generatim loquendo, tam de na- 
turali quam de supernaturali actu. Denique 
ctiam in statu pure nature pertineret ad pro- 
videntiam Dci punire malos actus; ergo ct 
premium bonis reddere, quod tunc esset or- 
dinis naturalis, quia utrumque postulat per- 
fecta providentia; in illo autem statu non 
esset necessaria propria et supernaturalis 
gratia; ergo per se necessaria non est ad 
meritum temporalis præmii. 

9. Assertio quarta : requiritur tamen ad pric- 
mium superuaturale. — Secus vero dicendum 
cst de merito etiam imperfecto ct congruo 
alicujus doni seu. praemii supernaturalis. Sed 
quia hoc non est æque certum de homine sic 
operante in statu peccati, vel in statu gratic, 
ideo de utroque membro sigillatim dicendum 
est. Et imprimis certum existimo hominem 
cxistentem in statu peccati mortalis nihil su- 
pernaturale mereri de congruo apud Deum, 
peractum non procedentem ab aliquo auxilio 
gratie, etiamsi moraliter bonus sit. Probatur 
primo, quia in homine nullum est meritum 
in ordine ad salutem eternam, sive perfec- 
tum, sivc imperfectum, quod non sit funda- 
tum in gratia; scd tale opus in nulla gratia est 
fundatum; ergo nec de congruo meritorium 
esse potest in ordine ad salutem elernam, ac 
subinde nec alicujus doni supernaturalis , 
nam hac duo vel sunt idem, vel omnino sunt 
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conjuncta. Major certissima est ex dictis supra 
contra Semipelagianos, et supra in hoe libro, 
cap. 9, multa ex Scriptura ct Augustino 
adduximus, quibus illa veritas plane confir- 
matur. Minor autem probatur, quia ille actus 
non est ab actuali gratia, ut supponitur, ne- 
que etiam informatur gratia habitualt, quia 
ponimus fieri ab homine in statu peecali; 
ergo nullo modo est a gratia. Unde possumus 
secundo ab inconvenienti argumenlari, quia 
sequitur posse hominem infidelem mereri de 
eongruo primum auxilium gratie per bonum 
opus morale, quod ad errorem Semipelagia- 
norum pertinet. Sequela patet, quia si lalis 
actus potest esse meritorius de congruo alieu- 
jus doni supernaturalis, profecto nullum ma- 
gis aeconimodatum excogitari potest. quam 
aliquod primum auxilium gratis. Simil! mo- 
do inferri potest posse fidelem peccatorem 
per moralia opera bona sine auxilio gratice 
facta mereri de congruo auxilium supernatu- 
rale ad veram poenitentiam agendam, quod 
esse omuino falsum constat ex dictis supra 
lib. 8, et in tom. 4 de Pænit., et late etiam 
probat Soto, 9 de Natur. et Grat., capit. 4, 
ct Medin. 1. 2, quest. 109, art. 6, qui tamen 
universalius loquuntur, etiam de operibus 
grati ; sed in eo excedunt, ut infra. videbi- 
mus. Ultimo est propria ratio a priori, quia 
opus mere naturale est imnproportionatum 
omni praemio supernaturali, cum sit ordinis 
inferioris; ergo de se neque congruitatem 
habet, ut ad tale preemium ordinetur ; neque 
etiam liabet illam ex aliqua extrinseca ordi- 
natione divina, quia nulla talis invenitur, nee 
cum fundamento affirmari potest; nee deni- 
que illam accipit ex conditione operantis, 
cumin peccato esse supponatur ; ergo. 

10. An sufficiat supernaturalitas in perso- 
na, licel non in operc? — Ratio dubitandi. — 
Hine vero naseitur dubium de tali actu, 
quando fit a persona existente in gratia, 
quamvis actus ipse ex auxilio gratie non 
fiat, sed modo mere naturali. Et ratio dubi- 
tandi est, quia, licet ille aetus ex se non ha- 
beat congruitatem ad tale pr:mium, videtur 
illam participare ex dignitate person: ope- 
rantis, quia gratia habitualis, dignificans per- 
sonam, consequenter dignificat aliquo. modo 
omaes bonos actus ejus, sicul persona 
CHRISTI, sanetifieando naturam assumptam, 
consanetifieavit omnes actus cjus. Confirma- 
tur, quia multi ob hane rationem tribuunt 
his actibus justorum meritum de condigno, 
eliam vit; æternæ; ergo saltem adinitten- 
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dum erit meritum de congruo, vol alicujus 
auxilii supernaturalis dandi in hac vita, vcl 
alicujus gloriæ accidentalis vitæ future. Ni- 
lilominus probabilius censeo etiam in homine 
justo aclum moralem, qui non est ex auxilio 
gralig, non esse meritorium etiam de con- 
gruo supernaturalis promit, ac proinde hane 
conditionem, nimirum, quod actus sit aliquo 
modo supernaturalis et ex auxilio gratie, non 
minus nceessariun esse ad meritum de eon- 
gruo supernaturalis preemii, quam ad meri- 
tum de condigno. Ratio est, quia talis actus, 
licet concomitanter sit cum gratia, non tamen 
est ex illa vel immediate, vel saltem median- 
ie aliquo auxilio, quod ratione ipsius gratie 
conferatur, et ita illa coneomitantia est quasi 
per aecidens, ac propterca non suficit ut ac- 
tus fiat proportionatus ad tale meritum, cum 
gratia nec sit circumstantia operis, neque 
ullo modo principium ejus. Secundo, decla- 
ratur amplis, quia talis actus, licet sit in 
homine fideli, non tamen est ex fide ; quod 
autem non est ex fide, non potest esse super- 
naturaliter meritorium, tum quia fides est 
que omne meritum in nobis inchoat, teste 
Augustino in locis supra citatis; tum etiam 
quia quod Paulus dixit ad Hebr. 11 : Sine fide 
impossibile est placere DEO, sicut est verum 
de personisinordinead supernaturalem finem, 
ita etiam est verum de singulis actibus in ordi- 
ne ad cumdem finem, ntsupra etiam ex Patri- 
bus ostendi. At vero actus mere naturalis por 
se ac formaliter dici potest sine fide faelus, 
quia, licetin operante non desit fides, ita facit 
actum ac si illam non haberet; ergo talis actus 
non placet Deo in ordine ad finem superna- 
turalem; ergo neque congruitatem ad super- 
naturale praemium habet. Tertio, explicatur 
amplius, quia sine influxu Christi nihil utile 
ad salutem faeere possunt homines etiam jus- 
ti, ut sumitur ex Concilio Tridentino, sess. 6, 
cap. 16: ille autem actus non fit ex intluxu 
Christi, tum quia influxus Christi in actum 
non est nisi per auxilium gratie; tum etiam 
quia in illo actu non operatur homo ut mem- 
brum Christi, quia, ut dixi, in illo non opera- 
tur homo per fidem, per quam primo efiici- 
tur membrum Christi. Denique in libr. 1 
ostensum cst nullum opus pietatis, seu confe- 
rens ad salutem eternam, posse fieri sine 
actuali gratiae auxilio; ergo e contrario opus 
factum sine tali auxilio non potest esse quale 
esse oportet, ut ad pietatem seu salutem 
cternam conferat; ergo non potest esse me- 
ritorium de congruo supernaturalis premit. 


Probatur consequentia, quia opus sic merito- 
rium non est parum utile ad salutem æter- 
nam. Propter quam rationem alibi etiam dixi- 
mus orationem mere humanam, id est, factam 
sine spiritu fidet et &raticte, non esse impetra- 
toriam donorum gratie; ergo eadem rationo 
nec meritoria de congruo talium donorum 
esse polest. Et similis ratio fieri potest de 
disposilione, quia actus naturalis non disponit 
per se ad supernaturalia dona; ergo nullo 
modo meretur illa; est enim vel eadem, vel 
major ratio, quia, sicut in ratione dispositio- 
n's est inferioris ordinis, ita etiam in ratione 
monti est quid mere naturale, et ideo non ha- 
bet habitudinem etiam congruitatis ad præ- 
mium supcernaturale. Et por hæc liquet con- 
traria ratio dubitandi, ejusque confirmatio. 
11. Compendium dictorum de conditionibus 
meriti congrui ez parte actus. — Goncludimus 
ex parte actus ires conditiones esse neces- 
sarias ad meritum de congruo supernata- 
ralis pr:&mii, quod Christianum seu Thcolo- 
gicum meritum, licet imperfectum, appellare 
possumus, nimirum, quod sit liber, bonus et 
supernaturalis. Quæri autem potest an præ- 
ter has conditiones. aliæ requirantur. Nam 
quidain putant oportere ut sit opus supere- 
rogationis. Sed non est verum, nam in obscr- 
vatione mandatorum potest esse magna con- 
eruitas ad premium. Nam si potest esse 
condignitas, ut supra cap. 5 ostensum est, 
cur non etiam vel multo magis poterit esse 
congruitas? Uude de hac conditione idem 
sentiendum est de merito de congruo, quod 
de merito de condigno in dicto loco diximus. 
Et simili modo quo in capit. 7, 11 et sc- 
quentibus, de actibus internis et externis, et 
de modo libertatis in operibus de condigno 
meritorüis diximus, ad meritum de congruo 
applicari possunt; nam eadem ratio interece- 
dit, ut legenti et considcranti facile patebit. 
Addunt vero tandem aliqui, sicut ad meri- 
tum de condigno necessaria est quaedam 
w qualitas saltem proportionis operis ad præ- 
mium, ita e contrario ad meritum de con- 
gruo necessarium esse ut in opere talis 
wqualilas non inveniatur, quia sicut æquali- 
tas illa est necessaria ad perfectionem meriti, 
ila imperfectio meriti ex improportione operis 
consurgit. Sed hac ratio solum probat inter- 
dnm esse necessariam hanc imperfectionem 
operis, ul meritum sit de congruo et non de 
condigno , nimirum quando nulla ex aliis 
conditionibus, necessariis ex aliis capitibus ad 
meritum de condigno, deesset, nam tunc si 
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ex parte ciiam operis sufficiens proportio 
concurreret, jam meritum non esset de 
congruo, sed de condigno. Fieri autem po- 
test, ut ex parte persone operantis, vel alia- 
rum, meritum a condignitate deficiat, ut mox 
videbimus, et tunc non procedit ratio facta, 
nam poterit esse meritum de congruo, ctiam- 
si ex parle operis inveniatur «qualitas, quia 
ex quocumque defectu erit meritum imper- 
fectum, etiamsi in opere per se spectato non 
inveniatur. Dico autem per se spectato, quia 
si dignitas, aut valor operis, seu cflicacia ejus 
ad meritum consideretur morali modo, et 
quatenus consurgit ex habitudine ad condi- 
lionem persone merentis, vel cui, vel apud 
quem moretur, sic clarum est non posse opus 
habere proportionem ex lus omnibus consur- 
centem, et esse meritorium tantum de con- 
gruo. Tamen juxia hane considerationem 
conjunguntur, ct quasi confunduntur condi- 
tiones requisitæ ex parte operis cum concur- 
rentibus ex aliis capitibus. Igitur præcise sis- 
tendo in conditionibus operis, fieri potest ul, 
licet ex ea parte habeat suflicientem propor- 
tionem, ex aliis defectibus sit tantum meritum 
de congruo, ut in merito prime gratiæ, vel 
respectu sul, vel respectu aliorum, et in aliis 
exemplis ex doctrina sequentis capitis mani- 
festum fiet. 


CAPUT XXXIV. 


UTRUM EX PARTE PERSONJE MERENTIS ALIQUA 
SPECIALIS CONDITIO AD MERITUM DE CONGRUO 
REQUIRATUR ? 


1. Primum dubium, an ad hocomeritum re- 
quiratur status gratie ?—Opinio prima univer- 
saliter affirmans. — Suadetur ex Paulo. — 
Secundo ab inconvenienti. — Tertia ratio a 
priori. — Post conditiones requisitas ad me- 
ritum de congruo ex parte actus, dicendum 
sequitur de requisitis ex parte persone mc- 
rentis, de qua duo tantum dubia occurrunt. 
Primum est, utrum in hoc merito necessarius 
sit status graliæ ex parte persona merentis. 
Et loquimur de merito in ordine ad præ- 
mium supernaturale, nam de naturali et par- 
va est difficultas, et parum ad rem Theolo- 
eicam refert, obiter tamen illud etiam attin- 
cemus. Prima ergo sentenlia docet statum 
gratie. esse necessarium ad omne meritum 
de congruo apud Deum, ac proinde hominem 
existentem in statu peccati mortalis, non 
posse mereri quidpiam de congruo apud 
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Deum. Ita tenet Soto, lib. 9 de Natur. et 
Grat., c. 4, quem sequitur Medina 1. 2, 
quaest. 21, art. 4, dub. 2, ubi admittit in opc- 
ribus peceatoris vim impetrandi, non autem 
merendi ullo modo; et quæst. 109, art. 6, 
dub. 3, ex professo impugnat meritum de 
congruo peccatoris, idemque sequuntur ali- 
qui moderni. Fundantur primo in verbis 
Pauli 1 ad Corint. 43 : Si charitate non ha- 
buero, nihil sum, nihil mihi prodest. Nam si 
opera facta in statu peccati essent meritoria 
de congruo supernaturalium bonorum, mul- 
ium prodessent, etiamsi absque charitate 
facta fuerint, quod videtur repugnare verbis 
Pauli. Secundo, ab inconvenienti, quia alias 
sequitur posse peccatorem mereri saltem de 
congruo suam justificationem et remissio- 
nem peccati, et ita justificatio esset ex opc- 
ribus, et non esset omnino gratuita, quod re- 
pugnat Paulo in tota epistola ad Rom. Sc- 
quela patet, quia si status gratiæ non est 
necessarius ad meritum de congruo , nihil 
deest peccatori, quominus possit. habere 
tale meritum respectu gratie et remissio- 
nis peccatorum, quia habet auxilium gra- 
tie, quo potest convenienter ad illud præ- 
mium operari. Tertio, est ratio a priori, quia 
peccator carens gratia non potest facere 
Deum sibi debitorem alicujus boni, quia ra- 
tionc peccati meretur privari omni bono; 
ergo non potest ullo modo etiam imperfecto 
mereri apud Deum. Probatur consequentia, 
quia omne meritum juxta gradum suum con- 
slituit debitcrem cum apud quem meretur; 
nam meritum dicit habitudinem ad remune- 
rationem, seu mercedem cum proportione. 
Bac ergo ratione peccator, cum sit Dei inimi- 
cus, videtur incapax omnis premi cet remu- 
nerationis, ac proinde etiam cujuscumque 
meriti. 

2. Secunda opinio simpliciter negans appro- 
batur. — Nihilominus verius censco statum 
graliæ non esse simpliciter necessarium ad 
meritum de congruo. Hxc fuit communis 
sententia antiquorum Theologorum, quos sc- 
quenti capite referemus, inter quos est D. 
Tuomas, in 9, d. 97, quist. 4, artic. 4; tce- 
nent etium late Bellarminus et Vega ibidem 
citandi, qui ex antiquis Patribus illam confir- 
mant, quos ibi etiam commodius afferemus. 
Nam hzc assertio potissime suadenda est 
exemplis ibi tractandis, quia peccator, beue 
utens aliquo auxilio. divino, potest aliud ma- 
jus a Deo promereri saltem de congruo, ct 
part ratione, se suflicienter disponendo ad 


gratiam, illam promeretur, et similiter Scri- 
ptura dicit eleemosynam extinguere peccata ; 
ergo si fiat spiritu fidei, et per auxilium gra- 
tiæ a peccatorc, erit utilis saltem per modum 
meriti de congruo ad perfectam poenitentiam 
obtinendam. De quorum exemplorum verl- 
tale paulo post plura dicemus. Nunc ratio a 
priori est, quia ad meritum de congruo non 
requiruntur omnes conditiones necessari 
ad meritum de condigno, ut per se notum cst; 
ergo sufficient conditiones ille, in quibus, 
secundum rectam rationem ae prudentem 
providentiam, aliqua sufficiens congruitas ex 
parte operis et operantis fundari possit, ut 
ratione. talis operis aliquod speciale benefi- 
cium operanti reddatur ; sed licet operans 
non sit justus, potest sufficiens ratio hujus 
congruitatis inveniri; ergo non est eur illa 
conditio sanctitatis person: ad hoc meritum 
semper necessaria sit. Probatur minor (cætc- 
ra enim omnia clara sunt), quia imprimis 
ex parte actus potest esse perfectio. superna- 
turalis satis proportionata alteri dono supcr- 
naturali ejusdem ordinis, ad eum modum 
quo actus est proportionatus habitui, vel unus 
actus alteri, etc. Ex parte vero operantis, li- 
cet sanctitas non praecedat, in hoc invenitur 
magna congruitas, quod facit quantum in 
ipso est, seu quantum in tali statu potest ac 
debet cum auxilio divino. Hanc enim propor- 
tionem etiam in meritis justorum D. Thomas 
consideravit, quast. 114, art. 3, et quoad bo- 
num et supernaturalem usum libertatis deque 
invenitur in opere peccatoris, quamvis digni- 
tas ex parte persone illi desit; ergo, licet ex 
hac parte deficiat opus peccatoris a perfec- 
tione meriti de condigno, nihilominus ex aliis 
capitibus sufficientem rationem ad meritum 
de congruo retinet. Accedit quod, licct ad 
hoc meritum non supponatur gratia sancti- 
fieans, nihilominus supponitur fides; hoec 
enim, ut dixi, fundamentum est, et inchoat 
supernaturale meritum, ut cum Augustino 
sæpe diximus: at vero fides, licet sola non 
sanctificet personam, nihilominus initiat sanc- 
tificationem cjus, propter quod fideles omnes 
solent interdum in Scriptura Sancti vocari; 
ergo hic etiam conditio ex parte persone, 
cum aliis quas ponderavimus, ad supernatu- 
rale meritum de congruo suflicere poterit. 

3. Ad primum ex Paulo in num. i.—Ad se- 
cundum.—Ad tertium.— Neque obstant verba 
Pauli in conirarium inducta, non est enim 
sensus Pauli peccatorem nihil facere posse, 
quod sibi sit aliquo modo utile ct commodum 
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in ordine ad vitam eternam, alias neque ora- 
re posset sicut oportet, neque aliquid impe- 
tirare, neque se disponere, saltem remote, ad 
remissionem peccati, haec enim omnia aliquid 
sunt, ct non parum prosunt; ergo sicut, non 
obstantibus verbis Pauli, potest heec. facere 
peccator, ila etiam poterit mereri de congruo. 
Sensus ergo Pauli est sine claritate opera 
nihil valere per se et immediate ad vitam 
eternam obtinendam, et suniliter nihil pro- 
desse, nist per ea tandem ad charitatem per- 
veniatur. Propter quod talia opera a Theolo- 
gis mortua vocantur, quamvis ad vitam obti- 
nendam aliquid conferre possit, sive per 
modum remota: dispositionis, sive per modum 
impetrationis, sive per modum meriti de con- 
gruo. Ad secundum, ex illo inconvenienti 
sumptum, quod posset peccator suam justifi- 
cationem mereri de congruo, distinguenda 
cst sequela, nam vel cst sermo de tota justifi- 
catione ab initio usque ad terminum ejus, et 
sic negatur sequela, quia in peccatore jam 
supponitur aliquod imtium justitiae per fidem, 
ct aliqua pla opeia ab illa procedenüa. Si 
vero sit sermo de solo termino justificationis 
vel aliqua intermedia dispositione ad illam, 
coucedimus sequelam , estque consequens 
verissimum, ut jam tetigi, et infra ostendam., 
Ad tertium, distinguendum est de debito jus- 
titiæ, vel decenti: seu congruitatis, nam de 
priori verum est peccatorem non posse Deum 
lacere sibi debitorem; de posteriori autem 
esi falsum, quia, licet peccalor ex justitia 
mereatur privari omni bono, ex decentia po- 
test mereri remissionem sui debiti; maxime 
cum supponatur ex parte Dei aliqua benevo- 
lentia mere gratuita, tum in conferendo ali- 
quod auxilium, cujus erat indignus ; tum in 
oferenda pleniori remissione, si illo auxilio 
bene utatur. Eademque distinctio adhibenda 
est de remuneratione, seu mercede, non enim 
propria remuncratio justitice, sed alicujus de- 
centi: ef congruitatis locum in peccatore ha- 
bere potest. 

4. Dubium secundum, an ad hoc meritum 
requiratur status vcie.— Prima opinio negans. 
— Secundo, dubitari potest de altera condi- 
tione ex parte merentis requisila, scilicet, ut 
sit viator, an sit etiam ad meritum dc congruo 
necessaria. Nam ex modernis Theologis, Vas- 
quez, disp. 916, cap. 4, affirmat beatos posse 
sibi et aliis mereri congrue et impetratorie 
aiiqua dona gratis, vel accidentalis glorise, ct 
ita revera negat necessitatem illius conditio- 
nis, quamvis dicat beatum, quatenus sic mc- 
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retur, esse aliquo modo viatorem, vel quia 
caret illo bono quod meretur, vel quia sic 
meretur, quatenus exercet actionem viatoris, 
id est, qua versatur circa proximos, et non 
circa Deum. Et hec quidem fuit de Angelis 
beatis antiquorum Theologorum opinio, quam 
tenuit aliquando divus Thomas in 2, dist. 5, 
quaest. 2, artic. 9; et in 4, dist. 50, ques 
art. 1, questiunc. 6, generaliter idem dicit de 
beats, sed precipue de Angelis. De quibus 
idem sentiunt Bonaventura in 2, distinct. 41, 
artic. 9, quest. 9, et in 3, dist. 45; anten M 
question. 2, ad 2; et Gabriel eisdem locis. 
Idemque secutus est Soto in 4, dist. 50, quest. 
unic., articul. 4, post tertiam conclusionem, 
nbi idem de animabus beatis affirmat. Et 
quod beati aliis de congruo mercantur, tenet 
etiam Palatius in 3, distinct. 18, disp. 4, circa 
finem. Suaderique potest hiec sententia, quia 
beati impetrant nobis auxilia cratic et alia 
bona, ut est certum; ergo mcrentur illa sal- 
tem de congruo. Probatur consequentia , tum 
quia mpetratio ipsa est quoddam meritum, 
quod immpetratorium vocari potest, juxta men- 
tem Augustini, qui fidet tribuit aliquod justi- 
ficationis meritum, quia illam impetrat, ut 
patet ex epistol. 105, et aliis locis supra cita- 
tis; tum etiam quia non aliter justus viator 
meretur alteri de congruo, nisi quia pro illo 
impetrat; sed beati impetrant aliis; ergo illis 
de congruo merentur. Atque eadem ratione 
poterunt sibi mereri de congruo, qnia etiam 
sibi aliquid decens postulare possunt, et con- 
sequenter illud impetrare ac promereri. De- 
nique quoad bona aceidentalia beatitudinis, 
qua nondum receperunt, nulla apparet ratio 
cur illa mereri de congruo non possint, eum 
sint amici Dei, et opera consentanea ilis 
promiis facere possint, et quatenus illis ca- 
rent, quodam modo seu accidentaliter. defi- 
ciunt a perfectione beatitudniis, quatenus esse 
debet status omnium bonorum aggregatione 


perfectus. 
5. Decisio affirmativa.—. Probatur imprimis 
beatos nihil mereri sibi. — Nihilominus mihi 


semper D. Thomæ sententia placuit, nimirum, 
beatos, sive Angelos, sive homines, nihil sibi 
vel aliis mereri posse. Ex qua sententia ma- 
nifeste sequitur statum via necessarium esse 
ad meritum etiam de congruo. Per statum 
autem viæ, ut verborum æquivocatio tollatur, 
intelligimus statum non videntium Deum, et 
loquimur de personis creatis; nam de Christo, 
quatenus fuit simul viator et comprehensor, 
alia fuit peculiaris ralio. Docuit. autem illam 
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sententiam D. Thomas, 1 part., quist. 62, 
art. 9, loquens de Angelis beatis, et in solut, 
ad 9 et 3 declarat nihil sibi mereri, etiam 
quoad aeeidentalem beatitudinem, et in 2. 2, 
quest. 3839, artic. 11, ad 1, docet quod, licet 
beati orent pro aliis, corum orationes liabent 
eflicaeiam inpetrandi ex precedentibus co- 
rim meritis, utique in via; unde significat 
per illas orationes etiam aliis non denuo me- 
reri. Et hane sententiam sequuntur in illis lo- 
cis communiter interpretes , et specialiter 
Vasquez in 1 p., disputat. 20, cap. 2, quan- 
tum ad meritum beatorum pro seipsis, nam 
pro aliis oppositum docet in c. 4, et Medina 
1. 9, quaest. 114, artic. 6. Et idem sentit Alti- 
siodorensis, libr. 3 Summ., tractat. 8, cap. 5, 
quist. 6, quod ad homines attinet, nam de 
Angelis aliter sentit, quce sane differentia 
nulla probabili ratione fundamr videtur, ct 
ideo absolute et sine distinetioue hane sen- 
tentiam secutus sum in t. 2 de Itelig., libr. 4 
de Orat., eap. 11 et 92. Et imprimis probatur 
assertio quoad meritum pro seipso: nam si 
beatus posset sibi mereri aecidentalem per- 
fectionem glorie, quam nondum est cousecu- 
tus, non vidco cur iliud meritum reputandum 
esset de congruo, et non potius de condigno, 


quia ex parte operis et personc operantis in- . 


venitur ibi tota perfectio, qu: in merito de 
coudigno pure creature desiderari potest. 
Neque est verisimile ibi deesse promissionem 
et pactum ex parte Dei, si alioqui ex parte 
beatorum durat status merendi respectu ta- 
lium praemiorum, maxime cum status meren- 
di ex divina ordinatione pendeat, nt supra 
ostensum est. Ergo si status ille beatitudinis 
pon excludit statum merendi sibi bonum non- 
dum habitum, non est cur excludat meritum 
dc condigno ejusdem promit, nulla enim ma- 
jor ratio assignari potest. Quia si ad meritum, 
abstraete loquendo, sufficit ex parte status 
merentis, ut careat bono illo, quod est futu- 
rum præmium meriti, non minus sufliciet hæc 
carentia ad merendum illud bonum de condi- 
eno quam de congruo, si aliunde ex aliis ca- 
pilibus necessariw conditiones concurrant. 
Cum ergo supra ostensum sit non posse bea- 
tos aliquid sibi mereri de condigno, conse- 
quenter dicendum est neque de congruo sibi 
mereri posse, ac promde statum vie ad me- 
rendum sibi de congruo necessarium essc. 
Ratio autem est, quam attingit D. Thomas, 
quia beati recipiunt omnem perfectionein glo- 
rie, tam aecidentalem quam essentialem, 
propter meritum de condigno, quod habue- 
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runt in via, et ideo non indigent novo merito 
ut aliquam ace:identalem perfectionem pro- 
prie beatitudinis obtineant. Doeclaratur hiec 
ratio, quia, ut supra dixi, accidentalis gloria 
non cadit per se sub meritum, sed tanquam 
quid consequens ad essentialem beatitudt- 
nem; ergo eodem merito quo in via merue- 
runt beati tantam et talem beatitudinem es- 
sentialem, meruerunt etiam aceidentalem ad 
illam consequentem, seu illi consentaneam 
tempore opportuno conferendam; et e con- 
verso, sieut in beatitudine nullo modo me- 
rentur essentialem beatitudinem, ita. neque 
aecidentalem. Unde non refert quod prius il- 
lam non habeant, et postea in illa. crescant, 
quia illud augmentum non est (ut ita dicam) 
ab extrinseco, sed ab intrinseco. Nam ad koc 
necessarium non est ut qualibet accidentalis 
gloria simul cum essentiali incipiat, sed Juxta 
status exigentiam. Unde illa perfectio siatus 
beatüifici, guæ est permanens et quasi habitua- 
lis, ab initio beatitudinis datur, neque post 
neque amplius augetur. Illa vero qua in actu 
secundo consistit, et est quasi transiens, ut 
est iliuminatio, gaudium et similes actus, ob- 
lata occasione, et existente novo objecto, vel 
ab ipso beato fit ex vi donorum, quae hahi- 
tualiter possidet, cum concursu DEI sibi debi- 
to, vel a DEO immittitur, non tanquam novum 
praemium, sed tanquam perfectio debita ra- 
tione talis status et meriti precedentis. Et 
ideo merito dixit D. Thomas omnes beatos 
videntes DEUM esse simpliciter in termmo, et 
non in via, non solum respectu visionis DEI, 
sed etiam respectu aecidentalium perfectio- 
num, quia, lieet non omnes illas simul ha- 
beant, omnes sunt fructus precedentium mc- 
ritorum, qui ab essentiali beatitudine tanquam 
a radice et arbore pullulant. 

6. Instantia. — Vasquez, 3 p., quest. 19, 
disp. 16.— Replicatur contra illam.—Respon- 
deri potest hine solum probari, non esse nc- 
cessarium hoc meritum glorie accidentalis, 
non tamen probari non csse possibile, quia 
non repugnat idem pluribus titulis deberi, 
quandiu res ipsa, qua debetur, tradita non 
est. Sic enim Christus de justitia meruit glo- 
riam corporis, qua ex vi glorie anima, et ex 
vi unionis, illi debebatur. Ita ergo beatus, 
quamvis in via meruerit aecidentalem glo- 
riam, poterit eam mereri in patria, quandiu 
tradita non est. Contra hanc vero instantiam 
replicatur prima ratio facta, quia si efficax 
est hiec objectio, etiam probat beatos sibi me- 
reri posse de condigno augmentum gloria 
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aecidentalis, quia sic pluribus titulis perfec- 
tioribus illam mererentur. Unde consequenter 
etiam animae beate mererentur nune de con- 
digno resurrectionem ct gloriam corporum 
suorum, praesertim eum illam a Deo instanter 
petant, ut in Apocalypsi dicitur. Quin etiam 
sequitur Christum nune in. coelo mereri gra- 
tiam et gloriam hominibus, qui nondum illam 
receperunt, ut pluribus titulis ct actionibus 
illam mereatur, quod falsum est, ut tom. 1 
tertie. partis ostendi, ct dicti auctores faten- 
lur. Ideoque respondent Christum non ita 
nunc mereri, non quia de absoluta potentia 
non posset, sed quia non offert in colo pro 
nobis opera libera, qua ibidem facit, quia 
csset superfluum, cum jam sufficienter fucrit 
consummata redemptio. At enim cur non idem 
dicent de cxteris beatis? Nam homines, verbi 
gratia, qui in hae vita consummarunt meri- 
tum glorie anima, etiam consummarunt mce- 
ritum glorie corporis, ct consequenter resur- 
rectionis sud; ergo superfluum est cogitare 
quod ad hoc præmium consequendum nunc 
in celo offerant opera sua. Idemque argu- 
mentun fieri potest de quacumque gloria ac- 
cidentali, quia meritum ojus in via consum- 
marunt. Ideoque merito dixit Augustinus, 22 
de Civitate Dci, cap. 30, statum vie esse ad 
comparandum meritum, patrie ad reeipien- 
dum praemium. 

7. Ad argumentum in num. precedenti. — 
Unde ad argumentum dicimus quod, licet 
contingat idem fieri debitum pluribus titu- 
lis, et diversarum rationum, ut de titulo fi- 
lationis et meriti paulo post dicemus, et 
ostendit argumentum in Christo factum, ni- 
hilominus 1d non contingit in titulis ejusdem 
rationis, ut sunt merita generatim loquendo, 
presertim. postquam. est jus justitiæ plenc 
aequisitum. per. meritum. perfectum et con- 
summatum. Nam, quicquid sit de potentia 
absoluta, secundum legem ordinariam natu- 
ris talium rerum consentaneam id non fit, 
quia esset superfluum, ut dixi, ct quia mo- 
raliter perinde esset, post consummatum mce- 
ritum justitiae, iterum rem eamdem mereri, 
ae rem suam ct jam habitam denuo mereri; 
denique quia hoc non pertinet ad perfectio- 
nem status beatitudinis, qui est status ter- 
mini, ct non vie, ad quam meritum præ- 
sertim proprie perfectionis pertinet. 

8. Probatur deinde beatos nihil mereri aliis. 
— Discriminat D. Thomas tripliciter. — Dis- 
crimen quartum "additur. — Intellectus D. 
Thom. — Superest alia pars de hoc mcrito 
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respectu aliorum , de quo Medina et non- 
nulli alii moderni censent esse quaestionem 
de nominc. Quia negare non possumus quin 
beat impetrent aliis, ut ex materia de ora- 
lione supponimus. An vero impetrare dicen- 
dum sit aliquo modo mereri, questio de 
modo loquendi esse videtur. Et certe divus 
Augustinus, in dicta epistola 105, sentire 
videtur impetrationem meritum quoddam es- 
se, ita enim infert : Nec ipsa remissio pecca- 
torum sine aliquo merito est, si fides hanc 
impetrat. Quæ ccrte illatio bona non esset, 
nisi impetrare esset mereri aliquo modo sal- 
tem de congruo. Et idem sentit idem Augus- 
tnus, lib. de Prædestinatione Sanctorum, ca- 
pitulo secundo. Nihilomimus D. Thomas, sc- 
cunda secundo, quæstione 83, articulo de- 
cimo quinto, accurate distinxit inter impe- 
trationem et meritum, et idco distincte ora- 
tioni tribuit virtutem moerendi ct virtutem im- 
petrandi, et in corpore articuli diflerentiam 
constituit, quia meritum procedit ex radice 
charitatis, impetratio autem habetur ex gra- 
tia Dei quem oramus, et qui nos ad oran- 
dum inducit. Unde in solutione ad 3 ait im- 
petrationem principaliter inniti fidei. Secun- 
dam differentiam insinuat in solutione ad pri- 
mun, quia oratio siue gratia gratum faciente 
non est meritoria, cum tamen sit impetrato- 
ria, ut docet in articuio decimo sexto. Ter- 
liam insinuat in. solut. ad 9, quod impetra- 
tio solum est rei postulatoe, meritum autem 
potest esse, et regulariter est alterius præ- 
mil. Unde nos quartam differentiam addere 
possumus, quia imnpetratio proprie dicta est 
proprius effectus solius orationis quoad cjus 
proprussunam partem. quæ est petitio, scu 
postulatio ; meritum autem commune est om- 
nibus bonis operibus, si ali: conditiones con- 
currant. Unde ipsamet oratio non habet quod 
sit meritoria, ex eo quod petitio est, sed ex 
co quod est bonum quoddam opus factum 
sicut oportet, iu obsequium Doi. Et ideo di- 
citur impetraiio fundari in fide, vcl genc- 
ralius loquendo, ut orationem Beatorum 
comprehendauus, in firmo ct indubitato as- 
sensu de omnipotentia, misericordia ac vce- 
ritate Dei; meritum autem dicitur. fundari 
in charitate, quia fundatur in dignitate ct bo- 
nitate operis, qua ex charitate ct gratia ope- 
rantis proveniunt. Unde, juxta hec intelli- 
gendum est quod divus Thomas ait, cum 
dicit impetrationem haberi ex gratia. Dei , 
quasi distinguens in hoc impetrationem a 
merito. Id enim non est intelligendum de 
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gratia Dei , quæ formaliter nos sanctificat , 
nam hæc multo magis necessaria est ad 
meritum de condigno quam ad impetratio- 
nem. Neque etiam intelligendum est de gra- 
tia Dei, quatenus nos excitat vel adjuvat 
ad bene operandum, nam hæc ctiam gratia 
tam necessaria est ad merendum quam ad 
impetrandum. Intelligi crgo debet de gra- 
tia Dei, ut dicit puram benevolentiam ac li- 
beralitatem ipsius Dei. Nam vis orationis ad 
impetrandum tota fundatur in hujusmodi gra- 
tia ct bonitate Dei. Itaque impetratio non 
respicit Deum ut retribuentem, sed ut do- 
nantem ; meritum autem fundatur in boni- 
tate operis, quatenus aliquo modo cedit in 
bonum (ut sic dicam ), licet extrinsecum , 
seu in obsequium ipsius Dci, ct ideo respicit 
ipsum ut remunerantem, et loquendo de me- 
rito de condigno, justitie. potius quam mi- 
sericordio innititur. Quod si aliquando ora- 
tio fit propter merita, vel Christi, vel aliorum 
Sanctorum, vel ipsius petentis, tunc non in- 
tenditur pura et simplex impetratio postula- 
tionis, sed ctiam quasi exactio et retributio 
meritorum, quo in oratione allegantur. Et 
ita tunc quasi miscentur impetratio et mc- 
ntum, quod ad rationem impetrationis ac- 
cidentarium est. 

9. Corollariwm. -: meritum ab impetratione 
separari. — Hinc ergo inferimus quod, sicut 
potest separari meritum ab impetratione, ita e 
contrario polest impoetratio a merito separari. 
Prior pars manifesta cst in omnibus operibus 
meritortiis, qua non sunt petitio; quia, ut dixi, 
impelratio proprie sumpta por solam petitio- 
nem fit. Nam impetrare idem est quod pre- 
cibus obtinere, ut ex vi verbi et communi 
usu constat. Et in ipsa oratione respective 
saltem illa duo distinguuntur, ut D. Thomas 
recte dixit; nam ile qui petit salutem sibi 
vel alteri, ex charitate, ct prout oportet, im- 
petrat salutem, quam de condigno non mere- 
tur, et meretur gloriam, quam ex vi petitionis 
non impetrat. Unde frequenter contingit ut 
orans non impetret quod petit, quia non ex- 
pedit, et nihilominus mereatur, quia petendo 
opus religiosum facit. Posterior vero pars pro- 
batur: imprimis, juxta multorum Thoeologo- 
rum probabilem opinionem, peccator orando 
impetrat sibia Deo aliquod supernaturale au- 
xiltum, quod non mereatur juxta sententiam 
divi Thome, dicta quastione 144, articulo 
nono, ad primum, quam aliqui etiam de me- 
rito de congruo intelligunt, et sequuntur, quo- 
rum opinio licet fortasse vera non sit, nihilo- 


minus supponit impetrationem esse separabi- 
lem a proprio merito, et in hoc non improba- 
lur, sed quia in illa particulari materia sufli- 
ciens ratio separationis non invenitur, cum 
pcecator capax sit alicujus meriti de congruo, 
ut in precedenti dubio dictum est. Deinde in 
beatitudine Christus Dominus orat pro nobis, 
juxta veriorem sententiam, ct divinis Scrip- 
turis magis consentancam; nam cum alii 
beati orent pro nobis, cur ipse non orabit, 
cum per se capax sit orationis, et magis nos 
diligat, et nunc etiam in celo advocatus sit 
noster, teste Joanne, Epistola 8, capit. 2, et 
Paulo, ad Romanos $8, dicente de Christo : 
Qui est ad dexteram Dei, qui etiam interpellat 
pro nobis ? Christus crgo orando pro nobis im- 
petrat, nam ad hoc orat, et tamen non mere- 
tur nobis, ut in priori puncto dixi, nam si 
mereretur, non certe de congruo, sed de toto 
rigore justitig mereretur, et consequenter 
adhuc redemptionem nostram operaretur, 
quod dici nou potest. Deinde ali beati non 
solum pro aliis, sed etiam pro seipsis orant, 
utlate dixi, dicto libro primo de Oratione, ca- 
pite uudecimo, a numero nono, et ex clamore 
animarum, Apocalyps. 6, constat, et tamen 
non sibi merentur, ut ctiam ostensum est, 
quia alias non de congruo, sed de condigno 
mererentur. In illa ergo oratione separatur 
impetratio a merito. 

10. Concluditur beatos et de possibili et de 
facto impetrare et non mereri. — Hinc ergo 
concludimus beatos, licet pro aliis orent ct 
impcetrent, nihilominus posse id facere sine 
novo merito, et de facto ita rem se habere. 
Prior pars de potestate patet, tum ex dictis 
de separabilitate nnpetrationis a mcrito, tum 
etiam ex dictis de mmpetratione pro seipsis, 
quia si possunt sibi unpetrare sine novo mce- 
rito, cur uon aliis? Altera vero pars de facto 
probatur etiam : primo, ex paritate rationis ; 
secundo, quia hoc est magis consentancuin 
ili statui, in quo beati jam sunt omnino in 
termino, et ideo nihil operantur, vel postu- 
lant ut aliquid denuo mereantur, neque 
eliam offerunt actiones suas, ut mereantur 
aliis, sed solum ut familiares et domestici Dei, 
eique conjunctissimi propter precedentia 
merita, pro aliis intercedunt. Tertio, quia si 
quid mererentur beati orando pro aliis, illud 
idem mereroentur, etiamsi non impetrent quod 
postulant ; nam interdum contingit etiam bea- 
ium non impetrare quod petit, sicut, Daniel. 
10, dixit Angelus, qui pro populo Det orabat: 
Princeps regni Persarum restitit mihi viginti 
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ct uno diebus. Si ergo illa oratio crat merito- 
ria, omnibus illis diebus merebatur Angelus; 
hoc autem dici non potest, quia nec merc- 
batur sibi, ut jam dietum cst, neque populo, 
pro quo orabat, quia pro illo non impetrabat ; 
signum ergo est impetrationem non consis- 
tere in merito orationis, sed in hoc solum 
quod Dens illam acceptet ad concedendum 
beneficium, quod potest faccre sime merito 
ipsius orationis. 

41. De anima purgatorii quid ? — Vide Abu- 
lens., Matth. 99, q. IT e£ 16,et que dizi å 
lom., disp., 21, sect. ^, num. 13 et 14.— Con- 
cludimus ergo hanc conditionem status vie, 
id est, hujus vitae mortalis, in qua non videtur 
Deus, esse necessariam efiamad meritum de 
congruo. Quanquam de statu animarum pur- 
gatorii possit esse aliqua dubitatio, eo quod 
Deum non videant, et consequenter nondum 
sint in termino. Nihilominus idem de illis di- 
cendum existimo, ut dicto capite undecimo, 
libro primo de Oratione, dixi, quia, licet ora- 
re possint, et impetrare ex misericordia. Dei, 
vel per respectum ad Christi merita, vel ad 
propria, qua m hac vita habuerunt, nihilo- 
minus non impetrant propter novum mori- 
tum, quia ille status quasi pure peenalis non 
est accommodatus, et ideo ncc destinatus ad 
merendum aliquid apud Deum, ct quasi ad 
obligandum illum, licct ad rogandum sufti- 
ciat. Neque contra dicta obstat testimonium 
Augustini supra citatum, ex opist. 105, ubi ex 
impetratione fidei colligit meritum, nam im- 
primis dici potest loqui de mcrito late et im- 
proprie, ut multi exponunt, quos infra refere- 
mus tractando de merito congruo prima gra- 
tie, ubi rem ipsam expendemus. Deinde et 
fortasse probabilius dici potest loqui Augus- 
tinum de impetratione impropria ct late sum- 
pta; nam quia oratio impetrat movendo Deum 
ad faciendum quod petitur, ideo qualibet bo- 
na dispositio obtinens a Deo aliquod bene- 
ficium, vel perfectionem, impetrare dicitur, 
quomodo dixit Concilium Tridentinum, ses- 
sion. 14, cap. 4, attritionem impetrare gra- 
tiam in sacramento. Sic crgo cum Augusti- 
nus non loquatur de oratione, sed de fide 
ipsa, qui est veluti prima dispositio remota 
justiti:e, non loquitur de propria nnpetrationc 
orationis, sed de general, qua conjunctam 
habet rationem meriti, ut in altero loco de 
Predest. Sanctorum, capite secundo, idem 
Augustinus sentit, cum interrogat : Quis di- 
cal, eum qui jam capit credere, ab eo quem cre- 
didit nihil mereri * Nam hinc constat non po- 
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nere hoe meritum in oratione, alioqui respon- 
deri facile posset cum, qui incipit crcderc, 
posse nihil mereri, quia potest nihil petere. 
Ponit crgo hujusmodi meritum in ipsamet 
fide, co ipso quod voluntaria et supernatu- 
ralis est, et ratione illius dicit aliquid impc- 
trare posse apud Deum; loquitur ergo de im- 
petratione late sumpta, prout tribui potest 
cuicumque operi vel dispositioni, quæ Deum 
movere potest, ut ratione illius aliquid homi- 
n: tribuat. Denique responderi potest Augus- 
tiuum loqui de viatoribus, quales sunt, qui 
per fidem ambulant, in quibus impetratio 
cliam propria semper habct conjunctum ali- 
quod meritum modo in capite sequenti ex- 
plieando. 


CAPUT XXX 
AN MERITUM DE CONGRUO SIT TANTUM RESPECTU 
MERENTIS, VEL ETIAM RESPEOTU ALIORUM ? 


1. Arguitur primo non gosse quempiam me- 
reri alleri de congruo. — Arguitur secundo. — 
Diximus in superioribus unam cx conditioni- 
busad meritum de condigno requisitis, esse ut 
sibi unusquisque et nion aiiis mercatur, ct ideo 
explicandam superest an eadem sit ratio de 
merito de congruo. Et videtur quidem esse 
cadem, ideo enim non potest aliquis mereri 
aliis de condigno, quia non potest secundum 
ordinem charitatis seipsum privare spiritua- 
libus bonis, ut aiiis ea tribuat; vel etiam quia 
meritum dicit ordinem ad premium, quod sit 
veluti testimonium virtutis operantis, ct ideo 
meritum supponit laudem, quam unusquis- 
que meretur propter sua opera, non propter 
aliena ; sed hæ rationes codem modo in me- 
rito de congruo locum habent, quia meritum, 
de quo tractamus, eliam respicit. premium 
alicujus spiritualis boni, ct supponit dignita- 
tem laudis, cf unicuique datur quasi in testi- 
monium virtutis cjus; ergo. Secundo, argu- 
mentor in hunc modum, quia vcl hoc meri- 
tum de congruo est in homine justo, vel in 
peccatore. [n peccatore esse non potest, ut 
paulo post dicam, quia, cum sit Dco odiosus 
ct invisus, vix potest sibi mereri, nedum al- 
teri; si vero sit justus, ut mercatur alteri, 
necessarium est ut faciat opus bonum, et ali- 
quo modo supernaturale, ac propter Deum : 
ergo per tale opus sibi merebitur de condi- 
gno; ergo nihil mercbitur alteri etiam de 
congruo. Probatur ha;c ultima consequentia, 
quia qui per meritum acceptatur ad condi- 
gnum præmium, nullo modo potest aiiquid 
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ultra condiguum mereri, sed illi juste dici po- 
terit : Zolle quod tuum est, et vade, quia per 
pramium condignum integre solvitur. totum 
operis meritum, ac proinde non potest in co- 
dem opere aliud meritum etiam de congruo 
ralionabiliter cogitari. 

9. Communis sententia.— Nihilominus com- 
munis sententia Theologorum est, posse esse 
inter fideles vol justos communicationem mo- 
ritorum, saltem de congruo, ac proinde illam 
conditionem imerendi sibi non esse necessa- 
riam in merito de congruo, quia polest nnus 
mereri alteri. Ita docet D. Thomas, dicta 
quasst. 144, art. 6, ubi loquitur in corpore 
de merito prinie gratie, ct, in solut. ad pri- 
mum, de merito salutis. Unde a fortiori pote- 
rit esse tale meritum de cæteris bonis ad sa- 
lntem conducentibus. Et idem ibi docent Con- 
radus, Cajetanus et alii recentiores, ei reliqui 
Seholastici, distinct. 26 et 28, et in 3, distinct. 
18 et 19, quos supra retuli cap. 32, tractando 
an detur meritum de congruo. Unde etiam 
Soto et Medina, qui negant meritum de con- 
gruo respectu ipsius operantis, respectu alio- 
rum illud admittunt. Et sumitur ex Augustino 
libro 90 contra Faust., capit. 21, quatenus di- 
cit nos colere Sanctos, ué meritis eorum con- 
sociemur. Ubi non loquitur de meritis quae 
Sancti in beatitudine operentur, tum quia 
illa nulla sunt, ut dixi; tum etiam quia dis- 
tinguit illa ab orationibus, dum addit : Zt eo- 
rum orationibus adjuvemur. Sociari autem mce- 
ritis Sanctorum nihil aliud est quam aliquo 
modo participare fructum illorum ; ergo me- 
rita unius Sancti possunt aliis saltem de con- 
gruo prodesse. Et hoe modo loquendi sæpe 
Patres utuntur, dicentes nos adjuvari meritis 
Sanctorum, qui eum Christo regnant, ut vi- 
dere lieet in Leone Papa, serm. 4 de Apostol. 
Petro et Paulo; Augustino, 91 de Civit., cap. 
21, et aliis alibi citatis ; intelligendi enim sunt 
de meritis, quæ in hae vita Sancti habuerunt, 
ut dixi, et nobis de congruo prodesse possunt, 
ut significavit etiam D. Thomas in 4, dist. 45, 
quist. 3, art. 3, ad quartum, et ibidem Soto, 
quast., 3, art. 4, ad quartum. Præterea de 
justis hie viventibus idem sumitur ex Augus- 
tino, libro Quiestionum in Exod., quaest. 449, 
ubi dieit meritum Moysi apud Deum tantum 
valuisse, ut gratia illius diceret ilii Deus : 
Sine me, et iratus conteram eos. Et infra ad- 
jungit : Quibus verbis significavit Deus p'uri- 
mum apud se profuisse illi populo, quia sic ab 
illo viro diligebantur , quem sic Dominus dili- 
gebat, ut eo modo admoneremur, cum merita 


nostra gravassent ne diligamur a Deo, velezavi 
nos apud Deum illorum meritis posse, quos 
Ders diligit. Proeterea idem docet Ambrosius, 
lib. 5, ad caput 5 Luc., eirca illa verba : Quo- 
rim fidem ut cidit, dicens: Magnus Dominus, 
qui aliorum merito ignoscit aliis, et dum alios 
probat, aliis velazat errata. Cur apud te homo 
collega non valeat, cum apud Deum servus , et 
interveniendài meritum, et jus habeat impetran- 
di? Et inferius codem libro, circa iitium ca- 
pitis septimi : Videte (iuquit) economia, pra- 
batur fides domini, et servi sanitas roboratur ; 
potest ergo merito domini etiam famulis suf- 
fragari. Tria etiam. est (ut Lorin.. dixit) Ec- 
clesie sententia, Stephanum orando Paulum 
aequisivisse, ut Actor. septimo, Oecumenius 
ct, alit notant, et Patres communiter in Ser- 
monibus de Sancto Stephano, qui frequenter 
dicunt Stephanum impetrasse vocationem 
Pauli, aliquando vero etiam verbo merendi 
utuntur, ut Fulgentius, serm. 4 de Stephano : 
Charitatis virtute subuizus vicit Saulem crude- 
Liter sievientem, et quem habuit in terra perse- 
cultorem, in calo meruit habere consortem. Au- 
gustinus vero de ea reloquens spe dicit quod, 
si Stephanus non orasset, Ecclesia Paulum non 
haberet; non lamen declarat an tantum im- 
petrando, vel etiam merendo, illum lucratus 
fuerit, ut videre licet serm. 4 et 4 de Sanct. ; 
tamen in sermon. 99 de diversis, cap. 44, sic 
mquit : Veniam meruit inimicis, gaudere me- 
ruit in ccelis de amicitiis Beati Pauli subse- 
quentis, ete. 

9. Ratio pro eadem communi sententia. — 
Tandem probatur ratione. Prima et commu- 
nis est, quia oratio unius pro alio impetrat 
illi; ergo ctiam meretur illi, saltem de con- 
gruo. Hae vero ratio infirmari potest ex dic- 
tis, quia impetratio et meritum diversa sunt, 
et neutrum habet necessariam connexionem 
cum alio. Unde peccator potest pro alio orare 
ct impetrare, ut in lib. primo de Orat., cap. 
25, juneto 27, dixi; et tamen fortasse non 
potest pro alio mereri de congruo, ut statim 
dicam. Sed nihilominus quando oratio fun- 
ditur ab homine justo et viatore, illatio est 
optima, quia, ut oratio impetret, debet bene 
fieri, et ex fide et auxilio gratice, et ideo est 
opus de se placens Deo Unde si persona sit 
grata, non est eur non sit meritoria. Adhuc 
vero instari potest, quia, lieet inde inferatur 
taiem orationem esse meritoriam de condigno 
ipsi operanti, non inde sequitur quod sit 
etiam meritoria de congruo alteri, pro quo 
oratur. Et ideo necessario ad hoc principium 
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deveniendum cst, quod opus justi bonum, et 
de se meritorium apud Deum, relatum ad 
alterum, ut illi prosit, ex pio affecti et desi- 
derio operantis, etiam potest esse alteri mce- 
ritonum de congruo. Unde cum oratio, co 
ipso quod pro altero fit, ad bonum ojus rcfe- 
ratur ex aflectu orantis, inde consequenter fit 
ul in viatore, non tantum impetratorla sit, sed 
etiam meritoria alteri de congruo, sicque 
mtelligi debetillud Jacob. 5 : Orate pro invicem 
ut salvemini, multum enim valet deprecatio 
justi assidua. 

A. Predictum principium ostenditur primo. 
— Superest probandum illud principium, 
quod opus meritorium, factum a justo in bo- 
num alterius, etiam respectu illius merito- 
rium sit aiiquo modo. Hoc autem ostendi po- 
lest, primo, ratione supra-tacta, quia ad nie- 
ritum de congruo non sunt necessarie om- 
nes conditiones, quie ad meritum de condi- 
gno; ergo si plures, et praecipuo, ct (ut ita 
dicam) quasi essentiales ex generali ratione 
meriti concurrant, ille sufliciunt saltem ad 
meritum de congruo, etiamsi aliqu: desint. 
Ita vero est in praesenti, nam imprimis cx 
parte actus supponitur bonitas, et emanatio a 
fide ct auxilio gratiæ, et consequenter inter- 
cedit etiam magna proportio inter talem ae- 
tum ct bonum quod alteri procuratur, sal- 
icm quatenus sunt ejusdem ordinis superna- 
turalis. Item ex parte persone supponitur, 
quod sit in statu merendi, quod ad omne 
meritum maxime necessarium est. Identitas 
autem inter persgnam qua meretur et cui 
meretur non est necessaria ex generali ratione 
morti ut etiam inter homines servari vide- 
inus, sed peculiari ratione in merito de con- 
digno apud Deum in persona creata. postula- 
tur, quia actus ejus ex natura sua, et quasi 
intrinseca lege, ad bonum tantum ipsius 
operantis ordinantur, et idco tantum respectu 
ilius facta est promissio, et quasi pactum 
justiti:e ; ergo, licet hiec conditio desit res- 
pectu alterius, poterit aetus unius alteri esse 
ineritorius de congruo. 

9. Ostenditur secundo. — Ostenditur tertio. 
— Accedunt duo maxime consideranda in lioc 
merito: unum est, quod, licet 1s qui meretur et 
cui meretur non sint una persona plrysica seu 
naturalis, componunittamen unum corpus mys- 
ticum, et sunt invicem membra ratione unius 
fidci et charitatis, per quas in Christo uniun- 
iur; ergo, secundum hanc moralem considera- 
tionem, dum unus alteri meretur, sibi quod- 
dammodo merctur; ergo ex hac parte satis 
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ecstutunus alteri, saltem de congruo, merca- 
tur. Propter quod fuit hie modus meriti ad 
charitatem. inter ipsos fideles promovendam 
maxime conveniens, et divine ordiuationi ac 
providenti;:e consentaneus, sicut de satisfac- 
tione nuius pro alio alibi diximus. Alterum 
considerandum est ex parte Dci; nam, licet 
hoc meritum non sit fundatum in promissione 
divina, quia non nititur in lege justitiæ, habet 
nihilominus maguum fundamentum in lege 
amicitie, quia secundum legem amicitia con- 
gruum est ut amicus. voluntatem amici ho- 
nestam faciat, et ita hoc potest diei debitum 
operibus et obsequiis amici ex congruitate 
amicitie. Cum ergo inter Deum et hominem 
amicitia intercedat, dicente Christo Domino : 
Jam non dicam vos servos, sed amicos, mag- 
num profecto fundamentum est in operibus 
justorum, ut ad benefaciendum aliis Deus 
benigne propter amicorum opera inclinetur, 
ct hoc ipsum est illa esse meritoria de con- 
gruo respectu aliorum. 

6. Primum discrimen meriti ad se tel alium. 
— Ex his autem colligi potest aliquod discri- 
men inter hoc meritum de congruo respectu 
alterius et respectu sui, ninirum, quod ad 
merendum sibi de congruo non necessario 
supponitur status gratie in merente; ita 
enim procedunt et intelligenda sunt quz su- 
pra de hoc puncto dixi. At vero ad meren- 
dum aliis, necessarius videtur status gratia 
m morenie; ita enim ex allegatis Patribus 
colligitur, nam solis justis hoe meritum tri- 
buunt. In. quo differentia est inter impetra- 
tionem et meritum, nam impctratio per se 
iantum nititur in misericordia. et liberalitate 
ejus qui oratur, vel etiam in fidelitate pro- 
nmiltentis, ct idco potest etiam peccator aliis 
impetrare; at vero meritum, etiam de con- 
gruo, nititur aliquo modo in conditione me- 
rentis et operis ejus, ct ideo sanctitas per- 
sonde maxime necessaria esse videtur. Et 
fortasse idco dixit Jacobus: Orate pro invicem, 
ut salvemini, multum enim calet. deprecatio 
justi assidua, quia non solum ad impetran- 
dum, sed etiam ad merendum aliis valet. 
Ratio vero esse potest, quia hoe- meritum 
magna ex parte fundatur in lege amicitie 
inier Deum ct operantem; ergo supponere 
dcbet charitatem in ipso operante. Unde dixit 
Ambrosius : Si diligis Dominum Deum tuum, 
non solum tibi, sed etiam aliis poteris emercri. 
Tandem ex differentia inter meritum respectu 
sui vel alterius idem confirmari potest ; nam 
peccator ideo potest sibi aliquid de congruo 
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mereri, quia potest per auxilium gratiæ se 
aliquo modo disponere ad ulteriorem gra- 
üam, et ita illud meritum non fundatur in 
conditione personæ, sed in proportione opc- 
ris ejus per modum dispositionis congrua ad 
aliam formam sen gratiam; hiec autem pro- 
porüo non intervenit nisi in ordine ad idem 
subjectum, et ideo cessat hoc fundamentum 
in merito de congrao respectu alterius, quia 
actus unius non disponit alium, ut per se 
constat. Cunr ergo in peccatore cessat eliam 
congruitas, vol (ut Donaventura loquitur) dig- 
nitas ex parte persona operantis, nullum fun- 
damentuim meriti de congruo respectu alte- 
rius in illo relinquitur, quod secus cst in per- 
sona justa, ut per se constat. 

1. Secundum discrimen : Meritum ad se non 
exigit peculiarem relationem, meritum vero ad 
alium mazime. — Aliud discrimen assignari 
potest, quod ad merendum sibi de congruo, 
non est necessaria specialis relatio vel volua- 
tas operantis, qua suum opus offerat, et or- 
dinet ad tale beneficium obtinendum, quia 
ipsum opus ab intrinseco tendit ad bonum et 
commodum ipsius operantis. At vero ad me- 
rendum alteri de congruo, necessaria est 
specialis oblatio operanüis referentis opus 
suum in commodum alterius propter contra- 
riam ralionem, quia opus bonum ex se non 
refertur ad commodum alterius, sola exco- 
pta oratione, quando pro alio fit, propter 
specialem modum suum, ut supra tetigi. 
Utrumque autem membrum declaratione in- 
diget: nam primum habet maxime verum 
quantum ad meritum de congruo illius bene- 
ficii, quod vel ex natura rei, vel ex speciali 
ordinatione divina, cum opere sic meritorio 
connexionem habet, ut est in attritione, vel 
eleemosyna in ordine ad promerendam de 
congruo remissionem peccatorum. At vero si 
beneficium promerendum sit omnino disjunc- 
tum, seu non connexum cum opere merito- 
rio, necessaria erit specialis relatio operantis, 
vel ad promerendum de congruo, verbi gra- 
lia,doaum continentia per eleemosynam, quia 
tale opus bonum de se non disponit nec ju- 
vat ad aliam virtutem, quasi disparatam ; 
ergo, ut juvet per modum meriti, oportet ut 
per intentionem operantis determinetur, et 
ita in hoc equiparatur merito de congruo 
respectu alterius. 

S. Virtualis intentio sufficit ad meritum.-— 
Confirmatio. — Circa illud vero est ulterius 
advertendum , illam. intentionem particula- 
rem non semper requiri actualiter, sed vir- 
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tualiter sufficere, eamque maxime requiri 
ad promerendum alter! aliquod speciale do- 
num, aut beneficium ; tunc enim urget ratio 
facta, quod non potest aliunde tale opus ad 
tale beneficium promerendum in particulari 
determinari. Potest autem intelligi, quod 
unus justus mereatur aliis de congruo divi- 
num favorem, et beneficeutiam, absolute et 
generatim, determinationem ejus divinæ sa- 
pientiæ ac providentiæ committeudo. Et ad 
hun modum merendi, non videtur necessaria 
specialis intentio aut oblatio operantis, sed 
sullicil generalis et quasi connaturalis, quam 
includunt obsequia pro amico, aut pro rege, 
vel republica, ct multo magis pro Deo facta, 
nam ex vi illorum meretur justus, ut Deus 
henefaciat aliis, presertim conjunctis et pro- 
piuquis justorum sibi servientium , ctiausi 
fortasse ipsi de hoc non cogitaverint, quia 
implicitum seu presumptum eorum desidc- 
rium ad lioc suflicit.. Contirmatur hoc, quia 
meonta, quie sancti habuerunt in hac vita, nos 
possunt nunc adjuvare de congruo, ut supra 
dixi, et ex usu Ecclesic colligitur; hac enim 
ratione a Dco petimus precibus Sanctorum 
adiuvari ; quia non solum in orationibus pri- 
vatis, sed etiam in publicis collecüs frequen- 
ler petit meritis Sanctorum adjuvari, et in 
Testamento veteri sepe antiqui Patres in hunc 
modum orabant, ut Daniel 3: Propter. Abra- 
ham dilectum tuum, et Isaac servum tuum, et 
Israel sanctum tuum. Et Deus ipsc sepe reve- 
labat se aliquid facturum propter ipsorum mc- 
rita ; et Genes. 18 legimus ostendisse se Deum 
paratum ad parcendum civitatibus Sodomo- 
rum propter decem justos, si inter eos in- 
venti essent. Qua omnia et similia funt in- 
iuitu meritorum justorum, etiamsi illi sua 
opera, ad illos eflectus promerendos, pecu- 
liari affectu non obtulerint; ergo signum cst 
ad merendum hoc modo satis esse genera- 
lem affectum charitatis, quo cupiunt justi 
suis meritis prodesse omnibus, quantum in 
ipsis cst. 

9. Dubium de conditione ejus cui meritum 
de congruo applicatur. — Decisis bifida. — 
Prima pars suadetur. — Secunda exemplo 
declaratur. — Tandem in hoc puncto quaeri 
potest an ex parte ejus culalter meretur, 
necessaria conditio sit, quod ille sit in statu 
grati:, vel saltem quod sit fidelis, ut alterius 
meritum illi prodesse possit. Nam videri po- 
test hoc necessarium, tum quia hoc meritum 
fundatur in unione talium personarum in 
Christo, seu in ejus corpore mystico, cujus 
16 
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sunt membra, qua unio per charitatem. per- 
ficitur, ct per fidem inchoatur; tum quia 
existens in peccato mortali videtur ponere 
obicem fructui talis meriti, sicut quando unus 
jusius pro alio satisfacit, si ille alius sit in pec- 
cato mortali, non prodest illi satisfactio alte- 
rius. Nihilominus dicendum est talem condi- 
tionem prodesse quidem posse, ut Deus faci- 
lius, ac libentius, ac proinde frequentius 
propter unius justi meritum alteri benofaciat; 
non tamen esse illam conditionem simpliciter 
necessariam. Prior pars suadetur sufficienter 
priori ratione proposita, et est per se notum, 
quia persone sanctitas vel bona dispositio 
sine dubio auget congruentiam et proportio- 
nem inter meritum ct ipsam. Altera vero 
pars suflicienter probatur exemplo Stephani 
et Pauli, nam Paulus nec justus nec fidelis 
erat, quando Stephanus vocationem illi de 
congruo meruit. Et ratio est, quia hoc meri- 
tum non fundatur in aliqua dignitate vel dis- 
positione ejus pro quo offertur, sed offerentis, 
ct potius ad hoc ordinatur, ut alter per auxi- 
lium gratie ad meliorem statum convertatur, 
cujus auxilii non est incapax, etiamsi pecca- 
tor vel infidelis sit. Et ideo ad tale meritum 
non est semper necessarium ut actualis unio 
per charitatem vel fidem inter tales personas 
supponatur, sed satis est ut is cui alter merce- 
tir, sit capax talis unionis, et quod meritum 
ad illam impetrandam ordinetur. Sic enim 
etiam potest unus alteri impetrare fidem vel 
charitatem. Neque est simile de communica- 
tione satisfactionis, quia illa fit per modum 
solutionis justes, ita ut propter satisfactionem 
unius de justitia remittatur poena alteri dc- 
bita ; ille autem, qui estin peccato mortali, est 
incapax talis remissionis et justitie, ut dixi in 
tom. 4, disp. 48, section. 7, ct disp. 37, sect. 
9, a num. 10. 

10. Ad primum argumentum in num.1. — 
Ad secundum. — Ad argumentum primum in 
principio quiestionis positum, respondemus 
imprimis meritum de congruo. pro alio nulla 
ex parte minuere pri:mium de condigno dce- 
bitum justo propter eadem opera, quia hoc 
meritum non inducit debitum justiti:e respec- 
tu alterius, et ideo simul esse potest cum in- 
tegro merito justitie ipsius operantis. Sic 
enim Saneti bcati, quamvis jam receperint in- 
tegrum præmium, quod de condigno merue- 
runt quoad animam, nihilominus suis meritis 
nos de congruo juvant, aliquid intuitu illorum 
pro nobis postulando. Et inter homines vide- 
mus quod, licet miles laboris sui condignum 


LIB. XII. DE MERITO, QUOD EST EFFECTUS GRATLE SANCTIFICANTIS. 


stipendium a principe recipiat, nihilominus 
Si strenue militet, censetur mercedem ali- 
quam saltem de congruo filiis mereri. Igitur 
quamvis justus apud Deum sibi de condigno 
mereatur, hoc non obstat quominus simul 
possit aliis de congruo mereri, sicut etiam 
potest impetrare. Neque hinc sequitur (ut in 
codem argumento insinuatur) unum laudari 
ex merito alterius, sed sequitur unum hono- 
rari vol ditari ex merito et labore alterius, 
quod non solum inconveniens non est, verum 
potius est maxime rationi ct amicitiæ consenta- 
ncum. Neque tunc premium est testimonium 
virtutis ejus cui datur, ut per se notum est, 
et per hæc ad secundum etiam argumentum 
suflicienter responsum est. 


CAPUT XXNXVI. - 


UTRUM AD MERITUM DE CONGRUO EX PARTE DFI 
REQUIRATUR PROMISSIO ? 


1. Opinio prima Soli. — Ejus fundamen- 
tum. — Diximus de persona merente et cui 
meretur, superest ut dicamus de conditione 
requisita ex parte Dei, quæ solum esse po- 
test ordinatio vel promissio, juxta supra dicta 
de merito de condigno. Circa hanc ergo con- 
ditionem duo possunt esse modi dicendi ex- 
treme contrarii. Primus est, repugnare pro- 
missionem sub conditione talis operis merito 
de congruo. Ita sentit Soto, lib. 2 de Natur. 
et grat., cap. 4, quatenus ait meritum non 
esse de condigno, nisi quia Deus certissiinam 
legem statuit tribuendi premium servanti 
mandato; hec enim lex nihil aliud est qnam 
promissio; ergo, co ipso quod meritum in 
promissione fundatur, est de condigno; ergo 
promissio repugnat cum merito de congruo. 
Et ita illo argumento contendit Soto exclu- 
dere meritum de congruo, nam supponit 
aliud principium, quod apud Deum non po- 
test esse verum meritum, nisi in promissione 
fundatum. Hanc etiam opinionem indicat Bel- 
]armimus lib. 1 de Justific., cap., 91 S Quare, 
cte., ubiait: Si meritum de congruo fundare- 
tur in promissione cum conditione operis, esset 
meritum ex justitia, et de condigno potius, licet 
imperfecte, quam de congruo nominandum. Et 
ideo consequenter negat factam esse a Deo 
promissionem dandi primam gratiam pecca- 
tori, si conteratur, ne meritum de condigno 
prima grati inde inferatur. 

9. Opinio secunda. — Lorca, disp. 43 de 
gratia. — Ejus fundamentum. — Alter modus 
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extreme contrarius, est, promissionem esse 
omnino necessariam ad meritum de congruo 
apud Deum. Quæ opinio etiam sequitur ex 
fundamento Soti, saltem ex hypothesi. quod 
meritum de congruo admittendum sit, quia 
non potest esse apud Deum verum meritum 
sine promissione. Et hane sententiam sequi 
videntur nonnulli moderni, qui distinctionein 
faciunt inter meritum erga liominem et erga 
Deum, quia apud hominem non putant esse 
sempcr necessariam promissionem, vel pac- 
tum ad omne meritum, quia saltem ad meri- 
tum ex gratitudine non requiritur pactum vel 
promissio ; in Deo autem dicunt præsupponi 
oportere pactum vel promissionem, ut possit 
homo apud ipsum mereri; ergo sentiunt ad 
omne meritum apud Deum, sive sit ex Justitia, 
sive ex gratitudine, ut ipsi loquuntur, neces- 
sariam esse promissionem, alias nulla esset 
diversitas ; meritum autem de congruo sub ali- 
quo illorum membrorum continetur; ergo nc- 
cesse est ut eiiam ad meritum de congruo pro- 
missionem requirant. Potestque hæc sententia 
fundari, quia per omne meritum, ctiam de 
congruo, fit premium aliquo modo debitum 
operi; ergo si meritum est apud Deum, ne- 
cesse est ut Deus ex aliqua virtute obligetur, 
vel saltem inclinetur ad. retribuendum præ- 
mium talioperi; sed nulla esse potest talis 
virtus, nisi precedat promissio; ergo nec 
meritum esse potest. Probatur minor, quia 
illa retributio non erit ex justitia, quia non 
est meritum de condiguo, neque ex fidelita- 
te, quia non est facta promissio, neque ex 
misericordia, quia hæc non respicit opus, sed 
indigentiam, nec ex liberalitate, quia hac 
etiam non fundatur in opere recipientis, sed 
ex sola voluntate dantis; ergo sub nulla ra- 
tione virtutis potest tale meritum inducere 
debitum apud Deum, si cjus ordinatio et pro- 
missio non prxcedat. 

3. De ordinatione divina ad meritum de con- 
gruo notatio. — Nihilominus media via nobis 
tenenda videtur. Quia vero supra ordinatio- 
nem talis meriti ad tale praemium ex volun- 
tate divina, a rigorosa promissione divina in 
merito de condigno distinximus, et illa duo 
possunt ad meritum de congruo applicari, id- 
circo prius circa ordinationem | advertere 
oporlet illam dupliciter spectari posse, ut ibi 
eliam dixi, scilicet, vel antecedenter, ut ac- 
tus meritorius possit referri ad tale premium, 
potius quam ad aliud, vel consequenter, ut 
aelus de facto ad tale præmium . acceptetur. 

. Unde lhæc posterior potius dicenda est accc- 


243 
ptatio. Prior ordinatio in hoe merito de con- 
gruo necessaria non est; imo nec in eo locum 
habet. Quia hoe meritum solum consideratur 
in actu secundum congruitatem, quam ex 
intrinseca bonitate et aliis suis circumstantiis 
ad tale vel tale premium habet, cui congrui- 
tali nihil addere potest extrinseca ordinatio. 
Et quamvis contingat lale meritum esse in- 
differens ad hoc. vel illud praeminun, vel ad 
hane aut illam personam cui pr:iemium sit 
conferendum, hsec indifferentia determinari 
suflicienter potest per ordinationem, scu in- 
tentionem ipsius operantis, ut in precedenti 
capite tactum est. Quod si hae etiam deler- 
minatio ex parte operantis defuerit, deter- 
minari poterit (ut ibidem insinuavi) per vo- 
luntatem Dei acceptantis hoc mentum, ad 
couferendum hoc vel illud beneficium, potius 
quam ahud, et huic vel illi persona potius 
quarn alteri. Hæc autem determinatio tunc 
non est per modum antecedentis ordinatio- 
nis, sed per modum subsequentis accepta- 
tonis, ut ex re ipsa bene considerata mani- 
festum est. Quocirca hec acceplatio in hoc 
merito peculiari ratione semper est necessa- 
ria, ut meritum sit efficax et actuale, ut sic 
dicam. Quia retributio hujus meriti non est 
ex justitia, neque est ita debita ut sit contra 
rationem vel contra aliquod Dei attributum 
non acceptare tale meritum, nec propter 
illud retributionem dare, et ideo talis retri- 
butio semper est gratuita simpliciter, cliam 
supposito tali merito. Et idco, licet actus dici 
possit de se meritorius ante acceptationem, 
nihilominus in essc actualis meriti (ut sic. di- 
cam) et in efficacia. sua per aeceptationem 
consummatur. Sicut oratio, licet de se impe- 
tratoria sit, actualem  impetrationem habet. 
ex acceptatione divina. 

4. De pronissione autem divina ad idem 
meritum sit prima ass:rtio.— Circa promis- 
sionem, dicendum est primo non semper re- 
pugnare quod ante tale meritum procedat 
promissio sub conditione talis operis. Proba- 
tur primo, exemplo ultima dispositionis ad 
primam gratiam, nam meretur illam de con- 
eruo, ut capite sequenti ostendam, et nihi- 
lominus facta est promissio gratie et remis- 
sionis peccati peccatori, si convertatur sicut 
oportet, ut in superioribus, et in materia de 
Poenitentia satis ostensum est. Simile exem- 
plum est, verbi gratia, de eleemosyna vel 
oratione, nam illis promissa est aliquo modo 
remissio peccatorum, saltem mediante auxi- 
lio, quo possit homo ad illam pervenire, si 
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velit, ut ex mnumceris Seripturz locis colli- 
gitur, et nihilominus meritum quod in illis 
actibus est, ad summum de congiuo esse po- 
test. Ratio vero est supra tacta, quia ad me- 
rium de condigno non suflicit sola promis- 
sio, eliam sub conditione operis, sed oportet 
nt supponat operis condignitatem: secundum 
qualitatem proportionis ; ergo si fiat. pro- 
missio sub conditione operis, cui talis propor- 
tio deficiat, licet aliquam congruitatem ha- 
beat, non statim resultabit meritum de con- 
digno; ergo cum tali promissione esse po- 
terit meritum de congruo. 

o. Confiriatio.—Ad fundamentum positum 
in num. 4.—Et confirmatur, quia ex tali pro- 
missione non resultat proprium justitie. de- 
bitum, quale ex merito de condigno resultat, 
ul supra vidimus, sed tantum fidelitatis cum 
quadam majori obligatione in illo ordine ; 
ergo illa subsistere optime potest cum meri- 
to de congruo, quia non est per modum pacti 
equalis, sicut esse debet ad meritum de con- 
digno. Sicut etiam in oratione praecedit pro- 
missio dandi sub ea conditione : Si petatur 
sicut oportet, et nihilominus in illa impetra- 
lione non intercedit justitia, scd fidelitas. 
Hæc enim virtus inducere potest obligatio- 
nem ex vi promissionis, non solum ad dona- 
lionem alias omnino liberalem, ut contingit 
quando promissio fit absolute et sine ulla 
condiitone, sed etiam ad redditionem aliquo 
modo onerosam, quando vel onus est leve, 
vel beneficium promissum conditionem et 
slatum persone, cul fit promissio, nimium 
excedit. Et ita satisfactum est fundamento 
prioris sententie. Negamus enim illud prin- 
cipium, quod omne meritum fundatum in 
promissione sub conditione operis sit de con- 
digno, id enim non est verum, nisi quando 
opus est proportionatum. Ex quo solum in- 
ferri potest, quando ex parte operis et ope- 
rantis supponuntur omnia necessaria ad me- 
ritum de condigno, tunc repugnare ut ad- 
juueta promissio sub conditione ialis operis 
meritum sit de congruo, quod verissimum 
est, quia tunc nihil deest ad meritum de con- 
digno. At vero si dignitas operis aut operan- 
tis aliunde deficiat, non est cur meritum de 
congruo cum promissione consistere non pos- 
sit. 

6. Assertio secunda qua directe satisfit ti- 
tulo.—Secundo, dicendum est promissionem 
non esse neccessariam ad meritum de con- 
gruo. Probatur, quia ad meritum de congruo 
jon sunt necessari omnes conditiones me- 
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riti de condigno, ut sepe dictum est; ergo 
neque ista conditio particularis promissionis 
est semper necessaria. Probatur consequen- 
tia, primo, quia non potest major ratio ne- 
cessitatis in hac quam in aliis conditionibus 
assignari. Sicut ergo stante promissione po- 
lest esse meritum de eongruo, quia aliqua 
alia conditio ad condignitatem necessaria de- 
ficit, ila e contrario propter alias conditiones 
actus potest esse meritorius de congruo, 
etiamsi promissio desit. Unde argumenior se- 
cundo, quia ut actus sit meiitorius de con- 
gruo, satis est quod in se habeat bonitatem 
aliquam proportionatam, ut ratione talis ope- 
ris, scu cjus intuitu, inerito possit Deus bene- 
ficium aliquod homiui reddere ; sed actus po- 
test esse hujusmodi, etiamsi non habeat pro- 
missionem talis priemii, quia illa conditio seu 
qualitas actus est illi intrinseca, ct respicit, 
ut sic dicam, solam aptitudinem tali praemio 
proportionatam ; promissio autem est extrin- 
seca, et respieit potius actualem redditionem 
premil, qua sine promissione etiam fieri po- 
test, si Deus velit, per gratuitam acceptatio- 
nem; ergo non est unde promissio sit abso- 
lute necessaria ad hoc meritum. Et confir- 
matur primo, quia promissio tantum est ne- 
cessaria, vel ut in merito locum habeat pro- 
pria jusütia, vel ut mercedis retributio in- 
fallibilis sit; sed neutrum horum est neces- 
sarium in inerito de congruo, nam obligatio 
justitice neque in eo desideratur, neque in 
rigore esse polest; infallibillitas autem retri- 
butionis, licet ad fiduciam meroentis conducat, 
ad congruitatem meriti necessaria non est. 
Unde, licet possit non sequi retributio ex li- 
heralitate Dei, nihilominus si ex cadem vo- 
luntate fiat, retributio erit in operis congrui- 
tate fundata; ergo tali operi inest hoc meri- 
tum, sive retributio sequatur, sive non sc- 
quatur, et sive infallibiliter futura sit, sive 
non sit. Tandem confirmari. polest. inductio- 
ne, quia i1 bonis operibus ordinis naturalis 
est aliqua ratio meriti, cum tamen, præcise 
sistendo in pura natura, nulla promissio Dei 
intercedat. Deinde in supernaturali ordine 
opera justorum essent de se meritoria 
apud Deum alicujus præmii supernaturalis, 
quamvis Deus illud non promisisset, quia de 
se haberent aliquem ordinem et habitudinem 
ad illud, et tamen tune non essent meritoria 
de condigno, juxta superius dicta ; ergo illud 
meritum esset de congruo sine promissione. 
Item nunc de facto non constat csse promis- 
sionem factam omnibus dispositionibus re- 
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motis ad justitiam, quas peccator per auxilia 
gratie efticere potest, et nihilominus proba- 
bilius est illas esse meritorias de congruo ali- 
cujus promii, ut videbimus. Et certe Augus- 
linus quando fidei et similibus actibus tribuit 
aliquod meritum, non fundat illud in speciali 
promissione, sed in bonitate ct obedieniia ta- 
lis actus ex gratie auxilio. Denique a simili 
declaratur ex oratione, quic impetrator!a cs- 
se posset, etiamsi promissionem non suppo- 
neret, et interdum (ut credibile est) de facto 
impetrat, ctiamsi conditio promissionis non 
integre impleatur; ergo idem est de merito 
congrao censendum est. 

7. Corollariwm : unde nascuntur divisiones 
meriti congrui. — Atque hine obiter colligi- 
mus meritum de congruo non semper esse 
ejusdem rationis, sicut est meritum de con- 
digno. Et ratio est clara, quia meritum con- 
dignum est perfectum ; meritum autem de 
congruo est quasi per defectum ab illo. Con- 
venit enim cum illo, quia est actus sufliciens, 
ut ejus intuitu detur aliqua retributio; dif- 
fert vero, quia in ea non concurrunt omnes 
conditiones perfecti meriti. Unde quia hie de- 
fectus potest multis modis contiugere, juxta 
illarum conditionum diversitatem, ideo mc- 
ritum de congruo multiplex esse potest, ejus- 
que nonnulle divisiones breviter adnotari 
possunt. Primo enim meritum de congruo 
quoddam est habens adjunctam promissio- 
nem, aliud vero esse potest illa carens, ut 
proxime visum est. Et hine sceundo meritum 
de congruo quoddam est habens infallibilem 
retributionem , quia saltem sine infidelitate 
negari non posset; aliud vero est cujus re- 
tributio suspendi aut negari potest, quia non 
ex aliqua præcisa obligatione, sed solum ex 
quadam decentia seu congruitate datur, quan- 
do retribuitur. Tertio, dividi potest hoc mc- 
rtum in illad quod habet congruitatem ex 
sola conditione actus, ct non ex conditione 
persone, et illud quod e converso habet con- 
eruitatem ex dignitate persone, et non suf- 
fieienter ex couditione actus. Dico autem, 
non sufficienter, quia nullum potest esse hoc 
meritum, quod in aliqua bonitate scu digni- 
late actus non fundetur; potest autem esse 
insuflieiens, et ex dignitate persons operan- 
lis supplert, ut m superioribus satis explica- 
tum est. Et ad hunc modum possunt hæ di- 
visiones per varias combinationes vel defectus 
dictarum conditionum ad meritum requisita- 
rum multiplicari, ut facile censideranti pate- 
bit. Ex quo consequenter colligitur in hoc 
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merito de congruo posse magis et minus re- 
periri, nam quo plures conditiones vel me- 
liores ex requisitis ad meritum de condigno 
actus habuerit, eo habebit majorem congrui- 
talem ad meritum, vel habebit congruitatem 
ad majus premium. 

8. Ad quod attributum spectet retributio me- 
riti de congruo, sive intercedat promissio, sive 
non. — Superest ut fundamento secundae sen- 
tentiœ respondeamus ; in eo enim petitur ad 
quam virtutem seu attributum Dei pertineat 
retributio meriti. de congruo. Quod ibi spe- 
cialiter postulatur, quando meritum hoe non 
habet promissionem adjunetam, re tameu 
vera cadem questio locum habet, quatinvis 
promissio intercedat, quia etiam tune meri- 
tum de congruo non fundatur in promissio- 
ne, sed quasi concomitanter se habet ; nam, 
licet promissio. non fieret, meritum de coun- 
gruo posset subsistere ; ergo, posita promis- 
sione, meritum illud non transcendit ratio- 
nem meriti de congruo , quando in opere 
non supponitur proportio et æqualitas ad jus- 
titiam suflieiens, nt dietum etiam est; ergo, 
licet, addita promissione, manifestum sit id 
quod est promissum retribuendum esse ex 
virtute fidelitatis, nihilominus explicare opor- 
tet, precisa. promissione, ad quam virtutem 
spectet tale meritum remunerare. Et ratio du- 
bitandi in fundamento secundæ sententie 
proposita est, quia evidentius cernitur in hoc 
merito, quando in re ipsa a promissione sc- 
paratur. 

9. Opinio prima. — Rejicitur. — Dicunt 
ergo aliqui prismium talis meriti ex grati- 
tudine esse reddendum, quia retribui debet 
sub aliqua ratione debiti, et non redditur. 
debitum ex justitia vel fidelitate, ut visum est; 
ergo solum esse potest ex debito gratitudi- 
nis, quia non superest alia ratio debiti, qua 
huie retributioni aceommodari possit, quia 
non potest deben per modum observantiam, 
aut cultus, aut aliquid hujusmodi, quia hu- 
jusmodi debitum est proprium inferioris ad 
superiorem, et ideo non habet locum in Deo 
respectu hominis. Hic tamen dicendi modus 
mihi non probatur, ut in superioribus, et in 
Relect. 1 de Libertate divina, sect. 9, n. 3 et 
sequent., et aliis locis dixi , quia existimo 
non minus repugnare Deo debitum gratitu- 
dinis, quam observantia, vel cultus, ac proin- 
de gratitudinem non inveniri in Deo proprie 
ac formaliter, magis quam observantiam vel 
religionem. Quia gratitudo respicit benc- 
factorem, et debitum ejus in beneficio ac- 
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cepto fundatur, juxta doctrinam D. Thomo 
9, 9, quaest. 106. Deus autem non est capax 
beneficii; quis enim potest esse Dei bene- 
factor, cum ab ipso sit omne bonum, et ipse 
nuilins boni egeat, nec aliquid commodi vel 
utilitatis possit ab aliquo accipere? Dices : 
licet Deus non sit capax aceessionis alicujus 
boni intrinseci, est tamen capax novi boni 
extrinseci, ut est honor, laus, adoratio et si- 
milia; ergo exhibitio istorum bonorum po- 
test suo modo dici beneficium, eui gratitudo 
debeatur. Respondetur haee ipsa non exhi- 
beri Deo tanquam beneficia, sed tanquam 
servitia et obsequia, ejus excellentiz€ , ma- 
jestali et dominationi debita. Unde, lieet ob- 
sequium non debitum interdum aquiparetur 
beneficio, ut docet D. Thomas, dicta quist. 
109, art. 4, ad 3, nihilominus hoc in. Dco 
locum non habet, quia nullum obsequium 
potest ipsi exhiberi, quod non alis titulis 
vel justitiæ, vel religionis, vel obedientie , 
vel etiam gratitudinis ad ipsum debeatur. Un- 
de potest alia ratio formari, quia non potest 
quis alium ex gratitudine obligare per illud 
ipsum, quod ipse eidem persone ex grati- 
tudine debet ; sed quicquid homo potest in 
obsequium Dei facerc, potest etiam 1n sig- 
num grati animi exhibere, et ex gratitudine 
etiam id. debet ; ergo non potest inde gra- 
tiinduiis debitum in. Deo resultare. 

10. Opinio secunda. — FEvertitur. — Dicunt 
ergo alii hane retributionem solum esse ex 
virtute. misericordie aut liberalitatis. Quia 
cuin hoc meritum non inducat proprium dce- 
bitum, dictis virtutibus et rationibus earum 
non repugnat. Unde, lieet in remissione pec- 
cati meritum de congruo intercedat, ut ca- 
pite sequenti dicemus, nihilominus, absolute 
loquendo, ex misericordia Dei fit, ut Scri- 
ptura loquitur. Et cum Deus homini petenti 
bonum postulatum concedit, liberalitate uti- 
tur, etiamsi talis oratio ab homine viatore 
ct prsesertim justo sine aliquo merito de con- 
gruo non fiat. Sed neque hie modus dicenci 
inihi satisfacit, quia, lieet meritum de eon- 
grno non inducat debitum proprie justitiae , 
nihilominus inducit tale debitum, quod pu- 
run gratiam seu gratuitam donationem cx- 
ciudat. Nam ob hane causam negat Catho- 
lica doctrina posse hominem suis viribus me- 
rori de eongmo primum grati? auxilium , 
quia tunc non daretur gratis simpliciter, ac 
subinde non esset gratia ; ergo quod reddi- 
tnr propter meritum de congruo, non red- 
ditur mere liberaliter, ac proinde alia ratio 
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virtutis a liberalitate distinetæ in illa reddi- 
tione consideranda est. Idemque est in mise- 
ricordia evideutius, quia solum respicit in- 
dieentiam alterius, ejusque miscrie subleva- 
tionem. Unde, licet eadem actio remunerati- 
va meriti de congruo possit simul fieri ex 
misericordia, nihilominus, quatenus remunc- 
ralio est, ad misericordiam non pertinet. Si- 
cut quod oranti coneeditur propter vim pro- 
missionis, sub ca ratione non datur ex misc- 
ricordia, sed ex fidelitate, quamvis simul pos- 
sit ex misericordia tribui; ita ergo in præ- 
senti intelligendum est. 

11. Fera responsio. — Quapropter dicen- 
dum censeo hoe pertinere ad quamdam Dei 
justitiam, quam D. Anselmus in Prolog., 
cap. 11, et sequentibus, et D. Thomo TiS 
quaest. 21, decentiam divine providentize ap- 
pellant, et nos alibi tractantes de divina jus- 
tita in peculiari disputat., sect. 4, justitiam 
generalem, aut quasi legalem, seu justitiam 
providenti:e. aut providentialem vocavimus, 
camque variis modis et exemplis explicui- 
inus. lbi tamen hoc exemplnm de retributio- 
ne meriti de congruo omisimus; re tamen 
vera hie actus remuncrandi meritum de con- 
gruo, seu bencfaciendi intuitu illius, et cum 
proportione ad illud, est hnjus justitie maxi- 
me proprius. Quia non attingit propriam ra- 
lionem et obligationem particularis justitice 
diving, quam in rctribuendis meritis de con- 
digno observat, nt supra vidimus, et alioqui 
servat modum justitioe, quatenus respicit ali- 
quale debitum in operibus fundatum, et 
aequitatem. quamdam respectu illius obser- 
vationis. Neque in hoc puncto nova difficultas 
occurrit. 


CAPUT XXXVII. 


QUID POSSIT IOMO NON JUSTIFICATUS SIBI DE 
CONGRUO MERERI? 


1. Titulus elucidatur. — Assertio prima.— 
IExplieato merito de congruo, et omnibus 
conditionibus cjus, dicendum superest de re- 
bus seu primiis qua sub hoe meritum cade- 
re possunt. Diximus autem hoe meritum esse 
in peecatore ct in homine justo, et inter eos 
diserimen constituimus, quod peceator sibi 
tantum, justus vero et sibi et aliis potest ali- 
quid de congruo mereri, et ideo dicemus 
prius de peecatore, respectu sui tantum ; et 
postea de justo, respectu sui et aliorum. 
Agimus autem hie de merito supernaturalis 
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ordinis, per quod aliquid pertinens ad dona 
gratiæ meremur, et ideo solurh de praemiis 
aliquo modo supernaturalibus tractamus, 
quauquam obiter de naturalibus aliquid in fi- 
ne attingemus. Hinc crgo dicimus primo, vel 
potins ut jam. probatum supponumus , non 
posse peccatorem mereri primam . auxilian- 
tem gratiam de congruo. Hoc probatum est 
in libro tertio contra Semipelagianos, ubi tes- 
limonia, quibus hoc fit de fide certum, retu!i- 
mus. Ratio vero est, quia opus mere naturale 
neque est dispositio proportionata ad super- 
naturale auxilium, neque ex se habet rela- 
tioncm ad dona supernaturalis ordinis, in 
qua possit talis congruitas fundari. Unde 
cum neque ex conditione persone operantis 
possit aliqua congruitas oriri, cum suppoua- 
tur in peccato et ante omnem gratiam, ma- 
nifestum est in tali actu non posse esse mce- 
ritum de congruo primi auxilii gratie. 

9. Assertio secunda.—Dico secundo pecca- 
torem divina gratia adjutum posse de con- 
gruo mereri suis actibus primam gratiam 
sanctificantem, ipsamque remissionem pec- 
cati mortalis. Hæc est communis sententia 
Theologorum cum Magistro in 9, d. 27, ubi 
D. Thomas, quest. unic., art. 4, ad 4; et 
Albert., in 4, distinct. 41, art. 9, ad 2 et ult., 
satis obscure. Clarius 1bi Bonaventura, art. 1, 
Eust 1, et in 4, d. 15, 1 part., art. 1, 
quat. 5, ubi etizun. D. Thomas idem plane 
docet quast. 1, art. 3, quest. 4. Neque in 2. 
2, quaest. 114, art. 5, oppositum docuit, nam, 
ut supra dixi, probabilissimum est loqui de 
prima gratia auxiliante, praesertim in corpore 
articuli. Proeterquam quod de merito genera- 
tim loquitur. Unde, licet dicamus loqui de 
prima gratia in communi, ut abstrahit a sanc- 
tificante et auxiliante (nam revera utramque 
attingit), negalio meriti cum partitione ac- 
cominoda erit accipienda, scilicet, ut de pri- 
ma gralia auxiliante neget meritum, etiam 
de congruo, de sanctificante vero tantum de 
condigno. Nam, licet ipse expresse hoc non 
determinet, juxta materie capacitatem. de- 
terminandum est. Vel certe si utriusque gra- 
tæ primæ omne meritum excludit, de me- 
rito non fundato in priori gratia intelligendus 
est, nam de hoc loquitur in corpgre articuli. 
In aliis vero locis allegatis, loqui de meri- 
to de cougruo fundato in priori auxilio gra- 
Uie. Et ifa partem hanc tanquam D. Thome 
doctrinam defendit Ferrar., 3 contra gent., 
c. 149, dub. ult. Eamdem tenet Marsil. in 9, 
Bust 1S, art. 3, concl. 4, et Scotus in 4, 
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d. 14, quest. 2, et ibi Gabriel, quest. 1, art. 
9, circa finem, et in 9, d. 27, quest. unic., 
art. 9, concl. 4, et in art. 3, dub. 4. Scotus 
autem et Gabriel excedunt, ponentes hoc 
meritum in dispositione facta solis viribus 
liberi arbitrii. Qui error sepe in superioribus 
reprobatus, in praesenti vero materialiter se 
habet, nam formaliter in hoc conveniunt, 
quod dispositio, qualiscumque sit, et quibus- 
vis viribus fiat, justificahonem de congruo 
meretur. Et ex modernis tenet hanc senten- 
tam Roffensis, artic. 4 contra Lutherum, 
S Primum illa, versus finem ; et Tiletanus, 
apolog. pro Concilio Tridentino, circa eaput 
§ sessionis 6; lalius id defendit Vega, lib. 8 
in Tridentin., c. 8, ct seqnentibus, cet g. 7 
de Justificat. ; et Bellarminus, l. 1 de Justific , 
oap. 91, ct 1. 2 de Pænit., c. W Vazquez 1. 
9, disput. 918, per totam, lieet. peculiari mo- 
do infra tractando. Melius, licet brevius, te- 
net idem Molina in Concord., disp. 26, ad 4. 

3. Ratione probatur assertio.—PVrobationes 
hujus sententie afferemus, declarando illam; 
nunc breviter probatur ratione, quia nihil est 
quod huic merito de congruo obstet respectu 
talis beneficii, quia si quid obstaret, 1naxime 
status peccati in persona operante; sed lioc 
non obstat; ergo nihil est quod obstet. Minor 
probata est supra, c. 34, in generali, et in 
hoc speciali merito justificationis non inter- 
venit aliqua singularis ratio, propler quam 
exciplendum sit. Quod patet, probando ma- 
jorem et consequentiam argumenti, quia hoc 
meritum fundatur in priori gratia auxiliante, 
ut supponimus, et ex hac parte recedit om- 
nino a Semipelagiano errore, juxta doctrinam 
Augustini sepe repetitam, et in superioribus 
tractatam, et supponit precipuam conditio- 
nem requisitlam ex parte actus meritorii, ra- 
tione cujus habet suflicientem proportionem 
cum ulteriori gratia usque ad remissionem 
peccati. Et ex parte liberi arbitrii homo etiam 
facit quod in se est per vires auxiliantis gra- 
tiæ; ergo inde consurgit illa congruitas fuu- 
data in qualitate proportionis, quam 1n nos- 
iris meritis consideravit divus Thon1as, dicta 
quist. 114, art. 3, dicens : Videtur congruum 
ut homini operanti secundum. suam virtutem 
Deus vecompenset secundum excellentiam. sure 
virtutis. Quæ cougruitas non parum augetur, 
addita promissione, qua in justificalione etiam 
intervenit, utin superioribus visum est. 

4. Objecta quatuor. — Primo, ez Rom. 3 et 
4; secundo, ex Concilio Tridentino ; tertio, ez 
D. Thoma ; quarto, ex ratione, — Contra hanc 
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assertionem objicitur primo illud Pauli ad 
Rom. 3 : Jistifícati gratis, et cap. 4 : Ion ez 
operibus ; secundo, Concilium "Tridentinum 
idem affirmans, sess. 6, c. 8; tertio, quia gra- 
lia est principium et fundamentum totius me- 
riti, tam de condigno quam de congruo, ut 
sentit D. Phom i mM quaest. 119, att. 29d 
4, et quaest. 114, artic. 9 et 3, ct infinitis aliis 
similibus locis; ergo sub neutrum meritum 
cadere potest, quia principium meriti non 
cadit sub idem meritum, servata proportione. 
Quarto, quia peccator est incapax totius me- 
riti, quia est indignus omni debito apud Deum. 
Propter quæ argumenta non pauci Theologi 
contrariam sententiam tenuerunt, ut Capreo- 
lus in 2, dist. 40, quist. 4, et in 3, d. 14, ad 
argum. Henrici, contra 2 concl.; Soto, l. 9 de 
Natur. et grat., cap. 4, et in 4, dist. 15, q. 2, 
artic. 4, in fine; Hosius, in Confess., cap. 73, 
in hanc partem multum inclinat, et Stapleto- 
nius, l. 40 de Justific., c. 9, et Medin., dicta 
quaest. 114, art. 6, aliique moderni Thomisto 
frequentius hanc partem sequuntur. 

5. Ad primum ez Paulo.—4Ad Tridentinum. 
— Ad tertium. — Ad ultimum. — Nihilominus 
dicta fundamenta parum suadent, quia ver- 
bom gratis justificamur, apud Paulum, referri 
potest ad totam juslificationis mutationem a 
prima vocatione usque ad: remissionem pec- 
catorum, ut siepe ab Augustino conira Semi- 
peiagianos disputante intelligi videtur; vel 
potest referri ad solum terminum justiftcalio- 
nis, qui est remissio peecatorum per infusain 
gratiam sanctificantem. Priori modo opponi- 
tur omni merito tam de congruo quam de 
condigno. In hoc tamen sensu non recte in 
prassenti citatur, quia non agimus de merito 
congruo totius justificationis in illo sensu ac- 
ceptæ, sed de solo termino illius justificatio- 
nis, seu de infusione gratie justificantis. Si 
vero verbum gralis, ad hane justificationem 
tantum referatur, sic principaliter excludit 
meritum de condigno, ut exposuit Concilium 
Tridentinum, dicto c. 8, et supra declaratum 
cst. Et consequenter ctiam excludit meritum 
de congruo, quod in aliqua priori gratia fun- 
datum non sit, quia illud omni grati? repu- 
guat. Non vero excludit meritum de congruo 
fandatum in priori gratia, quia hoc non re- 
pugnat ómni gratie, sed facit, ut sit gratia 
pro gratia, ut Augustinus in locis citandis do- 
cuit. Et ita responsum etiam est ad Concilium 
Tridentinum, etad tertiam ctiam objectionem, 
nam licet de ratione omnis meriti sit ut proce- 
dal a gratia, non tamen semper est necessaria 
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gralia sanctificans, sed suflicere potest auxi- 
lians, quando meritum est tantum de con- 
eruo. Nec D. Thomas oppositum docuit, quia 
vel loquitur de merito de condigno, vel quan- 
do abstracte loquitur, eum partitione accom- 
moda intelligendus est, ut Jam insinuavi. Ul- 
tima vero objectio in cap. 34 soluta est; nam 
peccator incapax est apud Deum, ut sit illi 
debitor ex justitia, non tamen ex eongruentia 
ei decentia, que non persona conditionem, 
sed actionis sanctitatem et proportionem, ut 
in ea fundetur, respiciat. 

6. De quibus actibus assertio intelligatur. 
— Supponendum. — Modus primus dicendi.— 
Ut autem sententia. hee magis declaretur et 
confirmetur, oportet exponere per quos ac- 
tus possit homo de congruo mereri justifica- 
tionem in dicto sensu, seu remissionem pec- 
catorum, in quo supponimus debere actum 
esse bonum, liberum et supernaturalem ; sed 
inter actus hujusmodi quidam sunt, qui tem- 
pore præecdunt instans justificationis, et esse 
possunt in peccatore manente in peccato, qui 
omnes dicuntur remote dispositiones ad jus- 
tiam et remissionem peccati. Alii vero sunt 
qui simul in codem instanti habent conjunc- 
tam infusionem gratie sanctificantis, et re- 
missionem peccati, qui actus includuntur in 
ultima dispositione ad gratiam. Est ergo pri- 
mus dicendi modus tribuens hoe meritum 
prioribus actibus remote disponentibus ad 
justitiam, et negans illud ultimi dispositio- 
ni. Ita tenet Vazquez, nam priorem partem 
docet, in dieta disp. 218; posteriorem vero 
addit, disp. 219, cap. 1. Quod st objicias quia 
ultima dispositio est melior et magis propor- 
lionata primi grati? sanctüificanti, respon- 
debit, ad meritum non satis esse bonitatem 
vel proportionem operis, sed requiri ctiam 
anteccssionem, unde, si hee deficiat, licet 
opus sit melius et magis proporlionatuin, non 
erit meritorium. Quia ergo putat contritio- 
nem aut primam dilectionem Dei super om- 
nia nullo modo antecedcre gratiam sanctiti- 
cantem per modum dispositionis praparantis 
ad illam , consequenter dicit non esse meri- 
toriam de congruo ejusdem gratie ; hoc au- 
tem impedimentum cessat in dispositionibus 
remotis, uj per se patet, et ideo, licet inferio- 
res sint in proportione et bonitate, alicujus 
meriti sunt capaces. 

1. Secundus dicendi modus. — Alter mo- 
dus dicendi, extreme contrarius, esse potest, 
per remotas dispositiones nullo modo mereri 
hominem primam gratiam, per ultimam au- 
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tem dispositionem illam mereri de congruo. 
Ratio prioris partis est, quia, ut actus sit m2- 
ritorius de congruo alicujus beneficii, ne- 
cesse est ut vel infallibiliter illud obtineat, 
vel saltem quod sit sufficiens, ut intuitu il- 
lius sine novo actu vel merito conferatur, 
nam si aliud adminiculum semper necessa- 
rium est, profecto talis actus non est sufli- 
ciens meritum. Sed omnis dispositio remota 
ad gratiam talis est, ut non solum non ha- 
beat gratiam infallibiliter conjunctam, ve- 
rum eliam neque habere possit, secluso pri- 
vilegio sacramenti, sine meliori dispositione ; 
ergo nulla talis dispositio per se sumpta est 
meritoria de congruo prime gratie. Unde e 
contrario probatur altera pars, quia uitima 
dispositio est maxime proportionata, et non 
solum sufficiens, sed etiam infallibiliter lha- 
bens conjunctam sanctificationem per gra- 
tiam. Neque illi decst anlecessio, tum quia 
juxta doctrinam communiter receptam, et a 
Concilio Tridentino satis clare approbatam, 
negari non potest quin contritio sit vera dis- 
positio preeparaus, et in eo genere vera eausa 
justifieationis, ac proinde antecedens illam 
ordine natur: sub aliqua ratione, quce ante- 
cessio ad meritum etiam suflicit, ut 11 meri- 
to augmenti gratie. manifestum est; tum 
etiam quia longe probabilius est contritio- 
nem, prius natura quam gratia infundatur, 
procedere ab aliquo auxilio divino excitante 
et adjuvante sufficienter liberum arbitrium, 
antequam habitus charitatis, vel gratie, aut 
pænitentiæ aliquid ceflieciat ; et haec. anteces- 
sio ex parte eflicientis ctiam cst suflicientis- 
sima ad meritum de congruo gratiæ habitua- 
lis, quae posterius natura infunditur, sive ca- 
dem gratia iterum contritionem eflieiat, sive 
non. lloc enim nihil ad præsens refert, quam- 
vis id affirmare sit vel impossibile vel imper- 
tinens, ut in lib. 8 late dictum, et supra trac- 
tando de merito de condigno tactum cst. 

S. Modus tertius dicendi. — Tertius modus 
dicendi utrique dispositioni, remote et proxi- 
me, loc meritum tribuit; si tamen recte ex- 
plicetur, parum differt a precedenti, et uter- 
que modus recte explicatus verum potest ha- 
bere sensum. Pro cujus declaratione, adverto 
duobus modis posse actum aliquem esse mce- 
ntorimm de congruo prima grate, scilicet, 
mediate vel immediate. Mediate voco, quan- 
do inter actum meritorium ct infusionem gra- 
tiæ necessario intercedere debet aliquis alius 
actus, quo ad infusionem gratie propinquius 
accedatur. Nam tunc fieri non potest ut prior 
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actus justificationem ipsam immediate me- 
reatur, id est, ut immediate ratione illius 
tanquam meriti de congruo tribuatur; ut, ver- 
bi gratia, cum peccator orat sihi remitti pec- 
catum mortale, non potest mereri de con- 
gruo, ut propter orationem solam sine alia 
dispositione peccatum remittatar, scd ad 
summum mereri de congruo poterit, et im- 
petrare aliquod auxilium, quo se disponat ad 
remissionem peccatorum obtinendam. Unde 
immediate mereri de congruo gratiam est il- 
lam mereri ut dandam immediate rationc ta- 
lis actus, et proportionis ejus ad talem for- 
mam, ut sine alio actu medio propter illum 
detur. Quod non aliter probamus, nisi quia 
illi duo modi possibiles sunt, et per illa verba 
satis proprie significantur, nihilque aliud nos 
per illa significare intendimus. 

9. Assertio tertia in ordine. — Dicendum 
ergo imprimis est actum, qui est ultima dis- 
positio ad gratiam, illius infusionem imme- 
diate mereri aliquo modo, ac proinde de con- 
gruo, cum supra ostensum sit non mereri il- 
lam de condigno. Hanc assertionem præci- 
pue intendunt antiqui Scholastici in prima 
opinione, seu pro nostra principali assertione 
allegati, preesertim D. Thomas, Ferrar., Sco- 
tus, Gabriel, et Marsil. qui excmpiuim adlubet 
in conversione filii prodigi. De quo ita etiam 
loquitur Ambrosius, lib. 2 de Pænit., eap. 3 : 
Pænitentiam agendo, meruit stolam, annulum, 
calceamentum ; ct infra : S'urgam, inquit, et 
ibo ad Patrem meum, et dicam ili - Pater, 
peccavi in celum et coram te. Nonne adcertitis 
id evidenter jam nobis expositum, quod me- 
rendi gratia sacramenti ad precandum im- 
pell:mur,; et infra : Tam cito vemam meretur, 
ut venienti, et adhuc longe posito occurrat pa- 
ter, et osculum tribuat, quod insigne est sacre 
pacis, stolam proferri jubeat, que restis est 
nuptialis, ete. Hæc autem vestis gratia est, 
quam, juxta sententiam Ambrosii, peceator 
per perfectam conversionem aliquo modo im- 
mediate mcrctur. Unde in alio libro de Pæ- 
nitentia, Ambrosio in 5 tom. attributo, c. 10, 
de codem filio prodigo sic dicitur : Plenum 
patris in $e provocavit affectum, quà perfectum 
hant in pænitendo consilium. Ubi non pote- 
rat melius meritum de congruo explicare, 
quam vcrbo illo provocandi affectum, et 
postea major cum exaggeratione dicitur : 
Vides conrerso filio statim stolam pristinam 
mercimonio restitutam, ubi particula statim, 
satis declarat immediationem inter meritum 
ct stolam gratio, ct verbum mercimonio, adco 
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declarat proprietatem meriti, ut moderatio- 
ne indigeat ; et lib. 40 in Luc., in fin., c. 92, 
agens de negatione Petri : Flevit (inquit) 
amarissime Petrus, ut lacrymis posset suum 
lavare delictum; et si tu veniam vis mereri, 
dilue culpam lacrymis tuam, eodem tempore, 
eodem momento respicit te Christus. Ubi evi- 
denter de ultima dispositione loquitur. Simili 
modo Tertullianns, libro 4 contra Marcion., 
c. 18, agens de poenitentia Magdalena, lo- 
quitur, dicens : Peccatricis pænitentia secun- 
dum Creatorem meruit, veniam pre ponere soli- 
tum sacrificio, sed etsi penitentie stimulus ez 
fide acciderat, per pænitentiam ex fide justifi- 
catam ab eo audivit : Fides tua te salvam fe- 
cit, qui per Habacuc pronuntiarat : Justus ez 
fide sua vivet. Ubi etiam Pamelius notat sen- 
tentiam vere catholicam pulchre Tertullia- 
num explicasse, dum et ponitentiam dicit 
veniam meruisse, et illud fides tua te salvam 
fecit, de poenitentia ex fide justificata inter- 
pretatur. Et idem fere repetit Tertullianus, 
infra cap. 20, et simili modo in c. 40, dixc- 
rit Achab Regem, maritum Jezabel, reum 
idololatriæ et reum sanguinis Nabutho, ve- 
niam meruisse poenitenti:e nomine. Alludens 
ad verbum Domini, 3 Reg. 21, quod tractans 
Hieronymus, epistol. 30, quæ est epitaphium 
l'abiole, dixit : O feli penitentia, que ad se 
Dei traxit oculos, que furentem sententiam Dei 
confesso errore mutavit. Quibus verbis aptis- 
sime causalitatem hujus meriti significavit, 
et ita lib. 9 contra Pelagianos dixit confessio- 
nem peccati humilitate clementiam Salvato- 
ris mereri. 

10. Accedunt Patres.——Preterca Origenes, 
homilia 3 in Levitic., codem modo loquitur 
de poenitentia David, et verba illa Psal. 31 : 
Dixi, confitebor adversum me injustitiam meam 
Domino, et tu remisisti impietatem peccati 
mei, exponit dicens : Vide ergo quia pronun- 
tiare peccatum remissionem peccati meretur ; 
et homilia 11 cum generaliter dixisset pecca- 
tum purgari per poenitentiam, subdit : Quam 
utrum quis digne gerat, ita ut mereri per cam 
veniam possit, videto. Item Cyprianus librum 
de Lapsis his verbis concludit, dicens de vero 
penitente : Zetam facit Ecclesiam, nec jan 
solum. Dei veniam anerebitur, sed coronam. Ac 
denique Augustinus, tract. 44 in Joan., dicit 
confessionem publicani dicentis : Deus, pro- 
pitius esto mihi peccatori, meruisse justifica- 
tionem ; et in. Psalm. 50 de Ninivitis ait : De 
jncerto penitentiam egerunt, et certam miseri- 
cordiam meruerunt. Et eodem modo do illis 
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loquitur Gregorius, l. 3 in 4 Reg., suo cap. 4. 
Solet autem ab auctoribus contrarie senten- 
tie ad heec testimonia responderi, Patres late 
ectimproprie verbum merendi usurpassc. Quod 
si ab eis intelligeretur de merito improprio, 
id est, imperfecto, comparatione facta ad me- 
iitum de condigno, optima esset iuterpreta- 
tio. Si autein (ut videtur) improprium meri- 
tum vocant, id est, melaphoricum, ut solet 
attribui etiam proprietatibus seu perfectioni- 
bus non liberis, responsio est ab intentione 
Patrum satis aliena, ut patet, tum ex multi- 
tudine testimoniorum, tum ex variis modis 
quibus hoc meritum explicant, tum denique 
ex subjecta materia, ut in sequenti ratione 
declarabo. 

11. Deinde ratione probatur assertio. — Ra- 
tione igitur probatur assertio quoad duas 
partes, scilicet, quoad meritum de congruo, 
et quoad iminediatam habitudinem ad talem 
effectum. Prior probatur, quia in illo actu 
concurrunt omnes conditiones requisita? ad 
meritum de condigno, una tantum excepta 
de dignitate personc merentis; ergo illa suf- 
ficiunt ut saltem meritum de congruo in tali 
actu inveniatur. Antecedens per se clarum 
est ex dictis, quia ille actus bonus cst, liber 
eL supernaturalis, et promissionem habet, et 
suficientem antecessionem, quatenus est ab 
auxilio, et non ab habitu. Consequentia vero 
probatur, quia iile defectus dignitatis personæ 
non repugnat cum merito de congruo abso- 
Jute, ut supra ostensum csi; ergo ncc respec- 
tu talis actus inducit 1epugnantiam, quia 
nulla est specialis ratio. lino quo actus ille m 
se melior et sanctior est, et ex perfectiori mo- 
tione Spiritus Saneti procedit, eo indignitas 
persone minus obstabit. merito de congruo 
ejus. Et ne videamur in quaestione de nomine 
versari (ut quidam volunt), explicatur magis 
res ipsa, nam meritum de congruo tunc est 
proprium, quando fundatur in actu. morali ct 
supernaturali, et ex se habet perfectionem et 
proportionem, qua moveat Deum ut justum 
gubernatorem ct provisorem in ordine super- 
naturali ad remunerandum hominem sic ope- 
rantem tali vel tali modo; sed ita movet Deum 
contritio ad remittendum peccatum, et dan- 
dam primam gratiam, ut Sancti citati decla- 
rant, et res ipsa ostendit, tum quia homo in 
illo actu facit quantum in se est cum divina 
eratia in ordine ad illum effectum; tum etiam 
quia ile actus est moralis dispositio ex se 
maxime proportionata ad formam gratiæ ; tum 
denique quia est consentaneum divina ordi- 
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nationi et supernaturali providentiz, qua sta- 
tuit ut homo viator possil a peccato resurgere, 
cooperando aliquo modo ex parte sua divinæ 
gratiam. 

19. Confirinatio.—Et confirmatur, nam hoc 
satis est ut gratia detur intuitu talis operis, 
non tantum per modum petitionis, sed etiam 
per modum obsequii et aliqualis recompensa- 
tionis; ergo hoc satis est ut justificatio non de- 
tur omnino gratis respectu talis operis, quam- 
vis quatenus illud opus etiam fundatur in gra- 
tia, detur omnino gratis ; ergo hoc etiam satis 
est ut in tali opere sit aliquale meritum fun- 
datum in priori gratia. Sic autem Augustinus 
et ali Patres contra Semipelagianos argu- 
mentantur, quod, ponentes gratiam dari pro- 
pter opera naturz, consequenter ponerent in 
illis operibus aliquod meritum gratie, ac su- 
binde convineerentur dicere gratiam non gra- 
tis dari, quia negabant illa opera esse ex gra- 
tia. Simili ergo modo nos concludimus quoad 
primam illationem, quod ìn tali opere sit ali- 
quale meritum, et non sequitur secunda illa- 
tio, quia hoc meritum fundatur in gratia. 
Altera vero pars de immediatione inter hoc 
meritum et primam gratiam non indiget nova 
probatione, quia nullum medium iuter ea ne- 
cessarium est, nec inveniri potest, eo ipso 
quod talis actus est proxima dispositio ad ta- 
lem formam, ad quam etiam ex natura sua 
immediatam habitudinem dicit. 

13. Assertio quarta in ordine.— Unde pro- 
batur. — Dubium et dubitandi ratio. — Dico 
secundo : Nullus alius actus peccatoris me- 
retur de congruo et inmediate primam gra- 
tiam vel remissionem peccati. In hoc sensu 
censeo secundam sententiam esse omnino ve- 
ram. Sufficienterque probatur ex declaratione 
terminorum superius data, quia alij actus, 
preter contritionem et dilectionem Dei, de se 
non postulant immediate primam gratiam 
sanctificantem, nec de se movent Deum ad il- 
Jam statim conferendam. Unde Deus, ctiam 
ut operans ut justus gubernator in ordine su- 
pernaturali, non obligatur etiam ex decentia 
vel equitate aliqua ad dandam gratiam im- 
mediate intuitu talis actus. Neque in hoc dif- 
ficultas occurrit. Solum quaeri potest an in 
justificatione, qui per sacramentum datur 
attrito, mercatur paenitens immediate pri- 
mam gratiam tali modo dandam. Videri enim 
potest id probabile, nam, licet attritio ex se 
non sit proxima dispositio ad gratiam, sup- 
posita divina ordinatione, est proxima dispo- 
sitio ad gratiam tali modo dandam ; ergo, co 
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ipso quod quis accedit ad sacramentum attri- 
tus, meretur de congruo et immediate gra- 
tiam sibi per sacramentum conferri. Unde 
Concilium Tridentinum, sess. 14, cap. 4, dixit 
attrittonem ad immpetrandam gratiam in sa- 
cramento valere, idem enim esse videtur im- 
petrare quod de congruo mereri. 

44. Resolutio probabilior. — Sed licet hoc 
possit probabiliter defendi, nihilominus op- 
positum censeo verum. Quod imprimis sua- 
deo a simili, nam justus qui recipit, verbi 
gratia, Eucharistiam cum magna Dei dilec- 
tione, licet alias de condigno mereatur, non 
iamen meretur de condigno propriam gra- 
tiam sacramenti, nam ideo dicitur dari ex 
opere operato, quia datur ultra totum meri- 
tum operantis; ergo peccator recipiens abso- 
lutionem attritus non meretur de congruo 
gratiam sacramentalem, quee illi datur, esto 
possit per illum actum aliquid aliud. de con- 
gruo mereri. Probatur consequentia, primo 
quasi a commutata proportione; quia non 
est minus eflicax dilectio hominis justi ad 
meritum de condigno, quam attiitio pecca- 
toris ad meritum de congruo, et aliunde, si- 
cut prima gratia datur attrito ex speciali or- 
dinatione divina, ita tale augmentum gratia 
datur justo per Eucharistiam ex simili divina 
ordinatione; ergo si, his non obstantibus, 
datur hoc augmentum justo sine merito ejus 
de condigno, ita etiam datur peccatori prima 
gralia sacramentalis sine merito de congruo 
ejus. Denique ratio in utroque membro est 
eadem, et cum proportione applicanda, quia 
ila ordinatio divina extrinseca est respectu 
talium actuum suscipientium sacramenta, et 
idco non auget dignitatem vel proportionem, 
quam habent ad meritum, quia hæc fundatur 
in natura et morali conditione talium actuum. 
Et ideo neque in justo extenditur meritum 
de condigno ad effectum extrinseca Dei or- 
dinatione promissum, nec meritum de con- 
gruo peccatoris ad proportionatum effectum 
'alet, sed iu utroque sacramento effectus da- 
tur ex solis meritis Christi, quatenus ex ea- 
dem divina ordinatione aliqua conditio ex 
parte peccatoris requiritur. 

15. Assertio quinta in ordine. — Dico ter- 
tio : mediate ct remote potest peccator per 
bonos actus morales, ex fide et auxilio gra- 
tice factos, ut per eleemosynam, orationem, ct 
per alias dispositiones remotas, mereri de 
congruo primam gratiam et remissionem pec- 
catorum. Probatur primo auctoritate Scriptu- 
ræ ct Patrum, nam communiter dicunt hæg 


opera valere apud Deum ad hujusmodi effec- 
tum, ut dicit Scriptura per eleemosynam re- 
dimi peccata, et qui misericordiam facit, esse 
misericordiam. cansecuturum, juxta verbum 
Christi : Beati misericordes, quoniam ipsi mi- 
sericordiam consequentur. Propter quod dixit 
Augustinus, Epist. 89, quest. 4, in princi- 
pio, quod si superbus dives, qui induebatur 
purpura ct bysso, pauperis ulcerosi misertus 
fuisset, mereretur et ipse misericordiam. Et 
videri etiam potest Ambrosius, serm. 35, qui 
est in feriam 4, post Dom. 14 Quadrag. Præ- 
terea exemplum orationis habemus in publi- 
cano, qui, Luc. 18, per humilem orationem 
descendit justificatus, et. Matth. 8 rex ille in 
parabola dixit : Serve aequam, omne debitum 
dimisi tibi, quia rogasti me. Ac denique Pau- 
lus, ad Hebr. 13, efficaciam horum operum 
explicat per modum meriti, dicens : Benef- 
centiæ et communicationis nolite oblivisci, tali- 
bus euim hostiis promeretur Deus ; ck Angus- 
unus, 15 de Civit,, cap. 5, vertit: Placatur 
Deus. Unde Patres hoc titulo maxime solent 
hic opera commendaro, ut refert Vega, dicta 
quaest. 7 de Justifieat., et libr. 6 in Trident., 
c. 6, et Bellarminus in citatis locis. Proecipue 
vero Augustinus svpe docet per fidem mereri 
hominem justificationem. Et quamvis negari 
non possit quin sepe loquatur de fide viva, et 
consequenter de merito de condigno, aut vitæ 
eterno, aut secunde justifieationis, ut videre 
hect hh peo Tomt eip eo erie 
Peccator. merit. ct remiss., cap. 6, et aliis si- 
milibus, nihilominus negari non potest quin 
sepe loquatur de fide, quz initiat justificatio- 
nem, et meretur progressum in illa, vel per 
seipsam, vel per alia opera que excitat, ut 
paulatim usque ad remissionem peccatorum 
perveniatur. Sic dixit epistola 105 : Neque 
ipsa remissio peccatorum siae aliquo merito est, 
si fides Ullam impetrat, neque enim nullum est 
meritum fidei ; et epist. 106: Si quis dicervit 
quod gratiam bene operandi fides mereatur, ne- 
gare non possumus. Et cum sibi objicerct : Si 
ez fide, quomodo gratis ? nam quod fides me- 
retur, cur non potius redditur quam dona- 
tur ? respondet : Cum fides meretur justifica- 
tionem, non gratiam aliquid meriti præcedit 
humani, sed ipsa gratia meretur augeri, ut 
aucta mereatur et perfici. Ubi nou loquitur de 
gratia habituali, sed de auxiliante ad creden- 
dum, ut ex contextu constat, et consequenter 
: non loquitur de augmento intensivo habitus 
grati, sed de extensivo per varios actus et 
auxilia gratie. Quando enim, post unum auxi- 
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lium ad unum actum grati:e magis remotum 
a formali justificatione, Deus dat aliud auxi- 
lium ad actum minus remotum, ct postea 
dat tertium ad alium propinqniorem, et sic 
de cæteris, rectissime dicitur gratia justifica- 
tionis augeri, ut tandem mereatur et perfici. 
Et hic est sinc dubio sensus Augustini, ut fa- 
cile legenti et consideranti patebit. Et de co- 
dem merito remissionis peccatorum loquitur 
in Praefat. ad Psalm. 31, et tractat. 45 in 
Joann., ubi cvidenter supponit publicanum 
fuisse peccatorem, qnando oravit : Deus, pro- 
pitius esto, cte. Nam illius exemplo redar- 
guit dictum exci : Deus peccatores non exau- 
dit. Non cst ergo dubium quin Augustinus his 
locis loquatur de merito hominis fidelis non- 
dum justificati, Et ipsa vox meriti remissio- 
nis peccatorum id convineit, nam homo jam 
justificatus non potest remissionem peccato- 
rum mereri, nisi quis vclit de peceatis venia- 
libus ac de reatu pense temporalis id inter- 
pretari, quod evidenter est alienum a mente 
Augustini ; niliil enim illud. contra Semipela- 
gianos ei deservicbat, et aperte loquitur de 
justificatione, qu: ad Dei amicitiam, et rce- 
missionem peccati quae illi obstabat, termi- 
natur. 

16. Primus modus eludendi citatos Patres 
refellitur a Vasquez. — Nihilominus tamen 
auctores contrarie sententie, presertim Soto, 
variis modis conati sunt hoec Augustini testi- 
monia eludere, quos refert et copiose refeliit 
Vazquez, dicta disputatione 218, capite 3. 
Unus modus est, quod Augustinus loquatur 
de fide formata, quem satis refutavimus. Al- 
ter est, quod loquatur improprie et vulgari 
modo de merito, quem etiam in pracedenti 
assertione circa Patrum testimonia impugna- 
vimus, estque eadem vel major ratio de tes- 
timoniis Augustini, tum quia in loeis ibi alle- 
gatis loquitur sicut alii Patres de poenitentia, 
quie proxime ad gratiam disponit ; tum etiam 
quia in locis proxune citatis precipue ;agit 
contra Pelagianos et reliquias corum, qui ali- 
quem modum veri meriti, repugnantem gra- 
titudini verc gratie , actibus fidet, et simil- 
bus mere humanis, et a solo libero arbitrio 
profectis tribuebant. Hoc autem meritum non 
negat fidei Augustinus, sed quia fides vera 
non est opus humanum, sed gratie, negat 
tale meritum repugnare gratie, ut videre li- 
cet libr. de Prædestinat. Sanctorum, cap. 2, 
et in aliis locis allegatis; loquitur ergo de 
proprio merito, quamvis imperfecto. 

1". Alter etiam modus rejicitur. — Unde 
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etiam facile refellitur alter modus, quem Soto 
excogitavit, et multum commendat, scilicet, 
Augustinum tribuere fidei meritum, quia 1psa 
ostendit viam merendi, quod suadere conatur 
tum ex eodem Augustino, de Spirit. ct litter., 
cap. 13; tum etiam quia Augustinus non 
agnovit verum ac formale meritum, nisi de 
condigno. Verumtamen sciendum est Augus- 
linum ita quidem loqui de fide, ut non illi 
soli formaliter meritum tribuat, sed etiam 
aliis actibus qui ab illa procedunt, et e con- 
verso ila his actibus suum meritum tribuere, 
ut proprium etiam meritum fidei doceat. Est 
ergo illius sententia fidem esse actum forma- 
liter meritorium, et esse radicem meriti alio- 
rum actuum. Primum horum aperte constat 
ex locis citatis, ct preesertim dicto libr. de 
Predestinat. Sanctor., c. J, in illis verbis : 
Quis autem dicat eum qui jam cepit. credere, 
ab illo in quem credidit nihil mereri ? Ubi lo- 
quitur aperte de formali merito, tum quia 
alias possct quis habere radicem, merendi, et 
nondum mereri, quia radix illa non ex neces- 
sitate naturz profert alios fructus, sed depen- 
denter a voluntate libera; tum etiam quia 
sSemipelagiani hoe modo tribuebant meritum 
fidei, cui alia bona retribuerentur, et hoc 
Ipsum contra eos assumit Augustinus ut cos 
redarguat, et inde concludat etiam initium 
fidei esse donum Dei, ut patet, cum subjun- 
gil: Unde fit ut jam merenti cetera dicantur 
nddi retributione divina, ac per hoc gratiam 
Dei secundum merita nostra dari, utique si 
initium fidei non est donum Dei, et ideo sub- 
jungit : Quisquis igitur vult hanc damnabilem 
ez omni parte vitare sententiam, veraciter in- 
telligat dictum, quod Apostolus ait : Vobis do- 
natum est pro Christo, ut non solum in cum 
credatis, cete., ad Philip. 9. Altera vero pars, 
quod fides etiam sit radix totius meriti, ab 
ipso Soto conceditur, ct ejusdem rationis est 
cum illa, quam Concilium Tridentinum, sess. 
6, cap. 8, tradit, fidem esse radicem justifica- 
tionis. Hoc autem modo non dicilur fides me- 
reri solum quia ostendit viam merendi, neque 
hoc unquam disit Augustinus, qui ubique lioc 
potius tribuit legi quam fidei, ut ex eodem 
cap. 13 de Spirit. et litter. constat. Fidem au- 
tem dieit in hoc excedere legem, quia cre- 
dendo impetrat quod lex minaudo imperat ; 
impelrare autem non est tautum ostendere , 
sed est spiritum bene operandi aliquo modo 
mereri et obtinere, ut in aliis locis citatis idem 
Augustinus dixit. Igitur ex illo loco potius 
improbatur responsio Soti quam probetur; 
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quin potius verus sensus Augustini in aliis lo- 
cis ex illo confirmatur. Quod vero Augustinus 
non solum meritum de condigno, sed etiam 
minus perfectum agnoverit, satis est a nobis 
in superioribus ostensum, et ex locis proxime 
tractatis est manifestum. 

48. Alia quorumdam ecasio.— Precluditur. 
— Alii nihilominus respondent. Augustinum 
virtute retraetasse istam sententiam, quod 
fides impetrat seu meretur justificationem , 4 
Retract., capit. 23, ubi retractat, quod prius 
dixerat, initium fidei esse ex nobis; et putant 
esse sententiam D. Thom, dicta quast. 114, 
art. 5, ad primum. Sed hoc neque in re ipsa, 
neque in verbis Augustini habet fundamen- 
ium, neque etiam mentem D. Thomae esse 
existimo. Ad quod explicandum breviter , 
scire oportet propositionem illam : Fides me- 
retur justificationem, duos posse habere sen- 
sus: unus est, quod fides mereatur totam jus- 
tifieationem gratiæ ab initio cjus usque ad 
terminum, et hic sensus est falsus et hærcti- 
cus. Et in hoc seusu verum est illam proposi- 
tionem esse contentam in alia : Jnitium fidei 
e$t ex nobis, quia cum in fide inveniatur ali- 
quod meritum, ex nobis esset meritum to- 
tius justificationis, et initium ac fundamen- 
tum ejus, ut argumentatur Augustinus , in 
dicto capite 2 de Predestinat. Sanctorum. 
Nunquam autem Augustinus propositionem 
illam in illo sensu formaliter docuit; tamen in 
virtute id asseruit, cum dixit initium fidei 
csse ex nobis, et ideo in codem tantum sensu 
vere dici potest illa prior propositio retractata 
virtute ab Augustino, cum posteriorem retrac- 
tavit. Et profecto in hoc sensu locutus est 
D. Thomas. Nam, ut supra dixi, in corpore 
illius articuli precipue agit de prima gratia 
auxiliante, ae promde de merito totius justifi- 
cationis ab ejus mitio loquitur, cum absolute 
negat primam justificationem cadere sub me- 
ritum. In eodem ergo sensu dicit in solut. ad 
primam, alteram propositionem : Fides justi- 
ficationem meretur, virtute contineri, et dam- 
naiiin alia: Znitiwm fidei est ex nobis. Nam 
$i initium fidei (ait divus Thomas) est in nobis 
a Deo, jam etiam ipse actus fidei consequitur 
primam gratiam, et ita non potest esse merito- 
rius prime gratie. Ubi evidens est loqui di- 
vun Thomam de prima gratia auxiliante , 
nam hoc est qua necessario præcedit fidem 
et inchoat illam, ut per se est manifestum. 
Alius sensus illius propositiouis : Fides mere- 
tur justificationem , est ut intelligatur de fide 
supernaturali, seu infusa per gratiam auxi- 
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liantem, et de justificatione non tota, ut in- 
cludit intrinsece initium suum, sed quatenus 
ab ilo progreditur, et in co fundatur seu 
crescit. Et lioc sensu est propositio vera, ct 
Catholica, ac tradita ab Augustino in citatis 
locis; et nullo modo est rctractata in altera : 
Initium fidei est ex nobis, quia nullam con- 
nexionem cum illa habet, imo ejus contradic- 
loriam supponit, vel etiam infert, supposito 
alio principio Catholico, quod nulla vera gra- 
lia potest esse ex merito non fundato in priori 
gratia, ut ex eodem Augustino ostendimus. 
19. Ratione quoque probatur assertio, iri- 
bus distincta partibus. — Prima pars osten- 
ditur. — Ostenditur secunda. — Ut ratione 
osiendamus eamdem assertionem, distingui 
possunt in ea tres partes : una est, quod isti 
actus dispositionum remotarui ad remissio- 
nem peccati sint capaces alicujus meriti de 
congruo; secunda est, quod aliquo modo 
possint esse meritorii remissionis peccato- 
rum ; tertia est, quod non immediate sed me- 
diate tantum illam mereantur. Prima pars 
cadem ratione probanda est, qua in superio- 
ribus usi sumus, quia isti actus boni sunt, 
ct ex gratia libere procedunt; ergo ex parte 
sua apti sunt ad supernaturale meritum; cer- 
go, licet in peccatore, propter statum perso- 
næ, perfectum. gradum meriti de condigno 
attingere non possint, saltem aliquid de con- 
gruo mereri poterunt, eum status peccatoris 
huie merito non repugnet, ut etiam ostensum 
est. Ratio secunda partis est, quia hi actus 
veluti ex natura sua, eo ipso quod ad Deum 
ordinantur, aliquo modo disponunt ad unio- 
nem cum illo, et ita paulatim proparant ad 
remissionem peccatorum obtinendam; ergo 
possunt illam aliquo modo de congruo mere- 
rl, presertim quando ab ipso peccatore ad 
hunc finem referuntur; uam cum secundum 
illum statum faciat quod in se est, per auxi- 
lium gratie, quod tune habet, ut justificetur, 
et opera qua facit sint aliquo modo propor- 
tionata huic fini, congruitas sufliciens est 
in hujusmodi operibus respectu talis termini. 
Denique peccator potest a Deo petere remis- 
sionem peccatorum, cum circumstantiis ad 
recte orandum requisitis, ctiam eo tempore 
quo nondum suflicienter se ad gratiam dis- 
ponit; ergo poterit idem mereri de congruo; 
nam licet impetratio et meritum inter se dis- 
tinguantur, pro statu viæ conjuncta. sunt, si 
homo quod in se est faciat, tam ad meren- 
dum eo modo quo potest, quam ad orandum 
sicut debet. Potest autem peccator, quando 
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remissionem peccatorum petit, aliquid aliud 
ex parte sua adjungere cum divino auxilio, ut 
exaudiatur, ut, verbi gratia, cum magna hu- 
militate ct proprie iudignitatis recognitione 
veniam petere, nam hxc humilitas plurimum 
valet apud Deum. Item si cum petitione ad- 
jungat remissionem propriarum injuriarum, 
juxta. verbum Christi : Dimittite, et dimitte- 
mini, Luc. 6, ct Matth. 6, et sic de aliis ; er- 
go in hoc modo orandi et impetrandi aliquod 
meritum de congruo intervenit. 

90. Tertia ostenditur. — Ratio terti; partis 
esl, quia supra diximus nullum actum, qui 
sit tantum remota dispositio ad gratiam, pos- 
se esse immediate meritorium ipsius gratia; 
ergo nec remissionis peccatorum, qua per 
gratiam fit; ergo ad summum potest pec- 
calor mediate ac remote mereri justificatio- 
nem per istos actus. Dices non posse hoc con- 
sistere cum ratione proxime facta in præ- 
cedenti puncto ; quia peccator immediate pe- 
lit remissionem peccatorum, et ad illam or- 
dinat cetera. quæ facit ut exaudiatur, et ita 
illam impetrat immediate; ergo etiam imme- 
diate illam meretur. Respondetur potius hinc 
confirmari rationem factam, nam peccator qui. 
nondum contritus petit remissionem peccato- 
rum, si debite oret, nou petit ut secundum præ- 
sentem statum sibi statim remittantur peccata 
et gratia infnndatur; temeraria enim esset 
talis oratio. Petit ergo auxilium quo se ad 
justificationem obtinendam disponat. Unde 
quamvis in intentionis ordine, ut sic dicam, 
prius intendat justitiam et remissionem pec- 
cati impetrare , nihilominus in executione 
necesse est ut incipiat, impetrando auxilium 
ad dispositionem, et mediante illa pervenit 
ad justificationem. Idem ergo dicimus in me- 
rito de congruo quod executionem respicit, 
et ideo quando est fundatum in actu imper- 
fecto et dispositione remota, non polest ha- 
bere immediatam habitudinem ad[justificatio- 
nem ipsam, sed ad illud medium illi. pro- 
pinquius, ut magis in puncto sequenti expli- 
cabitur. 

91. Asserlio sexta in ordine. — Fst pro 
illa Augustinus nec dissentit D. Thomas. — 
Accedit ratio. — Ad hujus ergo meriti et præ- 
mii majorem declarationem dico quarto: pec- 
cator per unum actum ex gratia faetum, vel 
minus perfectum, vel magis remotum ab ul- 
tima dispositione ad gratiam, meretur de con- 
gruo ac immediate novum aliquod auxilium, 
quo alium actum perfectiorem vel propinquio- 
rem justificationi efficiat ; vol etiam meretur 
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de congruo auxilium ad vitandum aliquod pec- 
catum vel peccandi occasionem, qua perfec- 
lam conversionem maxime impedire solet. 
Hoc assertio, sieut explicat pre:cedentem, 
ila ex illa a posteriori sequitur, quia, juxta 
doctrinam Scripture et Sanctorum, peccator 
per bona opera ex gratia facta potest aliquo 
modo inereri justificationem et remissionem 
peccati; sed hoe non potest fieri immediate, 
ut ostensum est; ergo fit merendo per ac- 
tum procedentem a priori auxilio aliud auxi- 
lium ad ulteriorem actum, ct sic procedendo, 
donec ad terminum justificationis pervenia- 
tur ; ut, verbi gratia, juxta progressum jus- 
tificationis traditum in Concilio "Tridentino, 
sessione 5, c. 6, prima voluntas credendi ex 
nullo merito esse potest ; tamen, illa posita, 
per idem meretur homo ut vel ad timorem 
gehennae, vel ad desiderium sus salutis ex- 
eitetur ; quod si cooperando huic auxilio su- 
pernaturaliter incipiat salutem desiderare, vel 
perditionem timere, per hoc meretur ulterius 
promoveri ad fiduciam in Deum, vel ad ali- 
quam ejus dilectionem, vel ad peccati de- 
testationem, saltem imperfectam, ut ita pau- 
latim ab imperfecto ad perfectum progredia- 
tur, quod homini est connaturale, cui gratia 
se accommodat, modo suavi illum ducendo. 
Et hane doctrinam complexus est Augusti- 
nus paucis verbis supra citatis: Gratia me- 
retur augeri, ut aucta mereatur et perfici, ut 
supra illa explicuimus. Nec ab ca est alienus 
D. Thomas, dicta quæst. 414, art. 4, nam 
in corpore generaliter dicit, quamvis prima 
gratia non cadat sub meritum, per primam 
posse mereri secundam : Quia si aliquis, ait, 
virtute gratie precedentis mereatur aliud do- 
num gratuitum, jam non meretur primam gra- 
tiam. Hanc autem doctrinam tradi ab ipso 
non solum de prima gratia [sanctificante, sed 
ctam de auxiliante cum partitione accom- 
moda, explicat in solut. ad 4, dicens: Si 
$4 pponawmus, sicut fidet veritas habet, quod ini- 
lium fidei sit in nobis a Deo, jam motus fidei 
consequitur primam gratiam. Quod est verum 
de prima gratia auxiliante, non de sanctifi- 
cante, ut per se patet, et ex solut. ad 3, ubi 
ait quod omne bonum opus hominis proce- 
dit à prima gratia, sicut a principio, quod 
de auxiliante tantum gratia verum est, ut in 
quest. 109 ipse docuerat. In eodem ergo sen- 
su infert quod actus fidei non potest esse me- 
ritortus prime gratie, indicans procul dubio 
posse esse meritorium secundi auxilii. Ratio 
denique clara est ex dictis, quia in uno actu 
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istorum est sufficiens proportio cum auxilio 
ad ulteriorem actum, et inter eos cst imme- 
diata habitudo, sub actu includendo auxilium 
necessarium ad illum; ergo hoc sufficit ut 
auxilium ad unum actum detur intuitu al- 
terius praecedentis; ergo ex merito de con- 
gruo, quia alie conditiones necessarie lie 
non desunt, et solum habituale peccatum non 
impedit, ut sc:pe dictum est. Et hic habet 
locum argumentum ab impetratione, nam si- 
ne dubio potest unum auxilium iinmediate 
impetrari per orationem priori auxilio fac- 
tam ; ergo mereri de congruo, quia hæc duo 
m via conjuncta sunt modo jam dicto. 

22. Difficultas et conjectura pro ea. — Sed 
quaes an possit hoc modo peccator mereri 
de congruo per dispositionem remotiorem 
auxilium ad propinquiorem non tantum suf- 
ficiens, sed etiain congruum et efficax. Nam 
discursus factus etiam de efficaci videtur 
probare, tum quia etiam eum illo habet 
proportionem præcedens actus ; tum ctiam 
quia alias nunquam merebitur aliquis hoe 
modo justificationem, quia non potest perve- 
niri ad 1llam nisi per auxilia eflicacia ; tum 
preterea quia argumentum ab impetratione 
sumptum hie maxime locum habere videtur, 
quia potest homo auxilium eflicax petere et 
impetrare ; eur ergo non eliam de congruo 
mereri? tum denique quia alias parum ntile 
esset hoc meritum, quia auxilium tantum 
sufliciens ex generali providentia gratie 
quasi necessaria consecutione datur,ut in li- 
bro quarto visum est. Atque hic quidem par- 
tem hane probabilem facere videntur. 

23. Deciditur. — Nihilominus tamen pro- 
babilius est non posse peceatorem de con- 
gruo mereri auxilium efficax, seu vocationem 
congruam ad perfectam conversionem suam , 
sive mediate, sive immediate. Quod probatur 
primo, quia justus non potest de condigno 
mereri auxilium eflicax ad vitandum lapsum, 
ut supra visum est ; ergo nee peecator potest 
mereri de congruo auxilium eflieax, sive ad 
vitandum novum lapsum, sive ad resurgen- 
dum a lapsu; non est enim hoc beneficium 
minus quam illud, sed fortasse excellentius 
majusque auxilium postulat. Consequentia 
probatur, quia (ut supra dicebam) servata 
proportione, non minus, imo fortasse magis 
potens est justus ad merendum de condigno 
quam peccator ad merendum de congruo. 
Accedit quod mulli negant posse justum me- 
reri de congruo auxilium eflicax nen sine 
probabilitate. Unde res hec etiam in justo 
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dubia est; ergo peccatori videtur omnino 
negandum hoc meritum de congruo respectu 
auxilii eflicacis. Ratio vero reddi potest, quia 
auxilium eflicax, si quoad executionem, seu 
actualem etflicaciam consideretur, pendet ex 
hominis libertate, et ideo ex hac parte non 
potest cadere sub meritum ejus. Si vero con- 
sideretur quod praeparationem ex parte Dci, 
pendet ex libera Dei electione, et prædesti- 
natione, ac prescientia, et ideo est extra 
omne meritum hominis, presertim. peccato- 
ris. Quia actus ejus de se non habet propor- 
tionem cum tali gencre beneficii, neque etiam 
ex conditione. persone illam recipit, cum 
tanto beneficio indigna sit. 

94. Satisfit conjecturis in n. 93. — Potest 


homo peccator auxilium efficax impetrare, non: 


mereri. — Neque conjecture in contrarium 


obstant. Nam imprimis actus, in quo potest- 


iale meritum fundari, non habet. eamdem 
proportionem respectu auxili! suflicientis. et 
cflicacis, quia sufficiens est quasi connaturali- 
ter debitum juxta ordinem gratie, non autem 
eflicax, et ideo cessat illa ratio, sicut etiam 
cessatin merito de condigno justorum. Deinde 
cum peccator dicitur mereri de congruo jus- 
lifieationem , semper habet subinteliectam 
conditionem : Si ipse non desit gratie Dei, 
resistendo divinis auxiliis, qua» ill ex tali 
merito dantur ut ad justificationem  pervc- 
niat. Et ideo si restiterit, non sequitur non 
meruisse de congruo justifieationem saltem 
remote, sed sequitur culpa sua non obtinuisse 
quod merucrat. Proterea, satis dubia res est 
an possit homo etiam justus infallibiliter im- 
petrare auxilium eflicax, de quo aliquid dice- 
mus in capite sequenti; multo vero magis 
videtur hoc negandum in peccatore , quia 
cum in potestate ejus sit bene. operari cum 
auxilio sufliciente quod impetrare potest, 
non est cur ex v1 orationis auxilium cflicax 
infalhbiliter. ei coneedatur, quia nunquam 
potest talis oratio habere omnes conditiones 
ad infallibilem  impetrationem | necessarias. 
Quicquid vero sit de infallibilitate, certum vi- 
detur posse interdum peccatorem auxilium 
cflicax impetrare ; nam testimonia Scripturae 
et Patrum hoc multum significant. Inde ta- 
men non licet colligere meritum de congruo 
cjusdem auxilii, quia, licet inpetratio in via 
conjuncta sit cum aliquo merito, non tamen 
semper sunt ejusdem rei scu quasi objecti, 
sed potest homo mereri unum et impetrare 
aliud, ut supra dixi. Et presertim quia im- 
petratio magis nititur in pura misericordia ct 
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liberalitate Deci, quam meritum, sepissime 
fit ut plus impetret homo orando quam me- 
reatur ctiam de congruo. Hoc ergo modo fieri 
potest ut impetret auxilium efficax, quamvis 
solum mereatur sufficiens. Et ideo non sequi- 
tur, quod ultimo loco inferebatur, parum utile 
esse hoc meritum. Tum quia etiam est utile 
mereri quod alio titulo dandum esset ; tum 
etiam quia, licet auxilium sufficiens omnibus 
offeratur, non tamen omnibus actu datur sine 
aliqua preparatione per prius auxilium; tum 
proeterea quia inter auxilia sufficientia est la- 
titudo, et ita per meritum poterit copiosius 
obtineri, et fortasse interdum dabit Deus 
etiam efficax, addendo congruitatem auxilii 
ultra omne meritum, præscrtim oratione et 
impetratione interveniente, ut declaravi. 

25. Corollaria. quedam colliguntur. — At- 
que ex his infero primo hominem ante for- 
malem justificationem posse mereri de con- 
eruo quaecumque auxilia grati: actualis sufli- 
cientia, non tamen efficacia, ex sufficientibus 
primum excipiendo, quod cum sit principium 
omnis meriti, sub nullum cadere potest, ut 
recte dixit D. Thomas, dicto art. 5, et in 1. 3 
late dictum est. Et hine etiam fit ut non pos- 
sit de congruo mereri proedestinationem suam, 
tum quia in illa includitur primum auxilium; 
ium etiam quia tale auxilium et multa sequen- 
lia in prodestinato oportet ut eflicacia sint; 
ium denique quia proedestinatio est quasi 
extrinseca et prior radix talium auxiliorum, 
ct idco fundari non potest in merito quod ab 
illis procedit. De habitualibus autem donis 
eratie, jam diximus non posse cadere sub 
hoc meritum peccatoris, nisi mediante alio 
auxilio actuali. Quod est clarum ex dictis in 
omnibus habitibus, qui gratiam sanctifican- 
tem consequuntur. De habitu autem fidei et 
spel, probabile est peccatorem per primum 
actum fidei mereri de congruo et immediate 
infusionem sui habitus, et cum proportione 
de spe. Hoc tamen non est contra dicta, si 
formaliter intelligantur, quia actus fidei est 
ultima scu proxima dispositio ad habitum 
fidei, et actus spei ad suum habitum, ut in 
l. 8 declaratum est. 

26. Postremum corollarium de merito bono- 
rum temporalium.—Ultimo, intelligitur ex dic- 
tis quomodo possit peccator mereri de con- 
gruo temporalia bona. Nam, ut notavit D. 
Thomas, dicta quast. 114, art. 19, hæc bona 
dupliciter spectari possunt. Primo, absolute 
et secundum se, prout huic temporali vitæ 
deserviunt. Sccundo, prout conferre possunt, 
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vel etiam esse necessaria ad vitandum pec- 
catum, vel salutem consequendam. Hoc pos- 
teriori modo, ut supra notavi, computari 
possunt haec subsidia temporalia inter auxilia 
grati: ; unde co modo quo peccator potest 
mereri de congruo cætera grati: auxilia, po- 
terit a fortiori mereri hæc temporalia subsi- 
dia, qua, licet in se temporalia sint, sub eo 
respectu sunt spiritualia, et quodammodo 
superuatüralia. Ac proinde ad tale meritum 
necessarium erit ut actus ex fide ct auxilio 
gratie procedat, et ita facile erit invenire m 
hujusmodi actu cæteras conditiones necessa- 
rias ad merendum dc congruo talia dona sub 
tali respectu. At vero sitalia bona priori modo 
seu secundum se spectentur, facilius viden 
potest posse peccatorem illa mereri de con- 
gruo, quia inferiora sunt, imo non sunt bona 
simpliciter, sed. secundum quid. Et consc- 
quenter ad tale meritum non erit necessarius 
actus supernaturalis, sed naturalis sufficiet, 
dummodo bonus sit, quia talis actus habet 
suflicientem proportionem cum talibus donis 
sic spectatis. Et ita hanc partem sequuntur 
E uumoderni 1.9, q. 111, art. 10, ita mtel- 
ligentes D. Thomam ibi, presertim. Medina 
ibi, et Valentia, disput. 8, quaest. 6, punct. 4, 
S 6, in finc. 

97. Alii nolunt. — Nihilominus alii negant 
posse peccatorem hcec mereri proprio merito 
de congruo. Et in hunc sensum exponi potest 
D. Thomas. Nam cum ibi distinguit merituin 
simpliciter, et secundum quid, sub merito 
simpliciter videtur comprehendere omne mce- 
ritum proprium, sive sit de congruo, sive de 
condigno; perineritum autem secundum quid 
intelligere videtur. meritum  metaphoricum 
seu sunilitudinarium, quod attenditur magis 
secundum motionem et intentionem Doi, 
quam secundum proprium meritum pecca- 
toris. Quem sensum plane indicat D. Thomas 
in solut. ad 9, concedens hoc meritum etiam 
operibus ex genere bonis peccaminose factis, 
quod supra diximus non posse intelligi de 
vero merito, etiam de congruo, sed solum 
per quamdam externam speciem scu simili- 
tudinem, quia Deus ob alias rationes su: 
providentiæ remunerare vult in illis operibus 
laborem aliquem, vel utilitatem ad finem a 
se intentum, ac si bene facta essent. Quod 
nutem bona opera moralia peccatoris, etiam- 
sj ex omnibus circumstantiis honeste fiant, 
non habeant rationem meriti apud Deum ma- 
gis propriam, solum probant dicti auctores, 
quia peccator est inimicus, et inimicus nul- 
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lius remunerationis est capax. Quæ ratio sæ- 
pe rejecta est, quia, licet inimicus Dei non sit 
apud ipsum capax remunerationis ex debito 
justitiæ, est capax remunerationis ex aliqua 
operis congruitate. 

28. Auctoris judicium. — Unde dicendum 
censeo, si opus inorale sit omni ex parte bo- 
num, de se esse meritorium de congruo apud 
Deum, juxta doctrinam D. Thom: 1.2, quast. 
91, art. 4. Tale vero meritum sicut non cx- 
tenditur ultra naturale seu temporale præ- 
mium, ita de se non indiget gratia, vel au- 
xiliante, vel sanctificante personam. Unde si- 
ne dubio esse posset in homine in puris na- 
turalibus. Non est ergo inconveniens aliquod 
tale meritum iu peccatore admittere. Fateor 
tamen minus perfectum in illo esse quam es- 
set in homine in puris naturalibus, quia in 
illo statu dispositio person: non impediret 
nec minueret congruentiam operis, quia tunc 
carentia gratie non esset mala, quia non es- 
set privatio, sed negatio altioris perfectionis, 
ct aliunde bonitas nature esset proportionata 
tali merito. Nunc autem status peccatoris 
multum diminuit congruentiam hujus meriti 
propter persone indignitatem. Et ideo for- 
tasse tale meritum in puris naturalibus ad 
plura naturalia premia extenderetur, quam 
nunc in homine peccatore, nimirum ad bea- 
titudinem naturalem, vel ad recipiendum ali- 
quod auxilium naturalis ordinis ad bene mo- 
raliter operandum, qua in suo ordine sunt 
simpliciter bona, et nunc non dantnr regu- 
lariter, nisi ut conjuncta donis gratie, et idco 
verisimilius est peccatorem nunc illa non me- 
reri de congruo per hujusmodi opera ; nihi- 
lominus tamen, respectu bonorum tempora- 
lium, semper est in talibus operibus aliqua 
proportio, ratione cujus peccator dici possit 
illa de congruo mereri proprie, licet valde 
imperfecte, et secundum quid. D. Thomas 
autem, ut notavit Cajetanus in illo articulo, 
meritum simpliciter vocavit meritum super- 
naturale fundatum in gratia, sive auxiliante 
(ut ego interpretor), sive sanctificgnte, et 
ita sub merito secundum quid comprehendit 
omne meritum fundatum in omni opere na- 
turali, quod in suo ordine est verum meri- 
tum, quando opus est simpliciter bonum, de 
quo loqui videtur D. Thomas in corpore ar- 
ticuli, licet, in solut. ad 2, ad meritum omnino 
improprium et similitudinarium illud exten- 
dat. 
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CAPUT XXXVIII. 


QUID POSSIT JUSTUS SIBI VEL ALIIS DE CONGRUO 
MERERI? 


1. Prima suppositio. — Secunda supposi- 
tio. — Suppono quæstionem hanc non posse 
habere locum in prima gratia, quia, cum de 
homine justo moveatur, supponit in illo gra- 
tiam, saltem primam, non solum auxilian- 
tem, sed etiam sanctificantem, qua est fun- 
damentum meriti de condigno, ideoque con- 
sequenter supponimus non cadere sub tale 
meritum, ut supra etiam dictum est, ex illo 
principio, quod principrum meriti non cadit 
sub meritum. Occurrebat tamen quaestio, 
utrum per opera subsequentia gratiam pos- 
set justus illam mereri. Verumtamen ex na- 
tura rei et secundum legem ordinatam cer- 
tum est non posse, de potentia vero absoluta 
res est controversa. Sed ab illa nune absti- 
neo, quia illius fundamenta sufficienter trac- 
tavi in 3 part., disp. 10, sect. 3 et 4. Deinde 
suppono non habere locum hanc quæstionem 
in augmento gratie , neque in aliis donis, 
qui potest homo justus de condigno mereri. 
Quia non potest idem opus esse simul meri- 
torium de condigno et de congruo ejusdem 
premi quia repugnat simul esse meritum 
perfectum et imperfectum respectu ejusdem; 
ergo, quotieseumque justus meretur de con- 
dignuo augmentum gratie, vel aliquod hnjus- 
modi, non potest simul et eodem opere idein 
de congruo mereri. Dices posse, saltem si 
habeat simul plures actus, per unum de con- 
digno, et per alium de congruo idem aug- 
mentum gratie mereri. Respondeo hoc etiam 
repugnare, quia, si uterque actus sit aptus 
ad meritum, uterque erit in homine justo 
mceritorius de condigno augmenti gratie et 
glorie, ut ex superius dictis constat. Quod 
maxime verum est de augmento gratie, quod 
immediate cadit sub tale meritum. Àn vero 
mediate possit meritum talis operis extendi 
dc congruo ad aliud augmentum postea futu- 
rum, infra deelarabo. Solum ergo relinqui- 
tur quaestio de aliis beneficiis gratite, que 
supra diximus non posse justum sibi de con- 
digno mereri. 

2. Primum dubium circa primam partem 
tituli. — Opinio prima. — Estque primum ac 
proecipuum dubium de reparatione post lap- 
sum, an justus possit illam sibi mereri de 
congruo, et est sermo formalis (ut sic dicam) 
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de justo, quamdiu justus est, et de operibus 
vivis que facit, dum justus est. Nam post lap- 
sum jam non operatur justus, nec facit opera 
viva, et de illis jam diximus quantum valere 
possunt ad reparationis meritum. Prima er- 
go sententia dicit non minus repugnare jus- 
tum merert de congruo reparationem quam 
de condigno. Ita D. Thomas, dicta q. 114, 
art. 7, quem ibi sequuntur Conradus, Cajeta- 
nus, Medina et fere moderni omnes, et Al- 
bertus Magnus in 9, dist. 98, art. 2, ubi plu- 
res ex Scholasticis idem sentiunt. Et idem in- 
dicat Alensis, 3 parte, questione mihi 61, 
alias 69, membro 5, art. 9, S 9, ubi absolute 
negat meritum , quamvis non distinguat in 
specie condignum et congruum, sicut fecit 
D. Thomas. Fundamentum hujus sententice 
cst, quia omnia merita praecedentia, non so- 
lum de condigno, sed etiam de congruo mor- 
tificantur per peccatum consequeis; ergo non 
minus repugnat mereri de congruo repara- 
lionem post lapsum quam de condigno. Pro- 
batur consequentia, quia in merito de con- 
digno repugnantia oritur ex eo quod per pec- 
catum subsequens mortifieatur; ergo si in 
merito de congruo etiam mortificatur, eadem 
est repugnantia. Ratio autem repugnantiæ 
est, quia meritum mortifieari, nihil aliud. est 
quam impediri ne suum effectum habere pos- 
sit, donec auferatur peccatum , et ideo ipsa 
ablatio peccati non potest esse effectus mc- 
riü mortificati. Primum autem antecedens 
probatur primo, ex illo Ezechiel. 18: Si aver- 
terit se justus a justitia sua, ete., omnes JUs- 
titiæœ ejus, quas fecerat, non recordabuntur; 
et cap. 36 : Si dixero juslo quod vita vivat, 
ct confisus in justitia sua fecerit iniquitatem, 
omnes justitice ejus oblivioni tradentur; mul- 
lum ergo eorum meritum expeditum seu non 
mortificatum manet. Secundo, ratione, quia 
justus, peccando, et fit indignus omni bono, 
et virtute retractat omnem priorem bonam 
voluntatem ; ergo mortificat omne suum me- 
ritum, id est, obicem ponit nc ratione illius 
aliquid per modum retributionis possit acei- 
pere. : 

3. Secunda opinio.— Suadctar a quibusdam. 
— Minus tamen efficaciter.—Nihilominus con- 
trariam sententiam defendunt ex modernis 
Vega, quæstione sexta de Justificat., ad 6, el 
Bellarminus, lib. § de Justificat.; cap: 29e 
favet D. Thomas in capite 6 ad Hebr., lec- 
tion. 3, circa illa verba : Non enim inpustus 
Deus, quibus opponit verba citata Ezechielis, 
ct respondet distinguendo meritum condi- 
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gnum et congruum ; dicitque Deum ratione 
subsequentis peccati oblivisci preecedentium 
bonorum operum quoad meritum de condi- 
gno, non vero quoad meritum de congruo. 
Eamdem sententiam tenet Bonaventura, in 2, 
distinct. 98, dubio secundo litterali, in fine, 
ct Gabriel in primo, distinct. 27, quæstion. 
unic., art. 3, dub. 3, et Scotus in quarto, 
dist. 9, quæst. 1, artic. 2, in fine. Suaderique 
solet hæc, sententia ex verbis illis in Psalm. 
10 : Cum defecerit virtus mea, ne derelinquas 
me; interpretantur enim illam esse oratio- 
nem justi petentis auxilium ad resurgendum, 
si forte ceciderit, Adduntque Alensis et divus 
Thomas testimonium Augustini, dicentis ni- 
hil justius a Deo peti, quam quod homo post 
lapsum reparetur. Quod autem juste petit 
homo in gratia existens, poterit ctiam de 
congruo mereri. Tota autem hc probatio 
parum efficax est. Nam locus PsahDni ad lit- 
teram non intelligitur de lapsu in peccatum, 
sed de quacumque magna tribulatione ad 
quam vincendam virtus humana deficit, et 
ideo David petebat in tali necessitate a Dco 
non derelinqui sine speciali proteciione et 
auxilio. Locum autem Augustini apud eum 
hactenus invenire non potui, et, exponendo 
Psalmum, potius loeum illum interpretatui'de 
petitione auxilii praevenientis, ne quis in tri- 
bulatione deficiat, et non tantum intelligit 
hec verba de defectu culpze, sed de defectu 
virium ad sustinendam quamcumque tribu- 
lationem, unde etiam ad Christum verba illa 
accommodat. An vero oratio illa impetrato- 
ria sit, eamdem difficultatem habet quæ est 
dc merito de congruo, et ideo non potest ta- 
le meritum inde recte probari, sed aliud 
utriusque rei fundamentum querendum est. 

4. Ratio solidior. — Proprium ergo funda- 
mentum hujus sententiæ esse debet, quod, 
licet per subsequens peccatum mortificentur 
bona opera quoad meritum de condigno, non 
est necesse ut quoad meritum de congruo 
etiam mortificentur. Probatur primo, quia 
peecatum mortale reddit hominem incapa- 
cem actionis justiti:e apud Deum, seu ut Deus 
sit illi debitor ex propria justitia, non tamen 
reddit illum meapacem omnis alterius tituli, 
seu congruitatis fundatæ in operibus cjus, ut 
eorum intuitu aliquid a Deo obtineat, quod 
sufficit ad meritum de congruo; ergo non est 
par utriusque ratio. Secundo declaratur ain- 
plius illa differentia, nam homo in peccato 
existens potest mereri de congruo apud 
Deum, ctiam auxilia quibus eamdem remis- 
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sionem peccatorum consequi valeat ; ergo ca- 
dem ratione opera viva prius facta possunt 
post lapsum hominis retinere rationem ali- 
quam meriti de congruo ad similia auxilia 
a Deo obtinenda. Responderi potest esse dis- 
similem rationem, quia cum peccator more- 
tur de congruo remissionem peccatorum , 
non ponit novum impedimentum suo merito, 
justus autem peccando novum impedimen- 
tum ponit. 

5. Instatur. — Sed contra hoc instatur, 
quia non minus impedimentum esse vidctur 
respectu meriti de congruo peccatum præ- 
existens, quam peecatum superveniens. Nain 
tota ratio impedimenti est, quod homo per 
peccatum fit indignus omni bono apud Deum, 
ct incapax juris apud eumdem, aut debiti 
‘Dei ad ipsum, vel etiam quod ipsum homi- 
nem facit reum amissionis bonorum om- 
nium, presertim spiritualium ; sed ha:c om- 
nia non minus prestat peccatum preexistens 
quam superveniens ; ergo si hac non obstant 
quominus preexistens non impediat acquis:- 
tionem novi meriti de cengruo, neque etium 
impediet quominus in praecedentibus bonis 
operibus aliqua ratio meriti de congruo con- 
servetur. Et eadem ratione, non videtur ne- 
cessarium ut peccator qui bene operando 
aut recte orando ex parte sua meruit de con- 
gruo, aut fecit quod in se est ad impetran- 
dum, si denuo peccet, eo ipso amittat vel 
totam rationem meriti de congruo precc- 
dentium operum, aut totam vim orationis 
factæ ad impetrandum, quia, licet ille indi- 
gnus sit, et addendo peccatum indignior fiat, 
nihilominus ex parte operum et orationis, quæ 
in conspectu Dei permanent, semper manet 
eadem congruitas vel efficacia ad impetran- 
dum, et ex parte hominis licet sit aliqua ma- 
jor indispositio, non tamen absoluta incapa- 
citas, ut ostensum est. 

6. Acceptatur secunda opinio. — Hxc ergo 
sententia mihi satis pia et probabilis videtur, 
quia non video repugnantiam in illa, et alio- 
qui satis decere videtur divinam justitiam 
late sumptam, ut, non obstaute supervenien- 
te peccato, recordetur praecedentium meri- 
torum, et intuitu illorum peccatorem excitet 
ut a peccato resurgat, presertim quando præ- 
cedentia merita insignia fuerunt, et subse- 
quens peccatum ex vehementi aliqua occa- 
sione vel fragilitate committitur. Nec desunt 
in Scriptura hujus procxdentie exempla, 
nam 2 Paralip. 19, dixit Jelu Proplieta ad 
Josaphat, regem Juda : Zmpio prebes auxi- 
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lium, et qui oderunt. Dominum amicitia jun- 
geris, et idcirco iram quidem Domini mereba- 
ris, sed bona opera inventa suut in te. Ubi 
Theodoretus ait : Minc dicimus quod minuunt 
peccatorum. ponas, que prius fuerant vecte 
facta. Et Lyran. : Merebaris (inquit) iram de 
rigore justitie, sed propter. alia opera tua bo- 
na pepercit tibi ez dulcore sue misericordie. 
Quod non videtur solum intelligendum de ali- 
quarum ponarum temporalium remissione, 
sed etiam de illius vocatione ad poenitentiam, 
quam per illammet Prophete reprehensio- 
nem consecutus est, ut ex his qua ibidem 
snbjunguntur colligitur. Simile videtur esse 
quod, Apocalyp. 2, prius commemorantur 
Episcopi Ephesini bona opera et laudes, ct 
postea subditur : Sed habeo adversum te pau- 
ca, quod charitatem tuam primam reliquisti, 
ubi videtur Deus, non obstante sequenti la- 
psu, intuitu priorum bonorum illum episco- 
pum ad poenitentiam provocasse. Verum est, 
valde probabile esse, et fortasse probabilius, 
lapsum illum non fuisse per amissionem cha- 
ritatis. sed per teporem in operibus ejus. Ni- 
hilominus tamen in illo et in sequenti capite 
sunt alia exempla, in quibus est sermo de la- 
psu mortali, in quibus Deus eumdem modum 
providenti:. ct recordationis priorum bono- 
rum operum ostendit. 

1. E ffugiwm. — Clauditur. — Dicunt. vero 
aliqui heo et similia non esse intelligenda 
secundum proprium meritum etiam de con- 
gruo, sed secundum quemdam metaphori- 
cum modum, quo dicere solemus peccatum 
ex ignorantia veniam mereri. Sed revera non 
est conveniens similitudo, quia ignorantia 
solum excusat minuendo culpam, et ideo so- 
lum dicitur mereri veniam quasi negative, 
quia non reddit hominem ita indignum ve- 
niæ. At bona merita præcedentia positive 
placent Dco, et in ejus acceptatione manent, 
et ita possunt movere Deum ad miserendum 
peccatoris ex positiva decentia, quæ ad me- 
ritum de congruo sufliciat. Non video igitur 
cur hoe generaliter negandum sit, quamvis 
nec de quocumque merito, nec de omni pec- 
cato id videtur universaliter affirmandum , 
sed proportionem aliquam prudenti arbitrio 
esse observandam. Possunt enim praceden- 
tia merita esse tam pauca, et tot peccata 
postea multiplicata, ut omnino obruant me- 
rita, et efiiciant ut nullo modo Deum ad mi- 
serendum provoceni; secus vero erit si e 
contrario merita magna fuerint, et peccatum 
subsequens et rarum sit, et excusationem ali- 
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quam ex ignorantia vel infirmitate habeat. 
Solum ergo dicere possumus ex sola generali 
ratione talis peccati non statim inferri, om- 
nia precedentia opera mortificari , etiam 
quoad meritum de congruo ; in particulari ve- 
ro quando cum tali peccato consistat tale 
meritum , et qui opera ad illud sufficiant, 
nobis incertum est. 

8. Concluditur orationem. justi pro lapsus 
reparatione, esse meritoriam de condigno au- 
gmenti gratie, et de congruo ipsius repara- 
tionis. — Et hinc intelligi potest quid di- 
cendum sit de illa oratione, qua justus pe- 
tit ut reparetur, sì ceciderit, de qua dubi- 
tari non potest quin sit justa et honesta, ut 
aperte docet D. Thomas, dicto art. 7, ad 1. 
Et ratio est clara, quia illa oratio est justa 
ex parte objecti, id est, est petitio rei justæ 
et conformis divine voluntati, nam Deus 
vult ut qui ceciderit resurgat. Item pro- 
cedit ex alfectu spiritualis salutis, et ex pio 
desiderio non permanendi in peccato, potesl- 
que fieri cum omnibus aliis circumstantiis 
debitis, id est ex fide, et cum fiducia ae per- 
severantia, et in nomine Christi, ac denique 
sine ullo affectu ad peccatum ; nam conditio 
ila: Si geecacero, nullo modo involvit vel 
supponit voluntatem peccandi, nam conditio- 
nalis nihil ponit in esse. Unde fit talem ora- 
tionem in homine justo esse meritoriam de 
condigno augmenti gratie et glorie, quia in 
illa concurrunt omnia requisita, ul ex dietis 
patet. Nihilominus Vazquez, in dieto art., 
sicut negat esse meritoriam de congruo re- 
parationis post lapsum, ita negat esse impe- 
tratoriam ejusdem beneficii. In. quo fortasse 
loquitur consequenter; aliunde autem vide- 
tur id esse contra rationem juste et honesta 
petitionis, aliquid petere, quod scias impe- 
trandum non esse, imo quod impetrare per 
talem orationem repugnat. Alii ergo admit- 
tunt illam orationem esse impetratoriam re- 
parationis post lapsum, non tamen esse me- 
ritoriam ejus etiam de congruo, quia minus 
requiritur ad impetrandum quam ad meren- 
dum, quia meritum innititur justitie, impe- 
tratio vero misericordie. Ita Alvarez, de 
Auxil., disput. 59, n. 47, in princ. Sed ne- 
que hoc videtur consequenter dici, quia me- 
ritum de congruo non innititur proprie justi- 
tiæ, sicut meritum de condigno, sed lato 
modo, ut dicit decentiam divine providentig, 
qua non repugnat peccatori. Et quoad hoc 
ciquiparatur impetrationi, nam, sicul impe- 
tratio fit intuitu praecedentis petitionis, ita 
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quod fit ex tali merito de congruo, fit intuitu 
pricedentis obsequii ; ergo, sicut peccatum 
subsequens non impedit quin Deus recorde- 
tur preecedentis petitionis, ita non impedit 
quominus recordetur proecedenlüis obsequii 
lanquam  meritorii, saltem de congruo. 
Utrumque ergo concedo. Addo vero illam 
impetrationem non esse infallibilem , quia , 
co ipso quod homo cadit, deest illi perseve- 
rantia ad infallibilitatem necessaria. Potest 
autem interdum oratio impetrare si sit ho- 
nesta, et ex gralia, etiamsi carcat aliqua con- 
ditione necessaria ut ex infallibili promis- 
sione eflicaciam habcat. 

9. Dubium secundum circa eamdem partem 
tituli. — Opinio prima. — Aliud dubium ost 
an possit justus sibi dc congruo mereri pcr- 
severantiie. donum. Aliqui moderni negant, 
putantque esse sententiam D. Thom in art. 
9, quia absolute negat meritum perseveran- 
lie, unde videtur quodiibet meritum negare. 
Nam quando vult unum tantum meritum nce- 
gare, et aliqua. admittere, illa distinguit, ut 
patet ex artic. 6 de merito respectu alterius. 
Item ratio D. Thom:e, scilicct, qnod persevo- 
ranlia non est terminus, sed principium, non 
mimus de merito congruo quam condigno 
procedere videtur. Et Ha profecto videtur 
sentire Cajetanus in eodem articulo 9, ct cla- 
rius in 10, ubi, quod D. Thomas ait, omnia 
quibus homo juvatur ad perveniendum ad 
beatitudinem. cadere sub merito simpliciter, 
intelligendum esse dicit de habentibus ratio- 
nem termini, ut excipiatur perseverantia. In- 
terpretati autem sumus, meritum simpliciter, 
de quo ibi sermo, omne meritum gratia, sive 
de condigno, sive de congruo comprehendere. 

10. Secunda opinio. — Approbatur. — Alii 
vero censent justos posse mereri de congruo 
perseverantiam in gratia. Ita tenct Vega, ct 
inclinant moderni ad art. 9 D. Thome, quem 
de merito de condigno interpretantur, cum 
negat posse justum mereri perseverantiam, 
et ita proposuit conclusionem D. Thomo cum 
illo addito, de condigno, Medina ibi, et latius 
exposult Vasquez, et mihi placet expositio, 
ium quia ratio D. Thom: non plus probat, ut 
statun declarabo; tum etiam quia sicut admit- 
üt. meritum. perseverantiz glorie, ita negat 
meritum perseverantise viæ; sed meritum per- 
severanti:e gloriæ est de condigno; ergo illud 
lantum negare voluit de perseverantia via ; 
tum etiam quia in solut. ad 1, concedit posse 
justum impetrare perseverantiam; quod au- 
tem justus viator impetrat, mereri etiam po- 
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test saltem de congruo, si aliunde non rc- 
pugnet, prout de perseverantia statim osten- 
demus ; unde quod ibi ait D. Thomas, posse 
hominem impetrare quod mereri non potesl, 
de merito etiam de condigno intelligendum 
cst; tum denique quia in art. 7, ubi D. Tho- 
mas voluit utrumque meritum negare circa 
reparationem post lapsum, utrumque etiam 
in specie distinxit; at de perseverantia non 
ita, sed simpliciter ie merito locutus est. 
Recte igitur quasi per antonomasiam vel ana- 
logiam de merito de condigno exponitur. At- 
que lianc sententiam, si recte exponatur, ve- 
ram esse exislimo. 

i1. Notatio pro approbata opinione, quomo- 
do justus non mereatur perseverantiam.— Ad- 
vertendum est ergo, quod supra dixi, persc- 
verantiam in gralia supponere gratiam ipsam, 
sicut conservatio supponit rei productionem, 
et ideo in dono persevcranti non includi in- 
irinsece auxilia omnia, quc ad primam gra- 
tiam consequendam conferuntur, sed post 
gratiam adeptam inchoari. Unde fit ut perse- 
verantiæ donum in rigore incipiat intrinsece 
a primo auxilio efficaci, quod post justifica- 
tionem datur in ordine ad servandum aliquod 
preceptum, ac subinde cetera complectatur, 
quie discursu temporis ad servanda præcepta 
ct vitanda peccata usque ad mortem dantur. 
Si ergo donum perseverantice hoc modo su- 
matur, sicut non potest justus illud de condi- 
gno mereri, ita neque de congruo. Ratio est, 
quia ctiam meritum de congruo esse debet 
ab auxilio ; ergo primum meritum de congruo, 
quod homo habet post justificationem, suppo- 
nit auxilium efficax per quod ad perseveran- 
dum tendit; ergo illud auxilium est primum, 
quod intrinsece donum perseverantie inchoat. 
At illud auxilium non potest cadere sub mce- 
ritum de congruo hominis justificati ; ergo nec 
donum perseverantie, ut illud includit, potest 
sub meritum de congruo cadere. Quem dis- 
cursum de merito de condigno late prosecuti 
sumus, et hic potest cum proportione appli- 
cari, Eodemque probatur non posse justum 
inipetrare donum perseverantie sic sumptum, 
quia oratio impetrans perseverantiam suppo- 
nit anxilium eflicax ad orandum, quod impe- 
irare non potest, cum tamen illud auxilium 
ad dietum perseverantie donum intrinsece 
pertineat. 

19. Quo item modo eam mereatur. — Id ez 
Augustino suadetur. — Et ratione a priori.— 
Alio vero modo sumitur perseverantia, seu 
perseverantie. donum , quatenus inchoatur 
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exirinsece a primo auxilio efficaci post justi- 
ficationem dato ad perseverantiam aliquo 
modo procurandam, ut ad petendam illam, 
ve! aliquod illius propositum, aut desiderium 
habendum, vel aliquid simile. Et in hoc sensu 
«sumpsit sine dubio Augustinus perseveran- 
iam, lib. de Dono persever., eap. 2 et 47, 
cum dixit posse nos impetrare orando perse- 
verantie. donum, sicut donum castitatis ac 
sapienti. Et in eodem sensu locutus est D. 
Thomas in dicto artic. 4. Estque res certissi- 
ma, nam petitio persevcrantic justa est, et 
communis fidelibus, imo inclusa in illa peti- 
tione orationis Dominico: Kt ne nos inducas 
in tentationem, vcl etiam in illa : Sanctificetur 
nomen tuum, ut ex Cypriano supra refert Au- 
gustinus. Ergo de se est impetratoria, ut in 
simili supra probatum est, ct late ostendit 
Augustinus dict. lib. de Persever., cap. 6. De 
perseverantia ergo sic sumpta verissimum est 
posse justum illam de congruo mereri. Ad 
quod suadendum cst argumentum ex impe- 
tratione, juxta cumdem Augustinum in Epis- 
tol. 1035 et 106, ad hanc argumentandi ratio- 
nem a nobis supra expositum. Unde idem 
Augustinus, in dicto cap. 6 de Dono persever., 
verbo merendi usus est. Ratione. probatur a 
priori, quia. perseverantia in dicta acceptione 
supponit gratiam tam sanctificantem quam 
auxiliantem, quæ possit esse principium actus 
meritorii; ergo ex hac parte non repugnat 
cadere sub tale meritum, cum non sit priuci- 
pium ejus. Aliunde vero quamvis ex natura 
sua non sit terminus ad quem gratia per se 
tendit, hoc etiam non obstat ad meritum dc 
congruo, quamvis obstet merito de condigno, 
ut supra dictum cst; ergo nihil est quod ob- 
stet, nam ali: conditiones non desunt, ut per 
se coustat. Minor probatur imprimis ratione 
generali spe repetita, quod ad meritum de 
congruo conditiones pauciores quam ad meri- 
tum de condigno requirantur; ergo cum in 
presenti alie ad meritum necessarie invc- 
niautur, ad meritum de congruo sufficient, 
quamvis haec desit. Deinde demonstratur a 
simili, nam haee etium conditio deest in uno 
justo respectu alterius, et tamen potest unus 
alteri mereri de congruo perseverantiam, ut 
stalim dicam; ergo multo magis sibi, quia jam 
supponit primam gratiam, ct per peccatum 
nondum interruptam. 

13. An meritum perseverantie fundetur in 
promissione divina. — Quid Medina opinetuv. 
— Quid Vazquez. — Potest autem de hoc me- 
rto queri an habeat certam promisssionem 
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absolutam, ita ut ratione illius infallibiliter 
cfiectum habeat. Quod dubium movet de 
impetratione Medina, dicto artic. 9. Negat- 
que posse justum per orationem infallibiliter 
perseverantiam impetrare; unde fit consc- 
quens ut ettam promissionem neget. Probat, 
quia alias homo justus, præsertim post multa 
merita, petens perseverantiam, infallibiliter 
illam obtineret: consequens cst falsum, ium 
quia viri sanctissimi post multas similes ora- 
tiones sepe cadunt; tum etiam quia alias jus- 
tus sic orans posset esse securus, et absque 
timore ct tremore salutem suam operari, 
quod videtur esse contra Paulum. At vero P. 
Vazquez, in eodem articulo, contrarium sen- 
üt, fundaturque in generali promissione facta 
orationi: Petite, et accipietis, ctc., Matth. 9; 
et: Si quid petieritis , etc. Respondet Medina 
sub illa promissione non comprehendi perse- 
verantiam, quia non cst conditio viatoris, 
cujus arbitrium est flexibile, quamdiu non 
pervenit ad. ultimum terminum. Sed hoc non 
videtur admittendum, tum quia licet persevc- 
rantia per intrinsecam impeccabilitatem sit 
propria comprehensoris, nihilominus perseve- 
rantia per auxilium Dei, quod non aufert liber- 
tatem peccandi, donum est vice multis justis 
conmunicatum ; tum etiam quia alias irra- 
lionabilis esset petitio perseverantie, sicut 
csset stultum petere a Deo in hac vita impec- 
cabilitatem beati; tum denique quia , si illa 
ratio solida esset, non posset impetrari pcr- 
scverantia, vel saltem non posset eum magna 
fiducia peti. 

14. Notatio pro decisione. — Decisionis pro- 
nuntiatum primum. — Unde probetur. — Mili 
dicendum videtur, duobus modis posse in- 
telligi justum mereri vel impetrare donum 
perseverantia. Primo, per unum actum, vel 
per plures in certo tempore, vel usque ad 
certum instans vitæ factos, impetrando perse- 
verantiam, ct quasi confirmationem in gratia 
pro reliquo tempore vite. Secundo, sueces- 
sive pcr totum vitæ tempus quasi per partes 
perseverantiam impetrando, verbi gratia, 
nunc impetrando auxilium efficax ad non ca- 
dendum in presenti occasione, et post illaun 
iterum orando, ct impetrando aliud auxilium 
ad servandum preceptum iterum occurrens, 
ct sic consequenter semper orando et nun- 
quam deficiendo. Dico ergo priorem modum 
merendi vel impetrandi perseverantiam. non 
esse infallibilem. Hoc suadet a posteriori ar- 
gumentum Medinæ ; a priori vero ratio est, 
quia nulla extat do hac re divina promissio, 
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Quod quidem respectu meriti manifestum est, 
quia sub nomine meriti ant premi nulla in- 
venietur talis promisso. Quoad impetratio- 
nem vero probatur, quia ex promissione fac- 
ta orationi talis infallibilitas colligi non potest. 
Probatur, quia illa promissio facta est sub 
certis conditionibus, quibus non concurren- 
tibus oralio non infallibiliter impetrat, ut di- 
ximus lib: 4 de Oration., a capit. 23; una 
autem est perseverantia, ut ibidem diximus 
capit. 26; ergo ipsa perseverantia est quasi 
principium infallibilis impetrationis; ergo non 
potest esse terminus ejusdem infallibilis im- 
petrationis. Nam sieut principium meriti non 
cadit sub meritum, ita nec principium inipe- 
trandi cadit. sub impetrationem. 

15. Objectio contra prosime dicta. — Res- 
pondetur primo. — Dices conditionem perse- 
verandi, requisitam ad infallibilem impetra- 
tionen orationis ratione promissionis, non 
esse perseverantiam in gratia, nam etiam 
in oratione peccatoris illa conditio postula- 
tur, cum tamen ille sic orans in gratia perse- 
verare non possit; solum ergo requiritur 
perseverantia in ipsamet oratione; crgo non 
repugnat perseverantiam in orando, essc 
principium perseverandi in gratia. Respon- 
deo primo, quamvis, absolute loquendo, 
oratio possit esse impetratoria, ctiamsi orans 
non sit i gratia, nihilominus hanc oratio- 
nem, qua petitur perseverantia in gratia, ra- 
tione rei postulatete, que intrinsece gratiam 
supponit, postulare gratiam in orante, ut 
mmpetratoria sit, et consequenter postulare 
perseverantiam in gralia, ut infallibiliter im- 
petratoria sit, quia, ut oratio habeat perse- 
verantiam debitam , perdurare debet cum 
illis cireumstantiis moralibus, quas a priuci- 
pio habere etiam debuit, ut congrue fieret. 
Unde, eo ipso quod novum impedimentum 
ponitur effectui orationis, deficit perscve- 
rantia in orando, saltem debito modo. Quod 
etiam in exemplo allato de oratione pecca- 
toris explicari potest, quia si oratio ejus per 
novum peccatum mortale interrumpatur, de- 
ficit perseverantia ad infallibiliter impetran- 
dum, ct iia eliam in illo requiritur perseve- 
rantia in conditione. persons, non quidem 
quoad statum grati, sed quoad hoc saltem 
ut non deterior fiat. Nam licet fortasse hoc 
non sufliciat, ut talis oratio nunquam impe- 
tret, ut supra tetigi, sufficere tamen videtur, 
ut ctiam ex vi promissionis non infallibiliter 
impetret. 

16. Respondetur secundo. — Secundum pro- 
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nuntiatum. — Probatur. — Secundo respon- 
dco concedendo ad infallibilem  impetratio- 
nem ex promissione, formaliter loquendo, 
esse necessariam perseveraniiam in orando, 
et consequenter dico, si quis oret perseveran- 
ter petendo perseverantiam in gratia, infal- 
libiliter cam esse impetraturum, non tamen 
illo primo modo quem hactenus negavimus, 
sed alio secundo modo prius declarato. At- 
que ita dicimus secundo justum perseveran- 
do debito modo in orationis instantia et frc- 
quentia, posse suecessive infallibiliter obtinere 
perseverantiam usque ad mortem. Probatur, 
quia perseverantia in orando, ad hauc impe- 
irationem necessaria, non est tantum duratio 
aliqua unius vel alterius petitionis pro ali- 
quo tempore, hoc enim nec definiri potest, 
nec cum fundamento affirmari. Neque esset 
prudens oratio, qua quis peteret sibi dari 
perseverantiam pro toto tempore futura vitæ, 
etiam sine nova diligentia procurandi eam- 
dem perseverantiam. Neque est cur creda- 
mus talem promissionem csse alicui orationi 
factam. Igitur perseverantia orationis, in tali 
materia requisita, est ut non semel tantum 
aut iterum fiat, sed ut toto tempore vitæ du- 
ret, et presertim ut in occurrentibus occasio- 
nibus servandi mandata, aut vincendi tenta- 
tiones, cum debita fiducia repetatur. Sic 
cnim fiet ut, procedendo ab uno actu ad 
alium, bene operando, et convenienter oran- 
do, infallibiliter perseverantiam consequatur. 

47. Exzponitur diclum pronuntiatum.—MH«oc 
autem infallibilitas non convenit huic merito 
de congruo ratione sui (ut ita dicam), sed ra- 
lione impetrationis, quae proprie soli oratio- 
ni seu petitioni, ut talis esl, respondet. Ratio 
est, quia hac infallibilitas solum fundatur in 
promissione divina, que non invenitur facta 
operibus justorum, quatenus ineritorüs de 
congruo, sed tantum orationi. Qnare ut fruc- 
tus hujus meriti certior sit, adjungenda sem- 
per est petitio perseverantiæ. Et cadem ratio- 
ne, non solum orandum est ut non peccemus, 
sed ut in oratione perseveremus, quia neque 
oratio, neque perseverantiain illa, polest sinc 
gratia Dci fieri, neque sine cengrua vocatio- 
ne fiet. Et ita totum hioc meritum et impetra- 
tio initium habere debet a^ aliquo auxilio 
sine merito vel impetratione collato, ut paulo 
antea dixi, et in dicto capite vigesimo sexto 
de Orat., ct ita videtur explicare hoc meri- 
tum perseverantia? Augustinus in locis ex lib. 
de Dono persever. allegatis. 

18. Dubium tertium circa eamdem primam 
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partem tituli : Quas gratias alias sibi merca- 
tur justus? — Quid de gratiis gratis datis.— 
Atque ex lus expeditur tertium dubium quod 
hic proponetur, an justi possint sibi mereri 
de congruo alia dona gratie. Quod intelligi 
potest, vel de donis gratie gratis date, vel 
eratum facientis. De prioribus nihil a Theo- 
logis traditum, vel ex Scriptura, aut Patribus 
habemus. Videtur autem dicendum has gra- 
tias regulariter non dari ex aliquo merito ac- 
dpientis, sed cas dividere Spiritum Sanc- 
ium, sicut vult, ut Paulus ait 4 ad Cor. 12, 
propter quod quasi per antonomasiam gra- 
ti» gratis datæ appellantur. Et ratio esse po- 
test, quia cum solum dentur propter com- 
mune bonum Eeclesie, in earum collatione 
non ad meritum recipientis respicitur, sed 
ad consilium voluntatis diving hæc bona sic 
dispensantis. Hoc tamen non obstante, veri- 
simile est siepe conferre Deum justo aliquos 
actus et effectus harum gratiarum propter 
meritum ejus, hoc enim ex historys et factis 
Sanctorum sufficienter colligi videtur. Tale 
autem meritum non est de condigno, quia 
neque ex natura rei actus gratiœ sanctifican- 
tis ordinantur ad hujusmodi praemia, neque 
de illis habent divinam promissionem, de qua 
nohis constet. Erit ergo meritum de congruo, 
quia congruum est Deum per Sanctos suos 
mirabilia operari. Et ideo ordinarie Deus hu- 
jusmodi gratias excellentioribus Sanctis con- 
fert, in testimonium etiam virtutis ipsorum. 
Et credibile est quando hoc titulo illas tribuit, 
taii modo eas donare, ut ad sanctitatis, ac 
fidei, et humilitatis, ac gratitudinis angmen- 
tum illis prosint, sub qua ratione ad dona 
gralie sanctificantis pertinebunt. 

19. Quid de gratia sanctificante, tum habi- 
tuali, tum actuali. — De altero igitur mem- 
bro gratie, nimirum sanctificantis, dicen- 
dum, cum habitualis vel actualis esse possit, 
habitualem non cadere sub hoc merito jus- 
torum, ut in principio capitis dixi, actualem 
vero cadere. Hoc ultimum probatur ex dic- 
tis, quia justus mereri potest de congruo do- 
num perseverantia , quod quidem in auxiliis 
gratiæ sanctificantis consistit; ergo, etc. Item 
supra dietum est posse peccatorem per bonum 
actum ex primo auxilio mereri secundum, 
et sic deinceps; ergo multo magis potest jus- 
ius mereri heec auxilia ad eumdem modum ; 
ostensum est antem supra non mereri illa de 
condigno; ergo superest ut de congruo illa 
mereatur. Et simile argumentum sumi po- 
test abzmpetratione, quia melius potest jus- 
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tus hec dona impetrare quam peccator, et 
in lus personis viatoribus, presertim justis, 
fit magnum argumentum ab impetratione ad 
meritum de congruo, ut sæpe dictum est. 
Unde infero posse justum mereri de congruo 
non solum auxilia suflicientia, sed etiam. cf- 
ficacia, nam ad perseverandum in gratia ta- 
lia requiruntur. Neque obstat quod ea non 
possit mereri de condigno, ut supra diximus, 
quia facilius est mereri de congruo, quia 
pauciores conditiones requirit. Dices: ergo 
saltem mediate poterit Justus mereri etiam 
de congruo augmentum gratie, quod supra 
negavimus. Et sequela patet, quia merendo 
auxilium efficax, per illud consequenter mce- 
rcbitur augmentum grati». Respondetur aug- 
mentum illud vere non dari proprie, et per 
se, nisi propter meritum de condigno; non 
est tamen inconveniens, quod meritum «de 
condigno manet aliquo modo ex merito de 
congruo, quod solum improprie et per mo- 
dum cause per accidens meritum talis aug- 
menti dici potest. 

90. Quartum. dubium adhuc circa primam 
partem tituli.— Cap. præcedent. a num. 26.— 
Quartum dubium esse potest, an justus possit 
sibi de congruo mereri temporalia bona. Sed 
hoc ex dictis solvitur; nam si illa bona consi- 
derentur ut utilia ad vitam æternam, possunt 
justi illa de congruo mereri, sicut alia gratiee 
auxilia, ad qua reducuntur, ut supra dixi- 
mus. In quo potest obiter notari ex his bonis 
non plura mereri cum, qui justior est, vel 
melius operatur, sed in ea quantitate aut oc- 
casione illa mereri, qua sibi sunt utiliora fu- 
tura. Et secundum hunc respectum obser- 
vanda est proportio inter tale meritum cum 
tali præmio, non seeundum absolutam quan- 
litatem talium bonorum. Unde fieri interdum 
poterit ut justus potius mereatur de congruo 
paupertatem quam divitias. Unde si talia bo- 
na absolute considerentur, non videntur pro- 
prie cadere sub hoe merito supernaturali, 
etiam de congruo, quia non sunt simplieiter 
bona, imo in ordine grati:e sunt veluti indif- 
ferentia, quia spe plus obsunt quam prosint, 
et ideo nce absolute desideranda nec pelenda 
sunt, ac proinde apud Deum non computan- 
tur in premium, sed quando expedit, quasi 
pro corollariis dantur, juxta illud Matth. 6: 
Hoc omnia adjicientur vobis, ut ibi Maldonat. 
bene notavit. 

9t. Pro secunda tituli parte ponitur regula. 
—Ultiimo, ex dictis definitur facile altera pars 
hujus capitis, quid possit justus aliis de con- 
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gruo mereri; est ergo regula posse justum 
alteri mereri de eongruo, quod sibi potest, ct 
aliquid amplius. Hoc ultimum declaratur , 
quia potest alteri mereri primam gratiam, ut 
docet divus Thomas, dicta quast. 114, art. 6, 
ct omnes Theologi, cum tamen sibi non pos- 
sit illam mereri. Et ratio est, quia hoc me- 
ritum supponit primam gratiam in merente, 
non tamen,in eo cui meretur. Sed qua&ri po- 
test de qua prima gratia hoc intelligendum 
sit. Respondeo imprimis id certum esse de 
prima gratia auxiliante, etiam eflicaei, ut 
communiter docent Theologi et Patres de vo- 
catione Pauli, quam Stephanus illi meruit. 
Et ratio est, quia ila gratia, licet sit prima 
respectu recipientis, supponit gratiam et 
sanctitatem in orante, et ideo in illo con- 
currunt omnia ad hujusmodi meritum ne- 
cessaria. Idem sentit D. Thomas in illo arti- 
culo, nam absolute loquitur de prima gratia, 
qua simpliciter dieta solet sanetificantem si- 
gnificare. Et ratio D. Thomæ est, nimirum, 
quia congruum est ut Deus secundum ami- 
citi proportionem impleat justum deside- 
rium de salute alterius hominis justi, qui vo- 
luutatem ipsius Dei implet. Estque hec sen- 
tentia. simplieiter vera. Adverto tamen. cum 
Henrico, Qnodlib. 1, quaest. 92, non posse 
justum mereri alter? primam gratiam habi- 
tualem immediate, et sinc previa disposi- 
tione sufficiente in adulto, vel sine sacra- 
mento in parvulo, quia hoc est contra ordi- 
nariam legem Dei, ac proinde quasi miracu- 
losum in ordine grati?$; quod autem hujus- 
modi est, non cadit sub ordinarium meri- 
tum. Dicitur ergo justus posse mereri alteri 
primam gratiam, quia potest illi mereri vel 
applicationem sacramenti, vel vocationem 
congruam, etiam ad contritionem in adulto, 
eum quibus causis est per se ct infallibiliter 
conjuneta prima gratia. 

22. Primum corollarium eg dicta regula. 
— Secundum corollarium. — Remissio dubii. 
— Et hine constat posse justum mereri alteri 
reparationem post lapsum, quia non cst difti- 
cilior remissio secundi peccati quam primi, 
neque infusio prime gratiæ, qui seeunda vice, 
quam qua prius fuerat facta. Accedit quod 
ex parte merentis cædem conditiones ad hoc 
meritum necessarke ita concurrere possunt 
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respectu reparationis post lapsum, sicut re- 
speetu remissionis primi peccati. Et alioqui 
lapsus alterius non mortificat meritum justi 
sieut lapsus proprius, et ideo minor est diffi- 
cultas in merendo alteri reparationem post 
lapsum, quam in merendo sibi ipsi; et ideo 
omnes auctores hoc meritum respectu alte- 
rius admittunt, quamvis respectu ipsiusmet 
merentis sint vari opiniones, ut supra vidi- 
mus. Simili modo sequitur posse justum me- 
reri alteri perseverantiam in gratia, co saltem 
modo quo potest illam mereri sibi. Quia po- 
test Justus mereri alteri vocationem efficacem 
ad primam dilectionem Dei super omnia, vel 
ad contritionem ; ergo eadem ratione potest 
illi mereri de congruo secundam ct tertiam 
dilectionem, et auxilium efficax ad servanda 
semel] et iterum precepta. Existimo tamen 
non extendi hoe meritum ad merendum al- 
teri uno actu. diuturnam perseverantiam, et 
quasi confirmationem in gratia, quia si justus 
non potest sibi hoe mereri; minus poterit al- 
teri, quia ratio hujus meriti magis urget res- 
pectu ipsiusmet merentis, ct alioqui inconve- 
niens, seu incongruitas, quae respectu sui in 
tali merito consideratur, cadem est respectu 
alterius. Satis ergo est quod possit justus, 
repetitis meritis ct orationibus, mereri alteri 
in singulis opportunitatibus auxilium cflieax 
ad perseverandum. Et ad eumdem modum 
sentiendum est de merito aliorum auxiliorum, 
vel etiam temporalium bonorum, quatenus 
ad salutem alterius utilia sunt futura. Præ- 
destinationem autem non potest purus homo 
justus alteri mereri, quia, eo ipso quod tale 
meritum sit medium ad alterius pradestina- 
tionem exequendam, est effectus proedestina- 
tionis ejusdem, ut latius in materia de Pro- 
destinatione dictum est. Tandem poterat hic 
quaeri an possit justus viator mereri de con- 
gruo non solum alteri viatort, sed etiam bea- 
to, saltem aeeidentalem gloriam, vel intrinse- 
cam, vel extrinsecam per honorem ct clarita- 
tem nominis apud alios. Sed hoe punctum 
tractavi de impetratione, lib. 1 de Oration., 
cap. 14, et ibi dieta hic possunt cum propor- 
tione applicari, et ideo hxc de Merito dixisse 
sufficiat, atque hic finis esto universe tracta- 
tionis de Gratia, quam nobis etiam finalem 
Deus nnpertiat. 
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GENES. 


Car. IV, v. 5. Respexit Dominus ab Abel et ad munera 
cus lib. 12. cap. 14, num. 44. 

Car. XVII, v. 1. Ambula coram mce, et esto perfectus, 
Tibe sores EIS 9 de 

Car. NV, v. 6. Credidit Abraham Deo, et reputatum 
est illi ad justitiam, late exponitur, lib. 8, cap. 22, 
a num. 17; et lib. 7, cap. 14, num. 43, 


DEUTERONOXII. 


Cap. VI, v. 4. Audi, Israel, Dominus Deus noster, cic., 
lib. 7, cap. 14, num. 54. 


PRIMUS REGUM. 


Car. XXXI, v. 6. Mortuus est ergo Saul propter ini- 
quitates suas, lib. 11, cap. 2, a num. 8. 


SECUNDUS REGUM. 


Car XII, v. 13. Peccavi Domino, Dominus quoque, cte., 
libeat 22^ 

Car. XII, v. 29. Quis scit si forte donet eum mihi Do- 
mupus cub cap. 13, DUN 23. 

Cap. XII, v. 25. Et Dominus dilexit eum, et vocavit 
nomen ejus, amabilis Domino, lib. 7, cap. 4, n. 13. 


SECUNDUS PAhALIPOMENON. 


Car. XIX, v. 2. Impio prabes auxilium, etc. Idcirco 
iram Domini mercebaris, sed bona opera inventa 
sunt in te, lib. 10, cap. 38, num. 6. 


JOD. 


Car. IX, v. 2. Non justificabitur homo compositus 
Dco, nb. 7 ean e d. 


PSALMI. 


Ps. XIV, v. 2. Qui iagreditur sine macula, lib. 10, 
cap. 4, num. 9. 

Ps. XXXI, v. 4. Beati quorum remissa sunt iniqui- 
tates, et quorum tecta sunt peccata, et iufra: rea- 
tus vir, cii non imputavit Dominus peccatum, lib. 7, 
cap. 10, num. 9, et num. 11 usque ad 16. 

Ps. LXX, v. 8. Tu es patientia mea, lib. 7, cap. 7, 
num. 36. 

Ps. CX, v. 2. Magna opera Domini, exquisita in 
oniges voluntates ejus, lib. 7, cap. 14, num. 43. 


PROVERDBIA. 


Cav. VIII. Preeparatur voluntas a Domino, juxta Sep- 
tuaginta, lib. 8, cap. 7, num. 6. 

Car. XX, v. 9. Quis potest dicere: Mundum est cor, 
lib. 9, cana mm 157 

Car. XXIV, v. 56. Septies in die cadet justus dM 
cap. 3, num. 16; ct cap. 4, num. 15, 16 et 18. 


ECCLESIASTES. 


Car. IX, v. 4. Nescit homo utrum amore an odio di- 
gnus sit, lib. 9, cap. 2, a num. 14 usque ad 18. 


ECCLESIASTICUS. 


Cap. V, v. 5. De propitiato peccato noli esse sine me- 
lu, lb. 9, cap o num o5 

Cap. AVIIH, v. 4. Qui vivit in zeternum, creavit omnia 
simul, lib. 8, cap. 23, num. 14. 

Car. XXXI, v. 10. Qui potuit transgredi, cte., lib. 40, 
cap. 7, num. 6. 


ISAIAS. 


Cav. Itf, v. 10. Dicite justo, quoniam bene, quoniam 
fructum. adinventionum suarum comedet, lib. 12, 
cap. 3, num. 3. 

Car. XI, v. 2. hequiescet super eum Spiritus Domini, 
lib. 6, cap. 10, num. 4. 


JEREMIAS. 


Car. l, v. 5. Antequam exires de vulva, sanclificavi 
tc, lib. 6, cap. 1, num. 414. 


EZECHIEL. 
Car. XVII, v. 24. Si averterit se justus, etc., lib. H 
cap. 14, num. 7; et cap. 2, num. 10 et 13; et cap. 3, 
num. 7. 


Car. XXXIIL, v. 12. Impietas impii non nocebit ei, 
lib. 8, cap. 9, num. 11. 


DANIEL. 


Cap. I, v. 41. Condemnabit is caput meum regi, lib. 
7, Cap. DTE 


OSEAS, 


Car. IY, v. 7. Secundum similitudinem corum, sic 
peccaverunt mihi. lib. 7, cap. 14, num. 54. 
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Car. IV, v. 40. Fornicati sunt, et non cessaverunt, 
ibid. 
MATTHÆUS. 


Car. V, v. 20. Nisi abuudaverit justitia vestra plus- 
quam Phariscorum, cle., lib. 7. cap. 6, num, $. 
Car. V, v. 25. Qui vidcrit mulierem ad concupiscen- 

dum eam, lib. 12, cap. 6, num. 10. 

Cap. V, v. 46. Si diligitis cos, qui vos diligunt, quam 
mercedem habebitis ? lib. 12, cap 12, num. 6. 

Car. VII, v. 21. Non omnis qui dicit mihi: Domine, 
INT. cap. 5, num. 6. 

Car. IX, v. 3, Confidc, fili, remittuntur tibi peccata 
IIb 8, cap. 18, num. 2; el eap. 21, num. 5. 

Car. IX, v. 3. Videns Jesus fidem illorum, ibid. 

Car. IX, v. 22. Fides tua te salvam fecit, lib. 8, cap. 
zusmum. 7. 

Car. X, v. 20. Dabitur vobis in illa hora quid loqua- 
mini, non enim vos estis qui loquimini, sed spiri- 
nomo; 12, cap. 19, num. 44. 

Car. X, v. 49. Quicumque potum dederit calicem 
aqua frigide, ete., lib. 9, cap. 3, num. 36. 

Cap. XI, v. 30. Jugum meum suave, lib. 10, cap. 4, 
num. 14. 

Car. XVIII, v. 24. Et oblatus est ei unus, qui debe- 
bat, etc., lib. 7, cap. 14, num. 54. 

Car. XIX, v. 17. Si vis ad vitam ingredi, lib. 10, cap. 
1, num. 8. 

Car XX. v. 15. An non licet mihi quod volo facere ? 
lib. 12, cap. 31, num. 8. 


LUCAS. 


Car. VII, v. 47. Remittuntur ei peccata multa, quo- 
niam dilexit multum, lib. $, cap. 10, explicatur late. 

Gap. VII, v. 50. Fides tua te salvam fecit, lib. 8, cap. 
21, num. 8. 

Car. VIII, v. 50. Crede tantum, et salva erit, lib. 8, 
can Zr num. 9. 

Cap. XV, v. 47. Quanti mercenarii in domo patris 
DECE, Tib. 12, eap. 12, nun. 6. 

Cap. XVII, v. 10. Cum feccritis omnia que præcepta 
Eunt vobis, ete lib. 7, cap, 14, num. 55 ;et lib. 12, 
cap. 5, num. 6, ubi late exponitur. 

Car. XXI, v. 3. Vidua haoc pauper plusquam omnes 
nuiusiÓ 17172; eap. 6, num. 11. 


JOANNES. 


Car. I, v. 12. Dedit cis potestatem filios Dei fieri, lib. 
Tecan. 5, num. 6. 

Car. IV, v. 14. Fiet in eo fons aque vivæ salientis in 
vitam eeternam, lib. 7, cap. 2, num. 3 

Car. XIII, v. 18. Ego scio quos clegerim, lib. 10, cap. 
4, num. 5. 

Car. XIV, v. 17. Vos autem cognoscetis eum, lib. 9. 
cap. 9, num. 23. 

Car. XV, v. 6. Si quis in me non manserit, ete., lib. 8, 
cap. 13, num. 3. 

Cap. XIV, v. 23. Si quis dilisit mc, etc., ad eum venic- 
mus, lib. 6, cap. 8, uum. 13. 

Ce XV, v. 6. 51 manseritis in me, ete , lib. 14; cap. 
9, nuni, 6. 


ACTA APOSTOLORUM. 


Car. IX, v. 5. Saule, Saule, quid me persequeris? 
lib 42, cap. 19, num. 16. 
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Car. XIII, v. 38. Notum sit vobis, viri fratres, quia, etc., 
lip 7 espe mum. T5. 

Car. XXIII, v. 3. Percutiet te Deus, lib. 9, cap. 7, 
num 45. 


AD ROMANOS. 


Car. I, v. 17. Justitia enim Dci in eo revelatur ex fide, 
lib. 8, cap. 21, num. 12. 

Car. I, v. 32. Cum justitiam Dei cognovissent, non 
intellexerunt, lib. 7, cap. 6, num. 2. 

Cap. Hl, v. 14. Factores legis justificabuntur, lib. 9, 
cap. 29, num. 16. 

Car. II, v. 22. Justitia Dei per fidem Jesu Christi, l. 8, 
cap. 21, num. 10. 

Car. IV, v. 2. Si Abraham ex operibus justificatus est, 
lib. 7, cap. 6. num. 4 , et lib. 3, cap. 4, num. 4. 

Cap. IV, v. 3, Credidit Abraham Dco, ct reputatum est 
illi ad justitiam, lib. 7, cap. 7, a num. 38 usque ad 
40 ; et Iib. 8, cap. 16, num. 5. 

Cap IV, v. 4. Ei autem qui non operatur, merces non 
imputatur, ctc., lib. 7. cap. 10, num. 41 usque ad 
16: COND 12 063m 1, apu 

Car. IV, v. 25. Traditus est propter delicta nostra, 
lib. 7, cap. 6, num. 25: clica. 7, num 6; elcapiii, 
num. 9. 

Car. V, v. 5. Charitas Dci diffusa est in cordibus no- 
siris, lib. 6, cap. 13, num. 3. 

Cap. V, v. 45. Non sicut. delictum, ita et donum, lib, 
7 cap 1 num a 

Car. VII, v. 23. Vidco aliam legem in membris meis, 
hb. 9; cap: 7. num. 5, 6, el10usgue ad 13, Cinum. 
20; ct lib. 40, cap. 2, num. 10. 

Car. VIII, v. 4. Nihil ergo damnationis est iis, lib. 10, 
cap. 14, num. 14. 

Carp. VIH, v. 10, Si autem Christus in vobis est, cor- 
pus quidem mortuum est, lib. 7, cap. 7, num. 7. 
Cav. VIII, v. 44. Quicumque enim Spiritu Dei aguntur, 

lu flu Doeicsunt; hb capra nim. 3. 

Car. YIH, v. 16. Ipse enim Spiritus testimonium red- 
dit spiritui nostro, Iib. 9, cap. 9, num. 26 ; cl lib. 12, 
cap. 14, nun. 4. 

Car. VIII, v. 18. Existimo enim quod non sunt condi- 
ena passiones hujus temporis, cte., iib. 12, cap. 1, 
num. 17. T 

Car. VIII, v. 29. Quos præscivit et prædestinavit, lib. 
11,cap. 2, num. 12. 

Car. VHI, v. 35, Quis ergo nos separabit a charitate 
Christi? lib. 11, cap. 14, num. 18. 

Car. VIH, v. 38. Certus sum enim quia neque mors, 
ccn: 9: cap T0 «mund 

Car. NI. v. 29. Sine poenitentia enim sunt dona et vo- 
catio Dei, lib. 11, cap. 2, num 12. 


PRIMA AD CORINTIIOS. 


Cap. 1I, v. 19. Nos autem non spiritum hujus mundi, 
clo D9 eb 9 nun. E 

Cav. IV, v. 4. Nihil mihi conscius sum, lib. 7, cap. 6, 
num. 22; et lib. 9, cap. 9, num. 22. 

Car. VI, v. 9. Neque fornicarii, cte., lib. 10, cap. 4, 
num. 6 cl 7 set lib. 14, cap. 14, num. 12, cien 3, 
num. 6. 

Cav. VI, v. 11. Hæc quidem fecistis, sed abluti es- 
tis, etc., lib. 7, cap. 6, num. 24, et cap. 7, num. 8. 
Ca». VII, v. 25. Tanquam misericordiam consecutus a 

Dco, ut sim fidelis, lib. 8, cap. 12, num. 3. 

Car. IX, v. 17. Si volens hoe ago, mercedem habeo, 

lib. 12, cap. 3, num. 2. 
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Car. IX, v. 27. Ne forte cum aliis prædicavero, cte., 
lib: 10, cap. 8, num. db -ctlibvibcap sim 
GDedp- 2 numai 

Car. XMI, v. 2. Si habuero omnium fidem, ita ut 
montes, etc., lib. 8, cap. 417, num. 4; et lib. 44, 
cap. 5, num. 5. 

Car. XIII, v. 8. Charitas nunquam excidit, lib. 44, 
cap. Tus 

Cap. XV, v. 10. Abundantius omnibus laboravi, etc., 
lib. 12, cap. 19, num. 14. 


SECUNDA AD CORINTHIOS. 


Car. I, v. 12. Nam gloria nostra hxc est testimonium 
conscienti; nostra, lib. 9, cap. 16, num. 6. 

Car. I, v. 22. Unxit nos Deus, qui et signavit, lib. 7, 
cap. 4, num. 38. 

Car. HI, v. 3. Epistola estis Christi manifestata, lib. 
mede 7 enm. S. 

Car. Hi, v. 48. Nos autem revelata facie in eamdem 
imaginem, lib. 7, cap. 2, num. 9. 

Car. IV, v. 4. Evangelii glorie Christi, lib. 7, cap. 4, 
num. 6. 

Cav. Vite, v. 11. $i voluntas prompta est secundum 
id quod habet, lib. 12, cap. 6, num. 13. 

Car. XH, v. 7. Ne magnitudo revelationum extollat 
yuosbs9 cap. 7. num. 15. 


AD GALATAS. 


Car. II, v. 20. Vivo ego, 'jam non ego, cte., lib. 12, 
cap- 19 num. 14 etl 16. 

Car. HI, v. 8. Providens autem Scriptura, quia ex fi- 
de justificat gentes Deus, lib. 7, cap. 6, num. 43. 
Car. Ili, v. 12. Lex autem non est ex fide, sed qui fe- 

cerit ca, vivet in illis, lib. 7, cap. 6, num. 7. 
Cap. V, v. 4. Evacuati estis a Christo, lib. 44, cap. 6, 
num. 4. 


AD EPIHESIOS. 


Car. I, v. 4. Elegit nos in ipso ante mundi constitu- 
tionem, ete., lib. 8, cap. 42, nun. 3 etl lib. 7, cap. 
num. 21. 

Car. I, v. 5 el 6. Qni prædestinavit nos, elc., in lau- 
dem glorie gratie suze, lib. 7, cap 4, num. 11. 

Car. ll, v 8. Salvati estis per fidem, et hoc non ex 
vobis, etc., lib. 8, cap. 23, num. 2. 

Car. IV, v. 7. Unicuique autem nostrum data est gra - 
tia secundum mensuram, lib. 8, cap. 9, num. 18; el 
NDS acap numo 

Car. IV, v. 24. Induite novum homincm, qui secun- 
dum Deum, etc., lib. 7, cap. 4, num. 4. 


AD PHILIPPENSES. 

Car. J, v. 6. Quia qui ccepit in vobis bonum opus, 
períieiet, etc., lib. 10, cap. 4, num. 4. 

Car. I, v. 29. Vobis donatum cst pro Christo, etc. 
lib. 40, cap. 4, num. 48. 

Car. lI, v. 42. Cuni metu ct tremore vestram salutem 
operamini, lib. 10, cap. 4, num. 4; ct lib. 41, cap, 
1; num. 7; ct Mb Io cap: 7, num. e 


AD COLOSSENSES. 


Car. I, v. 19. Quia in ipso complacuit omnem pleni- 
tudinem, etc., lib. 7, cap. 1, num. 44. 


INDEX LOCORUM SACRÆ SCRIPTURE. 


Car. Ilt, v. 9. Spoliantes vos veterem hominem, et 
induentes novum, lib. 7, cap. 4, num. 12. 


PRIMA AD TIMOTHEUM. 


Car. I, v. 5. Finis precepti charitas, lib. 44, cap. 4, 
num. 9. 


SECUNDA AD TIMOTHEUM. 


Car. M, v. 5. Non coronatur, nisi qui legitime certa- 
verit, lib. 42, cap. 3, num. 2. 

Car. II, v. 19. Firmum fundamentum Doi, lib. 10, 
cap. ^, num. 19. 

Car. IV, v. 6. Bonum certamen certavi, etc., in re- 
liquo reposita est mihi corona justitiæ, lib. 12, cap. 
3, num. 2; el cap 16, numis 


AD TITUM. 


Car. I, v. 16. Conf(itentur se nosse Deum, factis au- 
iem negant, lib. 11, cap. 5, NUM 223: 

Car. IH, v. 5. Non ex operibus justitize, quz fecimus 
nos, etc., lib. 7, dap. 9; num ees 

Cap. IH, v. 5. Salvos fecit per lavacrum regeneratio- 
nis, lib. 6, cap. 9, num. 44. 


AD IIEBRJ.EOS. 


Car. VI, v. 4. Impossibile est enim eos, qui semel 
sunt illuminati, lib. 11, cap. 4, num, 9. 

Car. VI, v. 40. Non enim injustus est Deus, lib. 11, 
cap. 2, num. 13; ct lib. 12, cap. 27, num eS ECEE n 
30, num. 26. 

Car. XI, v. 4. Est autem fides sperandarum substan- 
tia Terum; lib. 8, cap. 15 mum 

Car. M, v. 4. Testimonium consecutus est, esse ju- 
stus, hib 7; cap. 7, aum Tos 

Car. XLI, v. 6 Sinc fidc autem impossibile est pla- 
cerc Doo, lib. 8, cap. 16, num. 6, late explicatur: 
ibid. 


JACODUS. 


Cav. II, v. 10. Quicumque legem servaverit, offen- 
dat autem in uno, factus est omnium reus, lib. 11, 
cap. 1, num. 12; clean So TEMO 

Cap. H, v. 14. Quid proderit, si fidem quis dicat ha- 
bere? lib. 11, cap. domus 

Car. II, v. 21. Abraham pater noster, nonne ex ope- 
ribus justificatus est, lib. 8, cap. 22, a num. 17 latc; 
ct lib. 12, cap. 10, num. 18. 


PRIMA PETRI. 


Cap. IV, v. 8. Charitas operit multitudinem peccato- 
rum, lib. 7, cap. 13, num. 4. 


SECUNDA PETRI. 


Car. I, v. 4. Pretiosa nobis promissa donavit, etc., 
lib. 6, cap. 12, n. 10, et cap. 13, n.12 CHCI TES 
n. 5; et lib." cap 

Cap. I, v. 10. Satagite ut per bona opera, etc., lib. 
9, cap. 9, num. 29 


PRIMA JOANNIS. 


Cap. ], v. 10. Si confiteamur peccata nostra, fidelis 
cstelib. 7, cap. 12, n. 17. 


INDEX LOCORUM SACRE SCRIPTURÆ. 


Cap. lIJ, v. 4. Si quis dicit se nosse cum, lib. 7, cap. 
18, n. 35 8t lib. 44, cap. 9, n. 23, 

Cav. I, v. 19. Ex nobis prodierunt, sed non erant ex 
nobis, lib. 10, cap. 4, n. 5; et lib. 41, cap. 2, a 
n. 15, latc. 

Car. HI, v. 1. Videle qualem charilalem dedil nobis 
Ime D. 6 cap. 13, n. 2, 3. 

Cap. M], v. 2. Nunc filii Dei sumus, lib. 6, cad. 12, 

n. 10. 

Car. lIl, v. 3. Omnis qui habet hanc spem, sanclifi- 
EID. 44, cap. 5, n. 22. 

Car. lIl, v. 6: Omnis qui in co manet, non peccat, 
EDSPUvap. 1, n. 14, usque ad 17, et cap. 3, n. 7. 
Car. Ill, v. 7. Qui facit justitiam, justus est, lib. 7, 

pm n. 17. 

Car. Itl, v. 44. Nos scimus quoniam translali su- 
mus, etc., lib. 9, cap. 10, n. 15. 

Car. HI, v. 15. Omnis qui odit fratrem suum, homi- 
cida est, lib. 42, cap. 6, n. 10. 

Car. HI, v. 46. In hoc cognovimus charitatem Dei, 
lib. 9, cap. 40, num. 46. 
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Car. IV, v. 7. Omnis qui diligit, ex Deo natus cst, 
lib. 6, cap. 13, n. 4. 

Car. ]V, v. 8. Qui non diligit, non novit Deum, lib. 
Ii cap S m. 94. 

Car. 1V, v. 10. Non quasi nos dilexerimus, lib. 8, cap. 
Jum 4. 

Car. IV, v. 13. In hoc cognoscimus quoniam in co 
manemus, et ipse in nobis, lib. 9, cap. 9, n. 28. 
Cap. IV, v. 18. Perfecta charitas foras mittit timorem, 

lib. 8, cap. 19, n. 10. 


APOCALYPSIS. 


Car. 2, v. 4. Sed habeo adversum te, quod charita- 
tem tuam primam reliquisti, lib. 44, cap. 1. n. 9; 
oL ibo 412, cap. 36, n16: 

Car. HE, v. 2. Scio opera tua, quia nomen habes 
quod vivas, cte., non enim invenio opera tua plena. 
lips cap. 14n. T 





INDEX. CONCILIORUM | 


QUJE IN LIBRIS DE HADITUALI GRATIA ALLEGANTUR. 


ARAUSICANUM PRIMUM. 


Cay. IV. Si quis ut a peccato purgemur voluntatem 
nostram Deum expectare contendit, non autem ut 
etiam purgari velimus per Sancti Spiritus infusio- 
nem... 6, cap. 1, num ss 

Can. XVI. Debetur merces de bonis operibus si fiant, 
scd gratia, quæ non debetur, praecedit ut fiant, lib. 
12508p- 1, n. S, er can. 7, n5 el capo OR 

Cax. XN. Multa sunt in homine qua non facit hoino, 
lib. 6, cap. 2, n. 10. 

Cax. XXE. Sicut ejus, qui volentes in lege justificari, 
et a gratia exciderunt, cte., iib. 8, cap. 22, n. 5. 


VIENNENSE. 


in Clement. uniea de Summa Trinit. Nos autem at- 
tendentes generalem effieaciam mortis Christi, quae 
per baptisma applicatur, ete., opinionem secun- 
dam, quie dicittam parvulis quam adultis in Bap- 
tismo gratiam et virtutes conferri, etc., probabi- 
liorein duxinius, lib. 6, cap. 3, n. 7; lib. 7, cap. 44, 
D 


MOGUNTINUM ULTIMUM. 


Car. V]I. Cum per Christi meritum, ete., lib. 7, cap. 
11, n. 8. 


TRIDENTINUM. 


SEss. V, can. 5. Tolli totum id quod veram et pro- 
priam rationem peccati habet, ete., lib. 7, cap. 12, 
n. 8. 

Sess. V, ean. 5. Veterem hominem exuentes, et no- 
vum, etc., induentes. innocentes, etc., lib. 6, eap. 
20, n. 18. 

Sess. VI, ean. 4. Justificationis impii descriptio in- 
sinuatur, ut sit translatio ab eo statu, cte., lib. 7, 
cap. 11, n. 3, et deinde. 

Sess. Vl, cap. 5. Declarat ipsius justificationis exor- 
dium in adultis a præveniente gratia sumendum, 
lbs s enpa m. G el 7; et lib: 83, cap.-7, n.3. 

Sess. Vl, cap. 6. Disponuntur autem ad ipsam justi- 
tiam, dum excitati divina gratia, etc., lib. $, cap. 
19, n. 4 et sequentibus . et lib. 44, cap. 7, n. 6. 

Srss. Vl, cap. 6. lu spem eriguntur fidentes, cte., lib. 
8, cap. dono 

Sess. Vl, cap. 6. Moventur in Deum credentes vera 
esse, ete. Tibssseupne 16, n. i 

Sess. Vl, cap. 7. Hanc dispositionem justificatio ipsa 
consequitur, lib. 7, cap. 8, n. 44 et sequentibus. 

Sess. VI, cap. 7. Per voluntariam susceptionem gra- 
ti et donorum, lib. 7, cap. 8, n. 22 et 23, et cap. 
9S me ds. 


Sess. VI, cap. 7. Hujus justificationis causs sunt, fi- 
nalis quidem, ete. Tib. 8, cap. 4, n. 4. 

SESS. VI, cap. 8. Gratis autem  justificari ideo dica- 
mur, quia nihil eorum, etc., lib. 7, cap. 14, n. 27, 
et n. 32 late. 

SESS. VI, cap. 9. Sic quilibet in seipso, suamque pro- 
priam infirmitatem, cte., lib. 9, eap. 9, n. 23. 

Sess. VI, cap. 10. Si ergo justificati, cice T euntes de 
virtute in virtutem renovantur, lib. 9, cap. 2, a 
n.4;e[cap 3, nuni 16 017 0199 

Sess. Vl, cap. 43. Quod quidem aliunde haberi non 
potest, lib. 40, cap. 9, num. 5. 

Sess. VI, cap. 44. Non quidem pro poma æternə, 
quæ vel Sacramento, cte., lib. 7, cap. 14, n. 16. 

Sess. VI. cap. 15. Non modo intidelitate, per quam 
ipsa fides amittitur, sed etiam quocumque alio 
mortali, lib. 41; ca 7 i. 9 

Sess. V], cap. 46. Hae igitur rationc justificatis homi- 


nibus proponenda sunt Apostoli verba: Abundate 
in omni opere bono, cte., lib. 12, cap. 44, n. 3. 


SESS. VI, cap. 16. Atque adco bene operantibus us- 
que in finem, etc., usque ad illa verba: cx ipsius 
Dei promissione, etc., lib. 42, cap. 16, n. 3, et cap. 
30, n. 25, usque ad illa verba: Haec est corona ju- 
stitiæ. 

SEss. VI, eap. 46. Cumque ille ipse Christus Jesus 


lanquam caput in membra, et lanquam vitis in 
palmites in ipsos justificatos jugiter virtutem in- 
fluat, etc., lib. 42, cap- 9, n.6: 

Sess. VI, cap. 46. Nihil ipsis justiticatis amplius deesse 
credcndum, cte., lib. 9, cap-3, nen 

Sess. Vl, cap. 16. Neque vero illud omittendum, quod 
licet bonis operibus in sacris litteris, cte., usque 
ab illa verba: non esse sua mercede cariturum, 
liD. 42020 

Sess. VI, cap. 46. Absit vero, ut Christianus homo in 
seipso vel confidat, cte., lib. 49, cap. 3, n. 7. 

Sess. Vl, can. 22. Si quis dixerit juslificatum sine 
speciali auxilio in justitia perseverare, etc., lib. 10, 
cap n6. 

SEss. VI, can. 93. Nemo in tota vila, ete., lib. 9, eap. 
STU. 

Sess. VI, can. 28. Si quis dixerit, amissa per pecca- 
tum gratia, ete., lib. 11, cap. 5, n. 8. 

Sess. VI, can. 32. Si quis dixerit ipsum justificatum 
bonis operibus, ete , lib. 42, cap. 25, n. 2. 

Sess. VI, ean. 32. Cujus vivum membrum cest, ete., 
lib. 9. cap 3 md 

Sess. XIV, cap. 4. Fuit autem quovis tempore ad im- 
petrandanm veniam, cte., contritionis motus neccs- 
sarius, l1b. 7, cap. 13, n. 26, late explicatur. 

Sess. XIV, eap. 4. Attritionem donum Doi esse et Spi- 
ritus Sancti impulsum, lib. 8, cap. 6, n. 12. 





INDEX RERUM 


QUÆ IN LIBRIS DE HABITUALI GRATIA CONTINENTUR. 
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ACTUS. 


4 Actus immanens in subjecto tantum cui inhærct, 
immediate habitum producit, lib. 8, c. 3, n. 9. 
Actus immanens duplicem rationem formalem in- 
cludit, unam qualitatis ad objectum, actionis al- 
teram ad terininum., lib. 6. cap. 5, num. 4. 

3 Actus vitalis sine potenti influxu dari nequit, l. 6, 
pp S num. 11. 

4 Actus clicili a voluntate per se et intrinsece sunt 
voluntarii, lib. 6, cap. 5, num. 14. 

5 Actus habitum non producit nisi circa idem ob- 
jectum in quod ipse tendit, lib 8, c. 14, n. 8. 

6 Actus idem non polest esse simul formaliter bonus 
et malus, lib. 12, cap. 4, num. 6. Ex quacuniquc 
circumstantia prava totus vitiatur ibidem. 

7 Vt actus interior sit honestus, non satis est velle 
bonum, nisi etiam intendatur qua bonum hones- 
tuun, ibid. 

$ Actus qui cst finis intentio polest alium imperare 
ejusdem vel diverse virtutis, ut medium, lib. 12, 
capit mum. 15. 

9 Actus virtutis non potest esse medium ad pravum 
mem. lib. 12, cap. 11, num. 16. 

10 Quid sit actus internus, quid idem externus, l. 12, 
cap. 6. num. 4. Internus potest dupliciter eligi ut 
medium ad finem alterius actus, lib. 12, cap. 11, 
nuni. 18. 

11 Actuum bonorum vel malorum multiplicatio non 
denominat studiosiorem vcl vitiosiorem, nisi in- 
tendantur habitus, lib. 9, cap. 9, num. 15. 

12 Actus honestus ex sua entitate vendicat quod sit 
meritorius, non autem quod sit ::qualis intensionis 
cum habilu a quo fit, lib. 9, cap. 3, a num. 20. 

13 Actus bonus est meritorius secundum tolam 
suam inlensionem, esto in hac cexcadat habitum, 
ERCI. 3. num, 93. 

14 Aclus meritorius, vidc MERITORUM Cl. MERITUM. 

15 Actus liberi et alite res permanentes possunt in- 
cipere per ultimum sui esse in ordine ad nos- 
irum tempus, lib. 12, cap. 21, num. 10 ct 1J. Pos- 
sunt item desinere per ultimum sui esse, ibid., 
nuni. 12. 
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ACTUS YIRTCTIS PER SE INFUSE. 


1 Actus cujusque virtutis infus non procedunt so- 
lum ab Spiritu Sancto et habitu infuso, sed ctiam 
à potentia, lib. 6, cap. 3, num. 14. 
Actus virtutis Theologice nullos habitus efficiunt, 
lib. 6, cap. 8, num. 20. Si tamen habitus produce- 
rent, duplex ordo Theologalium virtutum admit- 


tendus; unus potentiam, alter facilitalem tantum 
conferens, ibid. 

3 Actus virtutum moralium per se infusarum meri- 
torii sunt ex intrinseca dignitate sua, lib. 6, cap. 9, 
num. 7. Acquisitárum vero ex intrinseca ord':na- 
lione, ibid. 

4 Actus per se infusus est supernaturalis, lib. 8, 
cap. 4, num. 8. Actus per se infusus eque super- 
naturalis est ac habitus a quo producitur, ibid. 

5 Aclus per se infusus, nt connaturaliter fiat, postu- 
lat habitum per se infusum, lib. 8, cap. 4, num. 10. 

6 Actus per se infusi non disponunt ad habitus 
physice, sed moraliter, ibid , num. 15. 

7 Actus per se infusi habitus per se infusos inten- 
dere non possunt physice, lib. $, cap. 4, num. 17. 

8 àclus voluntatis procedens ex dono Spiritus Sancti 
essentialiter. distinguitur ab eo, qui a virtule in- 
fusa efficeretur, lib. 6, cap. 10, num. 2. 

9 Actus naturales circa materiam virtutum infusa- 
rum fieri possunj, lib. 6, cap. 14, num. 16 et 17. 

10 Tales actus habitus naturales producunt, ibid. 


ACTLS SUPERNATURALIS. 


4 Actus supernaturalis quoad substantiam necessa- 
rio est studiosus seu bonus, lib. 6, cap. 4, num. 4. 

2 Actus supernaturales quoad substantiam negantes, 
habitus per se infusos solum propter auctoritatem 
Scripture admittunt, lib. 6, cap. 4, num. 8. 

3 Actus supernaturales connaturaliter fieri nequeunt 
sinc habitibus per se infusis, lib. 6, cap. 4, n. 10. 

4 Actus supernaturales habent naturalem habitudi- 
nem ad subjecta naturalia, lib. 6, cap. 6, num. 13. 
Subjeeta vero ad illos non nisi obedientialem, ibid. 

5 Nullus actus etiam ex gratiæ auxilio clicitus, per 
seipsum, sine speciali Dei misericordia, potest 
peccatum. expellere, lib. 7, cap. 13, à num. 9 us- 
que ad 31. 

6 Actus supernaturales non solum secundum ratio- 
nem genericam, sed etiam specificam, fiunt a po- 
tentiis, ibid., num. 14. 

7 Actus cujusque virtutis Thcologice sunt superna- 
turales in enlitate, ibid., cap. 8, num. 6. 

$8 Omnis actus immanens supernaturalis potest ha- 
bere principium intrinsecum supernaturale per 
modum habitus, lib. 6, cap. 10, num. 2. 

9 Actus et habitus supernaturales mutuo sunt sibi fi- 
nes, lib. $, cap. 4, num. 9. 

10 Actuum supernaturalium productio, creatio non 
est, lib. 8, eap. 2, num. 12, 

41 Actuum supcrnaturalium causæ materiales sunt 
potenti:ze, In quibus fiunt, lib. $, cap. 2, num. 13. 

42 Acius supernaturales cause effectivie grati:e sanc- 
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tificantis non sunt, lib. 8, cap. 3, num. 9, ct cap. 4, 
num. 2. 

13 Actus supernaturales habitus su»ernaturales effi- 
cere nequeunt, lib. 6, cap. 14, num. 29. 

14 Aclus supernalurales naturales habitus non pro- 
ducunt, ibid., a num. 4. 

15 Actus facililas non est aliquis modus distinctus ab 
ipso aclu, ibid., num. 3. Unde hzc facilitas prove- 
nial, ibid., num. 6. 

16 Nullus actus supernaturalis nec illorum collectio 
est per se forma sufficiens nalura sua ad redden- 
dum hominem absolute justum, lib. 7, cap. 8, 
nine 

17 Aclus snpernaturalis hominis nec partialis causa 
justiticationis est, lib. 7, cap. 8, num. 31. 

18 Aclus supernaturalis potest dari minor attritione, 
lib. 7, cap. 24, num. 7. 

19 Actus supernatnralis non causatur ab habitu qui 
propter illum infunditur, lib. 8, cap. 12, num. 28. 

20 Ad actum supernaturalem potest homo elevari per 
auxilium gratie sine ullo habitu, lib. 8, cap. 13, 
num. 6. 

21 Actus supernaturalis non potest prodire intensior 
suo habitu, nísi aliunde adsit auxilium majus quam 
debeatur habitui, lib. 9, cap. 3, num. 92. 


ADAMUS. 


Adamus fuit in gratia creatus, vel saltem ante lap- 
sum illam habuit, lib. 7, cap. 23. num. 5. 

2 Adamus non solum sibi, sed etiam posteris adultis 
et parvulis justitiam, non tantum impultativam et 
quie per solos actus haberi potest, sed permanen- 
ler inherentem perdidit, lib. 6, cap. 3, num. 18. 
Adamus ita ex sola Dei lege et pacto caput poste- 
rilatis est constitutus, ut ratiene illius omnes in 
illo peccaverint, lib. 12, cap. 18, num. 13. 

Hoc pactum habuit efficaciam ex sola voluniate Dei, 
neque ut tilii contraherent originale, opus erat 
Adamum illius pacti haberc notitiam, ibid. 

5 Adamus an peccando amiserit fidem? lib. 11, c. 5, 
num. 296. 

Adamus ad infusionem grati: per aliquem actum 
se disposuisse probabilius est, lib. 8, cap. 6, n. 3. 
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e 


P 
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ADULTUS. 


Adultis gratia permanens confertur qua justifican- 
Mmr HD G cap. 2, n. 7; eL Tib 7, cap 8, n. 8961 9. 
Adulti cum sola alttritione baptizati justificantur 
per habitualis grati: intusionem, ibid., num. 8. 

2 Adulti originale peccatum tantum habentes ab illo 
per gratiam habitualem liberantur, supposita suf- 
ficienti voluntatis dispositone, qua poenitentize ac- 
(us non sii liD. 7, cap. 17 num. 4, Cl cap. 9T n.1. 
Adultus in amentiam lapsus per baptismum vel 
poenitentiam justificari potest, si antc amentiam 
contritionem concepit sacramentaque postulavit, 
hb. T, ean. 17 0U T. 

Adulti possent ab originali liberari de potentia Dci 
absoluta, sine ullo iosorum actu, vel in sacramen- 
to, vel extra illud, gratia tantum a Deo infusa, lib. 7, 
cap. 21, num. 2. 

5 Adultos peccatum habentes per aliquem actum li- 
berum ad justificationem disponi oportere de fide 
est, lib. 8, eap. 6, a num. 6, usqne ad 9. 

Adultis habitus Deus non infundit, nisi per pro- 
prias dispositiones preparentur ad illos, lib. 8, 
cap. 12, num. 32. 

7 Adultus extra sacramentum justificatus bene po- 
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INDEX RERUM. 


test gloriam consequi sine merito illius de condi- 
gno, lib. 8, cap. 13, num. 7. 


AMICITIA 


Amicitia duo includit, amare et amari, lib. 6, c. 13, 
numi: 

Amicitia non nisi iuter quales datur, ibid. Non 
tamen semper requirit absolutam æqualilalem, 
lib 7, cap. 4, num. 32. Ad amicitiam excellentiae 
quid sutliciat, ibid. 


[2 


NO 


ÀMOR. 


[e 


Amor in Dco est actus immanens, lib. 6, cap. 4, 

num. 13. Est prior secundum durationem effec- 

tionc alicujus boni in objecto amato, ibid. Est 
æternus, effectio autem temporalis, ibid. 

2 Amor in Deo ct bonum conferendum ereaturz sunt 
simul secundum cocexistentiam :eternitatis, ibid. 

3 Amor Dei efficax, sive condilionatus, in re amata 

bonum non ponit; ponendum, si conditio implea- 

tur, ibid. Amor Dci gratuitus includit habitudinem 
ad donum supernaturale dandum pro tali tempore, 

ibid , num. 15. 

Amor Dei gratuitus a pure naturali, in quo distin- 

guatur, ibid. Per amorem naturalem confert Deus 

esse naturale, per gratuitum esse gratiæ, ib., n. 46. 

Respectu subjecti dicitur amor benevolentiz; res- 

pectu gratie, concupiscentia, ibid. Est prior natura 

si in se consideretur gratiæ conferenda : non ita, 
si cnm habitudine ad personam tali tempore dilec- 

tam intelligatur, ibid., num. 17. 

6 Non polest intelligi Dei dilectio sine habitudine ad 
aliquod donum aliquando conferendum, nec sine 
proposito dandi illud, ibid., n. 48, ct c. 13, n. 9. 

7 Amor vi$, eliam supernaturalis, actus liber cst, 
lib. 6, cap. 5, num. 13. Non est liber per ordinem 
ad principium passivum, ibid. Liber tamen est per 
ordincm ad voluntatem, non ad habitum charita- 
tis, lib. 6, cap. 5, num. 43. 

8 Potest Deus acceptare hominem ad suuin amorem 
sine gratia inhzerente de potentia absoluta, non 
lamen de ordinaria, lib. 6, cap. 4, num. 18. 

9 Esset lamen hic amor diversus ab eo quo de facto 
diligit justos, ibidem. 

10 Diceretur tunc Deus non positive amans, sed dce- 
ponens odium, ibid. 

11 Poles! cus de potentia absoluta non amare aman- 
tem se, lib. 7, cap. 4, num. 4. 

12 Amor in beatis licet non sit liber, est tamen yo- 
luntarius, lib. 6, cap. 25mm 

13 Amor sive naturalis, sive supernaturalis, est es- 
senlialiter voluntarius, ibid. num., 14, ct cap. 7, 
num. 9. Talis non forct, nisi liceret a voluntate, 
lib. 6, cap. 5, num. 14. Ab alio amore non im- 
peratur, sed. seipso spontance fit, ibid. 

14 Actus amoris excellentior est prophetica cognitio- 
ne, lib. 6, cap. 6, mno 

45 Amor amicum constituit, non filium, lib. 6, cap. 
12, nun 10. 

16 Amor Dci ut finis supernaturalis, si sit acquisitus, 
non potest esse super omnia simpliciter, lib. 6, cap. 
8, num. 6. 

17 Actus amoris vel contritionis non expellit for- 

maliter peccatum, lib. 8, cap. 8, num. 48, sed 

sunt dispositiones ad formam justificantem, ibid., 
num. 19, et num. 31. Si formaliter justificarent, 

superflua forct gratia habitualis, ibid., a num. 19 

usque ad 22. 
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INDEX RERUM. 


48 Actus amoris ct coniritionis praecedunt necessa- 
rio gralia habitualis infusionem, lib. 7, cap. 8, 
numi. 26. Subsequuntur gratiam exeitantem, ibid. 

19 Actus amoris Dci super omnia excluditur per pec- 
catum veniale, lib. 7, cap. 8, num. 97 ct 28. 

20 Amor Dci super omnia in statu pure natur: dari 
posset, lib. 7, cap. 22, num. 15. Ad cliciendum 
hunc amorem sufficeret. auxilium in ordinc natu- 
rali proportionatum, ibid. 

21 Actus amoris liber de se non est permanens, lib. 
7, cap. 8, num. 29, Deatilicus vero perpetuus est, 
ibid. 

22 Actus primus amoris et poenitenti:e non causatur 
effective ab habitibus harum virtutum, lib. 8, cap. 
mu. 31. 

23 Qnalis actus amoris Dei sit medium necessarium 
ad salutem, lib: 8, cap. 20, num. 13. 

24 l'ormalis amor Dci est distinctus realiter ab odio 
peccati, ibid. 

25 Licet amor Dci sit prior odio peccati, non rce- 
pugnat dari prius odium peccati, ibid., num. 44. 

26 Amor in benefaclorem duplex essc potest, lib. 
8, cap. 10, num. 11. 

27 Amor concupiscenliee, seu mercenarius, est du- 
plex, lib. 49, cap. 12, num 6. Mercenarius frequen- 
lius usurpatur pro amore vitioso, ibid. 


ANGELUS. 


1 Angelis sanctis gratiae donum permanens collatum 

fuit, in via inchoatum, in patria modo perfectum, 

lib. 6, cap. 3, num. 18. Quid de malis Angelis di- 

cendum, ibid. 

Angelos se deposuisse per suos actus ad primam 

gratam sanclificantem probabilius cst, lib. 8, cap. 

Iun, etl. 12. cap. 14, num. 13. 

3 Angelorum via post instans creationis altero lan- 
tum momento duravit, lib 42, cap. 45, num. 14. 

4 Angeli in via, qnamvis brevissima, eguerunt auxi- 
liis ad perseverandum. Et cur? l. 40, c. 9, n. 8. 

5 Angelorum perseverantia qua indigebat gratia ? lib. 
weap 9: a num. 5. 

6 Angelus in pura natura gratus esset Deo, non ta- 
men amicus, lib. 7, cap. 4, num. 2. 


to 


ANIMA. 


1 Anima rationalis nullam habet potentiam natura- 
lem passivam ad recipiendos habitus gratiae, sive 
alios per se infusos, lib. 6, cap. 6, num. 10. Nec 
item aclivam ctiam partialem ad actus supernatu- 
rales efliciendos. ibid. 

2 Anima concurrit etfecüve cum potentiis ad actus 
vitales, lib. 16, cap. 13, num. 14. Elevatur a gra- 
lia sanctificante in se recepta utin supernaturales 
inluat, ibid. 

3 Anima rationalis de sc est acceptabilis ad beati- 
tudinem naturalem, lib. 7, cap. 3, num. 10. 

^ Anima Christi fuit sanctificata intrinsece per unio- 

neni ad Verbum, lib. 7, cap. 3. num. 8. Et prius 

per illam quam per gratiam accidentalem, ibid. 

num. 10, 

Anima rationalis distinctis actionibus creatur et 

unitur, lib. 7, cap. 2, num. 6. 


Ct 


ATTRITIO CL ATTRITUS. 


1 Actum attritionis vel contritionis in sacramento 
poenitentize efficere ut instrumentum gratiam sanc- 
tilicautem, probabile est, lib. 8, cap. ^, num. 1. 

2 Altrilio, vide MERITUM DE CONDIGNO, ET DE CONGRUO. 


X. 
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3 Atlritus vel contritus, Baptismum recipiens, vel co- 
gitalione distractus, vcl dormiens, vel in amen- 
liam lapsus, effectum sacramenti conscquitur. lib. 
ACIP s, DUM. 8 et-9. 


AUGERE CÍ AUGMENTUM. 


1 Augeri gratiam qui negaverint, lib. 9, cap. 4, num. 
zorra bpehitaniur. a n..5. 

2 Augetur gratia ex operc operato, etiam in utentibus 
ralione, lib. 9, cap. 1, num. 10. 

3 Augelur gratia ex operc operantis, quamvis actus 
supernaturales non producant habitus, lib. 9, cap. 
Tomum 12. 

4 Augeri gratiam et habitus virtutum per actus bo- 
nos late oslienditur, Hb. 9, cap. 2,-a num, 4. Non 
formaliter, quasi ipsi actus multiplicati sit ipsa 
major sanctitas, ibidem, a num. 8, scd clfectivc 
moraliter, idque variis modis, nuin. 12. 

5 Augmentum gratie in substantia anim: non fil 
per opera naturalis ordinis, lib. 9, cap. 3, num. 4. 

6 Augmentum grati:e semper contingit justis adul- 
tis dc condigno, lib. 9, cap. 3, num. 2. Non lit 
juxta proportionem physicam operum, ibid., a 
num. 23, usque ad 25 

7 Augeri gratiam per actus remissos late ostenditur, 
liD. 9 cip 3, 3a num. 18. 

8 Augmentum grati vel charitatis in instanti glo- 
rificalionis non polest tunc contingere cx dispo- 
sitione recipientis, lib. 9, cap. 3, a num. 10. 

9 Augceri gratiam non est eamdem jam habitans no- 
vostre mereri Db. 329 caps S nnm 

10 Augmentum gralie dandum tandem aliquando 
probatur, lib. 9, cap. 3, num, 23 ect 24. ld vcro 
datur statim ac. ponitur meritum, a num. 25, us- 
que ad 33. Etiamsi meritum sit alterius virtutis 
à charitate, ibid., num. 37. Augmentum gratia, vi- 
de GRATIA, num. 17. 


AUXILIUM. 


4 Auxilit supernaturalis carentia per peccatum incur- 
sa, poena est, non culpa, lib. 7, cap. 14, num. 30. 

2 Auxilia suflicientia ad conservandam gratiam dan- 
tur omnibus justis de lege ordinaria; non tamen 
omnia sunt debita corum gratize, lib. 10, cap. 2, 
num. 41. Sed debita meritis Christi ad hoe appli- 
calis, lib. 10, cap. 3, num. 10. 

3 Deus auxilia sine termino intensa, ut homincs sinc 
termino in gratia proficiant, non prparavit, lib. 
ORe RO numm. 43. 

4 Auxilium ad perseverandum tam in bono morali 

quam supernaturali, mnlto majus csi quam ad 

unum vel alterum opus, lib. 10. cap. 2, num. 46. 

Auxilium speciale dupliciter sumitur, lib. 10, cap. 

2, num. 6. Sumitur etiam tripliciter, lib. 9, cap. 

S num. 11. 

6 Auxilium speciale quodnam requiratur ad conscr- 
vandam diu gratiam, lib. 40, cap. 2, num. 8. 

7 Auxilium speciale proprie non requiritur ad sin- 
gula opera supernaturalia justorum, lib. 40, cap. 
2 MUM. 12. 

$ Auxilia quoque comprehendunt Patres nomine 
gratiæx justificantis, lib. 10, cap. 3, num. 3. 


b 


1 Bains negavit ad meritum de condigno vitæ æter- 
næ necessariam esse gratiam habitualem in opc- 
roo; b; 1»; cam 1$, pamm e 
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BAPTISMUS. 


Paptismus gratiam confert permanentem, lib. 6, 
cap. 1, num. 6,50, CaD- 3. NUE 

Baptismus virtute. sacramenti gratiam actualem 
non cansat, scd babitnalem, ut Christi instrumen- 
ium; iib. 6. cap UD 

3 baptismus in re vcl in voto necessarius cest ad pec- 
cati remissionem ct gratie assecutionem, lib. 6, 
cap. 13. num. 12 

l'onenti obicem grati: confertur in baptismo ha- 
Ditus fidei et spei, lib. 8, cap. 23, num 13. 
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BEATITUDO el BEATUS. 


1 Peatitudo naturalis haredi'atis nomen non me- 

ERIS ean. 9, num. 7. 

Peatitudo supernaturalis est eausa finalis gratize, 

sive nostre justificationis, lib. 8, cap. 1, num. 7, 

Est item finis maxime proprius et quasi intrinse- 

cus gratie. ibid. Potest etiam dici linis immedia- 

tus gratie, ibid., num. 8. 

3 Beatitudo est finis communis, et in suo gencre 
ultimus babitium qui sub gratia comprehenduntur, 
lib. 8, cap. 1, num. 7. ltem omnium donorum 
supernaturalium, num. 8. 

& l'otest Deus de potentia absoluta Angelum beati- 
tudinis capacem efficere, et statuere illam nun- 
quam dare, lib. 7, cap. 4, num. 5. 

5 Si Beatus de potentia absoluta gratia habituali seu 
forma sanctiificaute spoliaretur, vel ad beatitudinem 
sine illa assumecretur, proprie justus non diceretur, 
bp cap. 8. num. 19. 

6 Unus beatus inferior in gleria essentiali, alium sibi 
superiorem potest excedere in dono seu merito 
gloriæ accidentalis, lib. 42. cap. 29, num. 13. 


t9 


BONUM. 


4 bonum apparens amari potest ab hominibus, a 
Dco non nisi verum, lib. 6, cap. 1, num, 11. 
2 Vide ACTUS. 


C 
CATECIIUMENUS. 


| Catechumeno perfecte contrito, in voto baptismi, 
antequam illum recipiat, gratia permanens con- 
fertur, liD. 6, cap. 3, num. 42. 

3 Catechumeno credenti ante baptismum, licet non 
sit vere poeni'ens, infunditur habitus fidei, lib. 8, 
cap. 23, num. 14. 


CAUSA. 


—Á 


Causa superior dependere etiam dicitur ab infc- 

riore, lib. 10, cap. 7, num. 41. Quamvis illa sit pri- 

ma, num. 12. 

2 Causa dispositiva cst distincta a formali respectu 
cjusdem effectus, lib. 7, cap. 8, num. 19. 

3 Causa formalis subjecto applicata necessario illi 

suum cffectum communicat, lib. 8, eap. 8, num. 20. 

Si una causa formalis aliam secum in eodem sub- 

jecto compatiatur, nec illius introductionem impe- 

diat, ejus effectum formalem et positivum impedire 

nequit, lib. 7, cap. 8, num. 20. Diserimen quoad 

hoc inter causam efficientem ct formalem, ibid. 

5 Causa dispositiva requirit realem existentiam, lib. 8, 
cap. 12, nnm 29:91 907 

6 Causalitas potentie instrumentalis actioni vitali ct 

liberæ non repugnat, Iib. 6, cap. 6, num. 8. 
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INDEX RERUM. 


CERTITUDO €l CERTUS. 

A Certam facere vocationem quomodo verum sil, 
lib. 9, cap. 9, num. 19. 

2 Ccertitudo quid ct ubi sit, ejusque fundamentum, 
lib. 9, cap. 9, num. 2. 

3 Certitudo propria non solum excludit suspensionem 
actus, sed etiam formidinem, saltem actualem, ibid. 

4 Certitudinem eum cvidentia de nostra justitia nec 
ipsi heeretici ponunt, lib. 9, cap. 9, num. 3. 

5 Certitudo solum ex parte subjecti cum inevidentia, 
temeraria est: ex parie vero rci est. veragetgmn- 
dens, eodem num. 3. 

6 Certitudo obscura prudens triplex : divina, Theolo- 
gica, moralis, lib. 9, cap. 9, num. 4. 

7 Certitudinis fidei et Theologic:e comparatio, lib. 9, 
cap. 10, num. 1. 

8 Certtudinem de gratia necessariam csse ac sufti- 
cerc putant heretici, lib. 6, cap. 9, num. 5. Impu- 
gnaniur, a num. 13. 

9 Ccrtitudo de justilicatione adepta aliter ab hereti- 
cis, aliter a quibusdam Catholicis ponitur, lib. 9, 
cap 9, a num. 6, usque ad 8, et num. 23. 

40 Certitudini fidei dc propria gratia posse subesse 
falsum fatetur Cuherinus, lib. 9, cap. 9, num. 8, ct 
cap. 10, num. 2. 

11 Certitudinc infallibili scire non possumus nostram 
justificationem citra revelationem, 1. 9, 6. 9, a n. 48. 

42 Certitudinis moralis gradns varii. l. 9, c. 11, n. 2. 

13 Certitudo moralis, imo ct probabile judiciu:n de 
impletione preceptorum, sufticit ad pacem animi, 
et ad accedendum ad Sacramenta, l. 9, c. 9, n, 30. 

14 Certitudo ex dono sapienti: orta minor est certi- 
tudine fidei divine, lib. 9, cap. 9, num. 31. 

15 Gertitudine Theologica, nempe cx una proposi- 
tionc de fide, ct altera evidente, scire nos posse 
nostram justiticationem, qui putent, 1.9,c. 10, an.2. 
Oppositum tamen probatur, a n. 6. 

16 Nec certitudo gratie adeptae per Sacramentum, 
imo nec valoris Sacramenti, dar! potest citra reye- 
lationem, lib. 9, eap. 10, num. 9 et 10. Multoque mi- 
nus certitudo augmenti gratiæ, ibid., num. 44. 

47 Cerütudo gratiæ non sumitur ex nescientia pec- 
cati mortalis, lib. 9, cap. 10, num. 12. Nec ex longa 
preservatione a mortali, ibid., num. 13. 

4S Certitudinem moralem habere justus aliquis po- 
test de sua gratia, lib. 9, cap 11, num. 4. Proba- 
bile vero judicium omnes possunt habere; imo 
tenentur cum ad sacramenta vivorum accedunt, 
ibid , num. 3. Hli certitudini an possit subesse fal- 
sum, num. 9. An saltem omnem formidinem ex- 
cludat ? num. 10. An tanta esse valeat quanta hu- 
jus propositionis : Roma est. An quanta harum pro- 
positionum : Ego sum baptizatus rite. vel : Ordina- 
tus, vel : llla hostia est consecrata? ibid , num. 12 
et 13. An tanta que possit jurari, num. 14. 

19 Certitudinis de gratia adepta et de perscverantia 
futura, ac de preedestinatione propria comparatio, 
lib. 9, cap. 14, num. 15. 

20 Certitudo quod tidem habeas, quanta esse possit, 
vidc ripgs, num. 34. 

21 Ccrtitudo de habitu fidei major aliquando quam 
de actu ; aliquando e contra, ]. 9, c. 12, n. 16. 

22 Certitudo quod habeas spem, vide seres. 


CHARACTER. 


1 Character est qualitas per se infusa, non tamen 
operativa, l. 6, c; 4, n^ 75 00679427 m. 5, eC LOTION 
n. 38. 


INDEX RERUM. 


2 Character potest inter dona justitize et grati com- 
putari : sine illo tamen potest dari perfecta justitia, 
lib. 6, cap. 4, num. 7. 

Character non est dispositio ad gratiam habitua- 
em uD $ cap 5, num. 8. 


e 


CHUARITAS., 


Charitas ex natura sua non constituit haeredem ne- 
que filium, sed solum formaliter amantem, l. 7, 
c. 2, n. 5. 

2 Charitas esl participatio divina natura, ut volitiva 
est Did., num. 5. 

3 Charitas non est przestantssima forma supernatu- 
ralium, ibid., n. 9. Charitatis habitus non est sufti- 
ciens forma justificationis, et consequenter nec 
principalis, lib 7, cap. 8, n. 8. 

4 Charitas habitualis non est forma perfecte et inte- 
gre justiticans, lib. 7, cap. 9. n. 10 et 11. Charitatem 
cum gratia complere justificantem formam est pro- 
babile, n. 9 ct 12. 

5 Sola Charitas, etiam supposita fide ct spe, homines 
sufficienter non disponit ad fincm supernaturalem, 
lib. 7, cap. 9, n. 10 

6 Charitas non potest elicere actus aliarum virtutum, 
ibidem. Ut earum actus imperet, non opus est illos 
contineat eminenter, ibid. 

7 Charitatis actus non habet vim effectivam efficiendi 

habitum, sive dispositionem supernaturalem, 1. 7, 

cap. 15, n. 6. 

Charitatis habitns gratiam consequitur, lib. 7, cap. 

46, n. 8. Est posterior peccati remissione, ibid. 

Non cst formaliter liber, sed dominative, lib. 6, 

guns n. 13. ; 

9 Charitas non est prima forma cui cæteræ virtutes 
debeantur, lib. 6, cap. 12, n. 7. In patria minus 
principalis est lumine gloria, ibid. Formaliter pec- 
catum non expellit, num. 9, ct lib. 7, cap. 16, n. 8. 
Dispositive tamen illud tollit, lib. 6, cap. 13, n. 4 
et 6. 

10 Charitati gloria non respondet, lib. 6, cap. 42, 
n. 10. Sine gratia non est perfecta justitia, cap. 13, 
Dn:7- 65196. 

11 Charitas est participalio divini amoris, lib. 6, cap. 
13, n. 8. 

12 Si charitatis habitus sine gratia infunderetur, 
opera ab illa procedentia non essent meritoria de 
condigno, co modo quo nunc sunt, lib. 6, cap. 13, 
n. 17. Si hic ordo mutaretur, sufficerent ad aliquod 
meritum de conuigno, ibid. 

13 Charitas. Vide verbum CONTRITIO. 

14 Habitus charitatis tanquam proprietas a gratia 
nascitur, lib. 7, cap. 9, n. 14. 

15 Charitas super oninia dicitur inchoata et incipien- 
tium respective ad charitatem proficientium et pre- 
fectorum, lib. 8, cap. 90, n. 4. 

16 Charitas non continetur in alia virtute tanquam: 
in etliciente æquivoco, moraliter vero continetur, 
ib., n. 48. Non est ad impetrandam necessaria, illius 
habitus de potentia absoluta potest in homine mor- 
taliter peccanle conservari, lib. 7, cap. 19, a. n. 14, 
usque ad 48. 

17 Ab eodem habitu charitatis possunt elici actus, 
quorum unus alio sit perfectior, lib. 12, cap. 11, 
n3. 

18 Charitas quo sensu dicatur prior virtutibus mo- 
ralibus, lib. 8, cap. 24, n. 18. 

19 Charitas a gratia distinguitur. Vide GRATIA, n. 22. 

20 Charitas etiam distincta realiter a gratia per quod- 
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vis mortale admittitur, lib. 11, eap. 3, n. 9. Quam 
dispositionem petat. Vide DISPOSITIO NECESSARIA. 
Charitatis distinctio in esse qualitatis vel charitatis. 
Vide GRATLE DiSTINCTIO. 

21 Habitus charitatis meritorie sive dispositive auge- 
tur per ipsius actus, lib. 6, cap. 15, n. 15. 


CHRISTUS. 


4 Christi merita. Vide urn:TUM. 

Christi merita non applicantur hominibus per ex- 
lrinsecam denominationem aut imputationem, sed 
per gratiam inhzrentem, lib. 6, cap. 3, n 6. 

2 Christi meritum tam adultis quam parvulis per 
baptismum applicatur, lib. 6, eap. 3, n. 7. . 

3 Christus Dominus multis modis est causa, ut Dco 
gratissimus, lib. 7, cap. 4, n. 34. Justificationis no- 
stræ efficiens, tinalis, exemplaris et meritoria causa 
est, ibidem. Non est dicendus intrinseca causa, ibi- 
dem. Non diceretur frustra mortuus, licet ejus me- 
rita et gratia homines intrinsece non sanciiica- 
rent, lib. 7, cap. 5, num. 8. Christus fuit necessaria 
causa meritoria nostra justificationis, lib. 7, cap. 7, 
n 29 

& Christus ob remissionem peccatorum principaliter 
mortuus est, principalius tamen venit ut homines 
filios Dei faceret, lib. 7, cap. 11, n. 21. Illius opera 
ut satisfactoria principalius ad remissionem pec- 
catorum fuere ordinata; ut meritoria vero ad vi- 
tam gratiæ et gloriam consequendam offerebantur, 
ibid. 

5 Christi merita pluries el diversimode nobis appli- 
cantur D T eap, n9y96: 

6 Christus gratior est Deo propter unionem hypo- 
staticam, quam propter gratiam creatam, lib. 7, 
cap. 20, num. 33. Supposita hae unione, nec de po- 
tentia absoluta potuit gratus non esse Deo, ibid. 
Illius impeccabilitas a gratia unionis orta luit, ibid. 

7 Christus per primum actum beatitudinem mere- 
retur, si beatus ante illum non esset, lib 7, cap. 
15, n. 13. 

8 Christus adhuc in propria pro nobis Patrem orat, 
lib. 12, cap. 34, num. 9. 


COGITATIO. 


m> 


Cogitalionem malam speculativam, id est, non 
suadentem, evitare possumus absque auxilio spe- 
ciali. Esse tamen non suadentem ex speciali Dei 
prolectione provenit, lib. 40, cap. 4, num. 9. 


COGNITIO. 


1 Cognitio actuum supernaturalium in hac vita im- 


perfecta est et naturalis, lib. 6, cap. 1^, num. 13. 


CONCUPISCENTITIA., 


A4 Concupiscentia. motus non omnes sunt peccata. 


Vide FOMES. 


CONCURSUS. 


4 Concursus ex parte Dei ad peccati expulsionem ne- 


cessarius, qualis sit, lib. 7, cap. 12, num. 14. 


2 Concursus habitus infusi et potentie in actus su- 


pernaturales in se simplex est, virtutc vero multi- 
plex, lib. 6, cap. 6, num. 7. Respectu habitus est 
counaturalis simpliciter ; respectu potentiz, non 
ita; aliquo tamen modo, ctiamjrespectu illius con- 
naturalis dici potest, ibid. 
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CONFIRMATIO. 


Confirmatio in gralia. Vide NECESSITAS NON PEC- 
CANDI 

Confirmatio in gratia minus patet quam persevoe- 
rantice donum, nD 10 eap e num 19 6 XD S. 
num 5. Requirit usum libertatis; idco infantes et 
amenies nou sunt confirmati, lib. 40, cap. 8, n. 4. 
Confirmatio in gratia et. perseverantia non consis- 
tunt in solo dono habituali, ibid., num. 2 et 25. 
Nec in solo actuali interno, ibid. Sed requiritur ex- 
terna protectio, num. 2 

Confirmationem tollere libertatem, in coque dis- 
tingui a perseverantia, qui dixerint, lib. 10, cap. 8, 
num. 5. Impugnantur, a num. 9. Si liberlatem ne- 
sent ad bene agendum, admitti possunt si solum 
negent ad peccandum, num. 41 ct 18. Omnibus ta- 
men confirmatis id concedere non placet, n. 12. 
Confirmationis et perseverantiee discrimen alud, 
ibid., num. 20 Adjudicem, num. 22, quod non ad- 
mittitur, num. 24. 

Confirmationis revelatio quando faeta Paulo, lib. 
10, cap.* 8, num. 23. 

Confirmatio et perseverantia reipsa forte non dis- 
tiuguuntur, lib. 40, cap. 8, num. 27 ct 28. Distingui 
videntur per auxilia abundantiora vel ordinaria, 
ulraque tamen congrua, lib. 18, cap. 8, num. 29. 
Conclusionem ex principiis fidei per evidentem 
illaiionem deductam graves Thoologi de fide pu- 
lant, lib. 9, cap. 3, num. 10. 


CONSERVATIO. 


Conservatio gratiæ a solo Deo pendet physice, lib. 
40, cap. 2, num. 4 et 2. Vide de hoc verbo conser- 
vario, plura in verbo GRATIA. 


CONTRITIO. 


Contritio peccatum formaliter non expellit, lib. 6, 
cup 3, pum 19 Ci ib. 7 cap 18, nuun? Licei 
illud formaliter expelleret, adhuc gratia habitua- 
liter sanctificans necessaria forct, ibid. 

Coniri'io omni tempore fuit disposilio necessaria 
ad justitiam, lib. 6, cap. 3, num. 17. Per illam so- 
lam tit perfeeta in Deum conversio, lib. 7, cap. 13, 
num. 40. Eique soli salus anima infaillibiliter pro- 
mime, ibid., num. 12. 

Contritioni et dilectioni super omnia non solum 
gratia habitualis, sed etiam peccatorum remissio 
promittitur, ibid., num. 18, 20 et 21. 

Contritio etiam perfectissima remissionem pecca- 
torum impetrat, nog confert formaliter, ibid., à 
num. 26, usque ad 29. 

ler contritionem vel dilectionem homo non jus- 
tificatur, nec filius Dei constiuiitur, lib. 7, cap. 13, 
num 26 ol 42 cta el cap dE TE NOG de 
facto, nec de possibili contritio vel dilectio Dei 
peccatum tollere potest, ibid., cap. 13, a num. 32, 
usque ad 36. 

Contrilio vel dilectio est causa ex suo genere sufti- 
ciens remissionis peccati, non vero formalis, ibid , 
num. 37. 

Per contritionem dispositive et meritorie sancti- 
ficantur homines, lib. 7, cap. 14, num. 40. 
Contritio est sanctitas inchoata et partialis, ibid., 
num. 42. 

Contritio non est æqua'is satisfactio pro mortali 
pececalu. nuin. 42. 


40 Conlritio non liabet tantam vim ad hominem or- 


15 [Implicat contritionem 


INDEX RERUM. 


dinandum quantam peccatum ad deordinandum , 
ibid. 


11 Contritio potest prior gratia habitnali, vel per 


gratiam jam formata considerari, ibid., num. 5. 
Utrovis tamen modo semper est dicenda dispositio 
ad seratiam habitualem, ibid. 


42 Contritio, vcl dilectio gratia habituali formata, 


condigna de facto pro pecca!o satisfactio non est, 
lib. 7, cap. 14, num. 6, ct a num. 15, usque ad 19. 


13 Contritio non est formala per gratiam habitua- 


lem, donec per illam pcecatum remissum sil, 
ibid., num. 8 


14 Contritio per se loquendo non est satisfactio pro 


poena temporali, ibid., num. 10. 

esse salisfaectionem pro 
culpa, et non esse remissivam illius, ibidem, a 
num. 15, usque ad 19, 


16 Contritio procedens ab auxilio, ut est prior na- 


lura gralia sanctifieante, non est satisfactio pro 
peccato ad eequalitalem, eap. 14, a num. 23, nsque 
ad 72. Si esset condigna satisfactio pro peccato, re- 
missio peccati non foret gratuita, ibid., num. 27. 
Talis esse non desinit quia a Deo debitum carendl 
auxiliis supernaturalibus per peccatum gratis re- 
mittitur, lib. 7, cap. 44, num. 30, 81 et 32. 


17 Contritio semper justificationem præcedit in ra- 


üone dispositionis, ibid., num. 37. A gratia habi- 
tinali effective non causatur, ibid. Contritio deficit 
ab qualitate justitiæ, et quia multis titulis debita 
et quia injuri impar est, ibid., num. 40 et 41, Sc- 
clusa injuriæ in Deum deformitate, contritio habet 
tantum bonitatis quantum peccatum malitiæ ha- 
buit, ibid., nnm. 70. 


18 Ante legem gratiæ solum habebat justificatio in- 


fallibilem connexionem cum contritione, lib. $, 90, 
nun. S. 


A9 Per contritionem eodem modo peccata mortalia 


remittuntur, sive gravissima, sive minora sint, 
ibid , num. 72. Per contritionem de facto non fit 
remissio omnis pone temporalis, ibid. 


290 Conlritioni naturaliter et immediate non est de- 


bila peccatorum remissio, ibid., num. 73 et 74. 


21 Contritjo est satisfaclio congrua pro peccato, 


ibid., num. 73. Est satisfactio sufliciens ad peccati 
remissionem, supposita Dei institutione, ibid. 


22 Contritio sive dilectio Dei super omnia nec de 


potentia absoluta cohwrere possunt cum actuali 
peccato mortali, cap. 18, num. 3, usque ad 6. 


23 Homini contritionem vel dilectionem Dei habenti 


de lege ordinaria remittit Deus peccatum, lib. 7, 
cap. 18, num. 7. Dc potentia absoluta potest illud 
non remittere, ibid., num. 8. 


24 Contritio sive dilectio Dei possunt esse simul de 


potentia absoluta cum  habituali peccato, ibid., 
num. 7 oi 8. 


25 Contritioni remissio peccati sine gratice infusione 


de potentia absoluta posset a Deo concedi, lib. 7, 
cap. 22, num. 19, usque ad 21. 


26 Contritio non habet physicam sive formalem op- 


positionem cum peccato habituali veniali, lib. 7, 
cap. 24, num. 4. 


27 Contritio est dispositio ultima ad gratiam cum 


voto sacramenti, lib. 8, cap. 6, num. 11, et cap. 9, 
a Dun 


28 Contritio Magdalene et culpam et poenam abstu- 


lit, ibid., €. 40, num. 46. 


29 Contritio sive dilcetio effective a gratia non cau- 


satur, cap. 18, nuni. i. 
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30 Contritio et dilectio non possunt esse disposio- 
nes ultim:e ad receptionem gratia, et non ad in- 
Donem as aD S. cap. 12, num. 14 ct 15. 

31 Contritio ultimo ad graliam disponens non potest 
clici a libero arbitrio, quin a gratia excitante si- 
mul eliciatur, lib. 8, cap. 12, num. 18. Si a libero 
arbitrio tantum eliceretur, non esset apta dispo- 
sitio ad graliam, ibid., num. 17. 

32 Coniritio non potest esse prior et posterior ha- 
bitu in diverso genere cause, cap. 12, num. 23, 
ct toto cap. 13. Non potest essse vera dispositio ad 
graliam, nisi realiter existat, cap. 12, num. 29 et 
30. Prima est meritoria glorie de condigno, l. 8,c. 
13, num. 8. Non est plene forinata, donec intelli- 
patur remissum peccatum, lib. 8, cap. 24, n. 10. 


CREATIO ET CREATURA. 


1 De ratione creationis est ut esse absolute conferat, 
IMS cap. 2, num. 10. 

2 Creatio sivc concreatio dupliciter sumi potest, 
ibid., num. 44. 

3 Creatio ralionem eductionis non excludit, cap. 2, 
num. 15. 

4 Creatura per amorem Dci recipit bonitatem, lib. 6, 
Cap. 1, num. 14. 

5 Nulla crealura potest remittere peecatuim, lib. 8, 
cap. 3, num. 7. 


D 


DEBITUM. 


4 Debitum si absolute remittatur non potest jam 
pro ilio fieri soiutio cx justitia, lib. 7, cap. 14, 
num. 20, Sj per integran solutionem tollatur, nulla 
remissio iune fit, ibib., num. 27. Debitum carendi 
supernaturalibus auxiliis per peccatum contrac- 
tum poena est, non culpa, ibid., num. 30. Illud 
gratis peccatoribus remittit Deus de facto, dando 
sufficientia auxilia, culpa non remissa, ibid. 

2 Debilum etiam voluntarie contractum potest re- 
mitti sine voluntate debitoris a persona offensa, 
ibid. Debitum habendi gratiam non est homini 
naluralc, sed ex lege Dei, cap. 22, num. 91. 


DEMERITUM. 


1 Ad demeritum satis est omissio vel privatio actus 
pocoepnm. liD. 19, cap. 2, n. 10. 
2 Conditio persone operantis illud auget, ibid., cap. 
14, n. 9. 
3 Vide MERITUM. 
DESPERATIO. 


Vide Spinirus, 2, 11, 18, 15 et 19. 


DEUS. 


1 Deus clare visus, ct ut finis supernaturalis est, non 
clauditur sub naturali objecto intellectus vel vo- 
luniatis create. lib. 6, cap. 6, n. 43. 

2 Deus dupliciter amatur, velut est in se summum 
bonum, vel pront est bonum nobis, lib. 6 cap. 8, 
n. 12. Priori modo, charitatis, posteriori, objectum 
cst spei, ibid. 

3 Dcus habet supremum dominium in homines, tam 
jurisdictionis quam proprietatis, lib. 7, cap. 44, 
n. 54 ct 56. 

4 Deus internis bonis lædi non potest; in externis, 
fama scilicel et honore, lædi non repugnat, lib 7, 
cap. 14, n. 59. Si ab co bona externa per injuriam 
auferautur, intrinsece nou mutatur, ibid. 
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5 Deus, ut justiti:e fons, ut creator, ut glorificator, 
non semper diligitur amore concupiscentiae, lib. 8, 
cap 20 me" 

6 Deus, nt finis ultimus supernaturalis et beatitudi- 
nis objectum, etiam amatur charitate infusa, ibid. 

7 Deus dupliciter omnia propter se agere dicitur, 
Bs canc. n. 3. 

8 Deus utpote summe bonus appetit se conimunica- 
re, ibid. 

9 Dcus respectu suarum actionum est linis objectivus 
cujus gratia, ibid., n. 11. 

10 Deus non potest rationem finis exercere nisi in 
ordine ad aliquam actionem ad extra, ibid. Non 
operatur propter se-ut perfectionem acquirat, sed 
ut illam communicet, ibid., n 1. Intendit gloriam 
suam ut finem quo, ibid. 


DETESTATIO. 


1 Detestatio peccati et dilectio Dei super omnia nc- 
cessaria sunt per se ad justificationem extra sacra- 
meutum, lib. 8, cap. 20, n. 9. 

2 Ellicax detestatio peccati ex charitate super omuia 
oria, aliquando sine formali actu amoris, potest 
sufficere ad justificationem obtinendam, ibid., n. 
11. Est effectus dilectionis Dei snper omnia, ibid., 
n. 17. Sub detestatione peccati comprehendi po~- 
test propositum non peccandi in futurum, lib. 8, 
Cap 24 ny. 


DILECT1O. 


Vide AMOR, CHARITAS, CONTRITIO Ct DETESTATIO. 

1 Dileetio Dci de facto in peecatore cum convertitur 
nullam causat dispositionem physicam permanen- 
tem distinctam ab habitu quem Deus infundit, lib. 
7, cap. 15, n. 3, 5 el 6. 

2 Dilectio Dei super omnia est disposito ullima ad 
gratiam, hb. 8, cap. 9, an. 5, per totum eaput; et 
cap. 10, per totum. 

3 Formalis dilectio Dei super omnia nonnunquam 
per accidens tantum sufficit ad justilicattonem cum 
virtuali tantum detestatione peccati, lib. $, cap. 20, 
Ls dU 

4 Denominatio ab actu dilectionis praterito non est 
salis ut homo justus dicatur, lib. 7, cap. 8, n. 28. 


DISPOSITIO. 


Dispositio ad gratiam, vide GRATIA, a n. 59, ad 82, 
latissime. 

1 Dispositio duplex cst, una preparans ad formam, 
altera consequens, lib. 8, cap. 18, num. 8. 

2 Dispositio pliysica ad formam in omni recipiente 
necessaria est, lib. 8, cap. 5, n. 7. Quæ necessaria 
cst ad form: introductionem, saltem in aliquo gra- 
du necessaria est ad ejus conservationem, ibid. 

3 Inter ultimam dispositionem et infusionem gratiæ 
nulla temporis mora intercedit, lib. S, cap. 23, n. 5. 
Quæ dispositio necessaria sit ad conservationem 
Tusc bs cap. me 20. 


DOMINIUM. 


1 Discrimen inter dominium principis in subditos, 
et veri domini in servos constituitur, lib. 7, cap. 
44, n. 56. 

DONUM SPIRITUS SANCTI. 

1 Dona Spiritus Sancti distincta ab aliis virtutibus 
infusis, possibilia, lib. 7, cap. 19, n. 2. De facto ju- 
slis cum gratia conceduntur, ibid , n. 5 et 7. Specie 
a virtutibus distinguuntur, ibid., n. 9. 
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2 Habent inter se connexionem saltem ratione gra- 
tiæ, in qua radicantur, ihid., n. 9. Illorum actus 
alii extraordinarii, alii ordinarii sunt, n. 6. Per 
priores, licet non adæquati sint, tanquam per no- 
tiores hæc dona explicantur, ibid. 

Reddunt hominem facilem motioni Spiritus Sancti, 
ibid. Conferunt posse simpliciter, ibid. Et jam in 
Deatis permanebunt, n. 7. 

Necessaria non sunt simpliciter ad salutem, n. 7. 
Nis) ratione gralia cum qua connectuntur, n. 9. 
Vel etiam ratione actuum ad quos ordinantur, ne- 
cessaria dici possunt, ibid. Utilia valde censenda, 
ibid. In Christo Domino semper fuerunt, ibid. Àn 
sint septem habitus inter se distincti incertum, 
ibid., n. 10. Probabilius esse distinctos, ibid. 
Dcnum consilii s mplex habitus est cirea totam 
materiam moralem, ibid. Hiec dona animam for- 
maliter gratam non faciunt, cap. 11, n. 4. Amit- 
tuntur amissa gratia, lib. 11, cap. 3, n. 10. 


E 

EFFECTUS. 
Effectus supernaturalis est extra sphieram cause 
naturalis naturaliter operantis, lib. 6, cap. 6, n. 12. 
Effectus per se pendet ab instrumento, quando ab 
illo fit, ib , cap. 7, n. 44. 
Idem effectus potest a Deo tcri cum instrumento, 
ct sine illo, ibid. 
Effectus moralis gratie est triplex: satisfactio scili- 
cet, impetratio et. meritum, lib. 42 in praludio, 
Ds. 
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ELIAS ET ENOCH. 
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Non mereri actu neque modo esse in statu me- 
rendi probabilius est, lib. 12,c. 15, a n. 9. 


ENS. 


d 


Dc inlrinseca ratione entis creati est dependentia, 
hibaveans deme 29. 


EXPERIENTIA. 


I 


Experientia actuum nostrorum fidei quid valeat de 
illis ostendere, lib. 9, cap. 12, n. 10. Experientia 
ostendere potest aliqnid gencrale, non ostenso spe- 
prairie uan. 11. n.12. 

Evidentia. Vide Fines, n. 32. 


F 


FIDES. 


Potest aliquid dupliciter esse de fide, vel in se, vel 
quoad sufficientem promulgationem, lib. 6, cap. 3, 
u. 3. 

Fides manere potest sine charitate, et hæc sine fide 
in patria. lib. 6, cap. 8, n. 12 ct 44. 

Fides ut sit virtus intellectualis, satis est quod in 
verum inclinet, quamvis illud solum in testimo- 
nium prime veritatis ostendat, ibid., n. 15. Ad il- 
lam duo habitus requiruntur; unus in intellectu, 
alter in voluntate, ibid., n. 17. Deperditur solum 
per peccatum sibi specialiter contrarium, lib. 6, 
cap. TES eT eap. on» 

Fides a gratia realiter distinguitur, ibid., n. 2 Non 
tamen cst proprietas illam subsequens, cap. 13, 
n. 19. Nec ab illa physice producitur, n. 20. 

$ Fides actualis est dispositio ad justitiam, lib. 7, 
cap. 9, n. 7. Probabile cst habitualem esse partem 
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justitiae formaliter sanctificantis, ibid. Non esse ta- 
men solam et integram formam justificantem, de 
fide cst, ibid. 

6 Fides acquisita circa mysteria supernaturalia non 
est virtus, lib. 6, cap. 8, n. 6. Fides simpliciter 
dicta est illa quee donum Dei dicitur, lib. 6, cap. 14. 
1.792: 

7 Primus actus fidei est dispositio ad infusionem ha- 
bitualis luminis fidei et gratia, lib. 8, cap. 12, n. 32, 
el cap. 15 Dee 

7 Fidei nomine frequentius in Scriptura intellectus 
a:sensus siznilicatur, ibid.. cap. 15, n. 2: 

9 Fides est fundamentum fiduci:e, ibid., n. 4, 5et 6. 

10 Fidei actus, qui est assensus intellectus, est dis- 
positio ad gratiam, ibid., n. 3. 

41 Triplicem fidem astruunt hzretici, miraculorum, 
historiarum et promissionum, ibid., cap. 16, n. 2. 
heprobatur hujusmodi assertio et divisio, ibid., a 
ess 

12 Fides justificans et Catholica idem habent objec- 
tunm bd om 

13 Omnes fidci veritates credere explicite non est ne- 
cessarium ad salutem, ibid., n. 9. 

14 Fides expressa mysteriorum Symboli, ct reliquo- 
rum implicita, satis est fidelibus ad salutem, ibid. 
45 Trini!aiis fides actualis non est necessaria ad pec- 

catum detestandum, ibid., n. 40. 

16 Qux sit proprie fides justificans, qua necessa- 
ria est ad peccatorum detestationem, ibid. 

17 Prater lidem necessarius est aliquis voluntatis 
motus, quo peccator ad salutem se disponat, cap. 
17, a noe 

18 Fides cum speciali fiducia potest esse sufficiens 
ad impetrandum miraculum, lib. 8, cap. 91, n. 5. 

19 Fide) cur specialiter tribuatur efficacia impetran- 
di, ibid. 

20 Fidem sine operibus non justificare probatur late, 
lib. 8, per totum, cap. 21. 

21 Fidei nomine intelligunt sepe Patres totam fidei 
doctrinam, ibid., num. 16. 

22 lidci infusæ habitus actum naturalem non potest 
elicere, lib. 6:cam- 14 m Iir 

23 Fidem inamissibilem astruendo, Calvinus erravit, 
lib. 11, cap. 1, n. 3; et cap. 6, a n. 2. Non solum in 
morte, sed etiam in vita amitti potest, n. 3. Ilam 
amitti amissa gratia heretici errant, ibid., cap. 5, 
an. 4 Impugnantura n. 5. 

24 Cum fide numeratur pia affectio, lib. 6, cap. 5, 
n. 44. Probalile tamen est amitti non amissa fide, 
ibid. 

35 Fides dupliciter dicitur vera, 1. 41, c. 5, n. S. Hlius 
habitus non inflnit in habitum charitatis, ibid , n. 
12. Non nisi per infidelitatem amittitur, ibid., n. 13 
cL 14. Ad gratiam comparatur simpliciter ut funda- 
mentum, secundum quid vcro, ut a qua accipit in- 
fluxum, sicut et reliqui habitus infusi, ibid., n. 25. 
Cur non anittantur fides et spes, sicut et cetera 
dona infusa per quodcumque mortale, ibid. 

26 Fidem nemo amittit invitus, lib. 11, cap. 6, n. 5. 
In ca perseverare non contingit absque auxilio, 
quod non est infallibile dari, lib. 11, cap. 6, n. 6. 

27 Fidei duplex opponitur infidelitas, ct quo pacto 
utraque excludat idem, ibid., cap. 7, n. 3. Ad inti- 
delitatem non sufficit error ctiam culpabilis absque 
pertinacia, et cur, n. 4. 

28 Fidei corruptio quomodo fiat ab infidelitate, 
vide iwripELITAs. Fidei augmentum, vide HABITUS 
FIDEI. 
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29 Fides ei spes augeri valent non aucta gratia, imo 
et primo infundi, lib. 9, cap. 4, n. 10. Augentur in 
peccatore de congruo. Nec in intensione aut remis- 
sione servant proportionen: inter se, vel cum gra- 
ta. ant aliis donis infusis, ibid., n. 13. An in homi- 
ne justo per aliarum virtutum actus intendantur, 
ibid , n. 44 et 15 

30 Fidei actualis varie recensentur proprictates : ve- 
ritas, scilicet, infallibilitas, obscuritas, supernatu- 
ralitas, ete., lib. 9, can. 12, n. 7. 

31 Fidei in nobis existentis revelatio non magis da- 
lur quam charitatis, lib. 9, eap. 12, n. $ et 13. 

39 Evideutia divina tide habita non stat a suisque 
objecti evidentia. ibid., n. 9. Neque experientia 
quod exerceamus aetum fidei ostendit esse divinam, 
IU n. 10. 

33 Fidei actus in horetieo et fideli discerni nequeunt 
naturaliter, ibid., n. 11. 

31 Fidei divine actum nos habere ncc certitudine 
Theologiea, ibid., n. 19. Morali tamen certitudine 
scire possumus, ac majori intra camdem speeien, 
quam qua justus aliquis credit citra revelationem 
se esse in gratia, ibid., n. 34. Fidei indicia plura et 
clariora dantur in nobis quam grati, ibidem. 
Quodnam sit optimum, n. 135. 

35 Fidei acquisit:ie et infuse objectum ique ostendi 
DAES lib. 9, cap. 18, n. 15 ct*49. 

36 Fidei actus interdum nobis constare magis potest 
quam habitus: interdum e contra, ibid., n. 16. 

3; llabitus fidei vel spei infundi potest, quin inlide- 
litatis vel desperationis habituale peceatum remit- 
tatur, lib. 7, cap. 16, n. 3 Potest Deus illum con- 
servare de potentia absoluta in hieretico, vel des- 
perante, ibid., cap 9, n. 18. 

38 Fidem an habeat, vel an sit Christianus quo pacto 
dubitare quis posset, ibid., n. 20. 

39 Actus fidei liber dieitur, in quantum voluntatis 
imperio subordinatur, lib. 6, eap. 5, n. 13. 

40 Fidei habitus. Vide nangiTUs, n. 29 ct 30. 

41 Fides ad meritum de condigno requiritur, lib. 12, 
eap. 10, n. 46 ct 2$. 


FILIUS, Cl FILIATIO. 


1 Filiatio adoptiva divina relationem realem impor- 
tat. non item humana, lib. 6, cap. 2, n. 10. Si di- 
vina lieret per solum favorem, vel acceptationem 
extrinsecam, relationem tantum rationis imferret, 
ibid. 

a Filiatio adoptiva et jus ad beatitudinem non satis 
fundatur in habitu charitatis per se speetato, ciam 
cum tide et spe coajunceto, ibid., n. 4 et 5. 

3 Filiatio adoptiva perfecte, et. quoad substantiam 
completur per gratiam in hae vita; quoad statum 
vero, sive possessionem hareditatis non compara- 
(ms aibid., n. S. 

4 Filiatio adoptiva humana sola acceptatione extrin- 
seea constare potest, ib'd., cap. 2, n. 9. 

5 liliatio divina formam intrinsecam postulat, ibid., 
et cap. 3, n. 16. Dc absoluta potentia per accepta- 
tionem extrinseeam tieri potest, cap. 3, n. 16. Pos- 
set item fieri de potentia absoluta per actus super- 
naturales, n. 15. Nam tam perfecte ac tit per gratiam 
habitualem, ibid. 

6 Filius naturalis constituitur per propriam patris 
naturam, lib. 6, cap, 12, n. 10. Adoptivus quoad 
homines per extrinsecam | acceptationem , apud 
Deum per extrinsecam formam, ibid. 


FINIS. 
Fin's divisio in cujus et cui in formalem et objecti- 
vum, lib. S, cap. 1. n. 11. 
2 Finis qui non potest in executione a fine quo sepa- 
rari, ibid. 
Finalis causalitas gratiae. Vide cenar, n. 51 et 52. 
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FOMES. 
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Fomitem extingui et omnia omnino peccata viiare 

non sunt idem, lib. 9, cap. 7, n. 2. 

Foniitem extingui posse viribus naturæ qui errave- 

rint, ibid., n. 3. Qui item Catholiei per vires gratize 

sanctificantis id contingere puteni, ibid.. n. 4, us- 

que ad 7. Reftantur, a n. 10, nsque ad 15. 

3 Opera ex gratia iacta nec meritorie extinguunt fo- 
mitem, lib. 9, cap. 7, n. 16. Noe effective physice, 
n. 17. Quarc non tollatur per merita, n. 2t. 

4 Fomitis ab'ationem concessam Beatæ Virgini plu- 
ribus extendere temerarium, nisi forte quoad ali- 
quam materiam, et pro aliquo vitæ tempore, ut cir- 
ca castitatem, lib. 9, cap. 7, n. 9 

5 Fomitem vel ejus actus posse esse citra peccatum, 
de fide est, lib. 9, cap. S$, n. 4. Nec preceptum da- 
tur illo carendi, lib. 10, cap. 1, n. 16. 

6 Gratia licet sanet animam, non tollit fomitem, l. 10, 

Cap. 9. n. me. 

Gratiæ necessitas propter fomitem parvulos quo- 


? 


que comprehendit, lib. 10, cap. 5, n. 20. 


G 


GLORIA. 


Gloria Deo solum et creaturis rationslibus impendi- 

tur, lib. S, cap. 1, n. 4. 

Gtoriv definitio, lib. S, cap. 1, n. 3. 

Qui sit prima gloria, lib. 12. cap. 28, n. 9. 

Cur gloria dicatur mereces operum bonoru:n, non 

vero gratia, lib. 42, cap. 33, n. 7. 

5 Gloria Dei est causa finalis gratie habitualis, sive 
nostro justificationis, lib. S, cap. 1, n. 2, 3, 4, 1t, 
12, 13. Similiter etiam gloria Christi, ibidem, n. 6, 
7 CL 14 Est etiam causa finalis omnium donorum 
supernaturalium, ibid , n. 9. 

6 Gloria est Dco aliquid extrinsecum, lib. $, cap. 1, 

n. 19. Non est illi utile, licet illum maxime deceat, 

ibid., n. 13. Dupliciter consideratur respectu Dei, 

ibid. 

Gloria quam Deus intendit ex collatione gratize, est 

potius bonum hominis quam Dei, ibid. 

$ Deus de potentia absoluta per suam voluntatem 
acceptare potest homineni ad gloriam, quin illi 
velit gratiam habitaalem conferre, lib. 7, cap. 3, 
n. 19e 15. 

9 Gloria non respondet eharitati, vide cunis, n. 10. 
Respondet zratie, vide cnaria, n. 25. 

10 Acceptatio ad gloriam, vide cnama, n. $3. 

41 Gioria et prima gloria quomodo cadat sub meri- 

tum, vide xEniTUN, à. n. 101 usque ad 113. 
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GRATIA. 


1 Grati duplex significatum, lib. 7, cap. 1, n. 1. 

ə Gratia habitualiter permanens hominibus infundi- 
tur, lib. 6, eap. 4, n. 4, et eap. 12, à n. 3, usquc 
ad 42. 

3 Grati:ie communicatio est participatio divini natu- 
ra, ut natura est, ibida n. 19, et cap. 2, n. 5. Non 
tamen prout intellectiva vel volitiva, cap 12, n. 2 
cL 4, et cap. 13, n. 8. Per illam anima deificatur, ci- 
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que debentur deifiez; operationes, cap. 12, n. 2 

GI. 

Quomodo gratia naturam divinam participel, lib. 7, 

cap. 1, a n. 26, usquo ad 32. 

5 Gralia est accidens, non substantia, lib. 8, cap. 2, 
n.4 et 5; et lib- 6, eam 2 n9 ESL accidens Supa 
naturale in entitate, reale, non rationis, ibid, n. 2. 
Est perfectio exeellentissima et intrinseca anima, 
ibid., et cap. 12, n. 2. Est in sua entitate spiritualis, 
Cap.-2. p. x 

6 Gratia habet eonnaturalem habitudinem ad infor- 

mandam substantiam spiritualem, ibid., et lib. 6, 

cap. 6, n. 43. Recipitur vero a subjecto obedientia- 

liter, ibid. Est accidens absolutum a respectu trau- 
scendentali non liberum, lib. 6, cap. 2, n. 7, et cap. 

12, n. 13. Relationem realem fundare potest, lib. 6, 

Cans us. 

Gratia excellentius. naturam divinam participat 

quam substantia spiritualis, lib. 6, cap. 4. n. 5. Ele- 

vat naturam ad diligendum et amanduni Deum per- 
fectius quam ex se possit, ibid. Et ad alios actus 

supernaturales, cap. 13. n. 14; et lib. 7, cap. 9, 

num. 14. 

Gratia homines unit Deo quasi vinculum, lib. 6, 

cap. 2/9. 

Gratia ad solum predicamentum qualitatis perti- 

net, lib. 6, cap. 2, n. 6, 7 et 11. Sub specie habitus 

collocatur, ibid., n. 4. 

10 Gratiam habitualem esse distinctam ab habitibus 
fidei, spei et charitatis, non est de fide. Gratiam 
tamen Dei habere, qui tres illoshabitus habet, fides 
Catholica est, lib. 6, cap. 3, n. 4. 

11 Opinio negans gratiam omnem permanentem 
adultis infundi, improbabilis semper fuit, et nullius 
antiqui Theologi, lib. 6, cap. 3, n. 4. Contraria vero 
sententia semper verissima, ibid. 

12 Gratiam permanentem distinctam ab actibus, qui- 
bns justifieamur, infundi aliqui de fide csse negant, 
etiam post Tridentinum, lib. 6, cap. 3, n. 5. De fide 
iamen tenendum est, ibid., n. 6. 

13 Gratia sanctifieans in omnibus est ejusdem ratio- 
nis. hb. 6, Cap. 3, N. 7. 

44 Prima gratia aut per baptismum, aul per pceniten- 
liam solum, utrumque vel in re vel in voto suscep- 
tum, comparatur, lib. 6, cap. 3, n. 12. Quovis ex 
his modis comparetur, de tide est esse donum ha- 
Duale ibid n. 19 et 14. 

15 Gratia permanens non est solum necessaria pro- 
pter peccati expulsionem, sed ut animum sanctum 
cfliciat, precipue confertur, lib. 6, cap. 3, n 15. 
Peccati expulsio effectus est connaturalis, sed acci- 
dentarius gratie habitualis, ibid. Per se inmediate 
peccatum ab anima expellit: a voluntate vero me- 
diante charitate, lib. 6 cap. 13, n. 16. 

16 Gratia habitualis adliuc esset necessario admit- 
tenda, etiamsi dileetio Dei vel contritio formaliter 
peccatum: delereni, lib. 6, cap 3, N- 15. Propter 
hos actus confertur tanquam propter dispositiones 
uitimas, ibid. 

17 Graliæ augmentum per bona opera meremur; hoe 
non consistit in extrinseco favore vel acceptatione, 
lib. 6, cap. 3, n. 46. Quomodo intelligendum sit 
gratiam augeri in esse qualitatis, lib. 7, cap. 3, n. 45. 
Gratia sanetificans non nisi per lethale peecatum 
amittitur, ibid. 

18 Grati:& habitualis descriptio, lib. 6. cap. 4, n. 4. 
Ejns divisio in gratiam sanctilicantem ct alium ha- 
bitum per se infusum, lib. 6, cap. 4, n. 2. 
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19 Gratia habitualis sanctificans cseteris prestantior 
est, et radix aliorum habituum supernaturalium, 
lib 6, cap. 4, n. 2 

20 Gratia quz fit per sacramentum, sine illo fieri po- 
test ; et quie per sacramentum fit, sine illo conser- 
valu beee eo T, m. 14. 

21 Gratiam omnes virtutes morales per se infusa co- 
nitantur, lib. 6, cap. 9, n. 7. Comparatione illarum 
est instar forma substantialis, cap. 19. n. 2, et cap. 
13, n. 8. Non tamen illas physice producit, cap 13, 
n. 20. 

22 Gratia sanetificans distinguitur a fide et spe, lib. 
6, cap. 11. n. 1. A charitate tamen non distingui 
valde probabile est, ibid., a n. 2, usque ad 9. Pro- 
babilius realiter distingui, lib. 6, cap 2, n. 4, 2 et 
15. Charitate perfectior est, cap. 13, n. 8. 

23 Gratia non est principium proximum determina- 
tæ operationis. lib. 7, cap, 12, n. 2, 5 et 10, et eap. 
13, n. 6. Est lamen veluti principium principale. 
licet remotum omnium operationum virtutum infu- 
sarum, lib. 6. cap, 12, n. 16, et cap 13, n. 14. 

24 Graliæ correspondet gloria ut hæreditas, lib. 6, 
cap. 12, n. 10, et cap. 13, n. 8. De potentia ordina- 
ria illi commensuratur, lib. 7, cap. 5, n. 8. 

25 Gratia non in potentiis, sed in substantia animae 
immediate inhaeret, cap. 19, n. 13. Ab illa mate- 
r'aliter causatur lib. 7, cap. 1, n. 28. 

26 Ratione gratie dicimur a Deo intrinsece amari, 
lib. 6, cap. 13, n. 2. Ad veram amicitiam inter ho- 
mines et Deun necessaria est, ibid., et lib. 7, cap. 
1, n, 10, usque ad 13. 

27 Gratia per seipsam faeit hominem amabilem Deo, 
lib. 7, cap. 4, n. 14 et 18. Idque non simpliciler, 
sed ex suppositione, ibid., n. 22. 

28 Gratia facit hominem Deum per participationem, 
ejusque filium adoptivum, lib. 6, cap. 13, n. 2 et 8, 
et Tib. 7, eap: 2m a 05: 

29 Gratia in esscntiali ratione perfectior est charitate, 
lumine glori: et visione beata, lib. 6, cap. 13, n. 8 
et 9. Imperfectior tamen est forma subtantiali, ibid.. 
n. 12. Contrarium etiam probabile judicatur, ibid. 

30 Gratia a charitate naturaliter separari nequit, lib. 
6, cap. 13, n. 17. Divinitus non repugnat, ibid. Sine 
charitate, condignitatem darct ad meritum, ibid., 
n. 18. 

31 Gratia per originale non maculatur, imo illud au- 
ferl, hb. 2, can emm 

32 Gralià est signum quo justi ab injustis distinguun- 
tur, ibid., n. 38. 

33 Effectus formalis physicus et inseparabilis gratiæ, 
est facere participem divine nature, lib. 7, cap. 3, 
n. 9. ltem facere hominem aptitudinaliter acceptum 
ad gloriam, ibid., n. 10. 

34 Gratia habitualis est justitia universalis, lib. 7, 
cap. 9, n. 14. Sed sola simpliciter et essentialiler 
justificat, ibid., n. 45 et 19. Non tamen dicitur habe- 
re complementum seu statum justitic sine aliis vir- 
tutibus, ibid., n. 20. 

85 Gratia justilicans, lam contra peccatum commis- 
sum quam contra committendum juvat, lib. 7, cap. 
10, n. 4. 

36 Quo instanti gratia infundiiur, statim peecatum 
remittitur, lib. 7, cap. 14, n. 8$. Et quomodo, lib. 7, 
cap. 17,a n. 2, usque ad 6. 

37 Gratia et charitas de lege ordinaria in homine 
actualiter peccante non permanet, lib. 7, cap. 19, a 
n. 2, usque ad 8, el cap. 20, n. 94. 

38 Gratia ct peccatum habituale nec physice, nec pri- 
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vative, aut contradictorie opponuntur, lib, 7, cap. 
20, n. 7. Possun de potentia absoluta simul manc- 
re, ibib., a n. 7, per totum caput. Non iamen ho- 
ininem sanctum. denominabit, ibid., n. 19. Quem 
effectum tunc gratia efficiat , 1bid., et n. 23. 

39 Gratia unionis cum peccato etiam vceniali de po- 
tentia absoluta esse nequit, lib. 7, cap. 20, n. 33, 
34 ct 35. 

40 Gratia Christo Domino collata finita fuit, lib. 7, 
cap. 12, n. 15. Jus Christo tribueret ad gloriam, elsi 
gralia habituali careret, ibid., n. 11. 

41 Gratia habitualis potest divinitus infundi pecca- 
tori peccatum non retractanti, cap. 21, à n. 15, us- 
quc ad 18. 

42 Quilibet gratia sanctificans satis est ad omnia 
peccata expellenda, lib. 7, cap. 22, n. 18. 

43 Gratiae privatio de potentia absoluta potest manc- 
re sub rationc poena, ablata ratione macula; hahi- 
mansi. 7,chp, 22, n. 20. 

44 Privatio gratiæ physica sine mutatione aliqua phy- 
sica ab homine auferri non potest, lib. 7, cap. 23, 
ned. 

45 Gratia habitualis de se non est forma voenialis pec- 
cali expulsiva, lib. 7, cap. 24, n. 2. Sui tantum pri- 
vationem physice expellit, ibib., n. 3. 

46 Gratia in baptismo vcl in sacramento ponitentie 
comparata, venialia delet, si obicem non inveniat, 
ibid. 

47 Gratia habitualis non est forma natura sua incom- 
possibilis cum peccato veniali, hb. 7, cap. 24, 
n. 15. 

48 Prima gratia cum sola attrilione non potest nisi 
per sacramentum obtineri, lib. 7, cap. 24, n. 17. 

49 Gratia habitualis est qualitas perfectior omnibus 
gloriæ qualitatibus, lib. 7, cap. 25, n. 4. 

50 Sub gratia plures habitus comprehenduntur, lib. 
8, cap. 1, n. 7. 

51 Inter gratias datur finalis causalitas, et aliquando 
mumroca. lib. 8, cap. 14. n. 9. 

52 Gratia est (inis cu? respectu beatitudinis superna- 
turalis, ibid. 

53 Gralia in fieri ect conservari materialiter a subjecto 
causatur, lib. 8, cap. 2, n. 4 cl 5. Non creatur, 
ibid., a num. 8 usque ad 12, Impropric tamen dici 
potest concrcari, ibid., num. 14 et 15. Eadem ac- 
tione qua prodncitur, subjecto unitur, ibid., num. 6, 
ct cap. 4, num. 14. Non prius natura existit quam 
Im ereat, Iib. 8, eap. 12, num. 12, et cap. 2, num 7. 
Educitur a potentia obedientiali animæ, in qua im- 
mediate fit, ibid., num. 13. 

54 Gratiam de facto hominibns infundi, non potest 
ratione solum naturali convinci, lib. 8, cap. 3, n. 8. 

55 Gratia non est actus secundus ct vitalis, iib. 8, 
cap. 3, num. 4. 

56 Gratia ab agente creato nce dc potentia absoluta 
fieri potest principaliter, lib. 8, cap. 3, num. 5, us- 
que ad 41. De facto tamen ab illo producitur in- 
strumentaliter, ibid., num. 19. 

57 Gratiæ excitantis motus a potentiis effective pro- 
cedunt, lib. 8, cap. ^, num. 12. 

58 Causa meritoria grati:e duplex assignatur, lib. 8, 
cap. 15, nuin. 1. 

59 Dispositio ad gratiam vel est proxima, vel remota, 
Igic 1D. 8, capsbonumsdD Mr» can. 5, n. 9. 
Non potest esse physica, sed tantum moralis, ibid., 
a num. 4, usque ad 7. 

60 Dispositio quæ est re'nola extra Sacramentum, 
potest esse proxima cum illo respectu justificatio- 
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nis, lib. 8, cap. 6, num. 42. Dispositio proxima du- 
plex assignatur, ibid., num. 13. Assignatur ctiam 
duplex remota, ibid., num. 14. 

61 Dispositio ad gratiam sanctificantem, tam proxima, 
quam remota, debet csse supernaturalis in enti- 
tate, lib. 8, cap 7, num 2,6 ct 7. Etiam in sacra- 
mento, ibid., num. 10. De dispositione proxima cst 
doctrina de fide, ibid., num. 8. Non tamen dc rce- 
mola, Ibid., num. 9. 

62 Dispositionem ad gratiam liberam esse, de (ide 
est, lib. 8, cap. 8, a num. 43, usquc ad 11. De fide 
ctiam est a potentiis cífective causari, ibid. 

63 Grati: excitantes remotissime dicuntur disposi- 
tiones ad gratiam, lib. 8, cap. 8, num. 7. A poten- 
tiis effective causantur, ibid. 

64 Dispositiones ad gratiam ali:e a solo Dco, alix ab 
homine etiam preestantur, lib. 8, cap. 8, num. 7. 
65 Gratia operans dupliciter potest considerari, lib. 

OG ecan cmo mit T0. 

66 Dispositio ad gratiam, non solum ul actus, sed ut 
dispositio est, procciit a libero arbitrio, lib. 8, cap. 
Sanum e er 10: 

67 Dispositio remota ad gratiam habitualem, tantum 
per accidens est causa illius, lib. 8, cap. 9, num. 4 
et 2. i 

68 Dispositio ultima ad justificationem, qua fit extra 
sacramentum, necessario est admittenda, lib 8, 
cap. 9, a num. 5, usque ad 411. Haec sufficil tam ad 
infusionem prine gratie, quam ad peccatorum 
remissionem, ibid , a num. 12, usque ad 14. Est 
lantum causa moralis justificat!ionis, ibid , à num. 
15, usque ad finem capitis. 

69 Eadem dispositio potest essc remota ad gratiam 
sanctificantem, et proxima ad aliquem habitum 
prati dub 8 can 1T nuni. 

70 Dispositio qua peccator ad gratiam disponitur, 
nullo modo ab ipsa gratia effective causari potest, 
lib. 8, cap. 12 ct 13. Nec intendi, ibid., num. 20. 

"4 Gratia peceatori infunditur, quia est contritus, 
vcl Deum super omnia diligit, lib. 8, cap. 12, 
num. 2. 

72 Gratia excitans homini datur ut convertatur, non 
quia convertitur, ibid. 

73 Gratia distribnitur juxta recipientium dispositio- 
nem, lib. 8, cap. 12, num. 5 et 6. 

74 Gratia non potest subjectum informare sccundum 
rationem genericam, quin secundum ralionem 
spccitficam simul informet, lib. 8, cap 12, num. 10. 

75 Dispositio ultima ad gratiam praparans uon po- 
test esse a solo libero arbitrio, lib. 8, cap. 12, 
num. 47 et 18. Sed ab illo simul cum gratia exci- 
tante, ibid., num. 19 ct 20. Iæc dispositio non po- 
test per camdem actionem ab habitu gratiæ, etiam 
de potentia absoluta causari, ibid., num. 21. 

76 Dispositio ad gratiam preparans non potest esse 
prior ct posterior habitu infuso in diverso genere 
causa, lib. $, cap. 12, a num. 23. 

77 Dispositio ultima ad gratiam dc congruo illam nie- 
reur, cerloquc a Deo impetrat, lib. 8, cap. 12, 
num. 23, 94 et 95. Non vero dispositio remota, ibid., 
num. 25. 

18 bispositio ad gratiam, ad illius etiam proprietates 
disponit, lib. 8, cap. 12, num. 31. Gratia prius ho- 
mini infunditur quam charitas, lib. 8, cap. 12, 
num. 31. 

79 Dispositiones ad gratiam, tam proximas quam re- 
mots, non fiunt in nobis sine infusione Spiritus 
sancti, lib. 8, cap. 13, num. 4 et 5. 
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80 Dispositio duplex est: una præparans ad formam, 
altera illam consequens, lib. 8, cap 13, num. 8. 
81 Dispositio antecedens, nec in rebus physicis nec 
in moralibus, a re ad quam disponit, effective cau- 
sari potest, lib. 8, cap. 13, a num. 8 usque ad 12. 

82 Dispositionem ullimam ad gratiam procedere ab 
habitu infuso ejusdem gratiæ, nullibi docnit D. Tho- 
mas, lib. 8, eap 14, per totum. 

88 Gradus gratie et meriti an arithmetice, an geome- 
trice sibi respondeant? Iib. 9 cap. 3, num 46. 

84 Gratice distinctio in esse grati et in esse quali- 
tatis, lib. 9. cap. 3. num. 39 ct 42. Per idem omui- 
no esse præsiat suos effectus formales, ibid. Per 
idem etiam intenditur, ibid. num 40 et 41. 

885 Gratiam inamissibilem esse heretici asserunt, lib. 
Ti seapee renum. 1,9 et 3, clean 2 mns 1s 
amissibilitas probatur, cap. 4, a num. 7 usque 
ad 13. 

$6 Gratiam essc lantum amissibilem ad fempus, non 
finaliter, bxeretici errant, lib. 11, cap. 2, a principio. 
Contrarium probatur in. preedestinats, num. 6 et 
Tic omo nrobis. a NUM T. 

87 Gratiam amissam recuperandam esse per pooni- 
tentiam, tam incertum quam justum esse perscve- 
raturum, lib. 14, cap. 2, num 11. 

88 Graliæ ct charitatis desitio non est propric anni- 
hflatio. Et unde talis desitio proveniat, lib. 11, cap. 
TOS TUTO S2 05794 

89 Graliw justilicantis nomine non solum primam 
gratiam, sed augmentum ejus et auxilia compre- 
hendunt Patres. lib. 10, cap. 3, num. 3. 

90 Gratia ab extrinseco tantum corriptibilis est, lib. 
10, in prælud., num.4. Non conservatur ab homine 
physice, praterquam materiali influxu, ibid., 
umus. 

94 Gratiæ conservationem moralem a sola fide pen- 
dere errant haeretici, lib. 14, cap. 3, oum. 5; et lib. 
106, cap., a num. 2. Impuguantur, à num. 6, osten- 
dendo requiri ctiam declinare a malo, et a num. $, 
ostendendo requiri facere bonum, 

92 Gratite gencrationem plurarequirere quam conser- 
vationem ostenditur, lib. 10, cap. 1, num 10. 

93 Conservatio gratie pendet a bonis operibus ut a 
removente prohibens, id est, peccatum. Infusio 
tamen grati: requiritopera in adultis, lib. 10, cap. 
1, num. 11. 

94 Ad gratie conservationem non salis est. implere 
praeeepta omnia quoad substantiam solum, lib. 10, 
cap. 14, num. 12. imo moraliter necessarium est 
servare consilia, ut gratia diu conservetur, ibid. 

95 Gralie habituali non. debentur auxilia efficacia, 
quibus diu conservetur, lib. 11, cap. 2, num. 11. 
Sed tantum auxilia sufficientia, lib. 10, cap. 3, à 
num 2 eo coh oca DUE 

96 Gratia amissa, cur sola fides ct spes remancant, 
hb. 41: capi Srni 25. 

97 Gratiam per peccata venialia remitti, qui affir- 
ment, lib. 11, cap. 8,a num. 5. Oppositum verum 
ostenditur, ibid., a num. 7. 

98 Gratia de se inclinat ad non peccandum, ctiam 
venialiter, lib. 141, cap. 8 in fine. Non tamen re- 
mittitur per propositum peccandi venialiter, ibid. 

99 Gratiz inequalitas in. diversis hominibus arguit 
inteusibilitatem et remissibilitatem in codem, lib. 
9 cape 1, mino CAINE. 

400 Gratiæ prima infusio fit secundum proportionem 
physicam dispositionis, non ita intensio sive aug- 
mentum, lib. 9, cap. 3, nuni. 23, 24 et 25. 
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101 Gratiæ habere terminum  inlensionis speclata 
ctiam potentia absoluta, qui affirment, lib. 9, c. 5, 
num. i. Oppositum probatur, num. 5. Qui dicant 
naturaliter saltem habere terminum, num. 2. Im- 
pugnatur, num. 6 et 7. Qui dicant ex sola subjecti 
capacitate limitari, nnm. 3. Impugnantvr, nnm. 8, 
Nullo ex istis modis habere terminum ostenditur, 
a num. 4. 

102 Grati capacitas in omni creatura intellectuali 
equalis, ibid. 

103 Gratia unde habeat carere. termino intension's, 
non essentize, lib. 9, cap. 5, num. 9. Unde habeat 
quod nulli subjecto possit esse connaturalis, ibid. 

104 Gratia vice an interdum major gratia patrie, lI. 9, 
cap. 6, mum 16; 

105 Grati: infusio non semper mundat a venialibus, 
HD- 9r cap v ommum de 

106 Gratie indicia, scu signa, quam sint incerta, l. 9, 
cap. 10. num. 12 et 13. Quae. sint heec. moralia si- 
gna gratia, lib. 9, cap. 11, :t num. €, 

107 Gratia cur dicatur fons aqua salientis in vitam 
'elernam, et semen gloriz, lib. 12, cap. 1, num. 14 
el 18. 

408 Cur gratia non dicitur merces bonorum operum, 
sicul gloria, lib. 19, cap. 82mm 

109 Qua sit prima gratia expenditur, lib. 12, cap. 23, 
num. 4,etcap. 25 umm 

110 Quid sit gratia consummata, et quid addat super 
gratiam vise, lib. 12, cap. 29, num: S. 

111 Gratixe certitudo, vide cEenTITUDO, à num. 8, usque 
ad 19. 

112 Comparatio gratie cum charitate, vide CHARITAS, 
num. 4. 

113 Salus gratie ad meritum, vide MERITUM. 

114 Quomodo gratia ejusque augmentum cadat. sub 
meritum, vide uEniTUM. Dum. 91, 92, 95, 139 eL 140. 


GRATITUDO. 


4 Gratiludinis virlns proprie ct formaliter non repe- 
ritur in Deo, ncc ex illa obligari potest ad merita 
compensanda, lib. 12, cap. 30, num. 12, et cap. 36, 
num. 9. 


H 
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Habitus supernaturalis, vide ACTUS SUPERNATURALIS. 

2 Habitus supernaturales de potentia absoluta non 
sunt necessarii; non ita de ordinaria, necsecundum 
convenientem providentiam, lib. 6, cap. 4, num. 20, 
ct cap. 4, num. 10, fusius. Complent potentias ad 
operationem, ibid. 

3 llabitus nomine communiter principium actus in- 
telligitur ; si vox latius sumatur, quamcumque qua- 
li'atem animam afficientem, qua actus secundus 
non sit significat, lib. 6, cap. 4, num. 1. 

4 Ilabitus per scel per accidens infusi distinctis, ibid., 
num. 2. 

5 Habitus gratiæ infusæ non est genus respectu vir- 
tutis infusæ, ibid. 

6 Mabitns per sc infusus a nulla causa prater Deum 
fieri potest, ibid., num. 3. Est determinatus quoad 
speciem ad honestum supernaturalis ordinis , 
ibid. 

7 Habitus per se infusus requiritur ad substantiam 

aclus, seu ut fiat, qualiter oportet ad salutem, 

ibid., num. 4. Pro codem ac virtus sumitur, ibid. 

Nullus unquam Catholicus Theologus cum negavit; 
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charitatis tamen habitum infusum negavit Magister, 
ibid., num. 5 

8 Habitus per se infusos operativos dari Catnolica 
sententia est, lib. 6, cap. 4, num. 7. 

9 Si potentia habitibus infusis carear, speciali Dei 
auxilio egct ad actus eliciendos supernaturales, 
ibid., num. 15: Adhuc sine illis actus clicilus vita- 
lis diceretur, ibid. 

10 Habitus per se infusi ponuntur ul potestatem et 
facilitatem ad operandum conferant, ibid., n. 11. 
11 llabitui in communi sumpto non repugnat potes-- 

tatem ad operandum posse conferre, ibid. 

42 Habitus infusi ab actibus fieri non possunt, ibid. 
Essentialiter supponunt potentias quibus conferunt 
posse operari, ibid., num. 12. 

13 Sub prima qualitatis specie collocantur, ibid. 

14 Si habitus infusus solus essct actus causa, non es- 
set vitalis, nuin. 3. 

15 Habitus voluntatis non sunt formaliter liberi, sed 
denominative, lib. 6, cap. 5, num. 13. 

16 Habitus supernaturalis influxus sine influxu po- 
tentiæ non est sufficiens ad eliciendos actus libe- 
ros, ibid. 

17 Habitus infusi per se sunt proxima cl principalia 
principia actuum supernaturalium, lib. 6, cap. 6. 
num. 4, et cap. 7, num. 4. Debetur illis propor- 
tionatus concursus ad actus supernaturales, lib. 6, 
ESDE T, num. 1. 

18 Habitus infusus potenti: virlutem non immutat, 
ib!d., num. 3. 

19 llabitus piæ affectionis præcise spectatns virtus 
Thcologalis non est, sed moralis, cap. 8, num. 17. 
20 Omnis habitus honestus generatim. loquendo est 

vera virtus, lib. 6, cap. 10, num. 1. 

%4 Habitus doni Spiritus Saneti. Vide poxcw. 

23 lMabitus supernaturalis est per se infusus necessa- 
Ino ib- 6, cap. 14, num 2. 

23 Habitus naturalis acquisitus in materia virtutum 
infusarim non est per se necessarius ad perlectio- 
nem, seu usum ipsarum, ibib., eap. 1^, num. 18. 
Illas tamen suo modo juvat, ibid., num. 19. 

24 [labitus charitatis de potentia absoluta potest cum 
habituali peccato simul consistere, lib. 7, cap. 20, 
num. 3, 4 et 5. Vide cuaniTAS, num. 16, el CoNTRITIO, 
uum. 23 el 24, 

25 Quse sit differentia inler habitus vie et patriam, 
NIS. cap. 1, num. 8. 

26 Habitus per se infusus nobilior est suo actu, l. 6, 
cap. 7, num. 4; et lib. 8, cap. 4, num. 19. Per unum 
actum contrarium doeperditur, ibid. Habitus quos 
homo per actus potest acquirere, ordinarie Deus 
non infundit, ibid. 

27 Habitus gratie potest concurrere ad primum ac- 
tum qui uon sit dispositio ad illam, lib. 8, eap. 11, 
mum. 1. 

28 Habitus infusi formalis effectus non est facere 
gratum, sed bene dispositum ad operandum, lib. 7, 
Cu n4. 

29 De (ide est tres hahitus fidei, spei et charitatis sub 
his nominibus nobis permanenter infundi, lib. 6, 
cap. S. num. 14 et 45. 

30 flahitus fidei et spei intendi possunt in neceatore, 
li 9. cap. 2, num. 13. 

31 Habilus etiam supernaturales subordinantur po- 
lentiis in usu, non quoad efficaciam, lib. 10, ea ^. 7, 
num. 12. 

32 Habitus supernaturales intendi possunt, non re- 
mitti, lib. 41, cap. 8, num. 16. 
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33 Mabilus per se non resistit actui habitus contrarii, 
lip rIonpesb mmm 

34 Deus non nisi habitum bonum et honestum in- 
fundere polest, lib. 6, ea por mmm 

35 De potentia absoluta potest Deus habitus infusos 
conferre sine gratia sanctlificantis infusione, lib. 7, 
cap. 4, num. 4. 


H.ERETICUS. 


4 Ilereticus qui uniarticulo discredit, quamvis alium 
retincat, statim inlirmiorem suam sentit fidem, 1. 6, 
cap. 14, num. 10. 

2 Hærclicus facilitatein habet ex habitu acquisito et 
speciebus relictis ab objectis antea creditis, ibid. 

3 Hæreticus censendus qui conclusionem deductam 
per evidentem consequentiam ex principiis de fide 
negarel, lib, 6, cap. 3. num. 10. 

4 Hærcticus. Vide rings, num. 33. 


HOMO. 


1 Homo in puris naturalibus, eoipso quod rationalis 
est, filius Dei dici potest, lib. 7, cap. 2, num. 7 
Sic sumptus tenditin Deum ultimum finem nalura - 
lem per suos actus, ibid. 

2 Homo per suam naturam habet connaturale jus ad 
beatitudinem naturalem; per gratiam ad superna- 
turalem, ibid., num. 7. A Deo ad gloriam actualiter 
acceptus sine gralia, gratus illi extrinseee dicere- 
fub. 7 Sodp e 

3 Homo fit justus per gratiam anima infusam, lib. 7, 
cap. 7, num. 4. Non potest justus aut justior fieri 
formaliter et intrinsece, etiam de potentia absoluta 
per justitiam Dei, vc! Christi imputativam, ibid., 
num. 33 et 34. ` 

4 lomo ut justus dicatur et sil, non opus est nt ac- 
tualiter operetur, sed satis est gratiam habitualem 
habeastto ND. 7, Cap. 8, nuni 31. 

5 Homo per sui mutationem ad Deum convertitur ; 
Deus vero absque ulla hominem conversum de no- 
vo dilci, Db oap 13; mum. 14. 

6 Homo non potest satisfacere de rigore justitiae pro 
offensa peccati, lib 7, cap. 14, num. 40 et 70. Po- 
test tamen jam gratus de absoluta justitia. mereri, 
vel pro paena temporali satisfacere, ibid., num. 40. 

7 Momo ex seet ex vi suarum potentiarum Deum ut 
finem supernaturalem nec cognoscere, nec amare 
potest, lib. 6, cap. 8, num. 3. 
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IMPETRATIO. 


1 Impetratio. Vide uEnITUM, num. 128 ci 429. Impe- 
tratio. Vide onario, num. 3. 


INPOTENTIA. 
4 Impotentia moralis ad vitanda omnia peccata ciira 
privilegium, est simpliciter impotentia, lib. 9, c. 8, 


him 175230129. 
INCEPTIO. 


4 Inceptio, vide nes. 


INDICIA. 


Quænam indicia adepta grati, lib. 9, cap. 1, n. 6. 
Indicia fidei, vide ripncs, num. 34. 
ludicia, sive signa gratie, vide cnami4, num. 106. 
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INFANS. 


I» 


Infantem hunc, verbi gratia, esse vere baptizatum et 
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gratiam habere, quomodo credamus, lib. 9, cap. 9, 
nüm. 33. 
Infans, vide PARVULUS. 


INFIDELITAS, 


Infidelitas, vide FIDEs, precipue num. 27 et 28. 
Infidelitas dispositive moraliter corrumpit 7dem, et 
non solum de meritorie, et in quo consistat hoc 
disponendi munus, lib. 11, cap. 7, num. 12. Qui pu- 
tent corrumpere physice, ibid., num. 11. 


INFINITUM. 


Infinitam qualitatem intensive produci actu cur re- 
pusncbsini9sea2pn- 5. num. 10. 


INFUSIO. 


Infusio gratiæ, vide CONSERVATIO. 
Infusio gratiæ, vide cnaTi4, num. 41, 54 et 100. 


INJURIA. 


Injnria crescit ex dignitate persone offensæ, l. 7, 
cap. 44, num. 46, Et quomodo hoc intcliigendum, 
ibid., num. 64 et 66. 

Licet injuria faeta Deo intensive infinita non sit, 
non ideo pura creatura pro illa de condigno satis- 
facere polest, ibid., num. 70. 

Discrimen inter remissionem injurie a Deo et ho- 
minibus factam, ibid., num. 12. 


INJUSTITIA. 


De intrinseca ratione injustitiee non est ut Isus 
damnun: in suis bonis patiatur, lib. 7, cap. 44, n. 59. 
Ad injustitiæ peccatum committendum satis est ali- 
quem jure sibi debito privare, 1bid. 


INNOCENTIA. 


Innocenti: rectitudo in quo consistat, lib. 7, c. 22, 
nunai. ` 

Per nullam justificationem innocentiæ rectitudo 
potest restitui, ibid. 

Innocenti: perditæ restitutio ad perfectam peccati 
remissionem necessaria non est, ibid. 


INSTRUMENTUM. 


Instrumento proprie dicto cum libertate operari 
non repugnat, lib. 6, cap. 7, num. 12. 


INTELLECTUS, CÍ INTELLECTIO. 


Intellectus divinus est excellentius attributum vo- 
luntate, lib. 6, cap. 13, n. 8. 

Intellectus se suosque actus non melius novit, 
quam voluntatis, lib. 9, cap. 12, num. 13. 
Intellectio ut actio vitalis est, essentialiter pendet 
ab intellectu, lib. 6. cap. 13, num. $, 


INTENSIO. 


Intensio formæ ut respondeat intensioni disposi- 
nis, lib. 9, cap. 3, num. 46. 

lutensio gratie, vide naria, n. 100 usque ad 103. 
Intensio ad meritum non requiritur, lib. 12, cap. 8, 
num. 3 et 4. Si datur, ei meritum correspondet, 
lib 9, cap. 3, num. 22. 


J 


JUDICIUM. 


Judicium probabile potest et debet quis habere de 
sua gratia, lib. 9, cap. 11, num. 3. 


INDEX RERUM. 


JUS. 
4 Jus ad gloriam quod gratia confert, qualiter intel- 
lizendum, lib. 11, cap. 2, num. 13. 


JUSTIFICATIO, JUSTIFiCATUS, Cl JUSTIFICARI. 


A Verbi justificatio, duplex signilicatio, lib. 7, cap. 6, 
num. 10. 

2 Jnstificatio interventu alicujus gratiæ creatae el in- 
heerentis in nobis tit, lib. 6, cap. 4, num. 4. Duplex 
est, lib. 7, cap. 11, num. 14. Altera peccatum snp- 
ponit, altera non supponit, ibid. 

3 Quacumque ratione contingat, in lege nova fit per 
gratiam habitualiter inhvrentem, lib. 6, cap. 3, 
num. 12 et 14. Idem dicendum de justificatis ante 
Christi adventum, ct justificatione Adami, quam 
ante lapsum habuit, lib. 6, cap. 3, num. 18. 

4 Justiticatio dividitur in primam et secundam, 1. 7, 
cap. 6, num. 4. 

5 Justificatio qua fit per Sacramentum ponitentize de 
perdita gratia, non est secunda, sed prima, lib. 7, 
can. G, Tum s 

6 Accidentaliter dici potest secunda, ibid. 

7 Secunda justilicatio proprie illa est, in qua ex grato 
fil quis magis gratus per augmentum grati:e, ibid., 
num. 18. Hæcin intinitum usque ad mortem potest 
multiplicari, ibid. 

8 Prima justificatio aliquando fit ex carentia gratiae 
lanquam cx termino pure negativo, lib. 7, cap. 6, 
num. 16. 

9 Justificatio impii peccatorum remissionem, et ali- 
cujus doni positivi infusionem includit, lib. 7, cap. 
6, num. 21, et cap. 11, num. 45. Haec duo inelud re 
de fide est, ibid., et cap. 7, a num. 4. 

10 Justificatio formalis non potest esse aliquid ex- 
trinsecum comparatione justificati, e. 7, n. 15 et 16. 

11 Justificatio prima, non augmentum ejus, fit. juxta 
proportionem physicam dispositionis, et cur, 1. 9, 
cap. 3, num. 43, 44 el 45. 

19 Justiticatos nos esse de facto per Sacramentam, 
scire non possumus citra revelationem, lib. 9, cap. 
10, num. 10. 

13 lustificationis nostre sive grali: habitualis tres 
causas Tridentinum numeravit, lib. 8, cap. 4, per 
totum. 

44 Per justificationem quæ ex peccato non procedit, 
unum beneficium tit homini justificato, lib. 7, cap. 
13; numm 15. 

15 Justificatio expulsionem peccati de lege ordinaria 
necessario includit, vel infert, ibid., num. 17. 

16 In peccatoris justificatione potius anima interior 
renovatio, quam peccati expulsio intenditur, cap. 
11, num. 20. 

47 Justificatio gratuita est, et si ab illam homo per 
proprios actus disponatur, lib. 8, cap. 6, n. 5, et 
Lib eam Tues 1- 

18 Ad impii justificationem necessaria est previa dis- 
positio, lib. 8, cap. 6, num. 6. 

19 Ad justificationem sex actus numerat Tridentinum, 
nb. 3, cap. 4S nA 

20 Justiticatio impii non est majus opus physicum 
augnicnio gratiæ justo collatæ, est tamen majus be- 
neticium, lib. 8, cap. 25, num. 5. 

21 Justificatio ordinarie opus miraculosum non est, 
lib. 7, cap. 9559mmum aae 

22 Asserere justificationem parvulorum non fieri per 
habitualem gratiam in baptismo infusam, erro- 
neum in fide est, lib..7, cap. 8, num. 6 et 7. Vide 
etiam PARVULUS. 
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23 Idem de jnstificatione adultorum sub cadem cen- 
sura dicendum, ibid., num. 8 et 9. 

24 Justificationem ex peccato factam semper privatio 
eratite tempore antecedit, lib. 7, cap. 6, num. 15. 
Aliter dicendum dec facta ex carentia gratie tan- 
quam ex termino pure negativo, ibid. 

25 Quem terminum a quo habuit justificatio Deatis- 
sim Virginis, ibid., num. 16. 

26 Justificatio Christi quomodo per gratiam fuerit 
facta, ibid. 

27 ]n quo fuit justificatio Adami similis Christi jus- 
lificationi, ibid. 

28 Justificatio per Baptismum comparata perfectior 
quoad aliquos effectus, quam qux per poenitentiam, 
lib. 7, eap. 6, num. 17. 

29 lJustificatus per habitualem gratiam polest esse 
debito pænæ. Non tamen injuriae, lib. 7, cap. 14, 
mum. 41. 

30 Justificatus per attritionem cum sacramento non 
potest satisfacere pro iisdem peccatis tempore sub- 
sequentem per contritionem, ibid., num. 16. 

31 Hominem nihil boni posse operari priusquam ju- 
stificeetur, quomodo intelligendum, lib. 8, cap. 21, 
num, 16. 

39 Judivi non justificabantur ex operibus legis, ut le- 
gis erant, lib. 8, cap. 22, num. 3. Poterant tamen 
illam servantes justificari, ibid. 

33 Paulus dicens hominem non justificari ex operi- 
bus, exponitur, ibid., per totum fere caput. Et Ja- 
cobo conciliatur, ibid. 

34 Tola justificatio potest fieri in instanti, lib. 8, 
Cap. 23, num. 4 cl 7. 


JUSTITIA PROUT VIRTUS. 


1 Justiti:e multiplex acceptio et divisio, lib. 12, c. 30, 
num. 4. 

2 Justitia proprie sumpta partitur in commutativam, 
distributivam et legalem, ibid. 

3 Quid sit justitia legalis? ibid. Quid significetur hoc 
nomine justitice generalis ? quid particularis ? ibid. 

^ Assignantur rationes distinctivæ inter justitiam 
commutativam et distributivam, lib 12, cap. 30, 
num. 29. 

5 Quomodo possit inveniri justitia inter patrem ct 
lilium, dominum et servum, ibid., num. 42. 

6 Utrum possit dari justitia inter Deum et hominem 
salisfacientem, vide uoxo, num. 6. 


JUSTITIA PROUT EST A1TRJBUTUM DET. 


1 Propria justiti:e obligatio ex parte Dei erga homi- 
nes potest dari, lib. 7, cap. 14, num. 60. 

2 Deus cx propria et peculiari virtute justitite, quae 
in promissione fundantur, praemia confert, lib. 12, 
cap. 30, num. 25. 

3 Mæc justitia est commutativa, ibid., num. 30. Ser- 

vatur etiam ibi justitia distributiva, ibid., num. 3t. 

hetributio meritorum, que non fundatur in pro- 
missione Dei antecedente, fit ex quadam justitia lc- 

cali seu providentiali, ibid., num. 94. 

Propria obligatio justitie commutative supponit 

aliquam promissionem, lib. 7, cap. 14, num. 60. 

6 Licet justitia ex parte Dei ad homines non daretur, 
adhuc amittenda est ex parte hominum in Deum, 
ibid. 

7 Justitia hominis ad Deum oritur ex natura rci, et 
nulla presupposila promissione, lib. 6, cap. 14, 
uum. 60. 
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8 Gra: augmentum fit ex vero justitiae merilo, 1. 7 
cap. 44, num. 414. 

9 Homo mereri potest apud Dcum ex rigore justitizo, 
vide wERITUM, num, 6. ' 


? 


JUSTITIA PROUT EST SANCTITAS. 


4 Justiiæ propria significatio, qu:e? lib. 7, c. 6, n. 2. 

2 Justitia in universalem et particularem secatur, 
cap. 6, num. 3. 

3 Justitia universalis est collectio omnium virtutum, 
ibid. In habitualem et actualem dividitur, ibid., 
num. 4. 

4 Justitia universalis actualis consistit in exercitio ac- 
tuum omnium virtutum, ibid. Habitualis in perfec- 
tione permanente ad omnium virtutum opera, 
ibid. Utraque in aequisitam et infusam dividitur, 
ibid. 

5 Justitia in humanam et divinam distinguitur, ibid. 
Humana consistit in externa observatione alicujus 
legis, ibid. Divina semper vera est, humana et vera 
cL ficta esse potest, lib. 7, cap. 6, num. 5 

6 Humana in naturalem, seu moralem et civilem sub- 
distinguitur. Naturalis legi naturali est consentanea; 
civilis legibus humanis, ibid., num. 6. 

7 justitia legalis sub humana comprehenditur, n. 6 
el 

8 Justitia divina dicitur inlerna rectitudo et sanctitas, 
num. 8. Per hano homines grati fiunt Deo, ibid. 
Per hanc a malis distinguuntur, ibid. 

9 Probabile est justitiam formaliter hominem sancti- 
licantem, esse simplicem qualitatem, lib. 7, cap. 9, 
num. 4 et 13. Hæc est gratie gratum faciens, ani- 
meque substantiam informans, ibid., num. 13, 

10 Justitia simpliciter dicta preter gratiam includit 
alios habitus virtutum infusos, ibid., num. 20. Hla 
qua datur in via, potest dici inchoata respectu il- 
lius qu: datur in patria, lib. 7, cap. 7, num. 21. 

11 Inchoata etiam dici potest respectu justiti:e aug- 
mentatæ in vita, ibid. 

19 Integra et essentialiter perfecta dicenda absolute 
justitia, ibid. 

43 Imperfecta quoad gradum et statum dici non re- 
pugnat, ibid. l 

44 Justitia inhærens pro habitu vel actu sumpta sem- 
per facit justum habentem ex natura sua, ibid., 
num. 25. 

45 Justitia Dei sive Christi imputativa ad formalem 
effectum justificationis nihil conducunt, lib. 7, cap. 
7, à num. 26. 

16 Christi est efficiens et meritoria causa nostrae 
justificationis, ibid., a num. 29. Dici eliam potest 
exemplaris, ibid., num. 31. Nec de potentia absoluta 
formaliter et intrinsece hominem justum denomi- 
nare potesl, ibid., num. 33 ct 34. 

17 Electus formalis justitie inhierentis nec divinitus 
potest impediri. Omnia peccata de lege ordinaria 
excludit, num. 37. In nobis inhirens non minuit, 
sed auget Christi meritum, num. 40. 


JUSTUS. 


1 Justus de facto nemo ftit nisi per babitualem gra- 
tiam, lib. 7, cap. 3. à num. 3. 

2 Justis de facto cum gratia tam virtutes per se in- 
fuse quam Spiritus Sancti donaa virtutibus essen- 
üaliter distincta infunduntur, lib. €, cap. 40, n. 5 
eir 

3 Justosamat Deus distincto amore a naturali, dando 
illis gratiam sanctilieantem permanentem, lib. 6, 
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cap. 1, num. 14. Eosdem amat, etiam dum non ope- 
rantur actualiter, lib. 6, cap. 4, num. 19. 

Justum de potentia absoluta potest Deus gratia ha- 
bituali privare, lib. 7, cap. 41, num. 13. 

Justis debentur auxilia, ete., vide GRATIA, num. 95. 
justos non obligari preceptis, vide Lex, num. 3. 
Justos, quamvis Sanctos, non vitasse omnia venia- 
lia, certum est, lib. 9, cap. 8, num. 48 usque ad 22. 
Et quomodo Patres asserentes potuisse ea omnia 
vitare intelligantur, ibid., num. 22. 

Quoniam et quale privilegium de hoc habuere qui- 
dam, lib. 9, cap. 8, num. 23. 

Justus quamdiu stare possit quin cadat, ibid., 
num. 29. 


10 Justus dum vivit sui compos, potest gratiam au- 


gere, lib. 9, cap. 6, num. 4 usque ad 7. Infra ter- 
minum tamen aliquem prazfixum, verbi gratia, infra 
gratam Christi, Virginis, Apostolorum, ctc., ad 
quem talem terminum attingendum, nec suflicien- 
ta auxilia habet, num. 8 et 9. Nec item de facto 
crescet ultra ierminum sib! proprie a Deo pradc- 
stinatum, licet absolute posset illum transilire, a 
num. 40 usque ad 12. 


11 Nullus infra Virginem ita justus, quin aliquoties 


nen cooperetur in totum diving vocationi, lib, 9, 
cap. 6, num 144. Saepe etiam cooperatur inadæ- 
quate. Contrarium evenit bonis Angelis, ibid. 


12 Justos posse semper crescere dum vivunt, et tamen 


non esse :equaturos gratiam Virgin's vel Apostolo- 
rum, non iniplicat, lip. 9, cap. 6, num, 415. 


13 Justus interdum potest esse immunis ab omni 


ee 


culpa et poena, lib. 9, cap. 7, num. 4. Ob incerti- 
tudinem tamen mendax crit, si se immunem dixe- 
rit, ibid. 


LEX. 


Lex integre et. perseveranter servari non polest, 
nisi gratia infundatur et peceatum remittatur, lib. 
8, cap. 13, num. 5. Ad breve tempus et quoad ali- 
quos actus sine gratia sanctificante servari non 
repugnat, ibid. 

Legis novæ uberior gratia auxilians et habitualis, 
GD 9 cap. 1, num. 7. 

Legem justos non obligare, quo sensu verum sit, 
lib. 10, cap. 41, num 47. 


LIBERUM CL LIBERTAS. 


Libertas in agendo, non in recipiendo consistit, lib. 
6, cap. 6, num. 13. 

Libertas sufficiens ad peccandum mortaliter, est 
sufficiensad merendum apud Deum, lib. 12, cap. 3, 
nium. 43. 

Libera est receptio actus, solum in quantum ex ac- 
tionc libera pendet, lib. 6, cap. 5, num. 13. 
Liberum arbitrium semel resistens peccato per 
gratiam potest semper resistere, non vero resistens 
semel per vires natura, lib. 9, cap. 8, num. 5. 
Liberum arbitrium quomodo ad gratiam disponat. 
Vide GRATIA, num. 75. 

Libertas. Vide NECESSITAS NON PECCANDI. 

Liberlas ad meritum. Vide wEniTUM, à. num. 10, 
usque ad 45, ct num. 82. 


LUMEN GLORLE. 


Ratio ponendi lumen glori; inculcatur, lib. 8, cap. 
5, num. 8. Supernaturale est, lib. 6, cap. 5, num. 
46. lllius causa effectiva solus Deus, ibid. 


INDEX RERUM. 
2 Lumen glorie est propter beatitudinem non solum 


mediate, scd etiam Immediate, lib. 8, cap. 1, num. 
8. Illius proximus ct ultimus finis idem sunt, 
ibid. 

Lumen glor: de potentia ordinaria necessarium 
est ad eliciendam visionem beatam, non absoluta, 
lib. 6. cap. 4, num. 10. Charilate perfectius est, 
ibid., cap. 13, num. 8. Effective beatificat, ibid., 
Turm c 

Lumen glorie non est totale principium visionis, 
lib. 6, cap. 5, num 2. Neque proximum aul remo- 
tum vitale, ibid., num. 412. 

Lumen glorie est in entitate excellentius visione 
beata, lib. 6, cap. 5, num. 16. 

Quare lumen gloriæ non possit esse connaturale 
alicui substantice creabili. Vide quaLiTAS, num. 3. 
Lumen glorige de potentia absoluta potest com- 
municari personæ, non habenti gratiam habitua- 
lem, liD. 7,569809 DUI sm 

Post infusionem luminis gloriæ potest Deus de po- 
tentia absoluta sui visionem negare, lib. 7, cap. 4, 
nuni. 4. 

Lumen glori: gratia habituali iinperfectius est in 
entitate, lib. 6, cap. 13, num. 8 ct 9. 
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MACULA PECCATI. 


Macula peccati consistit in privatione gratie cum 
habitudine ad peccatum præteritum, lib. 7, cap. 20, 
num. 44, Non est tamen mere privatio physica gra- 
ize, ibid., cap. 11, num. 13. 

Macula peccati supponit ordinationem hominis ad 
finem supernaturalem, ibid., num. 8. Et includit 
moralem deordinationem, lib. 7, cap. 11, num. 13. 
A Dco positive, et physice non pendet, ib., num. 12. 
Ut expellatur, pendet a Dei voluntate, ibid. 

Macula peccati non potest remitti quin injuria per 
illam Deo facta auferatinr, lib. 7, cap. 14, num. 10. 
Non expellitur per contritionem vel dilectionem for- 
maliter, lib. 7, cap. 13, num. 28 et 29 

Macula peccati per gratiam expellitur, quatenus 
gratie remissio peccati debita est, lib. 7, cap. 21, 
num. 25, Praut de facto per peccatum inducta sine 
physica mutatione et habituali, gratia auferri ne- 
quit, ibid., cap. 23, a num. 6. Aliter deleri posset, 
si Deus alium ordinem diversnm ab isto, qui modo 
datur, statueret, ibid., a num, 6. 

Macula peccati ablata, non potest homo dici Deo 
offensus, lib. 7, cap. 14, num. 10. Sine voluntate 
peccatoris auferri potest, cap. 21, num. 24. 

Macula mortalis peccati de potentia absoluta dari 
potest sine gratiæ privatione, lib. 7, cap. 20, num. 
SUONI 


7 Macula venialis peccati per nullum hominis actum 


physice expellitur, lib. 7, cap. 24, num. 4. 


MALUM. 


A Actus malus. Vide ACTUS. 
9 Actus malus utrum sit meritorius. Vide MERITUM, 


a num. 16 usque ad 24. 


3 Mali cogitatio. Vide COGITATIO. 
4 Mali omissio. Vide ouissio. 


MARIA VIRGO. 


4 Marge Virginis gratia a nullo justo æquabitur, 
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etiamsi dum vivit, semper in illa crescat, lib. 9, 
cap. 9, a num. 4 usque ad 15. 

2 Marie Virginis confirmatio in'gratia, qualis, lib. 10, 
cap. 8, a num. 13. 

3 Maria Virgo habuit potentiam ad peccandum, licet 
nunquam peccaverit, lib. 12, cap. 5, num. 7. 

4 Maria. Vide vinco. 


MARTYRIUM. 


1 Actui externo martyrii aliquod prooemium qnasi ex 
opere operato respondet, quod internæ voluntati, 
ac merito opcrantis non debetur, lib. 11, cap. 6, 
num. 21. Idem dicendum de praemio Virginitatis 
ct Doctoris, ibid. 

2 Martyrii perseverantia. Vide PERSEVERANTIA, n. ult. 


MATRIMONIUM. 


1 Matrimonium contrahere est opus bonum, non ta- 
Deusn»eepium, nec in consilio, 1. 12, c. 5, n. 5. 


MERITUM, MERERI CÍ MERITORIUM. 


1 Meritum late sumptum est vcluti proprietas huma- 
ni vel Angelici opcris deliberati, lib. 12, in prælnd., 
num. 4. 

2 Meritum ex vi nominis indifferenter respicit bo- 
num vel malum opus; ex usu tamen Theologorum 
pro merito tantum boni usurpatur, ibid. 

3 Meriti definitio varic inculcatur, eodem num. 4. 

^ Meritum prævisum sub conditione tantum, non est 
absolute meritum, nec dignum premio, lib. 7, 
Cap. 14, num. 22. 

5 Meritum apud Deum duplex, naturale ct gratuitum, 
et quomodo differant, ibid., n. 5 ct 6. Gratuitum 
in de condigno et de congruo subdividitur, ibid. 

6 Homines vere ac proprie mereri in operibus ex 
gratia factis de fidc est, lib. 12, cap. 1, num 5. Dc 
condigno et secundum aliquam justiti:e æqualita- 
(em apud Deum mereri possunt, ibidem, num. 10. 

7 Merita nosira Christi merita nec minuunt, nec ob- 
Scurant, imo amplificant, lib. 12, cap. 4, num. 16. 

8 Ad proprium meritum apud Deum aliquis actus 
voluntatis creatæ exigitur, lib. 12, cap. 2, num. 9. 
Nec satis est voluntarium indircectum, ibid., n. 7. 
In sola carentia seu privatione actus mali meri- 
Ium non invenitur, ibid. 

9 bDilferentiz aliqu: inter meritum et demeritum as- 
signantur, codem num. 7. 

19 De ratione actus meritorii secundum legem ordi- 
nariam est, ut sit propric liber, lib. 12, cap. 3, n. 4. 
Imo nec de potentia absoluta potest esse merito- 
rius, sine propria libertate, lib, 19, cap. 4, num. 6. 

11 Meritum vcl demeritum est proprietas actus mo- 
ralis, tib. 12, cap. 3, num. 7. . 

12 Ad actum meritorium salis est libertas contradic- 
tionis, ibid., num. 7. 

13 Ad meritum non requiritur potentia ad peccan- 
dnm, ibid. 

14 Per amorem beatificum Christus non meruit, sed 
per alium amorem Dei liberum, lib. 42, c. 3, n. 8. 

15 Quam perfecta libertas et advertentia ad meri- 
(um, presertim gratie et vitæ æternæ, requiratur, 
Ibo?" eap. 3, num. 12. 

16 Nec actus moraliter malus, ncc indifferens, qua 
lalis, scd tantum bonis meritorius esse potest apud 
Deum, lib. 12, cap. ^, a num. 1 usque ad 3. 

17 Actus ex circumstantia malus neqait esse merito- 
rius apud Deum, lib. 12, cap. 4, num. 7. 
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18 Actus ex hypothesi honestus, ex objecto et ex cir- 
cumstantia pravus, mceritorius apud Deum non fo- 
ret, lib. 12, cap. 4, num. 10. 

19 Actus venialiter malus, quando est concomitanter 
cum honesto mceritorio, non tollit ab co rationem 
meriti, ibid., num. 44. 

20 Actus honestus, si simul sit cum alio moraliter 
pravo, non est meritorius de condigno, lib. 12, 
cap. 4, num. 42. 

231 Mendacium leve obstetricum ZEgypti et Raab, me- 
ritum alterius boni operis non impedivit, ibid. 

22 Preceptum non tollit ab opere rationem meriti, 
lib. 12, cap. 5, num. 2 ct 13. Imo, caeteris paribus, 
opus præceptum est magis meritorium, ibid., n. 4. 
Quo sensu dicant Patres opera consiliorum magis 
meritoria esse quam praeceptorum, ibid., num. 4. 

23 Omne opus honestum habet aptitudinem ad me- 
ritum apud Deum, si babeat alias conditiones, l. 12, 
caps» mum. 5. 

24 Nullus actus alterius potenti: a voluntate est me- 
ritorius, nisi ab illa imperetur, lb. 12, cap. 6, n. 2. 

25 Actus externas honestus ac liber, simpliciter me- 
rilorius est, si adsint cæleræ conditiones, lib. 12, 
cap. 6, num. 7. Non addil tamen ex se aliquorum 
meritum supra meritum actus interioris, lib. 12, 
cap. 6, num. 6. Cum hoc tamen stat quod majus 
sit meritum in voluntate libere exequente bonum 
opus externum, quam in non exequenic, lib. 12, 
cap. 6, num. 7. 

26 Formalis ratio meriti tota est in actu voluntatis, 
materialis vero in actu exteriori, lib. 12, cap. 6, 
Inm. 

27 Actui externo. martyrii aliquod premium quasi 
ex opere operato respondet, quod intern: volun- 
tali ac merito operantis non debetur, lib. 12, cap. 
6, num. 21. Idcm dicendum de aurcola doctoris ct 
virginis, ibid. 

28 Opus meritorium de condigno vitæ stern: vel 
alicujus ad illam conducentis, ab actuali gratia 
necessario procedit, lib. 12, cap. 7, num. 2. 

29 Quivis actus apud Deum mcritorius de condigno 
debct esse modo aliquo supernaturalis, lib. 12 , 
cap. 7, num. 7. l 

30 Non repugnat dari opus bonum in rationc meriti 
indilferens, ita ut nec meritorium sit de condigno, 
nec demeritorium apud Deum, lib. 12, cap. 7, 
num. 411. 

31 Inier meritorios actus primum locum obtinent 
charitatis, lib. 12, cap. 8, num. 1. 

32 Aclus meritorius nullam certam postulat dura- 
tionem ncc intentionem, lib. 12, cap. 8, num. 3 ct 4. 

33 Justi non solum pcr actus charitatis, sed ctiam 
aliarum virtutum, possunt beatitudinem de condi- 
eno mereri, lib. 12, cap. 8, num. 9. 

34 Actus virtutum infusarum eliciti ab homine gra- 
to, ex sua tantum extrinseca bonitate, absque alia 
relatione extrinseca charitatis, beatitudinem super- 
naturalem merentur, lib. 12, cap. 9, num. 4. In- 
ductione id ostenditur in singulis virtutibus in- 
fusis, a num. 8 usque ad 11. 

35 Aliqui actus virtutis infuse moralis possunt esse 
magis meritorit quam aliqui charitatis, lib. 12, 
cap. 9, num. 11. 

36 Actus moralium virtutum acquisitarum exoerciti 
aliquo modo supernaturali a justis, sunt meritorii 
dc condigno vitæ vetern:e, lib. 19, cap. 10, num. 14. 

37 Ut ita sint meritorii, non satis est quod fiant ab 
homine grato, sed ulterius debent fieri ex motivo 
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aliquo, vel imperio supernalurali, lib. 12, cap. 10, 
num. 15-06 19. 

88 Opus meritorium de condigno debet esse ex fide, 
lib. 42, capsdosnnm. 16: 

39 Omnis actus ex vera gratia factus in homine justo 
est meritorius de condigno, lib. 12, cap. 10, n. 27. 

40 Fidesne an charitas magis ad meritum requira- 
fur, varie exponitur ac resolvitur, ib., num. 28. 

41 Actus voluntatis imperatus habet distinctum mce- 
ritum ab actu imperante ejusdem potentia, si su- 
pernaturalis sit ex gratia, lib. 12, cap. 11, num. 7. 

42 l'reestantior etiam in ratione meriti est amor Dci, 
quam alter actu imperans hunc amorem, lib. 12, 
cap. 11, num. 13. 

43 Cur imperium efficax non contineat totum meri- 
tum actus imperati expenditur, num. 14. 

44 An bonitas moralis actus naturalis possit per se 
conducere ad meritum de condigno, expenditur, 
lupo t2 scan 41 num. 22 

45 Operari intuitu mercedis non obstat merito de 
condigno ; imo utile est el honestum, lib. 12, c. 12, 
num. 3. 

46 Intensio mercedis ob operante elicita ad meritum 
per se non est necessaiia. lib. 12, cap. 12, num. 9. 
Est tamen sulliciens ut et ipsa intentio ct opus ex 
illa faetum sit meritorium, ibid., num. 2. 

47 Operari ex timore mali culpe non aufert meri- 
tm, imo confert, lib. 142, cap. 13, nnm. 2. 

48 Operari ex timore pænæ seu nocumenti super- 
naturalis boni honestum ac moeritorium est, l. 42, 
cap. 13, num. 3. Quid sentiendum sit de opere ob 
timorem paen: temporalis exercito, ibid., num. 5. 

49 Absque statu graliæ non est in homine meritum 
de condigno vitae aeternae, lib. 12, cap. 44, num. 3. 
Nec etiam in Angelis, ib. , num. 10. An vero hic 
staus gratie etiam de potentia Dei absoluta, respi- 
ciendo ad meritum, sit necessarius , varie resolvi- 
tnm D12 ean 45 mn IG: 

50 Status vix ad meritum de condigno de lege ordi- 
naria requiritur, lib. 12, cap. 15, num. 1. 

51 Quid sit status vie in. ordine ad meritum late 
discutitur, ibid., num. 2 ct 12. 

52 Deatos, imo et Christum Dominum, in patria noc 
gloriam accidentalem sibi mereri probabilius cst, 
Denm. 3. 

53 In animabus separatis, preter statum merendi cl 
ultimi præmii, medius alius est asserendus, lib. 12, 
cap. 15, num. T5. 

54 Qui non est in statu merendi vitam ætcrnam, nec 
sibi, nec aliis, eam, vel aliquid ad eam conducens 
ci de condisno polest mereri, 1.12. C. 19, n16. 

55 Aliter dicendum de Christo, qui non sibi, sed 
aliis meruit vitam aeternam, ibid. 

56 Etiam in beatis ex Dei ordinatione provenire po- 
test unt non mereantur praemium essentiale, lib. 12, 
cap. 45, num. 18. Ex eadem, deficit tale meritum 
in Enoch et Elia, ibid., num. 19. 

57 Status vi:o non. solium est necessarius ad meren- 
dum premium essentiale, sed etiam accidentale, 
lib. 12; cap. 45 Ena 

58 Beatos non mereri de condigno praemia acciden- 
talia, nec eorum animas resurrectionem et gloriam 
corporum, probabilius est, lib. 42, cap. 15, n. 20. 

$9 Unumquemque sibi mereri posse ostenditur , 
lib. 42, cap. 16, num. 1. 

60 Nullus justus vcl Angelus aliis de condigno mce- 
reri potest, sed sibi tantum, excepto Christo Do- 
mino, lib. 12, cap. 16, num. 3. 
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61 Duplex differentia assignatur inter laudabilitatem 
et meritum actus boni, lib. 12, cap. 16, num. 4. 

62 Adwquata ratio, cur unus justus de lege ordina- 
ria non potest alteri gloriam mereri, in divinam 
ordinationem refunditur, lib. 42, cap. 46, num. 7, 
et latius num. 9. Congruenti: divina ordinatio- 
nis, ibid. 

63 Meritum satisfactionis unius, remissionem poena 
alterius digne consequi polest, lib. 12, cap. 26, 
num. 8. 

64 De potentia absoluta potuit Deus efficere ut nnus 
justus alteri gratiam, et gloriam, ac remissionem 
peccati de condigno mereretur, lib. 12, cap. 16, 
num. 12. 

65 Assignantur varii modi quibus unus alteri me- 
reri possit, posita alia Dei lege, lib. 19, cap. 16, 
n. 13. 

66 Ad opus meritorium ex parte Dei concurrunt or- 
dinatio et. promissio, qux» distincta sunt, lib. 12, 
cap. 17; numri 

67 Ad meritum de condigno requiritur ex parte 
operis condignilas, et proportio ex natura sua cum 
premio, lib. 12, cap. 17, num. 6. 

68 Ultra condignitatem operis requiritur divina or- 
dinatio ad actuale meritum de condigno, lib. 12, 
Cap. 17 mundo 

69 hequiritur etiam ut precedat promissio facta 
tali operi, seu sub conditione talis operis, lib. 42, 
cap. 18, num. 5. 

70 Ad promerendum praemium lege publica pro- 
missum, non requiritur privala notitia, et voluntas 
operandi cx illa, sed tantum quod liat opus cui 
promitttnr, lib. 49, cap. 18, mnm 

71 Nostra opera non habere meritum in se, sed 
constitui formaliter meritoria per meritum Christi 
Lutherani docent, lib. 12, cap 19, num. 2. 

72 Bona opera ac merita justorum ex unione ad 
Christum, vel ex voluntate et meritis ejus, digniora 
fiunt, 1D. 32, cap diss D 

73 Christus nostra merita offerens Patri, illa magis 
perlicit et dignificat, lib. 12, cap. 19, num. 44. 

14 ìn quo sensu dici possit Christus nobis mercri, 
lib. 19, cap. 19, num. 6. 

75 Multitudo bonorum operum auget meritum, si 
bonum opus prxeedentibus meritis addatur, 1. 42, 
cap. 20, num. 2. 

76 Per additionem cujusque operis meritorii de 
condigno, augetur meritum intensive, lib. 12, 
cap. 20, num. 4, 

77 Meritum plurum actuum in ordine ad praemium 
potest æquivalere, sed etiam separare meritum 
unius in intensione plures separantes, lib. 42, 
cap. 20, num. 5. 

79 Omnibus gradibus intensionis meriti respondet 
preemium, esto aliquod jam promium præcxistat 
in operante, lib. 9, cap. 3, num. 22. Item, esto ac- 
tus in intensione excedat habitum, ib. 

80 Augctur ctiam meritum ejusdem actus cx au- 
gmento conditionum, quai ad merituui de condi- 
eno concurrunt, lib. 12, cap. 20, num. 6. 

81 Difficultas operis ex objeelo meritum auget, 1. 12, 
cap. 20, num. $. 

$2 Opus quo magis voluntarium et liberum, co ma- 
cis meritorium est, ibid. 

83 Quicumque duratio et perseverantia actus boni 
auget meritum, lib. 42, cap. 21, num. 2. 

$4 Actus diu perseverans &quivalel in merito pluri- 
bus actibus, ibid. 
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85 In. primo iustanti reductionis cujusque actus 
meritorii respondet meritum, ac premium defini- 
tum. et certum, lib. 42, cap. 21, num. 17. Non ita 
lamen in instantibus, quibus actus conservatur, 
ibidem. 

86 Operi meritorio a sanctiori persona exercito, cæ- 
teris paribus, majus debetur premium quam illi 
quod a minus saneta exercetur , lib. 12, cap. 22, 
num.2. . | 

87 Quo persena satisfaciens est sanctior, eo salis- 
factio magis est meritoria, lib. 12, cap. 22, num. 6. 

88 Actus meritorius elicitus a persona habente inti- 
nitam gratiam ex hypothesi, meritum infinitum 
haberet, lib. 12, cap. 22, num. 8. 

89 Valor operis non crescit ex promissione ; accres- 
cit tamen illius efficacia ad merendum majus præ- 
mium, quam quod cx justitia sine illa deberetur, 
lib. 12, eap. 23, num. 4 ct 2. 

90 Ex meritis Christi factum cst ut nostris meritis 
promissio Dci fieret. liberalior, lib. 12, eap. 92, 
num. 4. 

94 Nulla persona creata de lege ordinaria potest dc 
condigno primam gratiam alteri mereri, lib. 12, 
cap. 24, num, 2. Imo nec sibi per opera ipsam 
subsequentia, vel antecedentia, ibidem, n. 3 et 4. 

92 Homo a peccato resurgens nec per amorem Dei 
super omnia, nec per actum contritionis primam 
graliam de condigno meretur, lib. 12, cap. 24, 
num. 9. In quo gradu certitudinis hæc veritas as- 
truenda sit, ibid., num. 12. Nec item valet de con- 
digno mereri remissionem peccati mortalis, nec 
quoad culpam, nec quoad poenam, lib. 12, cap. 24, 
a num. 29 usque ad 33. Et qua certitudine hoc te- 
nendum sit, ibid., num. 12. 

93 hemissionem venialium potest justus de condi- 
eno mereri, lib. 12, cap. 24, num. 34. 

94 Ad opus meritorium de condigno non sufficit præ- 
mii »romissio, lib. 12, cap. 24, num. 36;ct 37. 

95 Justi de eondigno merentur suæ gratiæ augmen- 
tum, lib. 42, cap. 25, num. 2. Idem augmentum mce- 
rentur in exteris donis infusis, ibid., num. 5. Rce- 
guiariter hoc augmentum incipit immediate post 
primum instans justiticationis, ibid., num. 6. In- 
terdum tamen in codem instanti potest incipere, 
Wid., n. 7. 

96 Perezeverantiam in gratia usque in finem nullus 
de condigno potest promereri, l. 42, c. 26 a n. 2. 

97 Martyrii perseverantia non provenit ex merito de 
condigno, lib. 12, eap. 26, num. 21. 

98 An sallem justus promereri queat de condigno 
auxilia sufficientia ad perseverandum? Varie ex- 
plieatur, lib. 12, cap. 26, num. 96. 

99 Quomodo de condigno mereri queat homo con- 
servationem physicam grali, l. 12, c. 26, n. 35. 
100 Iustus non potest mereri de condigno reparatio- 
nem, sen veram poenitentiam post lapsum, lib. 12, 

cap. 27, num. 2. 

101 Justus nou solum de condigno meretur absolute 
gloriam, sed etiam primam gloriam, lib. 12, cap. 28, 
à nuni. 4 usque ad 7. 

102 Motus contritionis, si clieciatur ex habitu gratiæ, 
non solum meretur de condigno primam gloriam, 
sed ipsam primam gratiam, l. 12, c. 28, n. 20. 

103 Quomodo prim:e glori mereatur de condigno in 
primo instanti justiticationis, l. 12, c. 28, a n. 24. 

104 Ad meritum de condigno non est semper neces- 
saria gratia sanctilicans, ut principium effective 
inlluens, sed ut forma dignilicans, l. 12, c. 28, n. 26. 
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105 Non repugnat dari simul primam gloriam justili- 
cato, ut hiereditaterm et nt premium condignum, 
HD12, came 23, num. 38: 

106 Cur non potius ultima dispositio ad gratiam con- 
digne mercatur augmentum illius in ipso justifica- 
tionis instanti, quam primam gloriam, l. 12, c. 28, 
num. 30. 

407 Justiticatio qux fil per Sacramentum cum sola 
altritione, non meretur totam primam gloriam qux 
illi prime grati: respondet, l. 12, c. 28, n. 34. 

108 Illa tamen attritio, ut jam formata alicujus gra- 
dus seu portionis, gloria meritoria cst de condi- 
eno, ibid. 

109 Attritio, quie est in instanti justificationis poer 
sacramentum, est magis meritoria quam illa quie 
tempore præcessil, lib. 12, cap. 98, num. 34. 

110 Disponens se per plures actns in instanti justifi- 
eationis, majorem primam gratiam gratis, et ,ma- 
jorem primam gloriam de cendigno meretur, l. 42, 
cap. 28, num. 35. 

111 Justi augmentum gloric essentialis de condigno 
merentur, lib. 12, eap. 39, num. 3. Merentur etiam 
accidentalem, ibid., num. 7. 

112 Quoties justus merctur accidenlalem gloriam, 
folies meretur aliquod augmentum essentialis, l. 12, 
c. 29, n. 9. Quomodo accidentalis gloria cadat sub 
meritum de condigno, ibid., num. 12. 

113 Aliquis beatus inferior in gloria essentiali potest 
excedere alium superiorem in merito glorie acci- 
dentalis, lib. 12, cap. 29, num. 13. 

114 Reddere premium meritis de condigno, est opus 
divine justitize, lib. 12, cap. 30, num. 3. Hæc justi- 
tia est virtus specialis ab aliis attributis ratione 
distincta, ibid., num. 4. 

115 Deus obligari nequit ex gratitudine ad vetribuen- 
dum præmia merilis, lib. 12, cap. 39, num. 12. 

116 Duplex merendi modus exponitur : unus, sup- 
posita Dei promissione; alter sine illa, lib. 12, 
cap. 30, num. 20. 

117 hetributio meritorum, quae non fundatur in pro- 
missione Dci antecedente, lit ex quadam justitia 
legali seu providentiiali, lib. 19. eap. 36, num. 21. 

118 Deus cx propria et peculiari virtute justiti:..me- 
riis de condigno que in promissione fundantur 
premia confert, 1. 12, c. 30, n. 25. Vide atcsriTIA Dr. 

119 Quomodo intellizendum sit quod Deus bona mc- 
rita ultra condignum remunerct, mala autem citra 
condignum puniat, lib. 12, cap. 34, a nuni. 42. 

120 Justis in primo instanti eglorificationis non con- 
feruntur aliqui gradus grati: aut glorie, ultra 
meritum quod in via habuerunt, lib. 12, cap. 21 
num. 4 et 9. 

121 Ultra meritum de condigno, aliud de congruo 
admittendum, lib. 12, cap. 32, num. 5. 

122 Divisionen meriti in condignum et congruum os- 
teuditur esse sullicientem, lib. 42 cap. 32, num. 
15. Quid sit meritum de congruo, I. 12. c. 33, n. 4. 

4123 Quot et quales conditiones requirantur ex parte 
actus meritorii de congruo supernaturalis præ- 
mulis cap. 33; mmm dM. 

194 Ut actus sit meritorius de congruo debet esse mo- 
raliter bonus, lib. 12, cap. 33, num. 6. 

195 Actus bonus moralis et naturalis potest esse mce- 
ritorius de congruo przmii pure temporalis, ]. 19, 
cap. 33, num. 8. 

126 Actus mere naturalis, etiam justi, premium su- 


pernaturale nce. de congruo meretur, I. 12, c. 33, 
num. 160. 
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127 Status gratie non est conditio simpliciter neces- 
ria ad meritum de congruo, etiam  premii super- 
naluralis, lib. 12, cap. 34, num. 2. 

198 Beati et anime Purgatorii, nec sibi, nec aliis, 
etiam de congruo merentur, licet pro illis orent 
et impelrent, Hb, 12::cap- 94 mM 

129 Mulüplex discrimen inler meritum et impctra- 
tionem assignatur, lib. 12, cap. 34, num 8. Meritum 
sine impetratione, et e contra impetratio sine me- 
rito dari potest, ib., num. 9. 

130 Christus Dominus, et si adhuc in coelis pro nobis 
oret, non tamen merctur sibi aut nobis, l. 12, c. 34, 
num. 9. 

131 Inter fideles dari potest communicatio merito- 
rum de congruo, ita ut unus pro alio sic mereatur, 
lib. 12, cap. 35, num. 2. 

132 Quoties opus meritorium factum a justo in bo- 
num alterius, etiam  meritoriunm est de congruo 
nespecrudihus; lb. 12, cap: 35 num. 935000 

133 Ad merendum sibi de congruo, non est necessa- 
rius status graliæ, aliis vero maxime, l. 12, c. 35, 
num. 6. Nec etiam requiritur in co cui hoc meri- 
tum applicatur, lib. 12, cap. 35, num. 9. 

134 Ad merendum aliis de congruo necessaria est 
aliqua applicatio operis pro illis, lib. 12, cap. 33, 
num. 7et18. An hee applicatio ad merendum sibi 
requiratur? Sub distinctione resolvitur, ib., num. 8. 

435 Ordinatio divina ad meritum de congruo non est 
necessaria, lib. 12, cap. 36, num. 3. 

136 Pronissio premii non est antecedenler neces- 
saria ad meritum de congruo, l. 12, c. 36, n. 6. Non 
repugnat tameu quod antecedenter detur sub con- 
ditione operis, ib. num. 4. 

187 In. merito de congrno multiplex divisio, el diver- 
sitas assignatur, lib. 12, cap 36, num. 7. 

138 BRemuneratio meriti de congruo hon supponit 
promissionem, misericordiam vel liberalitatem di- 
vinam, sed ad justitiam quamdam legalem seu 
providentialem spectat, lib. 12, cap. 36, num. 11. 

139 Peccator nec de congruo primam graliam auxi- 
liantem mereri potest, lib. 12, cap. 37, num. 1. 
Potest tamen tali auxilio adjutus primam gratiam 
sanctificantem, et remissionem peccati mortalis de 
congruo mereri, ib. num. 2. 

140 Ille tantum actus qui est ultima dispositio ad 
gratiam sanclifieantem, illius infusionem imme- 
diate et de congruo meretur, ib., à num. 9 usque 
ad 13. Alii vero actus morales ex gratia et fide pro- 
cedentes, camdem remote scu mediate merentur, 
lib. 19, e&g. 37, num. 15. 

141 Peccator per unum actum ex gratia faclum, 
etiam remotum ab ullima dispositione ad gratiam, 
meretur de congruo novum aliquod auxilium ad 
alium perfectiorem, et gratiam propinquiorem, 
lib. 42, can. 87, num; 21. 

142 Peccator non potest mereri de congruo auxilium 
efficàx ad perfectam conversionem, lib. 12, cap. 37, 
num. 2 . Potest tamen illud impetrare, 1b., n. 24. 
Potest etiam de congruo mereri omnia auxilia ad 
justilicationem sufficientia, excepto primo, ibid., 
num. 25. 

143 Peccator per primum actum fidei et spei de con- 
gruo meretur infusionem suorum habituum, I. 12. 
cap. 37, num. 25. An vero temporalia bona ita mce- 
reri valeat ? Sub distinctione resolvitur, ib., n. 26. 

14^ Opus morale omni ex parte bonum capax est me- 
riti et premii de congruo in codem genere natu- 
rali, lib. 12, cap. 37. num. 28. 
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145 Idem opus non potest simul esse merilorium 
de condigno et de congruo ejusdem prwmii, 1. 12, 
C. 38, n. 1. Nec idem primium per diversos ac- 
tns potest simul de congruo et de congruo mereri. 
ibid. 

156 Non repugnat justum mereri de congruo suam 
reparationem post lapsum per opera lapsum ante- 
cedentia, lib. 12, cap. 38, a num. 4, usque ad 6. 

147 Oratio justi postulans reparationem post lapsum, 
meritoria est de condigno augmenti gratize et glo- 
rie, ibid., num. 8. 

148 Potest etiam justus de congruo persceverantiae 
donum .obtinere,cum aliqua tamen limitatione, 1. 12, 
C. 38, n. 10. An vero hoc meritum perseverantize et 
impetratio illius sit infallibilis? Sub distinctione 
resolvitur, ibid., num. 44. 

149 Justi merentur de congruo aliquos actus et effec- 
lus grali gratis dalze, lib. 12, cap. 38, mim?8. 
Mcrentur etiam hoc modo gratiam auxiliantem, 
non lamen sanctificantem, ibid., num. 19. 

150 Bona temporalia, ut vitæ xternæ utilia, possunt 
justi de congrno mereri, lib. 12, cap. 38, num. 20. 
Non tamen justior plura, sed ea quantitate qua ad 
hunc finem magis conducit, ibid. ~ 

151 Non solum ca omnia qux sibi justus mereri po- 
test de congruo, potest etiam aliis, imo aliquid am- 
plius, lib. 12, can. 38, num. 91. 


N 


| Nature inlegre perseverandi polestas. Vide PERSE- 
VERANTIA. 

2 Necessitas non peccandi polest stare cum liberlate 
bene operandi, lib. 10, cap. 8, num. 8. Non potest 
in via provenire ab aliquo habitu, sicut nec neses- 
sitas bene operandi, ibid., num. 15. 


O 


OBJECTUM. 


1 Objectum quod odii in contritione inclusi cst pec- 
catuni, qua offensa Dei, Deus vero solum est objec- 
tum cui, lib. $, cap. 20, num. 14. 

Ob;ecti conjunctio cum potentia polest esse absque 
inhzrentia, lib. 9, cap. 12, num. 13, 


to 


OMISSIO. 


1 Omissio mali potest esse necessaria, et boni ope- 
ratio libera. Vide wEcEssiTAs. 


OFFENSA. 


1 Offensce duplex consideratio explicatur, lib. 7, cap. 
14, num. 10. 

2 Tola ratio culpe habitualis est in Dei offensa, lib. 7, 
Caps 23. 000] 22, 

3 Offensam posset Deus condonare sine alia doni 
collatione, ibid., cap. 22, num. 12. 


OMNIPOTENTIA DEI. 


1 Omnipotenti: Dci nihil detrahitur, licet bona cx- 
terna illi ab hominibus denegentur, lib. 7, cap. 14, 
num. 59. 


OPERA. 


4 Opera viribus naturæ facta non habent ordinem 
ad justilicationem, lib. 7, cap. 44, num. 33. 

2 Opera a peccatore cx auxilio gratis clicita non me- 
rentur justificationem de condigno, ibid., n. 38. 
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3 Operum Dei tres dantur ordines, lib. 7, cap. 25, 
pum. 1. 

4 Opus Dei naturale ex modo productionis perfectius 
est supernaturali, ibid., num. 2. 

5 Opus unionis hypostatieze excellentius est opere 
justiticationis, ibid., num. 3. 

6 Opus justificationis majus opere glorificationis, ib., 
num. 4. 

7 Opus miraculosum quales et quot conditiones re- 
qnirat, ibid., num. 7 et 8. 

8 Non omnia opera peccatoris peccata sunt, lib. 8, 
cap. 6, num. 5. Contrarium dixero heretici, ibid. 

9 Opera bona ct meritoria, quæ non sunt praecepta, 
Docouneeonsilio, lib. 12, cap. 5, num. 5. 

10 Quid sit opus consilii explicatur, ibid. 

11 Opera cujuscumque virtutis meritoria sunt, si sint 
pxseratia, lib. 8, cap. 3, num. 36. 

12 Operum relatio formalis in finem ultimum non 
cst necessaria ad meritum, ibid., num. 19. 

13 Opera bona essc fructus fidei, et non requiri ad 
gnam error est, lib. 40. eap. 4, num. 17. 


ORATIO. 


1 Oratio multum necessaria est ad conservandam 
sratiam, lib. 10, cap. 2, num. 7. 

2 Oratio per Christum facta efficacior est, lib. 7, cap. 
lcenmum. 9. 

3 [mpetratio presse sumpta est orationis effectus, lib. 
129, in præludio, nun. 3. 

4 Oratio qua petimus vitare omnia peccata, non cst 
frustranca, licet non possimus omnia vitare collec- 
We lib. 9, cap. 8, num. 34. 


P 


4 Pactum Dei cum Adamo. Vide ADAMUS. 
2 Papam aliquem verum esse quo modo de fide cre- 
datur, lib. 9, cap. 9, num. 33. 


B PARVULI. 


4 Parvuli per gratiam inhzerentem ahsque operatione 
sanctificantur, lib. 6, cap. 1, num. 7; et lib. 8, cap. 
Dum et 92; et lib. 7, cap. 8, num. 6 et 7. Haec 
in baptismo illis infunditur, lib. 6, cap. 3, num. 6. 
Actuale tameu auxilium aut operatio esse non po- 
test de legc ordinaria, ibid. 

2 Parvuli in originali concipiuntur, lib. 6, cap. 3, 
num. 18. 

3 Quomodo verificenturde parvulis quisalvantur, ille 
regule: Non coronabitur.nisi qui legitime certave- 
rit; et: Qui non. crediderit, condemnabitur, lib. 10, 
25D 4. num. 20. 


PASSIO. 


— 


Passio non dicitur voluntaria, nisi per voluntariam 
actionem facta vel acceptata, tib. 6, cap. 5, n. 14. 


PAX. 


| Pax conscientiæ, qualem Inducunt hæretici, rejici- 
tur, lib. 144, cap. 6, ad tinem. 


3 Qua pax inveniatur in viris perfectis, lib. 9, cap. 7, 
nuu. 19. 
PECCATUM, PR.ESERTIM MORTALE. 
4 Peccatum in commissum sive actuale, et in con- 


tractum sive originale dividitur, lib. 7, cap. 20, 
num. 1. 
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2 Peccati mortalis et venialis descriptio, lib. 14, cap. 
32; OUEZ. 

3 l'eccatum ex generc suo non consistit in forma po- 
sitiva, lib. 6, cap. 2, num. 3. Polest remitti a Deo 
sine gratia inhzerente, non tamen sine eratuita di- 
lectione, lib. 6, cap. 14, num. 7. De potentia abso- 
luta, cnm gratia esse potest, lib. 7, Capena 

4 Peccati remissio duplex est : una interna, altera 
externa, lib. 7, cap. 44, num. 4. 

3 Peccati remissionis multiplex acceptio, ibid. : 
Peccati remissio quomodo cadat sub meritum. 
Vide wrEniTUM, NUM. 92 ci 93, 

6 Peccati remissio ratione saltem a justificaiione dis- 
tinguitur, ibid., num. 2. Est quid re ipsa distinctum 
a justiticationis effectu, ibid., a num. 6. 

7 Peccati tota ratio non consistit in physica carentia 
orate et justititiae, ibid., num. 94. 

8 Peccati privatio per gratiam justificantem inducta, 
an causa formalis justificationis dici queat, ibid., 
num. 5. 

9 Peccatum prius expellit charitatem quam gratiam 
sub unà consideratione, et posterius sub alia, lib. 
11, cap. 4, ad (inem. 

10 Peccati mortalis remissio est effectus formalis 
gratie inhzerentis, lib. 7, cap. 19. a num. 43, us- 
que ad 16. Hunc effectum non præstet sine pecu- 
liari Dei voluntate concurrente ad peccati remis- 
sionem, ibid., a num. 12, usque ad 14. 

11 Peccati expulsio concursum moralem ex parte Dei 
exigit, ibid. Peccati remissio est opus solius Dei, 
ibid , cap. 13, num. 29, et cap. 14, num. 52: lib. 8, 
cap. 3, num. 7; a Doo absolute fit, ab hominibus 
aliquando sub conditione, lib. 7, cap. 44, nuin. 12. 
Peccati remissio ct pocnze illi debitæ condonatio 
distinguuntur, ibid., num. 30. 

12 Peccatum potest integre et gratis remitti, non 
condonata poena peccato respondente. ibid. Adhuc 
gratis remittitur peccatum. licet poena illi corres- 
pondens per justitiae opus sit exolvenda, ibid. Vel 
lotum vel nihil illius remittitur, lib. 7, cap. 44, 
num. 30. 

13 Peccatum mortale est gravis injuria Dei conira 
justitiam illi debitam, ibid., num. 46 et 48. Habet 
quamdam infinitatem ex persona offensa. ibid. 
Æterna poena. dignum est, ibid., num. 52, Hominem 
specialiter Dco facit debitorem, ibid. 

14 Peccata posse diu vitari, sive a justis, sive a pec» 
catoribus sine speciali auxilio, error est, lib. 9, 
cap.8, num. 4. Hxc diuturna vitatio non arguit 
gratiam justificantem, sed auxiliantem, lib. 9, cap. 
1.059521 3: 

15 Peccata vitare tenentur homines, non solum cx 
virtute obedienti:e, sed etiam speciali virtute jus- 
titize ad Deun, lib. 7, cap. 14, num. 56. 

16 Unum peecatum potest esse majus alio, etiam in 
ratione injuri:e et. divine olfensæ, lib. 7, cap. 44, 
num 66, et uum. 72. 

47 Peccatum non continet infinitam malitiam inten- 
sivc, lib. 7, cap. 15, num. 66. 

18 Peccati remissio coutritioni, non est conuaturali- 
(er debita, ibid., num. 53. 

19 Ad peccati remissionem essentialiter non pertinent 
habitus tidei et spei, licet requirantur de lege ordi- 
naria, lib. 7, cap. 46, num. 2 et 3. 

20 Peccatum non excluditur per habitus virtutum 
moralium, ibid., num. 4. 

34 Tota ratio peccati maneret, etsi virtutes morales 
à peccatore nou auferrentur, ibid. 
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29 Peccatum formaliter expellitur per gratiam habi- 
tualem a charitate realiter distinetam, ibid., num. 
6. Moraliter non physice per actum oppositum ex- 
pellitur, lib- S cI snum 

93 Peccati remissio simul cum infusione gratie intel- 
ligitur, lib. 7, cap. 46, num. 8. Prior intelligitur 
charitatis habitu, ibid. 

24 Pcecatum perfecte a Deo remitteretur, si gratiam 
iantum. infunderet sine. habitu. charitatis, ibid., 

. num. 9. Non remitteretur integre concesso chari- 
tatis habitu gratia non infusa, ibid., num. 10. 

25 Peccatum redditur involuntarium per actum illud 
detestantem , licet solum dispositive concurrat , 
IO ea 17. a num. 6. 

26 Peccati remissio est liberale Dei beneficium, lib. 7, 
cipais num. I. 

27 Peccatum mortale potest ese simul de potentia ab- 
solula cum habitu charitatis, lib. 7, cap. 19, a 
mm. 16. 

98 Peccatum mortale ex justitia meretur privationent 
babuusebariatis. b. 7, cap. 19. munis. 

99 Peccatum morlale in puris naturalibus commis- 
sum non habcret grati:e privationem adjunctam, 
lib. 7, cap. 20, num. 14. 

30 Homo in quo Dens gratiam eum peccato conser- 
varel, malus et peccator simpliciter diceretur, 1. 7, 
[220 m."19. 

31 Peccatum non que repugnat grali habituali, ac 
erati:: unionis, ib., n. 34. 

39. Peccatum cum gratia unionis hypostaticie nec di- 
vinitus esse polest ; cum habituali tamen potest di- 
vinilus, ib., a n. 33 usque ad 35. 

33 Absque ullo peccatoris actu potest Deus gratiam 
infundere, ct peccatum condonaroe, 1. 7, c. 21. à 
n. 20 neque ad 26. 

34 Si Deus peccatum remitteret sinc Sacramento in 
re vel voto suscepto, miraculum non foret, scd in 
divina lege dispensatio, ib., num. 23. 

35 5i ahsque detestatione peccatoris peccatum con- 
donaret, miraculum foret, ib. 

36 Peccatum ab hominc in puris naturalibus com- 
missum posset Deus sine ullo actu vel habitu su- 
nernaturali remittere, contentus aliqua disposi- 
tione congrua ordinis naturalis, I. 7, c. 22, a n. 8. 

37 Peccatum in puris naturalibus commissum homi- 
nem a Deo line supernaturali non averteret, ib. 
Dignum tamen forct zeterna poena, ib., n. 12. Habe- 
ret suam infinitatem ralione persone offensc, ib. 

38 Peccatum dupliciter gratiam potest expellere, l. 7, 
c..32. 1. 143 

39 Peccatum per solam formam physicam sine re- 
missione Dei expelli nequit, l. 7, c. 22, n. 14. Po- 
terat remitti sine habitu gratiae, ibid. num. 17. 
Quid sit essc in peccato? ibid., a num. 41. 

40 Peccatum duplicem includit malitiam ; unam aver- 
sionis, conversionis alteram, l. 7, c. 23, n. 91. 
Peccatum actu transacto. solum sub ratione ciilpao 
mancre censetur, quatenus injuriosum est Doo, 
ibid. 

41 Si per impossibile Dco non esset injuriosum, tran- 
sacio tactu solum ad poenam relinqueret obliga- 
tionem, ibid.. num. 21 e 22, 

42 Diflerentia constituitur inter peccatum, ut Dei in- 
juria est, et ut malum natura, l. 7, c. 92, n. 23. 

43 Ut peccatum Deus 4c potentia absoluta remitteret, 
non esset necessarium ut fieret homini involun- 
larium, sed satis foret csse non voluntarium per 
cessalionem ab actu peccati, ibid., nnm. 24. 
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PECCATUM VENIALE. 

1 Peccatum veniale aliquando cx opere operantis, 
aliquando ex opere operato per Sacramenta remit- 
titur, 1. 7, c. 24, n. 2. Aliquando cum mortali si- 
mul remittitur, aliquando perse solum, ib. Nun- 
quam remittitur per;se solum, nisi homini gratiam 
habitnalem habenti, ib. Hius remissio non fit for- 
maliter per gratiam sanctifieantem, ibid., num. 3. 

2 Fer peccata venialia gratiam non amitti fides docet, 
lib. 7, cap. 24, num. 3, et cap. 20, numm 

3 Mortalia remitti possunt, quin venialia remittantur, 
lbid., et. hibrSeap e 7 numa 

4 Venialium remissio de lege ordinaria non conce- 
ditur sine actu peccatoris, l. 7, c. 24, n. 4. Per 
alios actus a contritione et dilectione obtineri po- 
test, si homo nullum mortale habeat, ibid. 

5 Peceatum veniale per nullum actum homlnis, tan- 
quam per formam physicam cxpelli potest, ibid. 

5 Venialium remissio ex opere operato solum fit per 
sacramenta, vel per privilegium martyrii, ibid., 
nimc 465. 

7 Venialis peccati solus adultus est rapax, LI 7. e; 24, 
n. 5. Per sacramentum non remittitur sine gratiae 
infusione, ib. Ut ita remittatur, non satis est ab 
illo cessare, sed requiritur saltem virtualis illius 
delestatio, ib. Ad talem remissionem non est nc- 
cessaria eontritio, vcl dilectio Dei contritionem in- 
cludens, n. 6. Nec requiritur ad illam tam efficax 
propositum cavendi illud, ut requiritur ad mortalis 
remissionem, l. 7, c. 24, n. 7. De facto non datur 
sine aliqua. physica mutatione, ib., n. 8, 12 ci 13. 
Dari tamen potest de potentia absoluta, ib., n. 19 
eL 20; 

$ Dc potentia absoluta potest Deus venialia remittere 
per solius gratiæ infusionem, sine actu?peccatoris ; 
de facto aliquando per solam gratiam remittit, vel 
cx privilegio martyrii, vel ex particulari benevo- 
lentia, a num, 11 usque ad 14. 

9 Voeniali de facto homini justo perattritionem remit- 
titur, ibid. 

10 Remissio peccati mortalis non est gratuila res- 
pectu grati;e habitualis, l. 7, c. 24, n. 152 emissio 
venialis quando conceditur absque ullo actu cst 
mere gratuita, vel miraculosa, aut ex privilegio, ib. 
Per solam attritionem, si homo sit in peccato mor- 
tali, non remittitur, n. 47. Remitti a Deo posset 
sinc erati:e infusione, si homo in statu constitue- 
retur, in quo sohun venialiter peccare posset, ib. 
Homini existenti m gratia posset remitti de poten- 
tia absoluta per attritionem, licet per illam novum 
augmentum grati: non mereretur, ib., n. 18. De 
facto condonatur sinc forma natura sua cum illo 
incompossibili, ibid. num., 19. 

11 Peccatis venialibus remitti gratiam qui dixerint, 
lib. 41, cap. 8, num. 5. Multa venialia mortale non 
effieiunt. neque gratiam remittunt, ibid., num. 7 
CIT. 

12 Venialia singula posse per auxilia gratice ordinarie 
vitari probatur. contra haereticos, lib. 9, cap. $, 
num. 92 ct latius, num. 98. Et vitari etiam colleetive 
pcr specialia auxilia, num. 3 et 19. Omnia omnino 
vitare posse est proprie privilegium, lib. 9, cap. $, 
num. 12. Omnia deliberata posse vitare, vel omnia 
in certa aliqua materia, privilegia quoque sunt pro- 
prie, sed minora, ibid. 

13 Ad omnia venialia vitanda per auxilia ordinaria 
dalurin uobis simpliciter impotentia, lib. 9, cap. 8, 
uun. 17. 


INDEX RERUM. 


14 Privilegium vitandi omnia venialia, quale et. qui- 
nam sancti habuerint, lib. 9, cap. 8, num. 23. Non 
est de tide neminem preter Virginem onmia vi- 
lasse, ibid., num 32. 

15 Venialia vitaudi impotentia quantum tempus rc- 
quirat, lib. 9, cap. 8, num. 29. 

16 Yenialia non corrumpere totam graliam de fide 
LII ean. 3, a num. 14. 

17 Veniale aliquod ultimum esto corrumperet totam 
graliam, ob talem circumstantiam non fieret mor- 
EU bid- num. 11. 

18 Venialia habent aliquam repugnantiam cum acti- 
bus infusis, ibid., num. 16. Disponunt ad mortale 
remote solum, ibid., num. 14. 


PECCATUM ACTUALE Cl HABITUALE. 


4 Peccatum actuale proxime in voluntate subiectatur; 
habituale usque ad animam  pervadit, lib. 6, eap. 
13, num. 16. Illam privat vita, prineipaliterque in 
ea mauet, ibid. 

2 Peccatum habituale potest esse absolute involunta- 
rium, ct tamen non csse condonatum, lib. 7, cap. 
Rmmnm.7. 

3 Peccatum habituale non est ordinatio ad poenam, 

pu ciumomalunrenlpie, lib. 7, cap. 20, num. 9. 

l'ormaliter et per se non includit in suo conceptu 

privationem gratie habitualis, ibid., num. 7. 

Peccatum actuale, nec formaliter nec materialiter 

consistit in carentia physica habitus charitatis, lib. 

7, cap. 19, num. 15. Nee privalivam, neccontrariam, 

nec effectivóm repugnantiam habet cum habitu 

charitatis, lib. 7, cap. 19, num. 15. Gratiam non ex- 
pellit, nisi Deus concursum quo illam conservat, 

suspendat, lib. 7, cap. 20, num. 9. 

5 llabituale peccatum non habet moralem repugnan- 
tiam per ordinem ad divinam potentiam cum gra- 
tia, ibid., num. 36. De lege ordinaria uon remitti- 
(ir sinc. aliquo peccatoris actu, LD. 7, cap. 24, 
Pum. 5. 

6 Peccatum actuale in mortale. et veniale subdividi- 
E liD. 7, eap. 10, num. 1. 

7 Peccatum mortale habituale non expellit gratiam 
effective, etiam morali modo, lib. 11, cap. 4, nun. 
leio. 

8 Peccatum actuale omissiouis vel commissionis nec 
ratione conversionis ad creaturam, vel aversionis 
a Deo, producit aliquid physicum incompatibile 
ER ib. 41, cap. 4, num. 8. 

9 Peccatum mortaíc ac(uale non expellit formaliter 
physice habitum grate vel charitatis, lib. 11, cap. 
4, num. 9 et 10. Expellit tamen moraliter active 
vel dispositive, ibid., num. 41. 

10 Peccatum mortale actuale effective moraliter in- 
ducit maculam pugnantem formaliter cum gratia, 
lib. 11,cap 4, nun. 42. Eadem macula prout cst 
physica privatio grati$ a Deo tit physice, suspen- 
dendo, scilicel, phys: cam grati: conservationem, 
ibidem. 
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PECCATUM ORIGINALE. 


1 Peccatum originale dicitur inhierere co modo quo 
privationes inliercre dicuntur, lib. 6, cap. 9, num. 
3. Est privatio gratie, et sanctitatis animam affec- 
inre, si non daretur, ibid. 

2 Distinctio inter privationem gratie, quam inducit 
peccatum originale ct actuale, lib. 11, eap. 3, n. 4. 

ə Peccatum originale ita i: omnes transfunditur, ut 
unicuique proprium insit, lib. 6, cap. 3, num. 6. 
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Tollitur omnino a pueris per gratiam in Daptismo 
collatam, ibid., et Hb. 7, cap; domume37, et ean. 8, 
num. 6. 

4 Peccatum originale et mortale habent convenien- 
liam in oppositione ad justitiam et gratiam, lib. 7, 
cap ornam. 1. 

5 Originalis remissionem ex justitia homo obtinere 
nequit, lib. 7, cap. 13, num. 44. Pueris in bap!isnio 
remittitur sinc ulla ipsorwn dispositione, lib. 7, 
capi Dnm. 3 sebenp. 21. uni. 4. 

6 Originale non posset non deleri, si Deus gratiam 
infunderet, lib. 7, cap. 21, nuin. 3 et 4. 

7 Originale prout de facto contrahitur ex Adamo, non 
potest remitti sine infusione grati:e habitualis, lib. 
7, cap. 23, num. 3 et 5. Eo modo posset contralii, 
ut gratia actuali non indigeret, qua remitteretur, 
ibid., num. 4. 

8 Criginale non tollitur per naturalem rectitudinem, 
lib. 7, cap. 13, uum. 5. Perfeete. extinguitur non 
restitula nature integritate, ibid. 

9 Originalis preeservatio majus Dei beneficium quam 
post contraetionem illius liberatio, HD. 7, cap. 23, 
namS. 

10 Peccatum Adami effective moraliter causat in 
posteris originalem maculam, quse formaliter ju; - 
lide origmali opponitur, lib. 11, cap. 4, num. i2, 


PERFECTIO, 


1 Perfectio hujus viie qualis intelligatur, lib. 9, 
cap. $8, num. 30 cl 33. 

2 Quomodo profectio in Deo formaliter existens a 
crealura parltieipetur, lib. 7, cap. 4, num. 26. Quo- 
modo item quie in Deo eminenter. continentur, ib. 


PERSEVERANTIA. 


1 Perseverantia quomodo cadat sub meritum. Vide 

MERITUM, à num. 96, usque ad 99. 

Perseverantie. donum non potest cssc habitus, 

lib. 10, cap. 5, num. 1. Amitti. non potest, ibideni, 

num. 2. 

3 Est actuale auxilium efficax, num. 3. Imo ordinarie 
cst collectio auxiliorum, tam internorum quani 
externorum, ib. a nuin. 4 usque ad 6. Et per collec- 
lionem auxiliorum externorum tantum dari po- 
test, uL in parvis et amentibus, non tamen e cen- 
ira, ib., num. 6. 

4 Perseverandi donum quid addat super potestatem 
perseverandi, lib. 10, cap. 5, num. 7 et 8. Perse- 
verandi donum est actuale et proprium pradesti- 
natorum, lib. 10, cap. 6, num. 2. Includit velle 
perseverare, et quo pacto hoc intelligatur, num. 3. 

5 Perseverantia per proprios actus, et si includat 
auxilia preevenientia efficacia, non tamen physice 
praedeterminantia, ibid., num. 4. 

6 Perseverantie donun seniper est speciale benefi- 
cium, non lamen semper centitative supernaturale, 
lib. 10, cap. 6, num. 7. Nec est ita gratuitum, ut 
excludat meritum de congruo, ibid., num. 8$. Est 
privilegium, et quale, lib. 9, cap. 8, num. 11. La- 
lius patet. quam coutirmatio in gratia, lib. 10, 
cap. 6, iuum. 9. 

7 Perseverandi donum consistens in collectione 
muttorum auxiliorum non totum pendet a liberi 
arbitrii usu, etiam. supernaturali, lib. 10, cap. 7, 
a num. 16. 

8 Perseverandi in gratia modi, seu aceceptioncs va- 
CREL ari us, Tib. 40, cap 2 NONI 5, et eap. 4 


to 
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num. 3, et cap. 5, num. cel eap o derceed 
totum. 

9 Perseverare diu in gratia nequit justus cum auxi- 
lio ordinario, lib. 10, cap. 9, a num. 7. 

10 Perseverantia in gratia. aliud auxilium qnam in 
statu Innocentii postulat, et majus, ibid., n. 41. 
11 Perseverandi auxilium sufficiens datur omnibus 
justis, non tamen ipsum perseverare, lib. 10, c. 3, 
iium. 7. Hoc ausilium non praeparat Deus semper 
proxime, nec ad omnes tantationes vincendas, sed 

ad ordinarias, ibid. num. 10. 

19 Perscverantie certitudo. Vide CERTITUDO, à num. $, 
"sque ad 19. 

13 Persceverantia usque ad mortem Inclusive requi- 
DE pecial auxilium, lib. 40, cap. t 29 DEI: 
Imo et diuturna usque ad mortem exclusive, 
mum 11. 

44 Perseverantia majus beneficium est quam sola 
j otestas persevcrandi, etiam usque ad mortem in- 
clusive, num. 12. 

15 Perseveranlia ciiam brevissimi lemporis usquc 
ad mortem inclusive, est speciale Dei beneticium, 
lib. 40, cap. 4, num. 13. Et majus quam longa per- 
severantia usque. ad mortem exclusive, quamvis 
in entitate physica hoc sit major gratia, ibidem, 
num 14 et 15. 

16 Perseverare dicuntur parvuli morientes in gratia 
et adulti, licet paulo ante fuerint justilicati, 1. 10, 
Cap. 4, a nuin. 17. 

17 lerseverandi primum auxilium a nobis est etiam 
physice, moraliter vero a solo Deo. Actus. vero 
perseverandi a nobis est utroque modo, lib. 40, 
Copar i. 22; 

18 l'erseverantite donum quo sensu amissibile vel 
inamissibile, ibid., a num. 24. 

19 lerseveranti:e auxilia non solum ob corruptio- 
nem natura necessaria, sed ob arbitrii vertibilita- 
tem, lib. 140, cap. 9, num. 5. Necessaria item non 
tantum ob diuturnitatem temporis, sed etiam ob 
multitudinem actuum, quibus perseveratur brcvi 
etiam tempore, ibid., num. 8. 

20 Perseverandi potestas, qux auxilia postulabat in 
Aunzelis, cl qua in natura hominis integra, lib. 10, 
cap. 9, num. 4. Quo item actualis ipsa perseveran- 
tia, ibid., a nuin. 5. Qua certitudine tenendum 
auxilia ad perseverandum fuisse illis neecssaria, 
ibid., a num. 43. Qu» deniquc auxilia pro natura 
lapsa, ibid., a num. 16. 

2| l'ersevcranti:e discrimen inter homines ct Ange- 
los, temque inter naturam lapsam et integram, ab 
Augustino sepe traditum exponitur , lib. 40, cap. 
ultimo, num. 18. 

93 Porseverantia. Vide CONFIRMATIO. : 

23 Pcrseverantia martyrii non. provenit ex merito, 
Lb:519536: 20 0290 

POENA. 

1 Poena damni respondens peccato in statu purae 
naturze solum csset carentia beatitudinis natura- 
Dis, bz 7 can 22 mi es 

2 l'oong remissio pro peccato relictæ potest fieri sine 
ulla physica mutatione peccatoris, lib. 7, cap. 23, 
num. 49. 

3 Ad incurrendam pæœnam lege publica statutam, 
non requiritur illius notitia in trangressore, sed 
lantum cule bs 12 2018 EOS 


POENITENTIA., 


41 Poenitentia lam incerta est quam perseverantia. 


Vide erata, num. 87. Dispositive tollit peccatum, 
lib. 6, cap. 13, num. 4. 

2 Poenitentia virtus actus inferiorum virtutum potest 
imperare, Iib. 7, cap. 9, num. 10; 


POTENTIA. 


| Potente vitales ad actus supernaturales instru- 
mentaliter concurrunt, lib. 6, cap. 6, num. 6, 7 et 
8. Quaelibet elevari potest ad efficiendum alterius 
potenti?e actum per actionem Óranscuntem, non 
vero per immanentem, ibid., num. 416. 

2 Polentiis solum quahi!ates inherent, quae ad opc- 
rationes proxime ordinantur, lib. 62000 
num. 43. 

3 Contirmati in gratia, licet mortaliter nunquam 
peceent, habent tamen potentiam peccandi, l. 12, 
cap. 5, num. 7 


PR.ECEPTUM. 


4 Pricepta divina servari non posse in singulis oc- 
casionibus cum ordinaria gratia, error est, lib. 10, 
cap. 4, a num. 43. Sccus in. omni Occasione , 
ibidem. 

2 Præccpta Dei. nec supponunt nec causant impossi- 
bilitatem in sua maleria, lib. 40, cap. 1, num. 16, 

3 Preceptum non datur carendi fomite, vel motiLus 

cius omnibus, ibid. 

Operari ex pr:ecepto. non tollit libertatem operan- 

lis; lib. 49, eap. 5. nimi= 

5 Proceptum non violare non sufficit semper ad gra- 

iiam obtinendam, lib. 9, cap. 10, num. 13. 

receptum. datur procurandi gratiam, et conscer- 

vandi illam, lib. 6, cap. 10, numm 

7 Præceplum. Vide wmEniTOM, num. 22. 


4 


c 


PR.EDESTINATIO, ET PR.EDESTINATUS. 


=> 


Prædestinationis certitudo, an haberi qucat? Vide 

CERTITUDO. 

2 Pradestinati etiam cum sunt in peccato, a Deo di- 

liguntur, lih. 6, cap. 2, num. 14. 

Pridestinatis pro eo temporc quo in peccato sunt, 

nullum supernaturale donum confertur, ibid. 

4 Prexdestinatum. posse amittere gratiam. Vide GRA- 
TIA, a num. 85 usquc ad 87. 

5 Predestinatus cum pervenit ad terminum gratiae 
sibi definitum, aut moritur, aut sui impos fil, 
sicque donum perseverantia complete accipit, I. 9, 
cap. 16, num. 14. 

6 Predestinatum non posse peccare, error est, I. 11, 

cap. 2, num. 12. 

Priedestinatorum peccata omnia css? venialia, cr- 

ror, lib. 41. cap. 3, nuhi. 5: 


o2 


Za 


PIUEPARATIO. 


1 Preparatio peccatoris ad justitiam ordinarie fit 
per vocationem Dci, et actus ipsius hominis cum 
successione temporis, lib. 8, cap. 23, num, 3. 


PRJESUMPTI!O. 


{< 


Præsumptio. Vide sres, num. 19 ct 20. 
PRINCITPIUM. 


4 Principium conflatum ex potentia et halitu infuso 
partim cst. principale, partim instrumentale, l. 6, 
Cap. 7, mug T Db 

2 Principium. Vide GRATIA, num. 23. 

3 l'rincipium vitale duplex est; unum radicale, for- 
malc alterum, lib. 6, cap. 5, num. 4, 
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PRIORITAS. 


4 Prioritas naturæ non excludit simultatem in exis- 
tendo; lib. 6; cap. 4; num. 17. 


PRIVATIO. 
4 Privatio habitus fidei ex peccato infidelitatis secuta 
. non pertinet intrinsece ad  habitnalem culpam in- 

tdelitatis, est tamen poena talis peccati, lib. 7, 
cap. 16, num. 3. 

9 Pr.vatio reetitudinis naturalis, sive integritatis na- 
tura, est. effectus originalis peccati, non pars ip- 
sius, lib. 7, cap. 23, nuin. 5. 

3 Privatio, vide GRATIA, num. 43 ct 44, et PECCATUM. 


PRIVILEGIUM. 


4 Vide PERSEVERANTIA, num. 9, Cl PECCATUM VENIALE, 
nun. 414. 


PRO3ISSIO. 


4 Promissio Dci ad meritum de condigno est neces- 
saria, lib. 19, cap. 48, per totum. Vide wEniTUM. 


PROPHETIA. 


4 Prophetia quando non est evidens, actus cst liber 
quoad assensum, libereque a propheta manifesta- 
num 6. eap. 6, num. 7. 

2 Prophetia, licet actus supernaturalis sit, non babet 
habitum a quo cliciatur, ibid., cap. 10, num. 4 
Cb 7. 


PROSECUTIO. 


4 Proseeutio est prior natura quam fuga, lib. 8, cap. 
20, num. 16. Polest autem per accidens fuga cssc 
prior, ibid. 


PRUDENTIA. 


1 Prudentia infusa non excludit phantasmata, seu 
species objectorum sensibilium, lib. 6, cap. 9, n. 8. 


Q 


QUALITAS. 


1 Qualitas supernaturalis quæ sit causa effeetiva prin- 
cipalis grati, nec de potentia absoluta dari potest, 
Eoss cap. 3, num. 9. 

2 Qualitates intensibiles an terminum vendicent? Vi- 
de GRATIA, à num. 100 usque ad 103. 

3 Supernaturales qualitates, maxime lumen gloriæ, 
el gralia, ct virtutes Theolozice, cur non possunt 
esse connaturales alicui substantie, lib. 9, cap. 5, 
Bim. 9. 

R 


1 Raab iustam fuisse antequam exploratores exce- 
pisset verisimile est, lib. 8, cap. 22, num. 45 et 16. 


REATUS. 


1 Reatus poone eterno non manet culpa remissa, 
lib. 7, cap. 14, num. 10. 

2 Reatus poenze temporalis non semper tollitur per 
contritionem, ibid. 

3 Reatus poem temporalis ex justitia solvi potest, 
lib. 7, cap. 44, num. 30, 

4 Beatum poen: temporalis non remittit Deus, nisi 
per condignam satisfactionem, ibid., num. 31. 


RELATIO. 


4 Relatio rationis nihil cst, nec vere inhærct, nec 


-— 


proprie fit, nec infundi ab Spiritu Sancto dici po- 
lest, lib. 6, cap. 2, num. 9. 

Relatioues praedestinati, electi, preesciti, et similes, 
si sumantur ut extrinsece proveniunt ab inereatis 
actibus, Dei sunt rationis; si vero supponant ali- 
quam formam absolutam, reales erunt, lib. 6, cap. 
2, num. 10. 


REMISSIO, Cl, REMISSUS. 


Remissio peccati. Vide cnaria, num. 45 0t 16, et a 
num. 36 usque ad 49. 

Vide coNrRiTIO, à num. 3 usque ad 13, et a num. 
19 usque ad 25. 

Remissio peecati mortalis. Vide PECCATUM MORTALE. 
remissio peccati venialis. Vide PECCATUM VENIALE. 
hemissionem gradualem in qualitatibus infusis non 
dari, late ostenditur, lib. 41, cap. ult. 

remissi acius niultiplicati equare possunt meritum 
"nius intensi,nunquam tamen jactura remisse opc- 
ran!is compensatur, lib. 9, cap. 3, nuni. 47. 


REPUGNANTIA. 


Repugnant a physica, inoralis, quid sit, lib. 7, cap. 
19, num. 14, 

Quæ repugnantia detur inter gratiam et peccatum. 
Vide PECCATUM. 


RES. 


hes permanentes possunt desinere per ultimum 
sni csse, lib. 19, cap. 21, num. 9. Possunt item in- 
cipere per ultimum non csse, ibidem. . 


RESTITUTIO. 


hestitutio ad :equalitatem præstari potest sine ullo 
respectu ad personam restituentem, non tamen sa- 
tisfactio, lib. 7, cap. 14, num. 68. 


RESURBECTIO. 


hesurrectio opus miraeulosum cst, lib. 7, cap. t5, 
nuin. 8 et 9. 


S 


SACRAMENTA. 


Sacramentorum valor a nobis certo non scitur, 
lib. 9, eap. 10, num. 9. Nec item eorum efficacia, 
ibid., num. 10. 

Sacramenta superflue instituta non sunt, licet Dcus 
de potentia absoluta aliter homines sanctificare 
possit, lib. 9, cap. 5, num. $, ' 
Sacramenta nulli sceundarium effectum dant, nisi 
cui primarium conferunt, lib. 7, cap. 24, num. 1. 
In sacramento ponitenti: fit gratuita remissio cul - 
pæ, non semper totius poenw, lib. 7, cap. 14, 
num. 30. 

Sacramenta ex se semper gratiam conferunt, lib. 6, 
Cap. 1, mum. 7. 

Sacramenti votum cum contritione. Vide CONTRITLO, 
num. 26. 

Sacramentum. Vide ATTRITO. 

Sacramentum. Vide GRATIA, num. 20 ct 48. 
Sacramentum. Vide prEccATUM, num. 34. 


SANCTITAS. 


Sanctitas perfecta tria complectitur, lib. 9, initio, 
num. 2. 

Sanctitas major nunquam futura quam jam fuit in 
quibusdam, lib 9, cap. 7, num. 15. 
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SAPIENTIÆ DONUM. 


1 Sapientize donum minus certificat quam fides, lib. 9, 
cap. 9, num. 3. 


SATISFACERE Cİ SATISFACTIO. 


3 Aliud est satisfacere actu, aliud esse natura sua 
aptum satisfacere, lib. 7. cap. 14, num. 44. 
Salisfactio de condigno pro poena temporali potest 
exhiberi, non famen pro ælerna, Nb. 7. cap. 14, 
num. 16 et 40. Crescit ex dignitate persona satis- 
facientis, ibid., mim. 46. Quomodo hoc intelligen- 
dum, ibid.. num. 67. 

3 Sa'isfactio peccatoris, etsi per contritionem vel di- 
lectionem liat, infinitatem habere nequit, ibid. 

4 Satisfaetionis valor non solum ex persona satisfa- 
cicnte, sed ex qualitate aetionis ct aliis conditioni- 
bus collizendus, lib. 7, cap. 14, uum. 67. 

5 Satisfacere eondigne pro peccatis, finita creatura 
nequit, ibid., num. 69. 

6 Vide cosTniTi0, num. 14, 15 et 16. 

7 Homo uon potest satisfacere de rigore justitiæ pro 
offensa peccati, lib. 7, cap. 14, num. 40 ct 70. 

8 Quie satisfactio sit proprius effectus morals gratie 
habitualis, lib. 49, in praelud., num. 2. 

9 Communicatio proprie satisfactionis requirit in eo 
cui applicatur, statum gratiae, l. 12, c. 35, n. 9. 


to 


- 


SAUL, SERVUS, SIGNUM. 


4 Saul an reprobus sit, lib. 41, c. ?, num. 8. 

2 Servus tenetur ex justitia domino parerc, lib. 7, 
Cap. 1^, num. 56. 

3 Siena graliæ. Vide cnamia, num 106. 

4 Signa fidci. Vide Fibes, num. 34. 


SPECIES. 


4 Species relictie ab actibus infusis non ipsos imme- 
diate repræsentant, sed illorum cognitionem expc- 
rinentalem, lib. 6, cap. 14, num. 13. 


SPES, Cl SPERARE. 


| 


spes si in fide divina non innitatur, virtus Thcolo- 

ejca esse nequit, lib. 6, cap. 8, num. 6. 

2 Spes manere potest sine charitate, lib. 6, cap. 8, 
uum-12.eteap. 13, num--49. 

3 Spes per se amittitur pcr peccatum desperatio- 
nis, ibid., cap. 11, num. 4. Etiam per infidelitatem 
perit, et quomodo, lib. 9, cap. 6, num. 7 ; et lib. 11, 
cap. 7, num. 6. A gratia realiter distinguitur, n. 2. 
Non est proprietas gratiam consequens, sed dispo- 
sitio antecedens, lib. 6, cap. 13, num. 19. 

4 Spes quod objectum matcriale, quod formale ha- 

beat, lib. 8, cap. 18, num. 4. 

Objectum spei ad salutem necessarie non est re- 

missio peccatorum jam facta tempore preterito, 

vel præsenti, sed ut futura, ibid., num. 5 et 6. 

Actus spei est necessaria dispositio ad impii justi- 

licationem, lib. 8, cap. 48, num. 23. Non tamen suf 

ficiens, ibid., num. 6. 

7 Actus spei circa tolam materiam ejus non est ne- 
cessarius ad justiticationem, ibid., num. 4. Nec ad 
singula opera meritoria, lib. 12, cap. 12, num. 10. 

8 Quæ includere debeat actus spei ad salutem neces- 
sarius, lib. 8, cap. 18, num. 4. 

9 Ad justificationem non cst opus ut spes sit abso- 
luta, ibid., a num. 40. 

10 Actus formalis spei absolute et tanquam medium 

requiritur ad intidelis adulti justiticationem, lib. 8, 

cap. 9, num. 39. Non est ncecsse ut formaliter exis- 


Ct 


-» 


INDEX RERUM. 


tat, quando actu iustificatio perficitur, nee abso- 
lute semper exigitur ad justificationem peccatoris 
fidelis, ibid., num. 4. Ordinarie tamen illam præ- 
Codes esp. 24 num. 9. 

41 In desperationem incidens, actum spei eliciat opus 
est ante justificationem, lib. 8, cap. 19, num. 7. 

12 Spes amorem concupiscenti: supponit, ad illum- 
que pertinet, l. 8, c. 20, n. 4, 0t 1. 41; c STTH 

13 Spem amitti quovis peccato mortali pene hareti- 
cum, lib. 4 cap- 5, nuni. 5. 

14 Spem nos haberc non magis certum quam fidem, 
lib. 9, cap. 12, num. 17. 

15 Spes non tam connexa cum gratia quam charitas, 
lib. 11, cap. 5, num. 16. Stare potest cum actu pec- 
candi, nisi sit desperatio vel iutidelitas, 1bid., n. 17. 

16 Spes intendi potest in peccatore, l. 9, c. 2, n. 3. 

17 Spem sine amore esse non posse, apnd Augusti- 
num intelligitur de amore concupiscentiz, ibid., 
num. 20. 

18 Ad sperandum sicut oportet, non satis est natu- 
rale judicium de rcbus, qua sperantur, lib. 9, c. 6, 
num. 7. 

19 Spei contrarium per defectum, desperatio; per 
excessum, præsumplio, lib. 11, cap. 7, num. 1. 

20 Spes non amittitur quoad habitum per prasump- 
tionem, et cur, ibid., n. 2. 

21 Spes amitti potest manente fide, 1. 11, c. 7, n. 6, 

29 Spes. Vide rings, num. 25, 96 ct 29. 


SPIRITUS. 


1 Spiritus Sanctus est charitas per essentiam, vcl 
causaliter, lib. 6, cap. 8, num. 419. 

2 Spiritus Sanctus, quare non «sit dicendus Filius, 
D. 7, cap 22 numos 


STATUS. 


| In statu pure nature homo non posset bonum in- 
commutabile qualis est Deus, ut finis supernatura- 
lis, consequi, lib. 7, cap. 22, num. S. et9- 

2 Statui natur: integre auxilia necessaria sunt. Vide 
PERSEVERANTIA, num. 20 et 21. 

3 Status. Vide saTisFACTIO, nun. $. 

4 Quid sil status vite seu viatoris late expenditur, 
lib. 12, cap. 45, num. 2. Vide wERITUM. à num. 50 
usque ad 58. 


—— 


SUBSTANTLE. 


1 Substantia alteri inhzrere nequit, 1. 6, c. 2, n. 1. 

2 Substantia supcrnaturalis in entitate cst impossi- 
bilis, ibid. 

3 Nulla substantia creata nec ner se, nec per natura- 
lia accidentia potest esse causa principalis effec- 
tiva gratie, vel actuum su pernaturalium, lib. S, 
cap. 3, num. 7. j| 


SUPERNATURALITAS Ct SUPERNATURALE. 


4 Supernaturales habitus vel actus non moderautur 

per se proxime passiones, lib. 9, cap. 7, num. 17. 

Vide ACTUS, Cl. HABITUS SUPERNATURALES. 

3 Supernaturalitas actus cur non discernatur ab opc- 
rantc, lib. 9, cap. 12, num. 11. 


T 


| Tenlatio. Vide COGITATIO MALA. 


to 


THEOLOGIA. 


t 


Si Theologi? habitus quoad substantiam naturalis 


tO 


to 


INDEX RERUM. 


sit, virlus Theologalis non est, lib. 6, cap. 8, n. 18. 
Si supernaturalis, multum participat virtutis Thco- 
logice, ibid. Non tamen auget numerum earum, ib. 
Ad fidem et sapientiam Spiritus Sancti donum re- 
duci potest, ibid. 


TIMOR. 


Timor pæng est actus bonus ct honestus, lib. 8, 
cap. 19, num. 8. Est medium optimum ad pecca- 
tum fugiendum, ibid., num. 9. 

Timor paenze per se sine sacramento non est sufíi- 
ciens dispositio ad peccati remissionem, ib., n. 10, 
Timoris actus ordinarie est dispositio ad justilica- 
tionem, ibid. num. 11. Non est ita necessarius, ut 
sine illo dari nequeat integra et. perfecta justifica- 
lio, ibid. 

Timor. Vide wEniTUM, num. 47 ct 48. 


U 


UNIO. 


Unio hypostatica nobilior et exceellentior est gra- 
tia lhabituali, lib. 7, cap. 14, uum. 13. 

Vide cunisrcs, ad tinem. 

Unionis hypostaticæ repugnantia cum peccato. Yi- 
de PECCATUM, hum, 32, et GRATIA, num. 39. 


V 


Valor operis. Vide wEmrTUM, num. 89. 
VIA. 


Via. Vide STATUS VIE. 
Via Angelorum post instans creationis solo alio 
instanti duravit, lib. 12, cap. 15, num. 14. 


VIRGO. 


Beata Virgo specialem dignitatem ex relatione ad 
filium consecuta est, lib. 7, cap. 5, num. 9. 

Beatæ Virginis justitficatio habuit pro termino a quo 
peccatum non contractum, sed contrahendum, si 
non preeveniretur, lib. 7, cap. ó, num. 16. 

Beate Virginis opera poenalia de se satisfactoria 
erant, ibid., cap. 14, num. 15. Per illa pro se non 
satisfecit, ibid., num. 13. 

Bjeala Virgo originale non contraxit, l. 7, c. 25, n. 5. 
Beata Virgo. Vide MARIA. 

Beata Virgo. Vide virtes, num. 42. 


VIRTUS. 


Virtutes Theolozales necessario admittendze, lib. 6, 
cap. 8, num. 2 et 3. Habent Deum pro objeeto im- 
mediato lam quod, quam etiam quo, ibid. Illum in 
se aiiquo suo actu attingere debent. Non sufficit at- 
tingere ut ob(cetum cui, ibid. 

Virtutes Theologales possunt etiam circa res crea- 
tas immediate operari, ibid. Unde Deus soins non 
est materia adi:equata virtutis Theologicz, ibid. Est 
tamen principale objectum ad quod cetera ordi- 
nantur, ibid. 

Virtus Theologica necessario est per se infusa, 
lib. 6, cap. 3, num. 4 et 6. 

Virtutes Theologic:&e sunt. supernaturales in enti- 
(ale, actusque supernatiurales in entitate efficiunt, 
ibid., num. 6. Non possunt causari ab actibus, ibid. 
Conferunt posse operari, ihid. 

Virtutes Theologicas nobis infundi ex revclatione 
Sacra Scriptura non habetur, ibid., num. 7. Tres 
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tantum sunt, fides, spes et charitas, ibid. Et hæ 
sufficiunt, ibid., num. 8 et 12. Omnes aliquid crea- 
tum in nobis snnt, ibid., num. 10. 

6 Post Tridentinum, de fide est sub his nominibus 
fidei, spei et charitatis nobis infundi, I 6, c. 8, n. 14. 

7 Non esse plures, de fide non est, ibid., num. 16. 

8 Harum virtutum actus nullos habitus producunt, 
lib. 6, cap. 8, num. 20. 

9 Virtus moralis in latiori significatu dicitur illa qua 
in voluntate residet, lib. 6, cap. 9, num. 4. In liac 
significalione, charitas et spes morales dici pcs- 
sunt, ibid. Propria tamen virtus moralis dicitur 
illa quae Deum iinmediate non attingit, sed in ma- 
teria creata versatur, ibid. 

10 Virtus moralis multiplex ; ad tria capita, justitiam 
ecilicet, fortitudinem et temperantiam reducitur, ib. 

44 Virtutes morales per actus merc naturales acqui- 
ri possuni, ibid., num. 2. Licet a Dco infundantur 
extraordinario modo, adhuc acquisite nuneupan- 
tur; ut sie non infunduntur omnibus justis, lib. 6, 
cap. 9, num. 29 et 8. Ad habitualem gratiam non 
pertinent, ibid., num. 2. 

19 Christo Domino, Dca!ce Virgini, et Adamo omnes 
fuerunt infusa, ibid. Manent quoad suum esse in- 
irinsecum, etiam destructa charitate, lib. 6, cap. 9, 
num. 10. 

13 Virtutes morales pcr sc in'use possibiles sunt, 
ibid., num. 4. De facto quatuor virtutes Cardinales 
cum omnibus suis partibus ejusdem ordinis cum 
gratia justis per se infunduntur, lib. 6, cap. 9, 
nnum. 7. De fide tamen non est cas infundi cum 
gratia, a uum. 12, usque ad 15. 

14 Ab acquisitis sive per accidens infusis specie dis- 
linguuntur. Circa eamdem materiam versari pos- 
sunt, nunt. 4. Proprie non contrariantur vitiis op- 
positis, num. 8. Experimento constare nequit has 
virtutes infundi vel amitti, num. 8. 

15 Omnes hæ virtutes infusæ principalius in volun- 
tate resident, lib. 6, cap. 9, num. 9. Dicuntur su- 
pernaturales ex line proprio intrinseco supernatu- 
YOU Nd EA 

16 Omnes virtutes inluse late loquendo dona Spiritus 
Sancti sunt, cap. 10, num. 4. . 

17 Virtutes infusæ a gratia per physicam resultantiam 
non dimanant, lib. 6, cap. 13, num. 20. 

13 Virtutes infusæ non possunt esse principium phy- 
sicum, nee morale pravorum actuum, lib. 7, cap. 1, 
ninm- 25. 

19 Eadem virtus potest varios actus elicere, lib. 8, 
eap. 20, num. 13. 

20 Virtutes infusie aucta gratia augentur, lib. 9, cap. 
4, num. 5, usque ad 9. 

21 Virtutes omnes per se infusæ, præier fidem et 
spein, quolibet mortali amittuntur, hb. 11, ca». 3, 
num. 10. De potentia absolnta amitti non possunt, 
ihid. Omnes amitti, sed remitti non possunt, ibid., 
cap. $, per totum. 


VISIO. 


4 Visio ab oculo sinc specie divinitus. elicita, natu- 
ralis in entitatie , supernaturalis. tantum quoad 
modum dicenda foret, lib. 6, cap. 6, num. 12. 

2 Visio beata respicit ut causam eftieilentem ad- 
&quatam intellectum, et lumen glori, et essen- 
tiam divinam vicem speciei supplentem, ac Deum 
ipsum et causam universalem, l. 6, c. 7. n. à. 

3 Visio beata de se terminum non vendicat, !. 9, 
cap. 9, num. 5$, 
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Potest Deus homini gratiam conferre, qui illum ad 
sui visionem accoptel, 1], 7, €. 8, n. 12 et 15. 
Potest Deus de potentia absoluta assumere na- 
turam hypostatice, et illi visionem sui négarc, L. 7, 
cap. 4, num. 6. . 


VITALITAS ET VITALE. 


Vitalitas actualis est actio qui dependet a prin- 
cipio vitae. Aptitudinalis est ipsa actus essentia, l. 6, 
cap. 5, num. 4. Illa ab aclu potest divinitus sepa- 
rari, heec minime, ibid. 

Aplitudinalis in proximam ct remotam dividi ne- 
quit, ibid, 

Nushilasaelualis unica est, 1.6. €. 5, n. 5. Per ra- 
lionem in proximam et remotam dividi potest, ib. 
Utraque, tam proxima quam remota, in superna- 
turali actu supernaturalis est, ibid., num. 7. 
Vitalitas supernaturalis fit a potentia naturali ele- 
vala, ibid., el num. 19. 


VITIUM ET VITIOSUM. 


Vitiosi non dicimur nisi ab habitu, mec vitiosior, 
qui pluries peccat, si habitum vitii not intendat, 
lib. 9, cap. 2, num. 45. 


RERUM. 


R9 mo 


VOCATIO. 


Ceriam facere vocationem, quomodo verum sit, 
oeoc pao num. 19. 
Vocatio. Vide AUXILIUM. 


VOLUNTARIUM, ET VOLUNTAS. 


Voluntarium quid sit, lib. 6, cap. 5, num. 14. Vo- 
luntarium virtuale, quid, et quando dieatur, lib. 7, 
cap. 21, num. 11, et cap. 23, num. 23; 

Voluntarium habituale expelli potest sine voluntate 
habentis, hb. 7, cap. 20 num. 21. 

Actus voluntarius ad meritum. Vide MERITUM, N. 8, 
26 cL182. 

Voluntas est polentia inchoata, et proxima ad actus 
supernaturales, lib. 6, cap. 7, a num. 4. Nabet na- 
luralem virtutem ad resistendum actibus superna- 
turalibus, lib. 6. cap. 7, num. 10. Non iamen illam 
habet ul eos eliciat, ibid. 

Voluntas credendi est dispositio necessaria ad in- 
fusionem habitus fidei, lib. 8, cap. 12. num. 32. 
Probabile est esse suflicientlem dispositionem ut 
habitus fidei intellectui infundatur, ibid. 
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DUO SUNT quam brevissime in hoc limine attingenda : AUCTOR et LIBER. De 
utroque et lectoris interest moneri, et mea refert non prorsus tacere. 

VERUM doe auctore satis superque locutus videbor, si dixero ipsum esse FRAN- 
CISCUM SUAREM, ævi sui singulare decus, et Theologicis scholæ jubar micantissi- 
mum. Opera quæ ipse fecit testimonium perhibent de eo. Quantus enim fuit ingenii 
ejus uterus, e quo tanta tamque nobilis fcetura prodiit! Quæ illa doctrinze officina, 
unde res Theologica prope immensum locupletata est, et veritati Catholicze adversus 
exitiale ignorantize virus, præsenlissimum alexipharmacum, summo Ecclesie. bono 
est apparatum ! Lucem hactenus a SUARE viderunt, duo supra viginti spissa volu- 
mina, de omnibus fere Theologicis ac philosophicis argumentis. Unum et alterum 
de Consiliis et responsis ad varia quiesita, deque logica et aliis ad spinetum Aristo- 
telicum spectantibus, edendum superat. Quibus si hoc addas quod nunc damus, 
QUINQUE supra. VIGINTI TOMIS ditatam ab co rem litterariam deprehendemus. 
Ditatam jure dixi. Neque enim Franciscus Suarez libros emisit, quales plerique. hoc 
scripturiente :evo fundunt, musteos arentes, exsuccos, moxque in thuris piperisve 

ucullos, et scombrorum tunicas præ auctorum cordis inopia infeliciter cessuros. 

SUARIS lucubrationes omnes, maturze, solidze, fortes, boni succi refertæ, eruditione 
sagmatæ, judicii ac methodi eximiie przerogativa commendatio. Itaque non dubitavit 
Alfonsus a Castelbranco, Illustrissimus Conimbricensium Episcopus, cum ad Opus 
defensionis fidei proloqueretur, ei Suaris scriptiones universim insigniter collaudare, 
ct ipsum COMMUNEM ETATIS SUE MAGISTRUM dicere; et ALTERUM AU- 
GUSTINUM appellare. Nec parciores in cjus elogiis fuere duo alii IHlustrissimi z:eque 
ac Sapientissimi Antistites, D. Ferdinandus Martines Mascaregnas, Alearbiensium 
Præsul, postea supremus de fide in Lusitania Quiesitor; et D. Martinus Alfonsus 
à Melo, Lameccensim Episcopus. Aliorum non nemo in eodem laudum Suarii 
campo exultavit. Fuit qui sapienti: Oraculum, fuit qui etatis suæ prodigium, fuit 
qui signantissima nuncupatione, Gigantem in Scholastica Theologia denominaret. 
Omnia complexum videri potest mortuale lemma, przeter czetera tumulo in parenta- 
libus appositum, quo Suarius appellatur, EUROP/E ATQUE ADEO ORBIS UNI- 
VERSI MAGISTER; ARISTOTELES IN NATURALIBUS SCIENTIIS; THOMAS 
ANGELICUS IN DIVINIS; HIERONYMUS IN SCRIPTIONE; AMBROSIUS IN 
CATHEDRA; AUGUSTINUS IN POLEMICIS; ATHANASIUS IN FIDEI EXPLI- 
CATIONE; BERNARDUS IN MELLIFLUA PIETATE; GREGORIUS IN TRAC- 
TATIONE BIBLIORUM; OCULUS POPULI CHRISTIANI; sed suo solius judicio, 
NIHIL. Tempero pluribus, quod apud doctos omnes is sit SUAREZ, cui non sit præ- 
conio opus. Atque ita pensum primum quod in hoc limine exsolvendum receperam, 
exsolutum habetor. | 

AD LIBRUM qui nunc primum prodit veniendum est, ut alteri promisso fiat satis. 
Esse genuinum Suaris foetum, docebit imprimis ejus lectio, vel si perfunctorie et in 
transcursu obeatur. Non enim ovum ovo, et gutta guttæ consimilior est, quam hoc 
scriptum reliquis Suarit indubitatis operibus. Idem ubivis judicii, soliditatis, perspi- 
cuitatis, methodi decus. Quin etiam viri optime a litteris constituti, quibus hoc opus 
decurrere contigit, nullum Suarii de hoc argumento scriptum venire in hujus operis 
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comparationem admittunt. E plurimis, qui ad manum sunt, egregiis suffragatoribus, 
testem locupletem unum produco. Ferdinandum a Bastida nullus Hispani: angulus 
ignorat. Fuisse preecellentis virum ingenii, argumento esse potest, quod ejus vim 
perspicientes quorum maxime intererat, in controversia de auxiliis divinze gratie co- 
ram Pontificibus Clemente VHI et Paulo V, eum necdum rude donatum, Gregorio 
de Valentia Theologo incomparabili sutfecerunt. Tanta erat de eo opinio, ut summi 
momenli negotium et periculose plenum opus ales non reformidarent p:iedarioge- 
ronti illi concredere. Hic de asservata apud se hac Suaris lucubratione auditus est 
sepe dicere, nulli Suaresian:e de hoc argumento scriptioni istam concedere; audere 
se etiam asserere quod omnibus antistaret. Adduxerat cam secum Bastida in Hispa- 
niam Roma regrediens. Nam ibidem Rom: a Suare conscripta erat, ad omnes quas 
inaudisset adversus priora sua scripta intortas objectiones elidendas; sua implenda, 
et aliena 1nanienda ; ac si qux in anterioribus illis scriptis suis lucem uberiorem pos- 
cere viderentur, affusis novis veluti radiis collustranda. Exscriptum igitur Suaris volu- 
men Dastida 1n Hispaniam redux secum asportavit; et dum superstes fuit, tanquam 
pretiosum cimelium, cujus encomits satiari non posse videbatur, asservavit : ad plures 
autem transiturus, amico singulari przecellentis doctrine viro commendavit. Is bonis 
avibus ad nos transmisit, ut. publici juris fieret, ratus magno rei litterarize, forsan et 
Ecclesie dispendio, invidendam ultra lucem operi lectissimo, cujus insignis esse usus 
possit ad firmanda quæ S. D. N. Innocentius X non ita pridem adversus infulati e 
Batavia Calvini quinque læreses, certam perniciem. Catholicze doctrinze ni rescinde- 
rentur iHiaturas, providenüssimne edixit. Id. enim precipue toto hoc volumine agit 
Suarez, ut illas hæreses confodiat, gratiam sufficientem stabiliat, auxilia. efficacia 
cluctabilia, et cum libertatis humanos expeditione probe cohærentia astruat; pro om- 
nibus mortuum esse Christum, eo ipso quod gratiam, ejus beneficio, ad manum ha- 
bent qua salvari possint, si mens non sit Eva, solide accurateque confirmet; divina 
mandata, per eamdem gratiam omnibus suppeditatam, observatu possibilia esse ma- 
nifestum faciat, contra quam ferebant Jansenianie circa fidem strumæ, quas Aposto- 
lico mucrone detruncatas, ne mysticum Christi corpus inficerent, boni omnes gratu- 
lantur. Itaque e re Ecclesie visum est, hujus operis evulvatione, quinarium illum 
Pontificrarum. definitionun: firmare, adversus paucos etiamnum murmurantes, et 
quaerentes excusationes In peccatis, per distortos sensus, et tenebras in meridie cap- 
tatas. Unde spes indubia affulget, lucubrationem adeo opportunam, a viro quem 
tanta in rem Thoologicam merita, tot pro Dei Ecclesia exantlati labores exquisite com- 
mendant, aceeptissunam omnibus nitentis et undecumque sanæ doctrinæ amantibus 
futuram. Et quia vino vendibili non est. hedera. opus, abstineo exornatione pleniore, 
sive auctoris, sive operis. 

IN CALCE voluminis, quod exilius mole videri poterat, addita est pro Suare, circa 
graliam ægro oppresso a Sacerdote præsente collatam, non inopportuna defensio. 
Quod enim non nemo, qux Rom e sub Paulo V constituta erant circa glossam decreto 
Clementis VIH adhibitam, traxisset ad doctrin:e a Suare tradite sugillatonem atque 
damnationem, præter, imo contra ejusdem Pauli Pontificis expressam mentem, qui 
Suaris in co puncto doctrinam sartain esse ac tectam voluit, et sacris publicis libris 
inseri vel potius ante insertam retineri, veteranus Suaris et veritatis amans, D. Atha- 
nasius Solerius, S. Theologiæ Doctor Comitanus, intactis iis que Romæ constituta 
erant, injuriam, Magistro optimo irrogatam obtorsione Romani decreti, depeilendam 
suscepit, et juvenem Ajacem senibus insultantem repressit; evincens, quæ constituta 
Romæ erant, alio spectare, nec traditam a Suare doctrinam de moribundi absolutione 
convellere. Eam lueubratiunculam, a viro Theologicis scriptionibus claro in Hispaniam 
reduce advectam, et eodem tempore quo Suaris pro se defensio transmissa est op- 
portune communicatam ; visum est annectere operi Suaris quod nunc damus, ob ar- 
gumentorum necessitudinem ; quod utraque scriptio gratiam spectet, et ejusáem auc- 
toris, hinc et inde appetiti, munimentum contineat. Fruere, lector, et VALE. 
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INDEX GAPITUM HUJUS LIBRI. 


PROOEMIUM. 

Car. I. Suppomitur dari auxilium effi- 
cax, el divisio gratiœ in efficacem et 
sufficientem breviter defenditur. 

Car. II. De puncto et statu controversiæ 
que est in efficacilate. prævenientis 
gratie explicanda. 

Cap. HI. Determinationem voluntatis ad 
consensum liberum, licet a solo Deo 
non fiat, non fieri a solo libero ar- 
bitrio. 

Cap. IV. Quamvis sola gratia non præ- 
determinet voluntatem humanam, ni- 
hilominus physice efficere consensum 
cjus et determinationem ad illum. 

Cap. V. Initium salutis non tribui libero 
arbitrio juxta sententiam de voca- 
tone congrua, sed Deo vocanti. 

Car. VI. Quo sensu Catholico expectet 
Deus voluntatem humanam, vel non 
expectet, juxta sententiam de voca- 
tone congrua, et plura ex canone 4 
Concilii TI Arausicani. 

Car. VII. Gratiam prævenientem non 
solum in intellectu esse, sed etiam in 
voluntate, juxta sententiam de voca- 
lione congrua. 

Car. VIII. Refelluntur alii errores qui 
ex sententia. de vocatione congrua 
male ab adversariis inferuntur. 

Car. IX. Vocationem divinam, etiam 
sufficientem. tantum, non in solo in- 
tellectu, sed etiam in voluntate recipi, 
nullamque esse cui resisti non possit. 


Car. X. Liberum. arbitrium non me- 
reri graliam primam , etiamsi de- 
terminatio ad consentiendum gratie 
vocant. sine illo non fiat. 

Car. XI. Quo vero sensu explicari possit 
qui dixerit gratie. auxilium dari m- 
fallibiliter bene conanti per liberum 
arbitrium. 

^P. XII. Cum sententia de vocatione 
congrua optime consentire omnia que 
de predestinatione ,. providentia. ac 
nræscientia divina, vera Theologia 
docet. 

Cap. XIII. Jlectionem ad gloriam ante 
previsa merila cum efficacia voca- 
tionis congrue optime cohærere. 

Car. XIV. Predefinitionem actus liberi 
et. certitudinem prescientie ex illa, 
optime consistere cum efficacia voca- 
tionis congrua. 

Cap. XV. Ablata predeterminatione 
physica, non minut diving providen- 
tue perfectionem. —— 

Car. XVI. Qualem providentiam gratie 
circa. veprobos cogantur ponere auc- 
tores qui physicam predeterminalio- 
nem ad singulos aclus putant esse ne- 
cessartam. 

Car. XVIL Rofellitur. quidam modus 
evadendti precedentem difficultatem, 
el in alium extremum errorem inch- 
nare ostenditur. 

Car. XVIII. Efficax auxilium non dari 
ex negativa dispositione libera. 


302 

Car. XIX. An, salva libertate, possibi- 
lis sil preedeterminatio physica et 
modus provident erga predesti- 
natos quem auctores illius sententie 
docent. 

Car. XX. Sententiam. de predetermi- 
natione. physica. solidum fandamen- 
tum non habere, ac propterea defen- 
sores ejus in eo non convenire. 

Car. XXI. Auxilium efficax non ad so- 
lam perfectam dispositionem ad gra- 
liam, sed ad omnes actus supernatu- 
rales requiri. 

Car. XXII. Auxilium efficax esse pro- 
prium ordinis gratie. 

Car. XXIII. Auxilium efficax non re- 
quiri propter differentiam. volun- 
tatis, imo cum illa pugnare si præ- 
determinans sit. i 

Car. XXIV. De vera intelligentia sensus 
compositi et divisi, ad doctrinam su- 
perioris capitis 
necessaria. 

Car. XXV. Supposittonem, cui per libe- 
rum arbitrium resisti polest, non in- 
ferre infallibiliter actum liberum , 
nisi sit aliquo modo consequens me- 
dia præscientia. 

Car. XXVI. Expenditur alia ratio sump- 
ta ex determinatione ad actum malum. 

Car. XXVII Prædeterminalionem vo- 
luntatis humane nec concursum Dei 
esse posse nec aliquid previum ad il- 
lum. 

Car. XXVIIL.Solvitur objectio, et obi- 
ter expenditur a quo proximo super- 
naturali principio procedunt uctus 
supernaturales qui non eliciuntur ab 
habiibus. 

Cap. XXIX. Conclusio superioris dis- 
cursus ; corollaria quc ex illo infe- 
runtur. 


comprehendendam 
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Car. XXX. Conferuntur utriusque sen- 
tentiæ vationes summatim proposita. 

Primum caput argumentorum, ex subor- 
dinatioue cause secunde ad primam. 

Secundum caput, ex indifferentia. liberi 
arbitrit. 

Tertium caput, ex insufficientia arbitrii 
ad opus gratie. 

Car. XXXI. Expenduntur sacre Scrip- 
fure. testimonia que adducuntur ab 
auctoribus utriusque sententie. 

Car. XXXII. Afferuntur. decreta. Pon- 
lficum et Conciliorum que utraque 
sententia in suum favorem affert. 

Car. XXXIII. De argumento sumpto ex 
errore Pelagii et ex libris S. Augus- 
tini de Gratia et libero arbitrio. 

Car. XXXIV. De argumento sumpto ex 
errore Semipelagianorum, et ex libris 
Augustini de Predestinatione. Sanc- 
torum et de Dono perseverantice, cum 

- epistolis Prosperi et Hilari. 

Car. NXXV. De argumento. sumpto ex 
dono perseverantit?. et ex libris Au- 
gustini de Dono perseverantiæ et de 
Correptione et gratia. 

Cap. XXXVI. Expenditur sententia Au- 
gustini in quæst. 9, lib. 1 ad Sim- 
plicianum, cuinam dictarum opinio- 
num juveat. 

Car. XXXVII. Conferuntur cœtera ac 
precipua Augustini testimonia ea va- 
riis ejus operibus in favorem utrius- 
que sententie sumpla. 

Car. XXXVII. Expenduntur eorum Pa- 
trum testimonia qui Augustinum pre- 
cesserunt, et cumam opinioni revera 
faveant expeuditur. 

Car. XXXIX. Conferuntur. testimonia 
Patrum Augustino posteriorum, que 
ab utriusque. sententie patronis. af- 
feruntur. 


INDEX CAPITUM HUJUS LIBRI. 


Car. XL. Quid in hac controversia D. 
Thomas docuerit aut senserit. 

Car. XLI. FExpenduntur testimonia et 
locutiones D. Thom, in quibus sentit 
repugnare libertati physicam deter- 
minationem, el efficaciam prevenien- 
(is grati consistere in congrua voca- 
tione. 


Car. XLII. Quid in prædicta controver- 
sia senserint alii antiqui Scholastici, 
presertim Bonaventura , Scotus et 
Thomistæ. 

Car. XLII. De modernis auctoribus, 
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presertim qui contra hæreticos scrip- 
serunt. 

Car. XLIV. Respondetur ad quasdam 
objectiones que vulgo circumferuntur 
contra Doctores qui physicas præde- 
terminationes impugnant. 

Car. XLV. Satisfit nonnullis objectio- 
nibus specialiter factis. contra, non- 
nulla loca nostrorum librorum de 
auxilis. 

Car. XLVI. Aliquot propositionibus so- 
lutio totius operis summatim compre- 
henditur. 





TRACTATUS DE VERA INTELLIGENTIA 


AUXILH EFFICACIS 


EJUSQUE CONCORDIA CUM LIBERTATE VOLUNTARI CONSENSUS. 





PROOEMIUM. 


Quamvis quaestionem hauc in Opuseulo de 
concursu et eflicaci auxilio Dei pro viribus 
disputaverim, et juxta sinceram Seripturarum 
veritatem, Patrumque et Conciliorum tradi- 
tionem illam definire curaverim, nihilominus 
materie amplitudo et gravitas cogit nos ut 
nonnulla superioribus addamus. Presertim 
quia occasione aliquarum disputationum, quae 
de hae materia postmodum scriptae sunt, pa- 
rata est nobis via ad stabiliendum magis veri- 
tatem ibi traditam, et, quod caput est, ad il- 
lam ita explicaudam, ut nullo falso erroris ti- 
tulo obseurari possit. Tam firma enim et in- 
concussa est veritas ibi stabilita, ut non solum 
ab adversariis labefactari non potuerit, verum 


etiam neque apparenter impugnari, nisi varia 
confingendo, nobisque aseribendo errorum 
monstra, in quae tela argumentorum suorum 
dirigant. Ex quibus non posset non creari ali- 
qua infamia vel suspicio doetring nostra, sal- 
lem apud vulgares homines, nisi deceptionis 
occasionem acceptam, potius quam datam, 
claram et manifestam redderemus. 

Igitur nihil eorum que in priori opusculo 
dicta sunt in hoc repetam; sed resumpto bre- 
viter controversio et disseusionis puncto, et 
utraque opinione ita explicata, ut, semotis 
quiestionibus de nominibus aut usu termino- 
rum, quid in re ipsa contradictionis sit intel- 
ligatur, sigillatim ostendemus quam longe sit 
nosira sententia ab erroribus, qui vel nobis 
vel aliis Societatis nostro Doctoribus tribuun- 
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tur. Deinde examinabimus fidelitatem om- 
nium testimoniorum qua in nostrum favorem 
adduximus, et infideliter a nobis allegata esse 
vel male intellecta objicitur. Expendemus de- 
nique vim nostrarum rationum, et earum oc- 
casione novam Doctriam quam adversarii 
introducunt in medium proferemus, ejusque 
qualitatem, ct omnium testimoniorum ac ra- 
tionum quibus sua dogmata denuo confirma- 
re nituntur, diligenter expendemus. In hoc 
autem opere nullo contradicendi spiritu duci- 
mur, sed solum justam defensionem intendi- 
mus. Nee eliam prevenire volumus Sedis 
Apostoliee judicium, cui nostrum semper 
subjieimus ; sed pleniorem totius sententice 
nostro informationem dare cogimur, tum ne 
fortasse ob falsam alicujus erroris suspicio- 
nem, aut sinistram mentis nostra interpreta- 
tionem, veritas ipsa aliquid incommodi patia- 
tur; tum etiam quia res est gravissima, et his 
temporibus maxime necessaria, in qua nulla 
erroris suspicio a Doctore Catholico permit- 
tenda est. 


CAPUT I. 


SUPPONITUR DARI AUXILIUM EFFICAX, ET DIVISIO 
GRATLE IN EFFICACEM ET SUFFICIENTEM BRE- 
VITER DEFENDITUR. 


Supponitur in titulo totius operis dari auxi- 
lium ellicax, quod est quasi scopus, vel po- 
tins scopulus totius controversie presentis; 
nam in explieanda illius auxilii natura et ef- 
ficaeitate, quie libertatis usum non ledat, 
totum hoc negotium positum cst. At diebus 
his libellus quidem in lucem prodiit, in quo 
auctor ejus, acriter impugnata (ut ipse putat) 
distinctione auxilii in sufliciens ct efficax, 
omnem coniroversie occasionem e medio 
sustulisse se existimat, et facili negotio li- 
bertatem cum auxiliis grati: excitante cet ad- 
juvante conciliare. Vix autem ex discursu 
auctoris illius percipias quae sit ejns intentio, 
aut quo tandem modo libertatem cum divinis 
proedefinitionibus seu praedestinatione conci- 
liari doceat. Nec enim intelligas an simplici- 
ter negare velit dari aliquod. auxilium tan- 
tum sulfliciens, et aliquod. simul suflieciens ct 
efficax, an vero solum divisionem auxilii in 
illa duo membra impugnet, vel tanquam in- 
sufficientem, vel quia membra non sunt re- 
vera distincta aut opposita, vel quia non recte 
hactenus explicata sunt. 

Et sane, si libri scopum, et verba quibus in 
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multis capitibus a principio proponitur, in- 
spiciamus, videtur absolute doceri nullum 
esse auxilium efficax, nullumque tantum suf- 
ficiens. At hic sensus non solum esset erro- 
neus, verum etiam iam aperte repugnans 
doctrinæ ejusdem auctoris, ut verisimile non 
sit hominem prudentem ct non indoctum 
sensum illum intendisse. Nam dari auxilium 
sufficiens tam certum est, quam est certum 
per Deum non stare quominus homines sal- 
ventur. Quod his plene verbis dixit. Sapiens, 
Eccles. 45 : Ne diceris : per Deum abest, que 
cnim oderit ille, ne feceris. Et omnia quibus 
ille auctor impugnat proedietam divisionem, 
quatenus ad hoc membrum spectat, potius 
probant dari auxilium vere sufficiens in re 
ipsa, et non solo nomine, quod nos maxime 
fatemur. Item probant tale auxilium vere 
sulliciens dari non solum predestinatis, sed 
ct reprobis, nec solum his qui consentiunt, 
sed etiam qui resistunt. 

Datur aliquod auxilium tantum sufficiens. 
— An.tale auxilium sistat in ratione sufi- 
cientis, cte. — Hinc autem manifeste conclu- 
ditur dari aliquod auxilium tantum sufficiens, 
id est, quod, licet de se aptum sit ct proxi- 
me potens ad eflidendum, non tamen con- 
sequatur effectum ; quod per se est tam evi- 
dens, tum ex Seripturis, tum ex rebus ipsis, 
ut id probare supervacaneum sit. An vero 
tale auxilium sistat in ratione suflicientis, ct 
ad effectum non perveniat, ex defectu ulte- 
rioris auxilii, quod in potestate hominis non 
sit, vel ex incongruitate aliqua a Dco intenta 
ct captata, vel tantum ex hominis defectu et 
libertatis abusu, alia quæstio est. Iu qua nos 
etiam sentimus id non provenire ex defectu 
ulterioris auxilii prævenientis, quod non sit 
in hominis potestate; sic enim prius auxi- 
lium non re, sed solo titulo. esset sufficiens; 
nec ex incongruitate quam tale auxilium de 
se habeat quasi in actu primo, nec quam 
Deus captet aut intendat, cum potius valde 
cupiat hominem converti, et tali auxilio con- 
sentire ; sed dicimus provenire ex sola inna- 
ta homiuis libertate, Juxta illud : Perditio tua 
eg te. Ex qua libertate fit ut tale auxilium, 
quod de se posset esse congruum, reddatur 
incongruum in actu secundo, id est vanum, 
cassum et inefficax. Unde cum Deus, qui dat 
tale auxilium, non ignoret futuram incon- 
gruitatem illam, dicitur dare auxilium incon- 
gruum, nou quidem in actu primo vel ex se, 
sed in actu secundo et ex homine, nec inten- 
dens incongruitatem, sed provideus et per- 
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mittens. Tale ergo auxilium vocatur mere 
aut piwe suffieiens. Et quia ille auctor non 
advertit in hoe negotio quam sit diversum 
captare incongruitatem vel permittere, et 
quantum distet inopporlunitas in actu pri- 
mo, seu de se, ab inopportunitate in actu se- 
cuudo, idea frigide satis uinpugnat lioc mem- 
brum illius divisionis recte intellectum, licet 
aliquas illius expositiones minime eonvenien- 
les bene expugnet. 

Per efficaciam auxili quid. significetur. — 
Vide auct., cap. 4, non longe a fine; cag. T, 
circa initium. — Circa aliud vero membrum 
de auxilio cflicaci confuse ctiam procedit, 
dum ambiguitas illius vocis distinguitur, ut 
alio ctiam loco dixi; quod huic ctiam auctori 
contigisse video. Per eflicaciam enim signifi- 
cari solet non actualis efficientia, nee virtus 
agendi, quie semper habet conjuuctam cili- 
caeium in actu secundo, sed sola virtus præ- 
bens vires vere activas, et, quantum est ex 
se, eflicaeiam actualem inferentes, licet im- 
pediri possint aliunde, et impediri contingat. 
In qua significatione omne auxilium vere suf- 
ficiens est etiam efficax, id est, vere effecti- 
vum. Solet item per efficaciam significari so- 
la actualis effeetio, seu virtus, ut conjuncta 
actuali effectioni; quo sensu et est evidens 
non omne auxilium suflieiens esse oflicax, 
et dari multa auxilia ita sufficientia , ut sint 
etiam efficaeia, id est actu eflicientia ; imo de 
fide est, quoties homo aliquem supernatura- 
lem actum libere operatur, actum illum esse 
effectum in quem actu influit aliquod. divi- 
num auxilium ; ac proinde æque certum est 
ibi intervenire auxilium eflicax in praedicta 
significatione. Unde ille idem auctor, qui in 
quodam loco videtur negare gratiam eflica- 
cem etiam sub hae denoiminatione, in alio 
cam probat, ct ex mente sancti Thom att 
vocari gratiam efficacem , non ob qualitatis 
discrimen, sed ob efficientiam ipsam et ac- 
tum secundum elíficaei2e ; nec inconveniens 
putat illam. denominationem efficaeis gratiæ 
non esse sime concursu liberi arbitrii, quod 
priori loco impugnarat. 

Gratia efficax que dicatur. — Aliter vero 
solet gratia efficax diei illa qua ita promovet 
voluntatem, ut faciat illam infallibiliter opc- 
rari id quod Deus intendit; et hanc eflica- 
cem eratiam videtur ille auctor potissime im- 
pugnare; tamen rationes ejus valent aliquid 
conira eos qui ponunt talem gratiam habere 
iufallibilitatem causalem, ut sic dicam, id est 
provenientem ex natura talis auxilii habentis 

X. 
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vim prædeterminandi voluntatem ad unum, 
ct ad exercitum actus. Parum autem valent 
contra cos qui solum admittunt infallibilila- 
tem provenientem, non ex sola innata cti- 
cacitate auxilii, sed ut substat divinæ præ- 
scientiæ conditionalium conlingentium. Quar 
præscientian ille frigide impugnat, ut alio 
loco ostendam; multumque repetit et exag- 
gerat, quod inde sequatur inopportunitatem 
gratie refundendam esse in Deum eaptantem 
occasiones ut homines perdat. Quod frivolum 
eliam est; nam Deus ex vi prascienti:e non 
est causa defeetuum humanorum, ut illi ea 
ratione tribui possint; neque etiam tales dc- 
lectus intendit, sed permittit. 

Datur gratia preveniens, seu excitans, aut 
operans efficaz. — Nos igitur ut certum sup- 
ponimus dari gratiam pravenientem, seu cx- 
citantem, aut operantem effieaeem in hae ul- 
lima significatione. Quia sine illa non potest 
salvari eleetio, prodestinatio, aut praedefi- 
nitio actuum liberorum, quæ ordine rationis 
absolutam presceientiam futurorum operum 
liberorum anteeedat. Nam si Deus præfinit 
absoluto deereto, ut Petrus, verbi gratia, hie 
ct nune habeat talem actum contritionis, prius 
ratione, quam provideat Petrum habiturum 
lalem actum, necesse est ut habeat potesta- 
tem ita movendi et inclinandi voluntatem Pe- 
iri ad talem actum, ut omnino infallibile si 
Deo se consecuturum quod decrevit; quia 
alias voluutas Dei absoluta non infallibiliter 
impleretur, quod divine perfectioni et omni- 
potentiæ repugnat. Nec predictus auctor in 
toto illo opere explicat, quomodo siue hoc 
auxilio eflicaei possit. divina predestinatio, 
dicto modo explicata, habere certitudinem et 
infallibilitatem sine preveniente gratia cft- 
caet. 

Et quamvis in quodam loco, hoc argumen- 
to et testimoniis Augustini convictus, tandem 
fateatur necessitatem gratiw efficacis in or- 
dine ad finalem peeuitentiam vel perseveran- 
tiam, et nihilominus neget illius necessita- 
tem quoad omnes actus supernaturales , ta- 
men nec consequenter loquitur vel in sua 
vel in Augustini doctrina, nec satisfacit om- 
nibus diflicultatibus quæ inde emergunt. Nam 
si gralia eflieax est necessaria in natura lap- 
sa ad perseverandum, ergo qui illam non 
habent, non recipiunt auxilium sufliciens ad 
perseverandum ; ita enim ipse in eateris ac- 
tibus colligit; vel ergo in exteris non est ho- 
na collectio, vel in dono perseveranti:e cam- 
dem vim habebit. Similiter de gratia illa cf- 
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ficaci ad perseverandum, interrogabimus an 
consistat in predetermmatione physica, vcl 
in vocatione congrua. Primum non dicit, quia 
procedunt oinnes rationes cjus conira illam 
pre determinationem; si autem dicat secun- 
dum, sequitur omnibus reprobis dari auxi- 
lium inopportunum ad persevcerandum, ct 
Deum capere occasiones ut illi cadant ct non 
perseverent; quodsi hec revera non sequitur, 
ruunt omnes rationes quas ille contra nos fa- 
cit. Præterea finalis poenitentia. sepe consis- 
tit in uno actu contritionis, quem homo pcc- 
cator post perditissimam vitam habet in punc- 
to mortis; si ergo ad illum acetum dehet dari 
eratia eflicax, salva libertate, cur non ad cæ- 
teros? Item, si ex duobus peccatoribus unus 
recipit illud donum, quia prcedestinatus est, 
et alius non priedestinatus. non recipit illud, 
cum tamen sine illo infallibiliter damnatus 
sit, ergo Dcus ex certa scientia relinquit hunc 
sine medio congruo ct necessario ; ergo non 
dat illi auxilium vere sufficiens, et captat oc- 
casiones ; vel si hoe genus argumentorum 
frivolum est in tali dono, non est firmius in 
cxteris actibus. 

Perseverautia fit per continuatam successio- 
nem plurium actuum bonorum. — Non solum 
ad gloriam consequendam, sed etiam ad cre- 
dendum datur vocatio efficax et congrua. — 
Unde ulterius argumentor, quia hoe ipsum 
quod est perseverare non fit nisi per continua- 
tam successionem plurium actuum bonorum, 
quibus excluduntur actus onmes contrarii 
grati: ; ergo donum necessarium ad persevc- 
randum solum consistitin continuata succes- 
sione vocationum vel auxiliorum necessario- 
rum ad illos actus; ergo si necessarium est 
auxilium eflicax ad perseverandum, etian est 
necessarium ad illosmet actus liberos, pra- 
sertim ad illos qui ad non peccandum gravi- 
ter necessarii sunt; sicrgo illi actus, non 
obstante necessitate talis auxilii. eflicacis, li- 
bere fiunt ab eo qui perseverat, et libere 
omittuntur ab eo qui non perseverat, licet 
tale auxilium non habeat, plane cadem ra- 
tione potest esse auxilinin eflicax necessarium 
ad singulos actus supernaturales, etin sim- 
gulis eodem modo expedientur illae difliculta- 
tes. Tandem, si necessitas eflicacis gratize ad 
perseveranduimn ponitur propter predestina- 
tionem, scu preelectioneom ad gloriam, ca- 
dem proportione ponenda est propter preede- 
finitionem ad quemcumque actum superna- 
turalem liberum, quia est eadem proportio et 
ratio. Atque ita Augustinus non solum ad glo- 
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riam consequendam, sed ctiam ad creden- 
dum dicit dari vocationem cfficacem ct con- 
gruam, ut videre licet lib. 83 Quæst., quaest. 
68, lib. 4 ad Simplician., quaest. 9, et MiS 
Priedestinatione Sanctor., et de Dono perseve- 
rante scope, et alis locis, presertim Epist. 
105, 106 ct 107, docct ad singulos actus esse 
uecessariam efticacem gratiam scu vocatio- 
nem. 

Quod si tandem auctor ille non intendat 
cflicacem gratiam ctam praevenientem. seu 
excilantem avertere aut negare, sed solum 
invehitur in. distinctionem illam, vel quia in- 
sufficiens est, vel quia membra non sunt in- 
ter se distincta, inani labore defatigatus est. 
Nam imprimis ad difficultatem præcipuam 
hujus materie, qua est de concordia efticacis 
eralie pravenientis cum usu liberi arbitrii, 
parum refert quod divisio illa adaequata sit 
necne; imo nee refert quod efficax gratia sit 
necessarii ad singulos actus, vol ad unum 
liberum; nam si ad unum necessaria est, ibi 
cernitur tota diflicultas, et necessaria est con- 
cordia, maxime s! ad illum eumdem actum 
potest dari gratia. solum sufficiens; sed ultra 
hoe cum hie divisio sit de auxilio gratiae, 
quod datur per aliquem actum, cum propor- 
tiene sumenda sunt membra in ordine ad 
cumdem terminum, ct ita necesse est ut ad- 
e quate partiantur divisum, quia immediatam 
contradictionem includunt. Si ergo divisio 
ila sumatur in ordine ad effectum perse- 
verandi, erit sufficieus respectu illius; aut 
enim auxilium tale est, ut certissime det 
perseverandi effeetum, ct est gratia eflicax , 
vcl non dat perseverare cum effectu, sed 
tantum posse, et sic est tantum sufliciens ; 
nec potest inter illa duo membra medium 
excogitari; est ergo adaequata, illamque, licet 
aliis verbis, tradidit Augustinus, lib. de Cor- 
reptione. ct-gratia, c. T4 ete? 

In quo sensu possit dici auxilium efficax 
proprium esse preedestinatorum, sufficiens ve- 
proborum. — Posset vero aliquis medium in- 
ter illa duo membra invenire, dicendo dari 
auxilium quo revera homo perseverat, non 
tamen infallibiliter ex vi predefinitionis Di- 
vius, sed solum ex præscicntia absoluta. fa-- 
tur eventus. Sed dicendi modus supponit 
salvari aliquos non pro destinatos ante præ- 
visionem operum ; supponit ctiam fore homi- 
nem perseveraturum, si tale auxilium ci detur, 
atque adeo tale auxilium non dari ut cflicax 
ct infallibile ex certa scientia et proefinitione 
Dei, scd tantum cognosci futurum cflicax 
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quasi consequenter, per scientiam absolutam 
futurorum. Utrumque autem falsum sine du- 
dio est, etideo falsum etiam est dari tale me- 
diun inter illa duo membra. Quocirca si in 
dicto sensu sumatur divisio, recte dicitur 
auxilium. effieax proprium esse predestina- 
lorum, sullieiens reproborum ; tamen, sieut 
non datur medium intcr prædestinatos et re- 
probos (quidquid Catherinus confinxerit) , ita 
neque inter tale auxilium cfticax et sufficiens. 
Et fortasse interdum Augustinus in hoe sensu 
loquitur de vocatione congrua, indicans esse 
propriam predestinatorum, ut videre licet 
lib. de Predestin. Sanctorum, c. 8 et seq., ct 
lib. de Dono Perseverantie, c. 8 et seq. 
Appellat enim vocationem congruam, vel 
illam tantum quæ procedit ex proposito ab- 
soluto dandi gloriam, quod nos vocamus præ- 
destinatorum electionem. Vel nomine voca- 
tionis intelligit non unam tantum singularem 
vocationem, sed illam seriem vocationum 
et proevenientium auxiliorum, qui incipit ab 
illa vocatione congrua, quæ facit hominem 
consequi illam gratiam sanctificantem, a qua 
usque ad mortem non cadit; talis enim voca- 
lio eongrua, seu potius vocationum collectio 
propria est proedestinatorum. 

JIrtiam in reprobis dantur multa auxilia effi- 
cacia ad eos effectus propter quos proxime dan- 
tur. — At vero si sumatur divisio in ordine ad 
effectum beue operandi quemeumque actum 
supernaturalem, sic erit. generalior, et adæ- 
quata, etiam respectu sui termini. Quia cer- 
tum est ad plures actus dari a Deo auxilium, 
quo vere et proxime fieri possent, et ex solo 
defectu liberi arbitrii non fiunt ; illud ergo est 
sufliciens. E contrario. vero eertum est nul- 
lum actum supernaturalem fieri, qui non pro- 
cedat ex divina vocatione. Verisimilius etiam 
est omnem hujusmodi aetum provenire ex 
preefinitione divina, ac proinde talem vocatio- 
nem, qua in prescientia Dei infallibiliter ha- 
bitura est effectum, dari a Deo sub ca inten- 
tione absoluta, ut talem effectum habeat, at- 
que ita dari sub ratione eflicacis; sicque nul- 
lum esse actum supernaturalem qui ab auxi- 
lio efficaci non procedat; nullum ergo crit 
auxilium proportionatum ad bene superna- 
turaliter operandum, quod vel suflieiens vel 
cllicax non sit. Hoc autem modo divisione in- 
lelleeta, diei non potest gratiam ocflicacem 
csse propriam pre destinatorum ; nam certis- 
simum est eliam in reprobis dari multa auxi- 
lia vere efficacia ad eos effectus, propter quos 
proxime dantur, esto ad eternam salutem 
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consequendam efficacia non sint. Item, in co 
sensu non reete dicitur illam vocationem esse 
congruam vcl efficacem, quæ datur ex pro- 
posito absoluto dandi gloriam; nam multa 
auxilia ellicaeia. dantur ex alia intentione, 
seilicet, vel ex sola voluntate antecedente 
dandi gloriam, vel ex prædefinito decreto 
trahendi hominem ad fidem vel ad pæniten- 
tiam seu justitiam, secundum aliquod tempus 
præsens. 

Atque ita, licet non omne auxilium efficax 
procedat ex praedestinatione simpliciter, quae 
estad gloriam vel ad gratiam finalem, tamen 
omne illud est ex aliqua predefinitione scu 
praedestinatione seeundum quid, id est ad fi- 
dem, vel temporalem justitiam. Quod si quis 
contendat non oportere omnes actus super- 
naturales esse sic pradefinitos, ac proinde 
non omnes procedere a previo auxilio effica- 
ci, ct tamen auxilium quod ad illos datur non 
esse tantum sufficiens, atque ita jam dari ali- 
quod auxilium, quod nec eflieax sit nec sufti- 
ciens: respondeo imprimis argumentum non 
procedere eontra me, qui opinionem illam 
non admitto, imo potest retorqueri argu- 
mentum ad ostendendum opinionem illam 
probandam non esse. Qui vero illam defen- 
derit, ut divisionem illam adequatam cesse 
sustineat, necesse est ut dicat denominatio- 
nem hane auxilii eflicaeis non pendere ex hoe 
quod detur ex proposito prædefinitivo actus 
liberi, sed satis esse quod detur ex eerta 
prisseientia futura? effeetionis, et consecutio- 
nis effectus, si detur, et ex beneplacito ac 
proposito dandi illud sub ea ratione congrui 
ct utilis beneficii. Nullus ergo est modus pro- 
babilis explicandi divisionem illam, in quo 
ado quata non sit. 

Quod tandem additur de oppositione et 
distinctione membrorum inter se, facili nego- 
tio explicatur, abstrahendo nune a variis mo- 
dis quibus juxta diversas opiniones illa parti- 
tio explicatur; nam qui distinguunt illa auxi- 
lia in hoe, quod eflicax prdeterminet volun- 
tatem ad unum, sufliciens autem minime, ct 
ideo illud habet infallibiliter conjunctum ac- 
tum seeundum, hoc vero notius habet infalli- 
biliter adjunetam carentiam actus secundi; 
qui (inquam) ita explicant divisionem, satis 
profecto declarant oppositionem membrorum 
inter se; vereor tamen ne talis eflicacitas 
unius auxilii non solum opponatur suflicien- 
tae alterius, verum etiam destruat illam, si- 
mulque libertatem arbitrii evertat; sed hoc 
in reliqua parte hujus operis agendum est. 
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Qui vero distinguunt illa auxilia per con- 
eruitatem vel incongruitatem vocationis, si 
putent ineongruitatem illam ita convenire 
sufficienti auxilio, ut dicat intrinsecum defec- 
tum illius, et ex parte cjus, seu illi de se et 
in actu primo convenientem. et ex illo de- 
feetu infallibiliter habere ut non consequatur 
actum secundum; e contrario. vero congrui- 
tatem alterius auxilii consistere in majori ali- 
qua perfectione. physica et entitativa. ejus, 
seu, quod proinde est, in aliquo dono gratiæ 
pertuiente ad actum primum, necessarium ad 
actum seeundum, et illum secum infallibiliter 
afferentem ; hi etiam satis declarant opposi- 
lionem et distinctionem illorum membrorum. 
Sed etiam vereor ne in uno membro veraim 
sufficientiam auxili evertant, et defectum 
operationis ejus in. Deum principaliter refe- 
rant; in altero vero menibro vix aut nullo mo- 
do valeant eflicaciam illam eum libertate ar- 
bitrii concordare. Nam si illa major perfectio 
congruentis auxilii est. necessaria ad actum 
secundum, quomodo illud auxilium, quod il- 
lam perfectionem non habet, est sutliciens? 
Vel si necessaria non est, cur sine illa non 
dabitur. aliquod auxilium eflicax? Ilem si ex 
auxilio sic congruo sequitur infallibiliter ope- 
ralio ex vi eausalitatis ejus, quomodo rce- 
linquit libertatem, cum illa eansalitas sit an- 
tecedens? si autem non est ex vi causalitatis 
illa infallibilitas, cur non poterit auxilium 
aliquod cum tota illa congruitate et perfectio- 
ne esse tantum sufliciens ? 

Auxilium efficaz quodnam sit. — Auxilium 
sufficiens quid. —  E[ficacitas cum libertate 
ct cum sufficientia alterius auxilii ut concorde- 
tur. — Abstrahendo ergo ab his sententiis, 
dicimus illa duo membra in hoe distingui ct 
opponi, quod auxilium eflicax est illud quod 
infallibiliter obtenturum est a voluntate libe- 
rum consensum, ct ad liunc finem et sub hac 
formalitate (ut sic dicam) a Dco confertur ; 
sufficiens vero dicitur illud quod posset qui- 
dem, quantum cest de se, a voluntate libera 
obtinere consensum, de faeto vero non obti- 
net, ipsa resistente. Et ita clara etiam est op- 
positio et distinctio membrorum ; nec negari 
potest quin in vocationibus seu prevenienti- 
bus gratie auxiliis illa diversitas inveniatur, 
quanquam in modo et radice infallibilitatis 
possit esse controversia, quœ in sequentibus 
tractanda est; nos autem supponimnus prove- 
nire partim ex preeseientia conditionata Dei, 
partim ex decreto Dei distribuentis dona sua, 
prout vult. Et ita facile concordatur cfiicaci- 
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tas eum libertate, et cum suflicientia alterius 
auxilii; nam infallibilitas illa non est. mere 
causalis, sed includit. præscientiam fiber 
cooperationis voluntatis, futuræ sub condi- 
tionc, ct idco optime consistit cum libertate. 
Ac proinde cadem infallibilitas ct præscientia 
cjus non est necessaria ex parte actus primi, 
quia in eo seeundum se est sufficiens virtus 
ad opus; sed oritur tautum ex perfectione 
divini scientia, qui penetrat non solum vir- 
tutes causarum, sed etiam earum determina- 
liones quomodocumque futuras. 

Et ideo hinc non tollitur quominus in alio 
auxilio, in quo talis infallibilitas non cernitur, 
sit nihilominus tota virtus necessaria m actu 
primo ex parte gratie ad supernaturalein 
actum, cum facultate etiam obtinendi quid- 
quid necessarium est in actu secundo, si per 
hberum arbitrium non steterit; et consequen- 
ter vera sufficientia. auxilii, etiamsi de facto 
operaturun non sit. Nee per hoe tollimus 
quin auxilium. efficax sepe includat. abun- 
dantiorem gratiam ct protectionem Dei, et in- 
terdum adeo magnam, ut ex vi illius sit cf- 
fectus moraliter certus et infallibilis. Dicimus 
tamen nec illam abundantiorem gratiam esse 
absolute neeessariam ad auxilium efficax præ- 
veniens, ne omne alind auxilium relinquatur 
insuffieieus, nec illam moralem infallibilita- 
tem iu causa esse suflicientem ad eflicacita- 
tem auxili, quie sit consentanea predefini- 
tioni divine, nam hoe esse debet omnimoda, 
et (ut sic dicam) metaphysica infallibilitas, 
ita ut, facta supposilione decreti, impossibile 
sit et implicet contradictionem deficere; ideo- 
que cum quacumque abundantia prevenien- 
tis auxilii conjungendam semper esse dici- 
mus conditionalam prescientiam, ita ut in- 
lallibilitas perfectissima sit. 

Si auxilium sufficiens est vere sufficiens, cur 
nunquam consequitur. effectum. actus secundi. 
— Atque ita facile tollitur duplex admiratio, 
in qua auctor ille magnam vim facit. Una 
est, si auxilium sufticicns est vere sufliciens, 
cur tale auxilium nunquam consequitur cf- 
fectum actus secundi. Altera est cur tale 
auxilium non dicatur potius ineflicax quam 
sufficiens; ita enim clarius et formalius oppo- 
ucretur auxilio eflicaci , et ratio insinuaretur 
cur nunquam babeat actum secundum. Ad 
priorem enim respondemus tale auxilium 
nunquam habere effectum actus secundi, 
quia liberum arbitrium resistit, seu operari 
non vult, vcl contrarium operatur; enr au- 
tem semper cum tali auxilio ita velit, non 
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oportet rationem aliquam quarcere preter 
libertatem cjus, ut est apud Augustinum, lib. 
de Peccat. merit., cap. 17, ct sepe alias. SI 
autem queratur unde constare possit tot ac 
lanta auxilia vere sufficientia, imo de se efli- 
cacia, nunquam habitura effeetum, respon- 
demus facile Deo id constare ex vi prædefini- 
tivæ præscientiæ vel conditionatæ, priusquam 
id permittat, vel absolutæ postquam decrevit 
permittere ; nobis autem constare partim ex 
revelatione, qua scimus Deum dare vel offerre 
omnibus sufficiens auxilium , partim ex effectu 
ipso quo scimus omnes qui consentire nolunt 
cassum reddere tale auxilium. 

Declaratur.— Unde si quis recte consideret, 
liec prior admiratio non estalia, practer cam 
quie ex multitudine reproborum: et pravorum 
hominum oritur. Cur nimirum, eum Decus illu- 
minet omnem hominem venientem in lunc 
mundum, omnibusque suflieientia tribuat au- 
xilia, tot homines damnentur; et ab eisdem, 
qui tandem salvantur, cur maxima ex parte 
tot prius committantur peccata, totque Divinae 
vocationes prius casse reddantur? Quorum 
omnium nulla ratio est nisi libertas et fragi- 
litas voluntatis humana, Deo ita permittente, 
cujus inscrutabilia sunt judicia. Hæce enim 
omnia clara et certa sunt etiam in principiis 
fidei. Quibus nosaddimus huncipsum effectum 
previdisse Deum sub conditione : Si illud 
permitteret, ct majora auxilia non daret; ct 
uihilominus voluisse non dare majora, et 
consequenter prævidisse illa auxilia. tantum 
futura fuisse sufficientia; et ita in illa præs- 
cientia dicimus lioe esse infallibile, non in 
aliqua incongruitate, quam auxilium de se 
habeat in actu primo spectatum. 

Cur tale auxilium non dicatur potius inefft- 
caz quam sufficiens. — Auxilium sufficiens ez 
$e, unde habeat quod sit inefficaz.—Altera vero 
admiratio de nomine polius est quam de re. 
Sicut enim dislinximus vocem efficacie, ita 
etiam vox illa ineflicax distinguenda est. Po- 
lest enum diei virtus inefficax, vel in actu pri- 
mo, quia vim non habet efficiendi, vel in actu 
secundo, quia de facto effectura non est. Priori 
modo efficacia repugnat sufficientie, ct ideo 
non polest auxilium sufficiens vere vocari 
ineffieax. Posteriori autem modo nihil obstat 
quominus auxilium suffieiensinefficax appelle- 
tur, quia cum vera sufficientia stat illa inef- 
ficacitas, ut per se notum est. Non tamen ita 
est auxilium appellatum, vel ad tollendam 
ambiguitatem et invidiam verbi, vel quia por 
illam partiionem et membra ejus explicari 
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intenditur quid revera conveniat auxiliis gra- 
tæ, quatenus a Deo sunt; auxilium autem 
sufficiens, ex se, ct ut a Deo manat, habet 
quod sit vere sufficiens ; quod autem sit inef- 
ficax non habet ex se, sed ex liberoarbitrio, nee 
ex intentione. Dei, sed ex defectu hominis ; 
ct ideo non accepit uomen ex defectu, quem 
habet ab hominc, sed ex perfectione quam a 
Deo habet. At vero auxilium efficax non so- 
jum sufficientiam, sed etiam efficaciain habet 
a Deo, ejusque absoluta intentione, atque 
etiam ex virtute sua. Quamvis enim ad hane 
efficaciam, ut in re ipsa illam ponat, requirat 
ut conditionem vel concausam influxum liberi 
arbitri, nihilominus auxilium ipsum ex innata 
sua virtute habet suum actualem influxum, 
quo ct facit actum ipsum liberi arbitrii, et 
preterea ipsum liberum arbitrium ad facien- 
dum inducit, et ab illo suo influxu, vel in or- 
dince ad illum, efficax nominatur. Stat ergo 
solida illa divisio, qua ex Scripturis et Patri- 
bus alibi comprobata cst latius. Et in sequenti 
capite pauca de necessitate efficaceis auxilii 
addemus, ct in discursu totius libri utrunque 
auxilium amplius explieabitur. 


CAPUT II. 


DE PUNCTO ET STATU CONTROVERSIJE, QUIE EST IN 
EFFICACITATE PRJEVENIENTIS GRATIE EXPLI- 
GANDA. 


Status controcersie.—4An efficam auxilium 
sit solum concomitans, cel etiam praveniens? 
— An auxilium preveniens, si efficax est, dif- 
ferat a sufficiente in additione auxilii præ- 
venientis complentis efficaciam. — Posito ergo 
pro constanti dari auxilium gratie efficax, 
esseque ad actus liberos supernaturales eft- 
ciendos necessarium, ut statum controversia 
declaremus, supponere oportet divisionem 
auxilii gratie in excitans et adjuvans, quam 
coincidere putamus eum partitione ejusdem 
auxilii in operans et cooperans, et in prave- 
niens et concomitans, quibus subsequens non 
addit novum auxilium, sed tantum respec- 
tum ad præcedens auxilium, ut in citato 
opusculo explicatum reliquimus. In duobus 
crgo punctis consistere potest hujus contro- 
versi: status: unum est, an etlicax auxilium 
sit solum concomitans vel etiam preveniens ; 
aliud est, an auxilium preeveniens, si etlieax 
est, differat a sufliciente in additione auxilii 
prevenienlis complentis efficaciam ; vel so- 
lum in quodam peculiari ordine. et connexio- 
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ne cum cífectu infallibiliter futuro, posito 
tali auxilio. Et quoniam in explicanda hac 
diversitate, pront in re ipsa est, vol esse po- 
test, absque ambiguitate ct controversia de 
solis vocibus, consistit intelligentia hujus ma- 
lere, et vis omnis rationum qua in ea fiunt, 
ideo summa diligentia et attentione opus est. 
Videtur tamen posse. comprehendi, distincte 
loquendo de illis duobus auxiliis, concomi- 
tante et praveniente. 

De auxilio igitur concomitante, si actu de- 
tur, mauifestum est esse eflicax, nam impli- 
cat illud dari, et poni in re, quin voluntas si- 
mul eum illo operetur, quia hoc intrinsece 
involvit ralio coopcrantüs auxilii, ut vox ipsa 
præ se fert, in quo etiam omnes conveniunt. 
Dissentiunt autem (et hie incipit controversia 
puuetus) in explicando modo hujus eflficaci- 
tatis auxilii concomitantis. 

An Deus per auxilium concomitans faciat 
ut velimus. — Ad declarandam autem hanc 
diversitatem, adverto aliud esse Deum facere 
vel operari ut velimus, aliud. vero csse facce- 
re ct operari nobiscum nostrum velle; utrum- 
que enim. tribuit Scriptura divini gralia, ut 
late expendit Augustinus, questione secunda 
ad Simplicianum, et aliis loeis infra referen- 
dis, et in dicto opusculo citatis. Ex quo loco 
etiam. constat per illa verba non 1dem signi- 
ficar; nam operari nobiscum nostrum velle, 
tantum significat quod Deus per suam suprc- 
mam virtutem activam actu eflieit. et influit 
in actum nostre voluntatis, quando nos illud 
facimus vel facere incipimus, et ideo ctiam 
est certum apud omnes per hoc auxilium con- 
comilans Deum facere nostrum velle non sinc 
nobis; an vero per idem auxilium faciat ut 
velimus, hoc opus, hic labor est; nam hoc 
verba significaut Deum non solum facere no- 
biscum nostrum velle, sed etiam eflicacitate 
sua prevenire voluntatem nostram movendo 
illam, faciendo ut velit. Et quoniam eflicien- 
üa hujus auxilii coneomitantis ex omnium 
consensu (nam in hoc etiam non est contro- 
versia ) realis et physica est, quia est a Deo 
ut a prima et principali causa per se talium 
actuum, ideo si per tale auxilium Deus facit 
ul velimus, merito dicitur per illud auxilium, 
physice ae realiter, per se, ae sola virtute 
sua determinare humanum arbitrium ut ve- 
lit, eo quod definite Deus vult ipsum velle. 

Diversitas opinionum quoad auxilium con- 
comitans. — Diversitas ergo opinionum quoad 
hoc auxilium concomitaus est, quia una opi- 
nio afirmat Deum per illud efficere nobiscum 
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nostrum velle, non tamen hnie auxilio tri- 
buendum esse quod per illud faciat Deus ut 
faciamus ; quia hoc pertinet ad auxilinm præ- 
veniens, et consequenter negat hæc opinio 
Deum predeterminare physice per hoc auxi- 
linm voluntatem. humanam ut omnino con- 
sentiat, et sibi cooperetur; quia eflicientia 
hujus auxilii non antecedit ordine causalitatis 
efticientianı ipsius voluntatis, licet antecedat 
dignitate, independentia ct principali activi- 
tate. Et quod in idem redit, Deus per hoc au- 
xilium non eflieit prius in. voluntate hominis 
quam cfliciat in actum, vel actionem ipsius- 
mct voluntatis, sed eflicieudo actum etlieit 
cum voluntate, atque ctiam in voluntate, quna- 
tenus actus ipse in ea fit. Et hanc opinionem 
sic explicatam ego defendo in dicto opusculo. 
Et existimo eamdem esse mentem aliorum 
scriptorum Societatis, censcoque sanam et 
Catholicam doctrinam, atque his temporibus 
utilissimam, continere. 

Altera vero opinio affirmat Dcum per hoc 
auxilium concomitans non solum facere no- 
biscum nostrum velle, sed etiam eflicaciter 
facere nt velimus, quia non solum coopera- 
tur nobiscum, sed etiam praidcterminat volun- 
tatem nostram ut sibi cooperetur. Unde con- 
scquenter ait hec sententia Deum per hoc 
auxilium non tantum agere immediate in 
actum et actionem voluntatis humane, sed 
prius saltem natura, et immediatius (si ita lo- 
qui liceat) agere Deum se solo in ipsam volun- 
tatem, determinando illam, quam cum illa ef- 
ficiat actum cjus. Quia Deus per hoe auxilium 
operatur in homine ut causa prima superioris 
ordinis gratiæ in causam secundam sibi su- 
bordinatam, cum qua concurrit ad superna- 
turalem actionem; pertinet autem ad cau- 
sam primam, ut, quando concurrit cum se- 
cunda, in ipsam preagat et premoveat, dicto 
modo ipsam determinando ct applicando ad 
opus. 

Instantia. — Solvitur. — Cabrera, disput. 6, 
dub. 8, n. 58; disput. 2, z. 306. — Quod si 
quis instet, quia jam hoe auxilinm non tan- 
(um erit concomitans, sed etiam praveniens, 
cum prius natura aliquam motionem sua so- 
la virtute efficiat, per quam pra venit volun- 
tatem nostram eam promovendo, respondet 
Frane. de Avila: Jngenue confitemur Aoc au- 
cium interdum appellari præveniens et ope- 
rans, fortasse propter insinuatam rationem. 
Cabrera vero expresse dixit Concilium Tri- 
dentinum, sess. 6, cap. 7, sub gratia praeve- 
niente, qua disponimur ad conversionem, 
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comprehendere auxilium eflicax preedetermi- 
nans voluntatem: Qaa loquitur (ait) de gratia 
prevenieute, qua moii de facto couver(emur. 
Ut vero hoc magis explicet, distinguit. dupli- 
cem rationem formalem in hoc auxilto: alte- 
ram, quatenus Deus per illud se solo opera- 
lur in nobis dictam determinationem, alteram 
quatenus simul cum voluntate influit in ac- 
uin ejus. Et sub liae posteriori ratione habere 
dicit rationem auxilii concomitantis, de quo 
non est dubium nee controversia, sub priori 
aulem esse verum auxilium prxeveniens, in 
quo sane consequenter loquitur. 

Et quia in hoc puncto magna ex parte ver- 
titur cardo diflieultatis, oportct attente adver- 
tere non esse hoc ex illis auxiliis praievenien- 
libus, qua consistunt in vitalibus actibus 
indehiberatis intellectus et voluntatis, quae 
Concilia vocant illuminationes, inspiraliones, 
lactus cordis, ct gratias excitantes; quia illa 
motio auxilii eflicacis pliysici (de qua iili auc- 
lores loquuntur), ut voluntatem. humanam 
prevenit, non est actus vitalis, tum quia non- 
dum est velle aut nolle, sed determinatio ad 
volendum ; tum ctiam quia solus Deus est qui 
hane determinationem eflieit in voluntate, illa 
passive se habente ; quia, ut ili ratiocinantur, 
voluntas nondum determinata nihil agere po- 
lest ; actus autem vitalis esse. non potest sinc 
efficientia voluntatis. Erit ergo auxilium. mc- 
dium quid inter proprius excitantes gratias, 
et proprium auxilium concomitans ; poterit- 
que in alia proprietate distingui a gratiis ex- 
citantibus, quod illæ possunt tempore prace- 
dere liberum consensum; lioc autem minimc, 
sed ad summum natura. Etidco (ne in æqui- 
voco laboremus, et ut habeamus propria ct 
definita vocabula, quibus uti possimus) exci- 
tantem gratin in universum vocabimus præ- 
venientem simpliciter; hane autem molio- 
nem vocabimus tempore concomitantem, non 
natura. Et hanc sententiam sic expositam 
defendunt moderni scriptores, qui nostram 1m- 
puguant, ut ex dicendis, priesertim in c. 3, 
constabit. 

Opinionum diversitas ez parte auxilii præ- 
venientis. — Alque hoc quidem est præcipna 
opinionum diversitas ex parte auxilii con- 
comitantis; ex parte autem pravenientis sim- 
pliciter, id est excitantis, etiam esse potest, 
et videtur aliquando fuisse non parva; nunc 
aulem videtur magna ex parte eessasse. Au- 
xilium igitur præveniens (ut dixi) in excita- 
tionibus grati: posituin est, et ideo sentimus 
hoc auxilium praecise spectatum uf provo- 
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niens, de se et natura sua non esse ellicax, 
non quia de se activum et operativum non 
sit, sed quia actu non cflieit nisi annuente ct 
cooperante libero arbitrio, neque ita illud ex- 
citat ut omnino illud determincet. ad consen- 
sum, sed inclinet et alliciat, ct præsto sit ad 
adjuvandum. Unde intulerunt nonnulli etiam 
ex probatis Theologis, nullum auxilium præ- 
veniens, ut tale est, posse dici eflicax, nisi 
denominatione ab actione. desumpta, id est 
quia actu eflicit. Hoc autem non sistit in ra- 
lione praevenientis, sed induit rationem coope- 
rantis el adjuvantis ; tunc enim auxilium actu 
adjuvat, quando voluntas in suum actum 
Iuiluit; si ergo tune incipit. auxilium. esse 
ellieax, jam induit rationem adjuvantis au- 
xilii, atque ita illa denominatio non cadit 
formaliter in auxilium prieveniens ut sic, sed 
ut adjuvans et concomitans. 

Auxilium  preveniens manens in ratione 
preevenientis potest esse et dici eficaz. — Haec 
vero sententia quoad posteriorem ejus par- 
tem, quamvis sine censura. e£ nota defendi 
possit, et in gradu probabilis opinionis exis- 
lat, nobis non est visa consentanea doctrino 
Augustini, nec vera. In quo judicio alios So- 
cielatis Scriptores graves secuti sumus, ct 
quantum experientia et relatione mihi cons- 
lare potest, fere universi Theologi Socictatis 
in lianc partem inclinant. Sentiunt ergo ctiam 
auxilimn priveniens seu excitans, manens 
in ralione provenientis, posse esse ot dici 
eflicax. Hac enim videtur esse expressa sen- 
tentia Augustini, lib. 5 contra Julianum, 
cap. 4, dicentis: Mabet enim Deus potesta- 
tem adducendà et traheudi, ipso Domino di- 
cente: Nemo tenit ad me, misi Pater qui 
misit me traxerit eum. Et infra: Facit hoc mi- 
ris et inefabilibus modis, qui novit justa judi- 
cia sua non Solum in corporióus hominum, sed 
in ipsis cordibus operari. Et episi. 107 inter 
alia sic inquit: Quomodo expectat Deus rolun- 
tates hominum, ut proveniat eos quibus det 
gratiam, cum gratias cà non inmerito agamus 
de iis quibus, non ci credentibus, et ejus doctri- 
nam voluntate impia persequentibus, misericor- 
diam prirogavit, eosque ad seipsum omnipo- 
tentissima facilitate convertit, et colentes ex 
nolentibus facit? El in codem sensu dicit lib. 
de Gratia et liber. arbitr., cap. vigesimo, 
Dcum dominari voluntatibus hominum, ita- 
que habere cas in sua potestate, u eas quo 
voluerit, quaudo voluerit, faciat inclinari. Idem 
late prosequitur. quast. 2 ad Simplicianum, 
ubi lianc. cflieaeitatem tribuit vocationi con- 
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gruæ, quam constat ad auxilium prævenicns 

pertinere. Et hanc vocationem vocal in. Epis- 

tola 407 altam et secretam, cujus cflicaciam 

declarans inquit: Quee ita agit sensum ut ac- 

conimodet assensum. Quod ctiam confirmat lib. 

de Prodest. Sanctorum, cap. 6, 8, 13 et 19, 

et de Dono perseverant., cap. 4, 6 et 14, ct 
lib. 1 Retractationum, cap. 23, alias 94; 1l. dc 
Grai. et lib. arb., e. 46, in hoc sensu inquit: Z/Ze 
facit ut faciamus tribuens vives efficacissimas 
voluntati. Quas vires aliis locis declaravit per 
vocationem congruam. Et sentit antecedere 
consensum et cooperantem gratiam, et consc- 
quenter pertinere ad. gratiam prievenientein. 

Et sic ctiam inquit, lib. de Prædest. Sanct., 

cap. 8, vocationem illam singularem et secre- 
tam nullo duro corde respuit, quia ad hoc datur, 

ut per eam ipsa cordis duritia penitus aufera- 

(ui, quod est esse eflicaeem. Ratio autem quam 

11 his locis Augustinns insinuat, est quia hoc 

pertinet. ad omnipotentiam et perfectam sa- 

pientiam, ac providentiam Dei, imo est etiam 

necessarium ad salvandam ejus’ gratnilam 

eleclioncemn et prædestinationem quam divine 

Scripturæ prædicant; neque involvit aliquam 

repugnantiam, cum hujusmodi efficacia præ- 

venieutis gratie non pugnet cum perfecta ar- 

biirii libertate. 

Efficacia prevenientis auxilii, quatenus 
tale est, unde proveniat. — Ad explicandum 
autem hoc postremum (et in hoc est punc- 
tum controversio) addit hoec opinio, efficaciam 
prevenienüs auxilii, quatenus tale est, non 
provenire ex eo quod tale auxilium preve- 
niens intrinseca sua vi et natura determinet 
voluntatem ad unum, sed ex co quod datur 
ex proposito eflicaci divino voluntatis, et ex 
directione. diving? sapientie, quce novit quid 
unicuique voluntati create, im quovis tem- 
pore vel opportunitate, accommodatum sit, 
ut, sı tangatur et vocetur, ipsa infallibiliter 
accommodet sensum et consensum. Ita enim 
hane efficaciam explicuit Augustinus citatis 
locis, dum ait, Deum miris et ineffabitibus 
modis sic agere sensum, ut accommodet assen- 
sum, nam agere sensum perünct ad prævc- 
nientem gratiam, accommodare autem as- 
sensum, est inducere liberum consensum, ut 
ex tali eflicacia et modo illius tactus dicit Au- 
eustinus sequi ut voluntas accommodet as- 
sensum ; et question. 9 ad Simplicianum : 
{Ideo (inquit) cerum est illud: Non colentis, ne- 
que currentis, sed «iserentis est Dei, quia 
hoc modo vocavit quo aptum erat eis qui secuti 
sunt vocationem. Ratio autem est, quia hic 
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modus eflieacie sufliecit ad divinam preedes- 
üinationem et perfeclissimam providentiam, 
et ad omnia qui Scriptura et Saucti docent 
de excellentia et gratuita liberalitate. divine 
gratie, et optime conciliatur cum libertate 
arbitrii et cum sufficientia. divine gratie in 
vocatione ineflicaci. Si autem major eflicacia 
physica et predeterminativa in auxilio præ- 
veniente asseratur vel requiratur, destruitur 
libertas m his qui tali modo vocantur, et to!- 
litur suflicientia auxilii ab his qui non sic 
vocantur. Et hanc etiam opinionem, sic expli- 
catam, tanquam veram et Catholicam ego de- 
fendi in dicto lib. 3 de Auxiliis, et eamdem 
sequuntur alii scriptores, et fere omnes Theo- 
logi Societatis. 

Ali vero Theologi, qui predeternunatio- 
nem physicam putant esse necessariam, no- 
bis in hoc contradicunt, et in hoc inter se 
consentiunt, quod putant dictam excitantem 
seu prevenientem  motionem, cum sola efti- 
cacitate morali ad inclmandam voluntatem, 
non suflicere ad salvandam cflieaciam gratie, 
quam Scripture praedicant. Diflerunt autem 
inter se in majori eflicacitate explicanda ; 
nam aliqui eorum existimarunt ipsammet ex- 
citantem gratiam efficacem habere natura 
sua physicam vim ad determinandam volun- 
tatem, ita ut, posita tali vocatione, ex intrin- 
seca vi ejus, sit necessario consequens ut vo- 
luntas illi consentiat. Quia ille locutiones 
Scripture : Faciam ut faciatis ; Dabo vobis cor 
carneum, et auferam cor lapideum; Deus est 
qui operatur in nobis velle et perficere; e : 
Non est volentis, neque currentis, sed. Dei mi- 
serentis; hec, inquam, verba et similia si- 
enificant veram ct physicam efficaciam vo- 
cationis, ut Augustinus ubique interpretatus 
est. Aliis vero ejusdem schole Doctoribus 
sententia hiec, sic exposita, jam minime pro- 
batur, ct sane merito, tum quia manifeste 
contradicit Concilio Tridentino, session. sex- 
ta, canon. quarto; tum etiam quia destruit 
libertatem ad resistendum in sic vocatis, ct 
tollit potestatem ad consentiendum omnibus 
qui non ita, sed minus eflicaciter vocantur; 
tum denique quia si res ipsa per se spectetur, 
nec ratione fundari, nec satis intelligi potest, 
ut breviter explicabitur. 

Quia hac gratia. proveniens tota consistit 
in illustrationc quadam intellectus, et in ali- 
quibus motibus vel affectibus indeliberatis 
voluntatis, ut cum Augustino, libr. de Præ- 
destin. Sanct., cap. sexto et octavo, et libro 
secundo de Peccat. mor. et remiss., capit. 
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decimo nono, ct aliis locis, omnes "Theologi 
docent, ct infra cap. 7 declarabunus. Hu- 
jusmodi autem vcl intellectus cognitio vel vo- 
luntatis motio indeliberata non potest habere 
intrinsecam et naturalem vim ad determi- 
nandam physice voluntatem creatam, ut con- 
sentiat. excitationi seu vocationi. Aut. enim 
hoec determinatio intelligitur esse in actu pri- 
mo; quia nimirum ille actus indeliberatus, 
quo praevenitur voluntas, est. veluti quedam 
forma activa ita inclinans et determinans il- 
lam ad efticiendum consensum, ut cam se- 
cum necessario ferat, et hoe neque cum fun- 
damento dici potest, neque etiam intelligi. 
Nullum judicium intellectus, quantumcum- 
que supernaturale sit, infert in hac vita volun- 
lati necessitatem. — Quod quidem de actibus 
qui sunt in intellectu fatentur ctiam maximi 
defensores physice predeterminationis, qui 


saltem in hoc volunt conservare fibertatem, 


ut ex parte judicii et cognitionis maneat sem- 
per indifferentia; quia nullum judicium intel- 
lectus infert in hae vita voluntati necessita- 
tem, saltem quoad exercitium, sua connaturali 
vi, quantumcumque judicium supernaturale 
sit, quia non proponit voluntati objectum, vel 
actum, tanquam simpliciter necessarium snb 
omni ratione boni, alioqui falsum esset judi- 
cium. Atque eadem ratione non infert neces- 
sitatem quoad specificationem, nisi aliunde 
impediatur homo ne alia objecta considerare 
possit, quod esset impedire perfectam delibe- 
ralionem, quod regulariter non fit per voca- 
lionem divinam ; et certissimum cst non esse 
necessarium ad eflieaciüm vocationis; alias 
non posset homo consentire grati; vocanti, 
nisi diviaitus impeditus ne perfecte delibera- 
re et omnia prospicere valeat; quod profecto 
erroneum est. Unde si aliquando id Decus fa- 
cit ex speciali gratia (non enim repugnat ne- 
cessitas quoad specificalionem, salva liber- 
tate quoad exercitium, quce suflieit ad meri- 
tum, cum illa non sit absoluta determinatio 
voluntatis ad unum), id provenit ex adjuncta 
providentia Dci, non ex intrinseca natura ta- 
lis illustrationis seu cognitionis, de qua nune 
agimus, nisi aliunde objectum tale sit, tan- 
quam universale bonum, ut ipsum per se pos- 
sit hujusmodi necessitatem quoad specifica- 
tionem afferre, quod ad presentem conside- 
rationem nihil refert. 

Motus indeliberatus voluntatis mon potest 
necessitare voluntatem ad efficiendum perfectum 
consensum. — Idemque discursus fieri potest 
de quolibet motu inideliberato voluntatis, quia 
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non potest necessitare voluntatem ad cflicien- 
dum perfectum consensum. Unde enim potest 
imperfectus actus (qualis est velleitas, ut vo- 
cant, aut simplex complacentia) habere in- 
trinsecam et naturalem vim tam potenter cfli- 
ciendi actum perfectum, qualis explicatur per 
verbum Volo, estque intentio efficax ut nc- 
cessitet voluntatem, alias inditlerentem, ad 
cumdem actum cíliciendum? Praeterquam 
quod (ut dixi) hoc esset non solum impedire 
perfectam deliberationem, sed etiam prorsus 
tollere liberum usum. 

Nec satisfacit quod quidam dieunt hos qui- 
dem motus gratia excitantis nunquam inferre 
necessitatem. quoad exercitium vel specifica- 
tionem; aliquando vero tales esse posse ut 
natura sua habeant intrinsecam connexionem 
cum consensu, et illum infallibiliter inferant; 
nam quid est connexio infallibilis, nisi qua- 
dam necessitas consequentis? Quod ipsi etiam 
concedunt et putant non impedire libertatem; 
sed non advertunt hanc necessita!lem consc- 
quenti non esse pura illationis syllogisticæ, 
sed effectionis et causalitatis; quia non notest 
fingi aliud fundamentum, in quo illa infalli- 
bilis consequentia ct illatio nitatur. Causalitas 
autem infallibilis ex intrinseca vi et natura 
causæ est necessitas non solum illationis, sed 
etiam effectus et actionis. Si ergo motio exci- 
tantis gratie non habet intrinsecam vim ne- 
cessitandi voluntatem ad exercitium actus 
consentiendi, non potest essc imtrinseca et in- 
fallibilis consecutio inter talem motum inde- 
liberatum in voluntate positum, et consensum; 
ergo voluntas affecta illo motu non manet ex 
vi illius determinata quasi in actu primo ad 
efliciendur » consensum. 

Voluntas affecta notu ezcitantis gratie, non 
manens determinata in actu primo ad efficien- 
dum consensum, nec necessario manet determi- 
nata in actu secundo. — Potentia, non obstante 
tactu excitantis gratie, manet indifferens ad 
consentiendum cel dissentiendum.—Unde ulte- 
rius evidenter concluditur voluntatem sic mo- 
iam non necessario manere determinatam in 
actu secundo, nec necessitate simpliciter, nec 
necessitate illationis scu consecutionis. Quia 
talis determinatio in actu secundo vel est ali- 
quid resultans ex vi solius motus gratiae cx- 
citantis sine cflicientia voluntatis. Et hoc nec 
dici nec cogitari potest, quia nee apprehendi 
valet quid sit; ct quia non esset libera, sed 
necessaria, et ita mediante illa, excitans gra- 
tia necessitaret voluntatem ad consensum; ac 
denique quia eo ipso quod non fit a voluntate 
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non potest dici determinatio in actu secundo, 
sed ordinata ad extorquendum actum secun- 
dum. Si autem fit ab ipsa voluntate, non pro- 
cedit a potentia determinata ad unum in actu 
primo ex vi gratiæ prævenientis, ut ostensum 
cst; ergo procedit a potentia, quœ non ob- 
stante tactu exeitantis gratie. manet indiffe- 
rens ad consentiendum vcl dissentiendum; 
ergo ex vi intrinseca solius excitationis non 
potest esse intrinseca et infallibilis connexio 
inter illam et hanc determinationem in actu 
sccundo. Patet consequentia ex ratione facta, 
quia hac consecutio fundatur in causalitate, 
et hec canusalitas non est certa, quia potest 
impediri per liberum arbitrium; et sola exci- 
tatio preveniens per vim suam intrinsecam 
non polest potenter efliecre ne liberum arbi- 
irium impediat consensum, suspendendo vel 
aho divertendo influxum suum; alioqui jam 
determinaret illud ad unum in actu primo, 
quod faeere non posse ostensum est. 

Merito ergo reliquerunt illam sententiam 
defensores physiee determinationis, assec- 
rendo hane pridelerminationem physicam, 
quam ipsi putant esse necessariam ad con- 
versionem peccatoris, non posse tribui voca- 
lioni aut gratiæ exeitanti, vol simpliciter præ- 
veuienti, sed necessario addendum esse aliud 
genus motionis, per quam Dcus determina- 
tionem illam faciat. Unde si attente res con- 
sideretur, isti. sic opinantes in hoc puncto 
conveniunt cum Doctoribus , qui absolute 
negant dari gratiam prevenientem ellica- 
cem, per gratiam praevenientein intelligendo 
omnem ct solam gratiam excitantem. Dire- 
runt tamen hi posteriores Theologi a priori- 
bus, quod non putant pra:venientem gratiam 
fieri eflicacem per aliam previam motionem 
pliysicam solius Dei, sed per solum actualem 
inlluxiun, quo gratia, qua erat proveniens, 
transit in eoncomitantein. et adjuvantem , 
ideoque in hac cflicacitate aiunt quodammo- 
do dependere gratiam a libero arbitrio tan- 
quam a conditione necessaria, ul praeveniens 
gratia actu eiliciat, scu tanquam a concausa 
omnino libera, ac proinde potente impedire 
eftectum illius gratite. Adversarii autem quo- 
niam hinc supponunt necessarium esse ut 
solus Deus pradeterminet physice volunta- 
tem, aliunde vero coguntur fateri hoc non 
fieri per solos motus gratie excitantis , ad- 
jungunt auxilium illud concomitans tempore, 
et prævium quoad causalitatem, ct ordine na- 
turæ, ut per illud physica illa priedetermina- 
tio vere ct realiter a solo Deo fiat, atque ita 
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in hoc solo puncto cardo controversia versa- 
tur, ut cap. seq. amplius declarabitur. 


CAPUT III. 


DETERMINATIONEM VOLUNTATIS AD CONSENSUM LI- 
DERUM, LICET A SOLO DEO NON FIAT, NON FIERI 
A SOLO LIBERO ARDITRIO. 


Propoxuntur incommoda, cel. etiam errores, 
quos utraque opinio vel opposite tribuit, vel ex 
illa sequi existimat. — Posito ante oculos 
controversi statu, proponenda sunt incom- 
moda, vel etiam errores quos utraque opinio 
vel opposite. tribuit, vel ex illa sequi existi- 
mat; examinandumque est quo fundamento, 
vcl illationis eflicacia, utraque loquatur; sic 
cnim facilius constabit quae illarum Catholico 
doctrinæ magis consentanca, ac proinde præ- 
fcrenda sit. 

Quid objiciant adversarii. — Franc. Davila, 
cap. 10, p. 89; c. 11, p. 110; capt oE 
— Ut ergo a nostra senteníia incipiamus , 
quoniam nos dicimus determinationem nos- 
træ voluntatis ad supernaturalem consensum 
non fieri a Dco solo, medio aliquo praevio 
auxilio grati, quod sit medium inter gratiam 
exeitantem et consensum ipsum , sitque pos- 
ferius quam gratia excitans, et prius, ordine 
naturce ct causalitatis, quam cooperatio hu- 
mana voluntatis, objieiunt nobis, vel impo- 
nunt, quod asseramus liberum nostrum ar- 
bitrium solis viribus hane determinationem 
ad supernaturalem actum cflicere sinc influxu 
gratie. Unde Franciscus Davila de nobis scri- 
bit quod sentiamus ex nobismetipsis habere 
hane determinationem , quia non credimus a 
Deo nos illam accipere, et alibi nos dicit as- 
serere, voluntatem ad opera pietatis se deter- 
minare pro sola innata libertate , ita ut iù 
principio actionis voluntatis nostre non plus 
conferat gratia quam si non essct. Et alibi dicit 
idem Auctor: Zpsa sola natura secundum ho- 
rum imaginationem gratiam antecedit ac præ- 
determinat. Potuitque occasionem sumere ex 
verbis Molinæ, qui, disp. 19 Concordia, circa 
principium, affert testimonium Augustini, 12 
de Civitate, dicentis, si duo à quales per om- 
nia in omnibus conspiciant camdem mulierem 
pulchram , evenire. posse. a sola libertate 
utriusque, nt unus consentiat in peccatum 
cam concupiscendo, alter non ita. Et ipse 
Molina subjungit : t eadem ratio est de eo- 
dem modo affectis, æguaiitergque a Deo ad fi- 
dem vocatis ; pro sola namque corum libertate 
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potest evenire, ut unus amplectatur fidem, al- 
ter vero eam contemnat. 

Cabrera supra, disput. 9, 81, num. 9, et 
num. 109.— Disp. 6, dub. À, num. 4 et 3l. 
— Sic etiam Petrus Cabrera dixit ex nostra 
seutentia (mc expresse allegando) voluntatem 
humanam prius se determinare operando in ac- 
tionibus liberis ez và suw libertatis et sufficien- 
lis auxili, quam Deus concurrat per. efficax 
auxilium ; el iterum refert ex nostra senten- 
tia voluntatem, constitutam in actn primo per 
auxilium sufliciens, reduci ad actum secun- 
dum se sola ct per seipsam. Unde infert alias 
erroneas propositiones, scilicet : Deum adju- 
vare coluntatem jam determinatam, ut suum 
actum perficiat, sigmificans non adjuvare eam 
ut se delerminet, vel actum inchoet. Item 
lanc causalem esse veram : Quia voluntas se 
determinat ad hunc actum, ideo Deus illi efi- 
caciter auxiliatur ad eumdem. Item hanc : 
Quia Deus pravidit voluntatem se determina- 
turam ad talem actum, ideo decrezit efficaciter 
concurrere cum illa. Item ex codem principio 
sic inquit in alio loco : Æx duobus æqualiter 
adjutis, quorum unus convertitur et alter non 
conver(itur , unus eorum (juxta doctrinam 
M. Suarez) im se habet ex suo libero arbitrio 
quo se disponat , quia efficacia Divini ausi- 
lii non ex Deo, sed ez libero arbitrio procedit. 
Qua oninia non aliter ostendit nisi quia dici- 
mus auxilium prieveniens non esse de se ita 
efficax, ut se solo suaque vi prideterminet 
physice voiuntatem. Ailegat praeterea. male, 
et sine fundamento, disp. 22 nostro: Metaphy- 
sicco, section. 9 et sequent., et lib. 4 de Auxi- 
liis a cap. 5, usque ad 17, ct lib. 2, cap. 78. 

Pu c. 21, p. 255; c. 13, p. Mf; c. 9, 
pu 041: 099, p. XT; c. 16, p. 981 ; c. 91, 
p. 9593, 951. — Cabrera, dict. disp. 6, dub. 4, 
n. 36. — Preterea ad hoc caput reduci potest 
quod iidem Auctores aliis locis de nobis 
alunt: Z'ribuere nobis ipsis partem boni operis, 
licet partem aliam gratie relinquamus ; nam 
determinatio videtur csse pars illa, quam (ut 
aiunt) nobis tribuimus, quid enim aliud exco- 
gitari potest? Videntur autem moli ex co 
quod spe Molina dicit, gratiam et liberum 
arbitrium esse causas partiales operum pie- 
tatis. Sie dixit Franciscus Davila : A7/2uid tri- 
buunt voluntati ex sola natura quo se discer- 
nat et aliquid ex se habere quod non aecepit ; 
et alibi inquit : Careant adverse sententiæ as- 
sertores, ne quod Dei donum et gratia est sibi 
tribuant, ed non in Domino, sed in seipsis glo- 
rieütur, dum sibi partem, et partem Deo suce 
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justificationis adscribunt. Cabrera vero hauc 
propositionem ex nobis refert : Qui converti- 
tur, aliquid apponit ez propriis viribus, quod 
non est effectus ipsius. auxilii , sed potius m- 
distincte concausans cum ipso ausilio. Ila ergo 
dicli Auctores de nobis sentiunt. 

Tres sententie circa effeclionem determina- 
(ionis. — Tria auxilia requirunt auctores ad 
actum conversionis. — Primum auzilium. — 
Ut autem ad examinandam veritatem a deter- 
minatione incipiamus, et unicuique quod re- 
vera suum cest tribuamus, circa effectionom 
hujus determinationis tres sententias oportet 
distinguere : duas extremas , et unam mce- 
diam. Una extrema est fieri a solo Deo ; al- 
tera, fieri a solo libero arbitrio ; media vero 
est ficri ab utroque. Dicti ergo Auctores hu- 
jus tertie sententie videntur obliti, quia vel 
non coegitarunt illam esse possibilem, aut no- 
juerunt eam 1n nostris libris legere aut intel- 
ligere. Ipsorum vero sententia est (quod 
maxime præ oculis habendum est), Deum so- 
lum efticacitate sua prius eflicere determina- 
tionem in voluntate hominis jam vocali, pos- 
tea vero hominem sua voluntate consenüre 
Deo, iterum cum illo concurrente et coopo- 
rante ad consensum. Unde íria auxilia, seu 
concursus , aut effeetiones Dei requirunt ad 
actum conversionis, et unam tantum ex parte 
liberi arbitrii. Primum auxilium est vocatio- 
nis, sub qua tota gratia præveniens seu excl- 
tans, quæ fit per motus gratie mdeliberatos, 
comprehenditur , et hanc gratiam precise 
sumptam vocant isti Auctores suflicientem 
tantum, quantacumque illa sit, eique sohim 
tribuunt causalitatem moralem respectu con- 
versionis ; fatenturque ex vi illius voluntatem 
non determinari ad unum, sed manere indif- 
ferentem, posseque ei resistere , ei consc- 
quenter aiunt fieri posse ut in hae gratia illu- 
minationum et inspirationum praevenieutium 
sint equales qui convertitur et qui resistit, 
preedestinatus et reprobus. 

Secundum auailium.-— Addunt ergo secun- 
dum auxilium, quod vocant eflicax, quod 
partim. prieveniens ponunt, quia a Deo solo 
fit, sine libera cooperatiene. hominis; partim 
concomilans, quia necessario habet in eodem 
instanti concomitantem consensum liberi ar- 
bitii. Et hujus auxili effectum quasi forma- 
lem esse dicunt, determinare omnino volun- 
tatem ad consensum, quia uisi hoc procedat, 
determinare ipsa se non potest; effectus au- 
tem illius auxilii seu determinationis in ge- 
nere cause cflicientis erit ipse consensus, qui 
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tali determinatione ita necessario prodit, ut 
a nulla causa secunda, etiamsi concausa sit 
ejusdem actus, impediri. possit. Unde in hoc 
auxilio maxime constituunt differentiam inter 
praedestinatum ct reprobum, et inter eum qui 
consentit vel resistit; necesse est enim ut in 
hoc auxilio sint inaequales, ita ut illud habcat 
qui operatur, illo autem carcat qui resistit. 
Tertium auxilium. — Tertium auxilium est 
actualis concursus cum voluntate ad consen- 
sum suum. Hunc enim concursum negare 
non possunt, cum pertineat ad essentialem 
dependentiam, quam secunda causa habet a 
prima in agendo. Et ita de hoc auxilio faten- 
tur nihil per illud fieri a Deo, quod non fiat 
ctam a libero arbitrio; et e converso nihil 
fieri a libero arbitrio, quod per hoc auxilium 
non simnl] a Deo fiat. Unde necesse est ctiam 
ut fateantur, inter hoc auxilium, seu concur- 
sum Dei, etinfhixum liberi arbitrii in consen- 
sum, nullam esse propriam prioritatem natu- 
re in causalitate fundatam, sed simultatem 
ct intimam conjunetionem, quamvis ex parte 
Dei sit in suo concursu major excellentia, 
virtus et independentia. Et similiter necesse 
est ut sentiant. Deum per hoe auxilium im- 
mediate attingere ipsummet actum conver- 
sionis efliciendo illud , non autem eíheere 
in voluntatem, nisi quatenus ipsemet actus 
conversionis in voluntate recipitur. 
Secundum genus auxilii auctor non admit- 
Lit. — Per alia duo sufficienter salcantur omnia 
qua de efficientia gratie fides docet. — Atque 
hoc tria pre oculis habenda sunt; nam ex 
ilis maxime illustratur tota materia, et dis- 
tinete percipitur diversitas opinionum. Quo 
in hoe præcipue consistit, quod nos non ad- 
mittimus illud secundum genus auxilii, sed 
solum per alia duo recte explicata credimus 
suflicientissime salvari omnia qui de auxiliis 
cl de eflicientia grati; fides docet. Imo ex illis 
duobus nobis concessis, ad hominem convin- 
cimus esse frivola argumenta onmia quae 
contra nos faciunt. Et alioqui expositione 1l- 
lius secundi auxilii eflicacis contendimus tolli 
e medio auxilium sufficiens, et usum liberta- 
lis in resistendo vel consentiendo vocationi. 
Quapropter ne detur locus tergiversationibus 
et quastionibus de sola vocum ambiguitate, 
oportet ut adversarii nobis declarent an con- 
slituant haee tria auxilia prout a nobis expli- 
cata sunt, presertim secundum; a quo (ut 
opinor) tota hac controversia pendet. Nam 
de primo auxilio certum est ab cis negari non 
posse, cum expresse de illo constet ex doctri- 
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na Conciliorum et fidei. De hoc ergo auxilio, 
quoad veritatem ct substantiam ejus, non est 
inter nos ct illos controversia, quamvis de 
modo suflieientice et cflicacice illius sit magna 
differentia, quæ pendet ex secundo puncto. 
De tertio item auxilio non contendimus, quia 
nos etiam fatemur esse maxime necessarium, 
ut in sequenti capite declarandum est. 
Quidam Doctores, ponentes secundum auxi- 
lium, interdum insinuant non esse necessa- 
rium tertium. — Non omittam antem adver- 
tere Doctores aliquos, ponentes secundum 
auxilium, interdum insinuare non esse uc- 
cessarium hoc tertium, posito illo secundo; 
ne videantur tot auxilia, sine fundamento in 
Conciliis vel antiquis Patribus, multiplicari. 
Sed nulla ratione 1d sustineri potest. Primo, 
quia si illa determinatio fit a solo Deo, ut 
ipsi supponunt, in illo signo naturae, in quo 
illa infunditur, liberum arbitrium nihil opc- 
ratum est; ergo si postea qnando operatur 
liberum arbitrium non datur nova operatio 
Dei, liberum arbitrium se solo et sine actuali 
adjutorio Dci opus suum cflicit, et sic. des- 
iruitur gratia vere adjuvans ct cooperans, 
nam omnis gratia quam solus Deus facit po- 
tius est preveniens aut operans. Secundo, 
quia hic modus dicendi repugnat essentiali 
depeudentie m operando, ab aetuali concur- 
su prima causa, quia juxta illam sententiam 
non ageret Deus proxime ct immediate nos- 
trum consensum, sed solum aliquid prævium 
ad consensum, nempe applicationem vel de- 
terminationem voluntatis, quam ipsi ab ac- 
tione voluntatis distinguunt, et ad illam præ- 
viam esse dicunt. Et ita sequeretur volunta- 
lem, jam determinatam a solo Deo, se sola 
et sine actuali influxu Dei elicere consen- 
sum ; esset ergo illud assertum ct erroneum 
in Philosophia, quia causa secunda, in quo- 
cumque statu previo ad agendum constitu- 
la, non potest exercere actionem suam, nisi 
Deus per se immediate influat m camdem 
actionem, quia illamet actio, cum sit quid 
creatum, habet essentialem dependentiam a 
primo ente; et preterea esset erroneum in 
Theologia et Doctrina de gratia, quia volun- 
tas, quantumcumque a Deo pra»parata et præ- 
venta, non potest elicere pietalis opus sine 
actuali adjutorio Dei, ut constat ex Concilio 
Tridentino et. Arausicano, et late dietuin est 
in libro tertio de Auxiliis, cap. 3, 4 ct 5. 
Investigatur mens auctorum secundi auxilii. 
— Superest ut dicti auctores nobis declarent 
an de secundo auxilio ita sentiant, sicut nos 
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retulimus et putamus, an vero in hoc deci- 
piunur : libenter enim hoc posterius ab eis 
audiremus, nam cessaret inter nos omnis 
controversia, et, ablata dissensione de ver- 
bis, res tota constaret. Nam si illud auxilium 
secundum non constituunt, prout retulimus, 
necesse est wt fateantur, in voluntate suff- 
cienter a Deo preparata per illuminationes 
et inspirationes, seu motliones indeliberatas 
supernaturalis ordinis, omissis habitibus de 
quibus nunc non agimus, nihil fieri a solo 
Deo, sive sit consensus, sive actualis effectio 
ejus, sive determinatio ad illum ; nam si ali- 
quid hujusmodi ponunt factum a solo Deo, 
jun ponunt illud secundum auxilium ; si au- 
tem fatentur nihil horum fieri a solo Deo, 
necesse est ut ctiam dicant voluntatem satis 
preparatam per auxilia excitantia, et por illa 
nondum determinatam , prodire in determi- 
nationem suam simul cum Deo, et Deum dce- 
terminare illam simul cum ipsa se determi- 
nante; quod nos docemus, ut in libris de 
auxiliis late diximus , et distincte ae clare 
conclusimus in cap. ult., lib. 4 et 3. Quod si 
in hoc quod ad rem spectat nobiscum conve- 
niunt, et nihilominus velint vocare illum con- 
cursum Dei natura priorem, vel motionem, 
aut applicationem, erit quaestio de vocabulo, 
de quo non negamus quin possit habere pro- 
babilem sensum et interpretationem. Cum 
autem ipsi satis in hoc mentem nostram in- 
ielligant, et nihilominus nos acriter impu- 
gnent, co quod negemus illum modum eff- 
cacie et auxilii. proedeterminantis, plane vo- 
lunt illam determinationem fieri a solo Deo, 
prius natura quam voluntas aliquid opere- 
tur. 

Quod etiam constat, quia, ut capite sequen- 
ti videbimus, ipsi de hac determinatione vo- 
lunt intelligi quod de initio salutis Concilia 
| docent fieri a nobis, sine nobis libere coope- 
rantibus ; ergo volunt hanc determinationem 
fieri a solo Deo, et multo minus esse a nobis 
quam initium salutis, quod juxta veram in- 
lelligentam in vocatione Dei ponunt Conci- 
Jia. Vocatio enim licet sit a solo Deo sine no- 
bis libere cooperautibus, non tamen fit sine 
nobis saltem vitaliter elicientibus actus illos, 
in quibus vocatio consistit. At determinatio 
neutro modo a nobis fit; quia nec est actus 
liber, nee vitalis, sed nescio quid privium 
ad illum. Quod inde etiam intelligi. potest, 
quia isli Theologi non requirunt hoc efficax 
auxilium ad solos actus supernaturales, sed 
eliam ad naturales, nec solum ad actus im- 
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manentes, sed etiam ad actiones transeun- 
tes, dicuntque esse quid prævium quod causa 
prima operatur in secundam, ut sit quasi ul- 
ümo completa et determinata ad agendum. 
Unde est evidens in igne, verbi gratia, et in 
aliis transeunter agentibus, hoc complemen- 
tum non fieri ab ipsis ullo modo, nam tota 
eorum actio est transiens; hoc autem fit in 
ipsis; solum ergo fit a prima causa, et reci- 
pitur in secunda; idem crgo sentire debent 
de auxilio, seu motione efficaci, prout a cau- 
sa prima fit in secunda libera, tum quia est 
eadem proportio ; tum etiam quia ante hane 
determinationem non est voluntas creata qua- 
si in ultimo complemento ad aliquid agen- 
dum, ut ipsi supponunt. 

Cabrera, disp. 6, dub. 3, n. 8. — Idem, 
eod. dub. 3, n. 109. — Jdem , eod. dub., 
n. 92. — Idem, ead. disp. 6, dub. 8, n. 50. 
— Idem, ead. disp., dub. 10, n. 4. — Jdem, 
disp. 9, S AA, n. A16.—Proterea hoc osten- 
ditur expressisdictis duorum modernorum, qui 
censentur verum sensum et sententias suorum 
auctorum collegissc. Unus est Petrus Cabrera, 
qui imprimis dicit, actum conversionis, ut actu 
exercetur, non vefundi in liberum arbitrium, 
ctiam ut elevatum per auxilium sufficiens. 
Quod dictum oportet intelligi, non de actu 
conversionis ratione sui (allas esset expresse 
contra Concilium Tridentinum sessione sexta, 
capit. quarto), sed solum ratione præviæ de- 
terminationis eflicacis. Deinde ibidem sentit, 
non esse in potestate hominis habere determi- 
nationem ad amandum ; quod non est verum, . 
si determinatio fit a libero arbitrio. Et alio in 
loco expresse dicit, in predestinatis non reli- 
quisse Deum eorum arbitrio initium efficacice 
conversionis (ita cnim appellat determinatio- 
nem ad conversionem), et ratione ejusdem de- 
terminationis dicit alibi: Deus confert auxilium 
concomitans, non ut prodeamus in actum, sed 
ut adjuvet ad eliciendum actum in quem jam 
prodire ceperamus ; per determinationem enim 
illam, quam facit Deus, dicit nos incipere 
prodire in actum, non agendo, sed recipiendo. 
Unde alibi ait, gratiam adjwucantem ita vocari, 
quia operationem ince ptam per augilium præ- 
determinans coadjuoat et consummat, et cadem 
ralione vocari concomitantem, quia comitatur 
operationem incæptam per auxilium predeter- 
minans. Ubi clare distinguit secundum et ter- 
tium auxilium supra positum, et secundum 
appellat prevterminans; tertium vero conco- 
mitans vel adjuvaus ; ergo plane vult secun- 
dum auxilium in ordine ad suum proprium 
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electum determinandi non esse adjuvans, 
sed se solo ex virtute innata efficere illum. 
Unde tandem disertis verbis alibi ait, pr«de- 
terminationem illam effective fieri a solo Deo. 
Est ergo satis clara hujus auctoris doctrina. 
Davila, capit. 10, pag. 8^. — Capit. 19, 
pag. 89. — Idem, capit. 41, pag. 99. — Idem, 
capit. 20, pag. 945. — Alins est Franciscus 
Davila, in suo libro de Auxiliis, qui variis nmo- 
dis explicat eamdem mentem suam ; nam im- 
primis vult, nullo modo dici posse ex duobus 
hominibus vocatis, unum concerti, et non alium 
pro innata libertate; sed quoniam is qui con- 
vertitur, majorem gratiam suscepit. Per quam 
gratiam non intelligit pure adjuvantem et con- 
comitantem, tum quia tale auxilium non ex- 
cludit quin homo pro sua libertate converta- 
tur; tum etiam quia niliil contra nos efliceret; 
intelligit ergo auxilium quoddam posterius 
quidem quam tota gratia excitans, et prius 
omni cooperatione liberi arhitrii et gratia ad- 
juvantis, sua sola virtute efficiens determi- 
nationem in voluntate. Unde alibi dicit : Ob- 
latam gratiam recipere, non nostre facultatis 
est, sed Dei presidium hoc prestare. Quod non 
potuit dieere ratione ipsius consensus in se, 
cum Concilium Tridentinum dofiniat nostro 
facultatis esse consentire cum Divino adjuto- 
rio; igitur id dicit ratione determinationis, 
quam Deus solus efficit, et hoc vocat divinum 
presidium. Ex quo principio alibi defendit, 
Deum, posiquam sufficienter vocavit, et excita- 
vit hominem, non expectare eum ut consentiat ; 
quia nimirum ipse Deus efficaciter facit ut 
consentiat, imprimendo illi determinationem. 
Quam propositionem  examinabimus capite 
quinto. Preterea docet causas contingentes 
seu liberas, quatenus divine determinationi 
subjiciuntur, esse completas ad suos effectus ; 
ct ibidem ait Deum esse, qui talem cause de- 
terminationem præfigit, cui moventi nihil calet 
resistere. Quo verbo significantissime decla- 
ravit Deum solum imprimere hanc determi- 
nationem voluntati, efficiendo, et voluntatem 
solum concurrere ad illam, recipiendo. Quam 
voluntatem ibidem ait ita manere determina- 
tam per hanc impressionem, ut in illa sic de- 
terminata non minus evidenter cognoscatur 
certus effectus futurus, quam in causa natu- 
raliter agente; ex quo etiam alibi vocat hoc 
auxilium efficax ultimam dispositionem ad 
justificaionem ; nam est (inquit) motio actua- 
lis adultorum, gratiam concomitans, qua mo- 
vente non stat quin liberum. arbitrium consen- 
tiat. Et paulo inferius dicit auxilium sufficiens 
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non posse salutem operari sine hoe genere 
motionis ct efficacis auxilii. Satis ergo mani- 
festum est hos auctores ponere illud secun- 
dum auxilium, ut ab illo solo sine efficientia 
liberi arbitrii fiat determinatio voluntatis hu- 
mano ad consensum. 

Deus non efficit in nobis sine nobis determi- 
nationem nostre voluntatis ad consensum. — 
Apoc. 3. — Actor. 16. — Sic ergo exposita et 
intellecta illa sententia, quoad efficientiam 
determinationis in libero arbitrio, intelligi 
facile potest quid revera diversum ab eis in 
lioc puncto sentiamus, et quid ipsi nobis falso 
Imponant. Dissentimus enim ab eis negando 
illud secundum genus auxilii et consequenter 
etiam negando efficere Deum in nobis sine 
nobis determinationem nostro voluntatis ad 
consensum. Primo, quia in Scripturis hoc non 
legimus, sed potius Deum reliquisse hominen 
in manu consilii sut, ut se determinet et cli- 
gat, vel cum solo naturali concursu, si male 
eligit; vel eum Divino grati? adjutorio, si 
pie et sancte. Et idco pulsare ad ostium so- 
lius Dei esse; aperire autem, ct hominis et 
Dei. Et ita in quodam loco dicitur : Zgo sto 
ad ostium et pulso; si quis aperuerit , antrabo 
ad ewm. Deoterminatio autem voluntatis non 
ad pulsationem pertinet, sed ad aperitionem ; 
nec inter illa duo potest medium inveniri; 
non fit igitur a solo Deo. Unde, licet in alio 
loco dicatur credidisse quamdam mulierem, 
cujus Dominus aperuit cor, per hoc non ex- 
cluditur quin etiam aperiat homo, sed com- 
mendatur gratia Dei, qui est principalis 
causa. 

Secundo, quia neque in Conciliis, neque in 
Patribus tale genus auxilii invenimus, sed so- 
lum auxilia exeitantia et praevenientia, quibus 
Deus operatur in nobis sine nobis, et auxilia 
concomitantia et adjuvantia, quibus Deus 
operatur nobiscum, de quibus in libro tertio 
de Auxilus diximus, ct imm sequentibus non- 
nulla dicemus, presertim explicando Decreta 
Conciliorum, et testimonia Augustini. 

Determinatio si non est libera, nec consensus 
potest esse Liber in his qui determinationem re- 
cipiunt : nec omissio consensus potest esse cul- 
pabilis his qui determinationem non recipiunt. 
— Tertio, quia si Deus solus efficit in nobis 
determinationem , non potest cadem deter- 
minalio esse libera, quia sine efficientia non 
cst usus libertatis, ut clare tradit Concilium 
Tridentinum, sessione sexta, capite quarto. 
Et ita in locis citatis ingenue fatentur adver- 
sarii, licet in aliis tergiversentur. Si autem 
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determinatio non est libera, nec consensus 
potest esse liber in his qui determinationem 
recipiunt, neque omissio consensus potest esse 
culpabilis his qui determinationem non re- 
cipiunt. In quibus duobus nodis dissolvendis 
mirum in inodum laborant adversarii, et 
in omneni partem se vertunt, et (quod gra- 
vius est) eorum occasione multa dicunt con- 
sideratione. dignissima, quie proinde in se- 
quentibus aecurale expendemus, quia ni- 
hil inagis nostram veritatem confirmat quam 
videre in quas angustias, et pericula, con- 
traria doctrina conjiciat auctores suos, et 
quam sine necessitate et causa in cas angus- 
tias se redigant. 

Talis determinatio intelligi non potest, nec 
ejus utilitas. — Quarto, quia intelligi non po- 
test tais determinatio vel utilitas ejus. Quod 
breviter declaro, quia illa determinatio vel 
est aliquid in voluntate nostra per modum ac- 
tus primi, non vitalis, sive sit habitus, sive 
qualitas aut entitas transiens, vel est aliquid 
per modum actus secundi et vitalis. Si dica- 
tur primum, nihil quod hujusmodi sit potest 
determinare voluntatem ad unum; quamdiu 
enim voluntas non componitur eum suo actu, 
domina est illius, id est potens ad eflicien- 
dum vel continendum illum ; nee potest pri- 
vari hac polestate et dominio per quamcum- 
que qualitatem sibi inhærentem sine suo con- 
sensu. Si autem non privatur illo dominio ct 
potestate, non determinatur ad unum, quia 
illud dominium intime et essentialiter consistit 
in potestate indifferenti ad utrumque extre- 
mum. Neque etiam potest id quod additur, in 
voluntate per modum actus primi impedire 
usum illius potestatis et dominii, quia si usus 
rationis liber manet, et manere debet, nihil 
potest totaliter ligare (ut sic dicam) usum li- 
bertatis et indifferentis potestatis. Quia quie- 
quid hoe inodo additur, non minuit facultatem 
liberi arbitrii in radice, vel in seipsa, sed ad 
summum illam impedit, inclinando ad unum 
extremum ; semper manet inclinatio ad aliud, 
el potestas utendi illa, ratione cujus nun- 
quam manet voluntas determinata ad unum. 
Similique discursu probavit D. Thomas prima 
secundi, quiestione oetogesima quinta, arti- 
culo secundo, multiplieationem peccatorum 
nunquam posse omnino auferre facultatem 
bene operandi, licet illam magis ae magis im- 
pediat, quia non impedit minuendo ipsam fa- 
cullatem, sed ilam inclinando. Et mihi in 
universum probatur non posse voluntatem 
per similem qualitatem superadditam deter- 
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minari ad unum. Quanquam si licentiam de- 
mus fingendi talem qualitatem aut determi- 
nationem ad suum actum, ita ut inlierendo 
voluniati, seeum rapiat illam, et ita superet 
potestatem voluntatis, ut hac non valeat illi 
resistere, talis profecto qualitas destrueret 
usum libertatis. 

kes illa quee proxime recipitur per determi- 
nationem nullo modo potest dici actus secun- 
dus voluntatis. — Cur illud genus auxilii auc- 
tor non admittat.—Si autem illa determinatio 
non est per modum actus primi, sed actualis 
motionis, ut interdum indicant dicti auctores, 
imprimis dici non potest quod talis operatio 
ut sic sit vitalis, quia non fit a principio, scu 
potentia vitali, sed tantum in illa recipitur, 
fit autem a solo Deo. Deinde interrogo an 
res illa seu operatio sit aliquid in re ipsa dis- 
tinctum ab actu consentiendi, aut realiter sit 
Ipsemet actus : neutrum enim dici potest con- 
scquenter. Non quidem primum, quia revol- 
vimur in prius membrum de actu primo, nam 
illa determinatio, vel effectio, et proximus 
terminus ejus dici potest opus Dei agentis vel 
actio ejus; non potest tamen dici opus, vel 
actio liberi arbitrii, sed solum mora recep- 
tio; ergo res illa quæ proxime recipitur per 
illam determinationem nullo modo potest di- 
ci actus secundns voluntatis, cam nec forma- 
liter, nee realiter procedat ab ipsa. Secun- 
dum item non consonat doctrine horum aue- 
torum, nam in causis agentibus actione tran- 
seunte, necesse est ut fateantur determina- 
tionem, qui in agente recipitur, esse rem 
distinctam ab actione qua transit in passum. 
Et preterea ex illa identitate reali sequitur 
Deum, prius natura, sola sua virtute ct cflica- 
cia imprimere in voluntate illam rem, que 
cst actus liberi arbitrii, et sic determinare ip- 
sum, ut statim in secundo signo natur; in- 
fluat in eamdem rem, et sie elliciat consen- 
sum. Hoc autem preterquam quod super- 
duum est, cum causalitas causæ primo id 
non requirat, ut in Metaphysica ostendimus, 
ct non sit aliud. principium unde id colligi 
possit, in presenti est. pene incredibile, tum 
quia valde repugnat vitalitati (ut sic dicam) 
illius actus, quia natura sua postulat ut per 
se primo fiat, et educatur de non esse ad esse 
per potentiam vitalem, non vero quod, prius 
ab extriuseco factus, iterum fiat a potentia 
vitali; tum maxime quia repugnat libertati, 
quia supponitur voluntas tanquam manime 
quoddam recipere a Deo actum illum, seu 
entitatem illam, iu qua receptione voluntas 
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nihil potest mereri, nee est laude digna; po- 
sita autem in voluntate illa re actuali, ut sie 
dicam , naturali necessitate sequitur influxus 
voluntatis in ipsam, adeo ut oppositum vi- 
deatur implieare eontradictionem, quia non 


potest voluntas esse affeeta illa aetualitate | 


quin velit; nec potest illa. velle, nisi influen- 
do in eamdem actualitatem : ergo si illam ac- 
taalitatem recipit sine usu libertatis, quiequid 


inde naturaliter sequitur caret libertate. Hæc7 


igitur in summa sunt, que nos movent ut 
illud genus auxilii non admittamus, nedum 
necessarium esse existimemus. Et consequen- 
ter ingenue fatemur nos sentire ac docere 
determinationem voluntatis non fieri iu nobis 
a solo Deo, nee pertinere ad gratiam operan- 
tem, sed eooperantem, ut jam explicamus. 
Quid falso imponatur auctori. — Adversarii 
duas causas recte conjungunt in efficiendo co- 
dem concursu. — Videamus igitur quid falso 
nobis imponatur. Cupiunt sane dieti auctores, 
ut sicut ipsi solo Deo tribuunt determinatio- 
nem nostram, ita nos soli libero arbitrio eam 
adseribamus, etiam respectu eonsensus su- 
pernaturalis, ita enim habebunt quod repre- 
hendant, ut erroris ac horesis damnent. 
Longe tamen absumus ab illo errore; nam 
imprimis nobis non est necessarius ad impu- 
cnandum illorum sententiam, quia ut non 
Deus solus cfliciat determinationem, satis est 
ul simul eam faciat liberum arbitrium ; ergo, 
licet nos eontendamus non esse tribuendum 
soli Deo hanc eflicienttam , non propterea 
Deum ab illa excludunus, aut soli libero arbi- 
trio illam tribuimus. Nee arguere possunt 
quod non possimus has duas eausas coujun- 
gere in eflicienda hae determinatione, et ideo 
exeludere Deum, co ipso quod eam tribuimus 
libero arbitrio. Nam ipsi illas duas causas 
recte eonjungunt in efliciendo eodem eonsen- 
su, in quo etiam fatentur esse pure concomi- 
lantes, neque unam proprie agere in aliam 
per talem influxum, sed unam cum alia, sal- 
vo ordine dependentic ct dignitatis inter se, 
quia una agit ut prima, alia ut secunda eausa. 
Quod ergo ipsi fatentur de eonsensu, nos ex- 
tendimus ad determinationem ad consensum; 
et quod aiunt de progressu in ipso actu, ut 
sic dieam, nos dicimus etiam de inchoatione 
proxima et per se ipsius aetus. Denique 
quod dieunt de secunda effectione actus, nos 
dieimus de prima; ut enim rem explicem co- 
gor ab ipsis ita loqui; nam revera non est ibi 
progressus et inchoatio, nec duplex effectio 
actus, sed uniea, qua simul est ab utraque 
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causa, ab unaquaque in suo ordme, et illa- 
met effectio eonsensus, ut est a voluntate 
creata, est determinatio ad consentiendum, 
quia effectio illa intrinsceee includit quod per 
seipsam voluntaria sit, et quiequid aliud fin- 
eitur de illa determinatione , nec mente capi 
potest, nec fundamentum habet, vel utilita- 
iem. Ergo ex eo quod negemus determi- 
nationem illam esse a solo Deo, non recte 
collieunt quod asseramus esse a solo libero 
arbitrio ; nee video aliud principium aut 
dogma in tota nostra doetrina, unde id elicere 
aut suspicari possint. Quod si non utuntur 
illatione aliqua, sed formali assertione talis 
erroris, proferant locum aliquem, qui in vero 
et Catholico sensu a suomet auctore explica- 
tus nou sit; eerte non poterunt, quod paulo 
post, respondendo ad ea quz allegant, et in 
principio proposita sunt, evidenter constabit. 
Nunc positive ostenditur ex illis locis, in qui- 
bus non solum eontrarium expresse diximus, 
verum etiam magna circumspectione id ad- 
vertimus, ut malum hoc precaveremus. Ut 
patet in lib. 3 de Auxilüs, eap. 925mm EN 
ct.6, ct doctrina latius tradita eodem Hbr., 
c. 4 et 5. Quam etiam egregie ostendit Molina 
in Concordia, disput. 36 et 37, et in 38 ex 
professo probat eonsensum, quem homo præ- 
bet gratie exeitanti, non fieri sine aetuali in- 
fluxu grati? cooperautis ad determinationem 
illam. Omitto alios ex nostris auetoribus, quia 
res est tam elara, ut non potuerit a cor- 
datis et Catholicis viris in disputationem tra- 
hi. Quia determinatio illa ad opera pietatis 
pertinet, estque aliquid ad salutem non modo 
utile, verum maxime neeessarium ; eerüssi- 
mum autem est, quicquid hujusmodi est, sine 
adjutorio gratie fieri non posse, ut Concilia 
tradunt ex verbis Christi: Sine me nihil po- 
testis facere; ergo. 

Quam rim habeant adrersariorum motita. 
— Primum eorum motivum desumptum ex ter- 
bis Moline. — Superest ut videamus quam 
vim habeant adversariorum motiva. Primum 
erat desumptum ex quibusdam verbis Moling, 
quibus alia objicimus cx disput. 38, S Ad se- 
cundam vero probationem, pag. 240, juxta edi- 
tionem Ulyssipon. anni 1588, ubi sic inquit : 
Si in summo rigore sit loguendum, quando in 
duobus adultis dantur equalia auxilia gratie 
prevenientis , non est. absolute. afffrmandum 
cum aequaliius auxiliis unum illorum concerti, 
et alterum non converti, nisi addatur ac di- 
catur : Gratie prevenientis. Ftenim quando 
unus illorum mro sua libertate convertitur, 
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jam auxilium preveniens ipsi collatum habet 
in co novum influxum gratie cooperantis , 
quem non habet in alio. Est autem adverten- 
dum apud Molinam, et in omni vera ot in- 
telligibili doctrina, idem esse hominem con- 

erti, et determinari ad consentiendum gratie 
vocanti ad conversionem ; quod supra pro- 
batum est, quia vera determinatio voluntatis 
non est nisi cffectio sui consensus. Cum ergo 
Molina dieit quando homo convertitur reci- 
pere novum influxum graliz, sentit manifeste 
libertatem solam sine speciali influxu gratice 
non suflicere nt voluntas determinetur ad 
consentiendum divinos vocationi ; unde sub- 
jungit : Negue item affirmandum est, existen- 
tius in duobus adultis equalibus auxiliis gra- 
tiw prævenienlis, unum eorum pro sola sua li- 
bertate converti, et alterum non, quoniam, licet 
conversio illa a libertate pendeat, fiatque ab 
arbitrio pro sua libertate, non tamen fit pro 
sola sua libertate ; sed cooperante simul auxilio 
gratie prærenientis, per infusum a quo sor- 
titur rationem gratie cooperantis. Quid ergo 
necesse est vocem illam pro sola libertate, 
quæ casu fortasse in uno loco excidit, toties 
expendere, exaggerare, et in priori sensu 
interpretari? presertim. cum idem auctor 
paulo inferius tam expresse et accurate men- 
tem suam declaret, et generalein regulam 
cousütuat exponendi similem loculionem , 
subjungens hoe verba: Quiz tamen molestum 
esset loqui semper in eo summo rigore, obscu- 
ramque reddere orationem adhibendo restric- 
tiones, minime ad id de quo agitur necessarias ; 
quando in sequentibus dicetur unnum cum æqua- 
libus auxiliis, ctc., concerti, et non alium, id 
intelligendum cst de auviliis gratiæ prære- 
nientis, non de influxu illo, a quo sortitur ra- 
(ionem. gratie cooperantis. 

Quid intenderit addens particulam ezclusi- 
tam sola. — Juxta quam regulam, quando in 
illo priori loco addidit particulam exclusivam 
sola, non intendit excludere auxilium conco- 
mitans, quo adjuvatur liberum arbitrium, sed 
solum excludere novam gratiam prevenien- 
tem seu determinantem liberum arbitrium. 
Itaqne addita cst ad significandum discrimen 
illud, inler eum qui convertitur, et non cou- 
vertitur, oriri ex libertate voluntatis. Nam 
anxilia praevenientia supponuntur æqnalia in 
utroque; et Deus, quantum est ex sc, paratus 
erat ad cooperandum cum eo qui non con- 
verlitur, et tota ratio ob quam non dat illi 
novum influxum grati: cooperantis, est quia 
ipse honio pro sua libertate non vult effieere 
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consensum, et ita ex hac parte discrimen 
nascitur ex sola libertate. Ex parte vero al- 
lerius qui convertitur, necessarium est auxi- 
lium concomitans, quod per illam particulam 
non excluditur, ut declaratum est. Neque est 
aliena hxc interpretatio a proprietate Theo- 
logici sermonis ; nam e regula "Theologorum 
cst, exclusivum signum non excludere con- 
comilantia. Sj quis enim dicat ignem calefa- 
cere pro sola innata virtute sui caloris, non 
propterea intelligitur excludere Dei concur- 
sum. 

Nee denique pretermissa sunt ab eodem 
Mo!ina, in eadem disputatione duodecima, 
multa verba quibus hane mentem suam cla- 
re significavit. Nam preter auxilium prævc- 
niens, quod sepe ibi repctit esse necessa- 
rium, subdit, pag. 55, actualem conversio- 
nem, licet pendeat ab actuali et libero in- 
fluxu arbitrii, precipue pendere ab influcu et 
cooperatione Patris per auxilium gratie; ei 
addit : Quatenus ille actus libere fit ab ipso 
credente per ànfluaum, quem tunc potest. con- 
tinere, est accessus liber; quatenus vero. est 
precipue a Deo, est Dei opus supernaturale, 
per quod Pater æternus sua misericordia tra- 
hit credentem in Christum, servansque illi 
suam innatam libertatem, cooperatur cum illo 
liberum illum ad Ghristum accessum, qui rere 
est opus rirtutis. Unde, quod per illam àic- 
tionem exclusivam sola, voluerit excludere 
novam prevenientem gratiam, salis explicuit 
in cadem p. 53, ita concludens : Quo fit ut 
non soli qQratiee prevenientt tribuendum sit 
quod ez audientibus Evangelium quidam con- 
vertatur , quidam non convertatur, sed suus 
ctiam locus relinguendus sit libero arbitrio cu- 
jusque, à quo ( presto existente auxilio gra- 
tie ) pendet quod. peccator convertatur aut non 
conctertatur ; et infra, pag. 60, repetit nullum 
opus supernaturale quoad se totum, vel quo- 
ad aliquid. sui, elici posse a solo libero arbi- 
trio, sed principaliter ad id concurrere Deum, 
et cooperari per auzilia gratie; etin fine de- 
clarat quod, cum dicimus voluntatem libere 
consentire Deo vocanti, non ezcludimus ad- 
jutorium. et cooperationem divinam, quin po- 
tius illam supponimus ; ct infra. concludit : 
Atque in hunc modum in posterum. accipiar- 
tur, que a nobis de his rebus dicentur ; licet 
cnim conabimur semper caute logui, super- 
f[uum. tamen ac molestum esset hæc eadem in 
singulis propositionibus inculcare. 

Falsum est quod M. Darila imposuit aucto- 
ri. — Unde constat primo falsuni cese quod 
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idem M. Davila nobis imposuit, dicens : Non 
plus confert. actioni voluntatis mew in princi- 
pio gralia, quam si non esset. Tam enim in 
principio quam in medio vel in fine confert 
gratia eoeflieiendo et cooperando; cui veri- 
tati non repugnat quod voluntas pro sua h- 
bertate cooperatur in codem principio deter- 
minationis sug, et cffectionis gratiæ coope- 
rantis. Quod si addatur sola, jam dictum est 
non excludi hunc influxum gratie. Et simili- 
ler non est negandum simpliciter hominem 
recipere a Deo hane bonam determinatio- 
nem, cum sit effectus divine? gratie preve- 
nientis et adjuvantis, uniuscujusque in suo 
genere et modo sie accommodato. Quod si 
aliquando inveniatur scriptum voluntatem 
non recipere a Deo suam determinationem, 
intelligendum est non pure recipere, id est, 
non mere passive se habere cum illam reci- 
pit, sed eooperando ad illam eam recipere. 
Et similiter sì alicubi dicatur determinatio- 
nem non fieri a Deo in nobis, codem sensu 
exclusivo intelligendum est, id est, non fieri 
à Deo m nobis sine nobis, sicut non fit a no- 
bis sine Deo, ct his modis loquetur securius 
prudens "Theologus. 

Non asseruit auctor voluntatem prius se 
determinare, quam Deus concurrerit per effi- 
cax auxilium. —Secundo, esse non minus fal- 
sum quod asseramus voluntatem prius se de- 
terminare quam Deus concurrat per cflicax 
auxilium. EÉxpresse enim contrarium doce- 
mus, et peculiariter illud advertimus in libr. 4 
et 3 de Auxiliis, cap. ultimo, et frequenter 
in discursu illius operis. Cum enim determi- 
natio illa essentialiter et principalius pendeat 
ab efficacia, seu cflicientia gratie adjuvantis, 
quam a libero arbitrio, impossibile est prius 
fieri a solo libero arbitrio quam a gratia efli- 
caci; et eque falsum est dicere voluntatem 
constitutam in actu primo per auxilium sufli- 
ciens se sola et per se ipsam reduci ad actum 
secundum, si particula se sola (ut objiciensin- 
tendit) excludat omnem efficientiam veri ct 
propri auxilii eflicaeis. Nam si solum exclu- 
dat exlrinsecam causam praedeterminantem 
voluntatem sua pura eflicacitate, sic verus es- 
set sensus ; forma autem loquendi non est 
apta, ut dictum est. Minusque est usurpanda in 
absoluta locutione de voluntate constituta in 
actu primo, et prodeunte in actum secun- 
duni, quam in comparatione inter duos equali 
auxilio prventos, ele. ; nam in. hac compa- 
ratione saltem ratione unius extremi non 
operantis tota ratio diversitatis est libertas ; 
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in efficientia autem actus secundi pietatis 
nunquam potest esse libertas tota ratio ope- 
randi; et idco, licet in comparativa locutione 
inveniatur interdum apud Molinam 1lla dictio 
$cla, non tamen in absoluta enuntiatione de 
illo qui convertitur; falsa ergo eam imposuit 
nobis Cabrera, presertim cum me nominet 
qui neutram protuli. 

Cap. 10, p. 103. — Quare absque majori 
fundamento alibi dixit Franciscus Davila , 
ipsam solam naturam, secundum nostram ima- 
ginalionem, gratiam antecedere et preedeter- 
minare. Non enim dieimus naturam anteec- 
dere, sed subsequi unam gratiam et comitari 
aliam, neutram autem praedeterminare, quia 
neutram praecedit, ctiam nature ordine, ut 
capite sequenti exponetur. Posset autem diei 
(quamvis fortasse hactenus ex nostra senten- 
tia dictum a nobis non sit) liberum arbitrium 
suo influxu determinare influxum gratia co- 
operantis, non determinalione previa, sed 
simultanea, quia, sicut intluxus liberi arbitrii 
necessarius est ut gratia actu influat, ita de- 
terminatus influxus liberi arbitrii in. talem 
consensum vel determinationem, necessaria 
conditio est ut auxilium gratice im illam deter- 
minate influat. Unde, licet inter illos duos 
influxus ratione distinctos non sit propria 
causalitas, nec prioritas naturce, nihilominus 
secundum diversos respectus possunt recipe- 
re diversas denominationes. Igitur, ut est a 
Deo, potest dici proprie adjutorium Divinum ; 
ut vero est a libero arbitrio, potest dici deter- 
minatio ; ct ita sicut non tam proprie dicimur 
nos adjuvare Deum ad nostram salutem, si- 
cut dicitur Deus nos juvare (quamvis Paulus 
interdum nos vocet coadjutores Dei) ; ita e 
contrario dici nos possumus determinare 
auxilium Dei, potius quam e converso; quam- 
vis in bono sensu etiam sit verum Deum de- 
terminare nos, quia nobiscum eflicit determi- 
nationem voluntatis nostro, propter quod 
non displicet modus loquendi dicentium 
Deum condeterminare nos. 

Alie propositiones ab adversariis falso impo- 
site. — Darila ubi supra, n. 5.— Tertio, con- 
stat quid sentiendum sit de aliis propositioni- 
bus supra relatis, quarum una est, Deum ad- 
juvare coluutatem jam determinatam, ut actum 
perficiat. Est cnim falso imposita, quatenus 
per illam particulam jam determinatam signi- 
ficatur Deum non juvare voluntatem ad suam 
determinationem ; nam potius dicimus Deum 
juvare voluntatem ut se determmet, et ita 
suum actum perficiat. Imo sentimus volunta- 
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iem jam determinatam non indigere novo ad- 
jutorio ad perficiendum actum consentiendi, 


vel potius non esse capacem illius, quia vo-- 


luntas non aliter determinatur, nisi eíficien- 
do suum consensum ; dum autem illum cff- 
cit, illum etiam perficit, quia unico momento 
et indivisibili efficientia perficitur (ut ita di- 
cam). Quare si voluntas est jam determinata 
in faeto esse, jam vult; si determinatur in 
fieri, jam elicit actum. Si ergo jam esset de- 
terminata sine adjutorio Dci, non indigeret 
illo ad perficiendum consensum, neque esset 
capax illius, quia non esset iterum effectura 
eumdem consensum, sed solum posset indi- 
gere Dei adjutorio ad perseverandum vcl du- 
randum in consensu jam prostito, vel ad per- 
ficiendum consensum in aliquo opere vel cf- 
fectu ad quem ordinatur. Quomodo dixit 
Paulus : Qui dedit velle, dabit et perficere ; 
et nos e converso dicemus, qui adjuvat ad 
perficiendum consensum, adjuvare ad inclio- 
andum illum, et determinationem ad illum 
quicquid illa sit. Unde quod ille auctor sub- 
jungit ex nostra sententia : J£ eonsequenter 
concurrit scilicet Deus) eum voluntate conco- 
mitanter et non anlecedenter , præemovendo , 
aut predelerminando , aut praedefiniendo , so- 
lum est verum quoad illam particulam nor 
predeterminando ; nam de premotione et 
preedefinitione contrarium expresse docemus, 
maxime de supernaiuralibus actibus, libro 
tertio de Auxiliis, capit. quarto, et quinto, ct 
decimo septimo, et libr. 1, cap. 47, num. 9. 
Alia propositio erronea. — lilius falsitas 
uade colligatur. — Alia propositio ibi relata, 
ct ex praecedentibus elicita, est illa causalis : 
Quia voluntas se determinat ad talem actum, 
idco Deus illi efficaciter auxiliatur ad eumdem. 
Qur eumdem habet errorem et deceptio- 
nen, et ideo in eisdem loeis nostre Metaphy- 
sicæ, qua ille auctor allegat, cam graviter 
improbamus, et lib. 3 de Auxiliis, cap. 15, et 
lib. 3, c. 6 et 14, presertim num. 18. Et fal- 
sitas illius colligitur aperte ex principiis posi- 
tis. Nam concursus Divine gratie eflicacis, 
seu actu eflicientis, intrinsece ct essentialiter 
necessarius est ad ipsammoet determinatio- 
nem voluntatis ; ergo non potest determinatio 
supponi ad eflicaciam grati? ; ergo non po- 
test propositio causalis illa esse vera ; quin 
potius contraria causalis admitti posset : 
Quia Deus efficaciter auxiliatur, ideo volun- 
las se delerminat. Est enim hoc verum, 
et ratione auxili prevenientis eflicacis iu 
vocatione congrua, et ratione auxilii con- 
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comitantis, quod est vera causa nostre de- 
terininationis ; et non excludit nostram co- 
operationem ad eamdem , nec per illam cau- 
salem locutionem talis exclusiva indicatur ; 
sicut vere (etsi non adequate) dicitur ignis 
calefacere, quia Deus cum illo concurrit ; 
quod non excludit quin calefaciat virtute in- 
nata. Seclusa vero nota causali, vere dicemus 
Deum efficere determinationem , seu intlnere 
in illam, influente voluntate, et non alias ; 
ita ut voluntas sit concausa vel conditio ne- 
cessaria , non vero ratio seu causa cur Deus 
cfliciat. 

Altera causalis falsa falso imponitur auc- 
£014.— Et eadem ratione falsa est altera cau- 
salis : Quia Deus pra vidit voluntatem se deter- 
minaturam, ideo decrevit concurrere. Et falso 
nobis tribuitur, nam ex nostra doctrina suff- 
cienter refutatur l. 4 de Auxiliis, c. 16; 1. 9, 
c4 Tets eil 9. c PEet 17 ubide acubus 
supernaturelibus probamus Deum absoluto 
decreto predefinire illos, priusquam absoluta 
presscientia videat illos esse futuros ; et ex illo 
decreto divine voluntatis oriri, tam vocatio- 
nem congruam, tuni etiam quod Deus para- 
tus sit ad cooperandum cum voluntate, et 
quod de facto cooperetur annuente ipsa. Nec 
fieri ullo modo potest ut decretum concur- 
rendi supponat absolutam prescientiam fu- 
turi eflectus, cum hoc præscientia necessario 
simul sit de futuro concursu Dei, qui concur- 
sus ex illo decreto est emanaturus; evgo non 
potest illa preescientia ratione antecedere tale 
decretum, nee esse ratio illius ; hoc autem per 
illam causalem significatur; est ergo omnino 
falsa. Loquor autem de absoluta praescientia, 
quia illa, qua tantum est conditionata, ante- 
cedit quidem secundum rationem absolutum 
decretum et predefinitionem divine volunta- 
tis de tali actu aliquando futuro, vel de efi- 
caci auxilio ad illum prestando. Verumta- 
men, licet hæc scientia supponatur ut neces- 
saria conditio ex parte volentis, quia nemo 
potest prudenter absolute intendere ac præfi- 
nire, nisi precoguoscat viam et rationem 
certam exequendi suam voluntatem , nihilo- 
minus objectum sie pracognitum non est ra- 
tio ob quam Deus vult conferre talem gratiam 
vel actum, ut ostendimus lib. 2 de Scientia 
Dei, c. 6, num. 7, ad 6, et ideo, etiam res- 
pectu illius præscientiæ sub conditione, falsa 
in rigore est illa propositio cum nota cau- 
sali. 

Ultima propositio, que falso tribuitur auc- 
tori. — Investigatur quid per auxilii effica- 
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ciam intelligant adversarii. — Denique ultima 
propositio qu: Ibidem juxta nostram doctri- 
nam referri dicitur, evidenter est illi contra- 
ria; et in se tam falsa. est, ut a nemine me- 
diocriter docto affirmari potuerit. Quis enim 
dicat efficaciam divini auxilii, non ex Deo, 
sed ex libero arbitrio procedere? Vel quid in- 
tendunt nomine efficaci» ? Nam si intelligunt 
virtutem agendi, hanc habet auxilium divi- 
uum ab ilo a quo habet suum esse; nam, 
eo ipso quod tale auxilium existit seu inhæ- 
ret, talis eflicacitas est ipsi innata. Constat 
autem auxilium habere suum esse a Deo, non 
x libero arbitrio. Si vero efficacia est talis vir- 
tus auxilii, quie per se sola determinet volun- 
talem, sic nulla est talis eflicacitas ; ideoque 
nec a Deo, nee a hbero arbitrio confertur. 
Qaod si eflicacia solum est actualis eflicientia 
divini auxilii, constat illam esse immediate ab 
ineo auxilio, et consequenter a Dco, ut dante 
et conservante ipsum auxilium, et ut coope- 
rante cum ipso per modum cause prime su- 
pernaturalis ordinis. Si vero per efficaciam 
auxilii intelligaut (nt significant) ipsam volun- 
tatis determinationem, sic. etium falsum est 
non procedere ex Deo, esto non procedat a 
solo illo, sed etiam a libero arbitrio, ut sepe 
dicium est. Si denique nomine eflicacie si- 
enificetur activitas auxilii, ut est sub tali lia- 
bitudine ad effectum infallibiliter consequen- 
dum, slc etiam constat esse a divina volun- 
tate, etiamsi respiciat nostrum influxum li- 
bere futurum; nullo ergo modo habet auxi- 
!ium efficaciam a libero arbitrio, quamvis in 
aliquo sensu cam non habeat sine illo. 

Falsa sequela rejicitur. — Nec proptera se- 
quitur, quod ibidem falso nobts imponitur, 
cum ez duobus equaliter adjutis unus conter- 
titur, et non alius, eum qui convertitur,in se ha- 
bere el ex suo libero arbitrio unde se disceruat. 
[n his enim verbis supponitur hypothesis im- 
possibilis, quia fieri non potest quin is qui 
convertitur sit magis adjutus quam is qui non 
convertitur, quia necesse est ut habeat actua- 
lem influxum gratie cooperantis, quo caret 
qui non convertitur, quia ille influxus nun- 
quam separatur ab actuali cooperatione, ut 
late. dictum est lib. 3 de Auxiliis, cap. 20 et 
21. Fortasse ergo ille auctor dicere voluit ez 
duobus equaliter vocatis, de quibus nos sem- 
per loquimur. Unde nunquam asserimus eum 
qui convertitur, ex sno libero arbitrio habere 
nude se discernat, id est, ex solis viribus li- 
beri arbitrii; hie enim est sensus illius aucto- 
1is, per?nens plane ad Pelagianam haeresim, 
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ut ostendimus eodem libr. 3, capit. 13, nu- 
mer. 8 et 9, et cap. 20, num =. 

Virtutem, unde quis discernitur ab alio, non 
ex $e principaliter habet, sed ex gratia. — Ex 
quibus locis constat falso nobis hoc imponi, 
et sine ulla probabili illatione. Nam, lieet ne- 
mo in ipso actu ct exercitio discernatur ab 
alio, sine usu et cooperatione liberi arbitrii, 
virtutem tamen et vires quibus discernitur 
non ex se principaliter habet, sed ex gratia, 
ut late diximus eodem libro locis citatis. 
Quamvis ergo ad hanc discretionem libertas 
arbitrii sit necessaria, et ab illa in suo genere 
proveniat illa inaequalitas, quod nos doce- 
mus, non cst tamen tota vel præcipua causa 
ilius ex parte ejus qui convertitur, quod in 
illo sermone significatur. 

Respondetur ad ultimam impositionem. — 
Ad ultimam objectionem seu impositionem, 
quod liberum arbitrium efficiat unam partem 
actus sine. gralia, respondemus contrarium 
evidenter constare ex nostris libris et scriptis. 
Quia ex professo docemus hominem nihil pos- 
se operari quod ad salutem æternam conferat, 
sine auxilio gratie; in opere autem pietatis 
quilibet pars ejus confert ad salutem æter- 
nam; ergo, juxta doctrinam nostram, nulla 
pars in co fingi potest in qua efficienda non 
indigcat liberum arbitrium ope gratie. Præ- 
terea, si per partem illam intelligant deter- 
minationem, jam ostensum est illam non fieri 
a nobis sine auxilio gratiæ Juxta nostram sen- 
tentiam ; si autem ulterius putent nos sentire 
in aetu ipso conversionis distinguendas esse 
duas partes, quarum altera fiat a solo Deo, 
altera a solo libero arbitrio, vel, quod perin- 
de est, duas ibi intercedere partiales actiones 
in re ipsa distinctas, quarum altera a solo 
Deo, altera a solo libero arbitrio flat, rem 
valde a nostra mente alienam suspicati sunt, 
ci plane per se non intelligibilem. 

Nam sl 1bi esset pars aliqua, seu partialis 
actio, quam solus Deus efliceret, pertinere 
non posset ad actum vitalem hominis ; quo- 
modo ergo esset pars ejus? Item illa pars non 
esset homini libera; ergo neque esset pars 
actus liberi. Item non esset meritoria, cum 
tamen secundum fidem totus actus liber me- 
ritorius sit si reliqui conditiones concurrant, 
E contrario vero, pars vel actio partialis, quae 
fit a libero arbitrio, necesse cst ut principa- 
liter pendeat a Deo, ut a prima causa ; ergo 
jam ex hac parte non potest esse a solo libe- 
ro arbitrio. Deinde nulla est in illo actu pars 
quie supernaturalis non sit; ergo nulla esse 
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potest quæ immediate non pendeat ab auxi- 
lio gratie. Præterca nulla est pars quo non 
sit meritoria ; at sola illa est meritoria, quae 
est a libero arbitrio ; ergo impossibile est ut 
sita solo libero arbitrio, alias liberum arbi- 
tium solum, ut suis viribus operans, esset 
principium actus meritorii ut merilum est. 
quod est erroncum. 

Tandem in ipso actu vitali, quatenus est 
qualitas ct terminus actionis, impossibile est 
distinguere illas duas partes, cum sccundum 
omnes gradus suos sit indivisibilis, et (ut ita 
dicam) homogenea qualitas; nam licet ha- 

eat gradus intensionis, tamen certum est 
quemlibet gradum fieri a. Dco et a libero ar- 
bitrio. In actione item per quam fit illa quali- 
tas, non "possumus concipere duas actiones 
partiales in re ipsa distinctas; tum quia actio 
debet esse proportionata termino ; tum etiam 
quia illa quie esset a libero arbitrio, necessa- 
110 penderet immediate ct essentialiter a Dco, 
cum sit quid creatum ; cumautem sit actio, non 
penderet per aliam actionem, sed per secip- 
sam; ct e converso illa quæ essct a Deo, ncces- 
sario essct etiam a libero arbitrio ; quia in ca 
vei non segerit Deus ut causa proxima, scd 
ut prima ; velsi chanm concurrit ut proxima 
priucipalis, concurrit ut adjuvans ct suppleus 
defectum liberi arbitrii creati. Ergo necesse 
est ut camdemmot actionem coetiliciat, quam 
cflieit liberum arbitrium. Quod latius ostcen- 
dimus disp. 22 Metaph., ct ]. 1 de Auxiiiis. 

Molina cur vocet liberum arbitrium et gra- 
tiam partiales causas supernaturalis consen- 
sus liberi. — Totam et integram causam quid 
vocet, — Neque ex dictis Molinæ potucrunt 
illi auctores verisimilem occasionem sume- 
re, ut talem sententiam ci tribucrent. Nam 
licet, disp. 26 Concordiæ, et sæpc alias, vo- 
cet liberum arbitrium ct gratiam partiales 
causas supernaturalis consensus liberi, sicul 
ctiam vocare solet causam primam ct sccun- 
dum partiales causas cujuscumque effectus 
carum, non tamen reliquit hance partialita- 
tem (ut sic dicam) sine sufficienti explicatio- 
ne, quam ad hoe maxime adhibuisse videtur 
in re satis clara, ne occasionem ullam adver- 
sariis relinqueret. In disp. ergo 26, circa fi- 
nem, sie inquit: Fæ dictis intelligitur, si 
sermo sit de causa integra, ut complectitur 
omnem ad actionem necessariam, sive ea uni- 
tersalis sit, sive particularis, Deum per con- 
cursum universalem cum causis secundis efi- 
cere unam causam integram coalescentem exw 
pluribus, non integris, comparatione nniuscu- 
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jusque effectus ; ct infra hoc exponens ait: At 
cum dicimus neque Deum per concursum uni- 
versalem, negue causas secundas esse integras, 
sed partiates causas effectuum, id intelligea- 
dum est de pavtialitate cause (ut vocant), non 
de partialitate effectus. Totus quippe effectus 
el a Deo est, et a causa secunda, sed. aeque a 
Deo, neque a causa secunda, wt a totu causa. 
Totam itaque seu integram causam vocat coi- 
lectionem omnium causarum necessariarum 
ad talem effectum et actionem, prout tali mo- 
do fit, ct singulas illarum causarum, quatenus 
sunt partes illius collectionis, vocat partiales, 
non quia unaquaque faciat partem círectus, 
sed quia ita influit in effectum, ut, secundum 
illum agendi modum, non valeat soia et stie 
consortio alterius effectum producere. 

Liberi arbitrii determinatio non potest non 
esse ralio formalis sui actus. — Lamdemque 
doctrinam et expositionem habet de auxilio 
eratiæ et de libero arbitrio, quatenus iufluuint 
in consensum liberum. Nam in disp. 12 ejus- 
dem Coucordie, S Fst autem auimadcertea- 
dum, similiter illas vocat causas parliales ; et 
tamen inferius, § 7/Iud postremo, suam seu- 
tentiam esse dicit. nullum omnino dari, zor. 
solum actum nec rationem formalem actus nos- 
tri liberi arbitrii, ex iis qui ad credenti, spe- 
randum , diligendum, ac pæritendum, ut ad 
salutem oportet, et denique ex iis qui ad justi- 
ficalionem tanquam dispositiones commensura- 
te, proxime vel remote sunt necessarii, qui a 
solo libero arbitrio eliciantur, elicive possint, 
$ed ad omnem talem actum, ad omnemque ra- 
tionem formalem illius concurrere principaliter 
Deum, influcreque, e£ cooperari per auxilium 
gratie. Ubi multum ponderanda est parti- 
cula illa, e£ ad omnem rationem formalem ejus, 
quia non solum comprehendit omnem partem 
considerabilem in tali actu, sed etiam om- 
neminirinsecum modum ejus, ct ipsam deter- 
minationem liberi arbitrii, qua non potest 
non esse ratio formalis sui actus, et effective 
manat ab ipso libero arbitrio, ut supponimus. 

Franciscus Darila, c. M3.—Animadvertenda 
est ctiam illa particula principaliter, per quam 
nou solum admittit gratis eflicaciam, sed 
etiam ci primatum atiribuit, eujus oppositum 
sine causa illi adversarii imponunt. Quod itc- 
rum ipse Moliua declarat, S Zst tamen obser- 
candum, dicens: In re tamen nullus effectus 
nullaque actio aut ratio formalis actionis, vel 
effectus est, que sit a Libero arbitrio, el non 
simul ac præcipuesit a Deo cooperante et coad- 
juvante; quin potius totus effectus totaque actio 
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totalitate (ut vocant) effectus est a Deo et ab 
arbitrio nostro, tanquam a duabus partibus 
unius integre cause tam actionis quam, ef- 
fectus. Et eamdem doctrinam repetit disp. 8, 
circa quast. 93, memb. 8, S Secundum est, et 
S Ez his omnibus. 

Quocirca, quando illis locis utitur exemplo 
duorum trahentium navem, solum illud ad- 
ducit ad explicandum quomodo plures causce 
possint esse partiales ex parte causa inte- 
gre, id est, comparatione collectionis seu 
multitudinis concurrenttum causarum, et ni- 
hilominus non esse partiales ex parte effec- 
tus, id est, nullam partem esse in effectu, 
qux non fiat a quocumque illarum causarum. 
Nec vero iguoravit Molina exemplum non 
esse simile in omnibus. Nam concursus plu- 
rium irahentium navem est accidentarius, ex 
aliquo defectu vel contingentia, non ex nce- 
cessaria subordinatione, que est inter Deum 
et creaturam, gratiam et liberum arbitrium. 
Unde fit ut illi trahentes nivem sint cause 
omnino partiales in omni genere ; ali: vero, 
licet respectu totius collectionis sint partiales, 
in suis generibus sunt totales, scilicet, in 
genere cause? prima et secunda, seu in gc- 
nere cause principalis vel connaturalis, et 
instrumentarie seu elevate, quod disput. 97 
et sequentibus idem Molina prosequitur. 


CAPUT IV. 


QUAMVIS SOLA GRATIA NON PRÆDETERMINET VO- 
LUNTATEM HUMANAM , NIHILOMINUS PHYSICE 
EFFICERE CONSENSUM EJUS ET DETERMINATIO- 
NEM AD ILLUM, 


Davila, lib. 4 de Auziliis, cap. A9, pag. 229; 
can ORUG 230 CaP. 22, 72a9. 2:105 6cap:920, 
pag. 38; c. 10. pag. 89. — Quoniam nos ne- 
gamus dari auxilium efficax, se solo et vi sua 
physice predeterminans voluntatem, impo- 
nunt nobis adversarii quod etiam negemus 
auxilia gratie physice adjuvare nos ad con- 
sensum vel determinationem cjus, sed ad 
summum moraliter. Ita dixit de nobis sub 
nomine quorumdam Theologorum F. Davila : 
D cunt (ai) auxilium efficax nequaquam effi- 
ciens esse seu physicum, sed morale. Imo infe- 
rius addit : Nullam in re motioni Divine gra- 
(it efficaciam tribuunt. Et quod gravius est 
iterum dicit : Aiunt liberum arbitrium sine Deo 
realiter et physice efficiente operari. 

Quas propositiones adversarii tribuant auc- 
fori, cap. A1, p. 116; cap. 13, p. 139; cay. 
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24, p. 334; c. 96, p. 362. — Ex quo sequentes 
propositiones nobis tribuit : Adséruere non 
verentur hominem ex sola innata sibi libertate 
divine gratie consentire, et se ad illam ultima 
dispositione preparare. Item : Liberum arbi- 
trium solis suis ciribus edere suc operationem 
salutis. Item : Actum conversionis sw a se- 
mettpsis habere gloriantur; qui non divino 
auxilio, sed suo libero arbitrio operandi virtu- 
tem efficacem. impendunt. ltem : Juxta hanc 
opinionem voluntas sola et ex se est sue con- 
versionis et justificationis causa. 

Ad art. 4, q. 48, 2 p., disput. 6, dub. 4, n. 4. 
— Ex quo principio predictas propositiones in- 
ferant. — Alque eodem sensu dixit de nobis 
Petrus Cabrera : Adcersarii supponunt, quam- 
vis Deus moveat et excitet coluntatem, hoc au- 
tem quod est consentire non habere ex efficacia 
Divini auxilii, sed ez seipsa et ez innata liber- 
tate; et iterum : Ez duobus equaliter adjutis, 
quorum unus coucertitur et alter non concerti- 
Lr, unus eorum, juxta doctrinam M. Suarez, 
in se habet, et ex suo libero arbitrio, quo se dis- 
cernat, quia efficacia Dicini auxilii non ex 
Deo, sed ex libero arbitrio procedit; et idco 
alibi de nobis ait, solum tribuere conversionem 
Deo, et non soli voluntati, quia indiget ausi- 
lio sufficienti seu preveniente; et nominatim 
hoc tribuit mihi et Ruardo. Ut haec omnia pro- 
bent, nulla nostra verba afferunt. Omnia er- 
go inferunt ex illo principio, quod negamus, 
liabere preveniens auxilium physice oflicaci- 
tutem ad preedeterminandam se solo nostram 
voluntatem. 

Quot defectus in hac illatione committantur. 
— Primus defectus. — Non est autem diflicile 
ostendere quot defectus in illatione commit- 
lantur. Nam imprimis fit argumentatio ab in- 
feriori ad superius negative, ut aiunt, quia, 
ex co quod gralia praveniens, seu excitans 
non habeat eflicaciam physicam, infertur 
auxilium gratie illam non habere; cum ta- 
men auxilium grati:&. non preveniens, sed 
concomitans, possit habere hujusmodi effica- 
ciam physicam, etiamsi auxilium praveniens 
illam non habeat. Unde inulto minori appa- 
rentia infertur liberum arbitrium cflicere ac- 
tus suos sine Deo realiter influente ; esto enim 
daremus Deum per auxilium preveniens non 
influere physice in hos actus, potest iniluere 
per alia auxilia concomitantia, et per genera- 
lem concursum ordinis grati. 

Secundus defectus.—Deinde fit argumenta- 
tio virtualiter in quatuor terminis, quia nimi- 
rum termini positi in antecedenti, prout po- 
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nuntur in consequenti, non idem significant. 
Quod primo ad hominem ita declarari potest, 
quia, Juxta opinionem ipsorum, determinalio 
liberi arbitrii ad eonsentiendum quippiam dis- 
tinctum est ab ipso consensu ; nam illa deter- 
minatio non est actio vitalis nec libera, ct fit 
a solo Deo-in voluntate passive se habente; 
consensus autem est actus vitalis et liber; 
hoe autem tanta diversitas esse non potest 
sine aliqua distinctione in re inter determina- 
tionem et consensum. Quamvis ergo nos ne- 
gemus vel auxilium preveniens vel Deum ip- 
sum habere ellicaciam physicam circa talem 
determinalionem, quia credimus illam esse 
flictitiam, et sine fundamento excogitatam, et 
destruere libertatem, et veram grati ellica- 
ciam et suflicientiam, non potest inde vcl ap- 
parenter inferri nos negare Deum vel auxilium 
preveniens habere cílicaciam physicam in 
ipsum consensum, ct in veram determinatio- 
nem ad illum, quia a diversis ( ut inquiunt) 
non fit illatio. 

Tertius defectus. — Secundo, declaratur 
idem ex æquivocatione illius termini, eficacia 
physica ; nam significare potest, vel actualem 
eflicientiam per influxum realem ac physi- 
cum, vel determinationem ad unum ipsius 
principii vel auxilii, cum tanta vi connatural 
ac physica, ut secum necessario ferat vel 
determinet potentiam ad agendum. Quando 
ergo nos negamus efüicaciam physicam iu 
auxilio preveniente, loquimur hoc posteriori 
modo; qui autem nobis illos errores impo- 
nunt, loquuntur de efficientia physica priori 
modo. Nec verisimile videri potest ipsos igno- 
'antia laborasse in hujusmodi :&quivocatione, 
cum evidenter in nostris libris legant dari 
auxilium efficax, id est, physice efficiens su- 
pernaturales actus liberi arbitrii; cumque 
doctor Molina, in quem maxime inveliuntur, 
ex professo doceat in sua Concordia, excitan- 
tem gratiam transire in adjuvantem physi- 
ce efliciendo consensum simul eum libero 
arbitrio. Videntur ergo auctores illi vo- 
luisse illa specie verborum invidiam ct infa- 
miam nostræ sententice ac doctrine generare, 
ut lectores prsesertim minus eruditos ac per- 
spicaecs deteriorent. Quod semel dictum sit, 
propter plures alias rationes erroneas, quas 
defensores physice predeterminationis no- 
bis imponunt, ut in sequentibus videbimus. 

Deus ut supernaturalis causa et prima, phy- 
sice et realiter efficit actus nostros supernatu- 
rales. — Liberum arbitrium nihil supernatu- 
raliter potest efficere sine Deo physice efficiente. 
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— Nos crgo, secundum veram ct Catholicam 
doctrinam sentimus Deum, ut supernatura- 
lem causam et primam, et suo modo proxi- 
mam principalem, vere, physice et realiter 
efficere actus nostros supernaturales, ac de- 
terminationes ad illos; nostrumque liberum 
arbitrium nihil supernaturaliter posse efficere 
sine Deo pliysice efficiente, duplici rationc. 
Prima est, quia arbitrium creatum est causa 
secunda, ac proinde dependens in agendo ab 
influxu physico cause primo in suam actio- 
nem. Hac autem dependentia est proportio- 
nata effectui et actioni; ideoque si actus li- 
beri arbitri supernaturalis esse. debet, ne- 
cesse est ut supernaturaliter etiam pendeat a 
Dco, ut causa prima ordinis supernaturaiis, 
qua causalitas superat omnem illam qua dce- 
betur naturali virtuti liberi arbitrii, et ideo 
gratuita est, seu ad ordinem grati: spectans. 
Secunda ratio est, propter defectum virtutis 
activie, quam liberum arbitrium ex natura 
sua habet respectu supernaturalium actuum. 
Nam cum sit inferioris ordinis, non potest 
habere innatam virtutem naturalem sufficien- 
tem ad hujusmodi actus ; necesse est ergo ut 
Deus illam supplcat, et consequenter ut phy- 
sice concurrat, non solum exercendo munus 
cause primo, sed etiam supplendo defectum 
cause proxima, sub qua ratione dicimus ha- 
bere Deum locum cause proxime principa- 
lis. 

Duo modi divine efficientie. -- Est autcm 
inter hos duos modos divine efficienti no- 
tanda differentia, nam prior eflicientia phy- 
sica, quatenus influxus Dei est, necessario 
procedit immediate a Deo, et a sua virtute in- 
creata, absque intermedia creata virtute su- 
peraddita voluntati; quia influxus primae 
cause, ut sic, incommunicabilis est virtuti 
creatie.. Nam co ipso quod virtus creata sit, 
consequenter pendet ab actuali juvamine, ct 
influxu prime causc. Posterior autem effi- 
cienlia et potest fieri a Deo, et regulariter fit 
per virtutem aliquam creatam, vol principa- 
lem, vel instrumentarium infusam voluntati 
creatæ, quia hoe non repugnat, ct ad suavem 
Dci providentiam spectat dare causis secun- 
dis intrinsecas virtutes operandi , quoad com- 
mode fieri potest. Atque hoc modo eflicit 
Deusin justis per habitus gratia infusos su- 
pernaturales actus, qui dicuntur fructus jus- 
titiæ ; ct iu peccatoribus fidelibus efficit actus 
fidei el spei, et, ut ego opinor, actum timoris 
gchenne, ct attritionis ex illo procedentis, 
per physicam eflicientiam habitus fidei et spei. 
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Primus actus supernaturales fidet, spei, 
charitatis, elc., a quo principio supernaturali 
proczimo procedat. — De primo autem actu 
supernaturali, vel fidei, et voluntatis cre- 
dendi et sperandi, quem habet is qui conver- 
titur ab infidelitate ad fidem, et de primo actu 
charitatis vel contritionis, quem habet fidelis 
peecator, cum ad justificationem se perfecte 
disponit, et de quocumque supernaturali ac- 
tu virtutum moralium vel donorum Spiritus 
Saneti, si contingat fieri a peccatore, de lus 
(inquam) omnibus actibus controversum est a 
quo principio supernatyrali proximo proce- 
dant. Certum est enim procedere ab aliquo, 
quod impotentiam nostri voluntatis adjuvet, 
ut dictum est ; an vero illud inereatum sit, id 
cst, Deus ipse nostre voluntati assistens, ct 
cum ila singulariter cooperans, vel aliquid 
creatum voluntati inditum per modum habi- 
tus, aut per modum actus primi transeuulis, 
vel per modum excitantis ac provenientis 
gratie, qua, annuente voluntate, cum illa 
physice cooperetur, et induat rationem gratie 
adjuvantis, controversum est. His cmm mo- 
dis opinati sunt 'Theologi, ct quieumque 
illorum potest sine prajudicio fidei defendi, 
et unusquisque etiam illorum sufficit ut vere 
dicatur Deus physice ac principaliter efficere 
in nobis et nobiscum per gratiam suam su- 
pernaturales actus etiam conversionis et fidei, 
licet non efficiat physice sola sua virtute in 
libero arbitrio præviam determinationem ad 
illos. 

Jnstantia. — Sed fortasse instabit aliquis, 
quia licet, juxta hanc doctrinam, recte defen- 
damus Deum per auxilium concomitans phy- 
sice iniluere in supernaturales actus liberi 
arbitrii, non salvamus auxilium  preveniens 
physice efficere eosdem actus, quod tameu 
necessarium est; quia Scriptura dieit Deum 
facere ut faciamus, et dave velle et perficere, 
quz denotant physicam et veram efficieutiam, 
cum tamen constet hæc omnia facere Deum 
per gratiam praevenientem. 

Responditur. — RWespondemus primo eam- 
dem gratiam pravenientem, quando coopera- 
tur voluntati, transire in adjuvantem, satisque 
esse quod sub hac posteriori ralione physice 
cfticiat nostros actus, neque aliud colligi posse 
ex citatis testimoniis, Nam quod gratia preeve- 
niens, ut præveniens est, non efficiat physice 
consensum, sed moraliter inclinet et attra- 
hat voluntatem, satis explicuit. Augustinus 
in d. q. 2ad Simplicianum, dum totam effica- 
clam prevenientis gratie tribnit vocationi, 
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quae eo modo alicui. datur, quo aptum erat ei 
qui illam erat secuturus; ctin libro de Spiritu 
ct littera, capite trigesimo quarto, dum ait : 
Visorum. suasionibus agit Deus ut velimus et 
ut credamus, etc. Ei tractatu vigesimo sexto 
in Joannem, ubi explicat trahi hominem 
ad Christum, co modo quo trahit sua quem- 
que voluptas, ct alis innumeris locis. Et 
necessario ita esse dicendum potest ratione 
ostendi, quia gratia excitans, ut sic, antecc- 
dit, vel natura, vel etium tempore deter- 
minationem et consensum voluntatis; ad 
hoc enim Deus tangit cor per hujusmodi 
gratiam prevenientem, ut illud ad consen- 
tiendum inducat; ergo in hujusmodi gratia, 
ut est taetus cordis, nondum intelligitur effi- 
cientia physica in consensum, sed solum 
moralis inductio et attractio, cui potest libe- 
rum arbitrium non obedire, ut Concilium 
Tridentinum dixit, quod est evidens signum 
tactum illum antecedere priusquam physica 
efficientia consensus inchoetur. Quod si pos- 
tea liberum arbitrium obediat, licet eum illo 
conenrrat preexistens oexceiatio, jam ha- 
bet rationem grati? adjuvantis, ut dictum 
psu 

Gratia ezcitans realiter et physice. fit a Deo 
in hominis voluntate. — Est autem considc- 
randum quod ipsamet gratia excitans , quam 
dicimus moraliter inclinare voluntatem ad 
consensum, realiter et physice fit a Deo iu 
hominis voluntate, quia ipsamet excitatio 
est realis et supernaturalis effeetus, cujus 
propria causa est Deus. Atque.hoc in ri- 
gore satis est ut dieere possimus Deum phy- 
sice facere ut velimus, quia per physicam 
efficientiam facit id quo moraliter inducimur 
ad volendum, et quia ipsamet motio gratiae 
excitantis physice nos afficit, quamvis ad ul- 
teriorein actum non physice compellat; præ- 
terquam quod (ut infra dicam)causalitas mora- 
lis sufficit ad proprietatem et rigorem illarum 
locutionum : Faciam ut faciatis, ct similium; 
illæ vero: Deus est qui operatur in nobis celle, 
ct similes, de physica efficientia per gratiam 
adjuvantem et concursum Dei probe intelli- 
guntur, 

Non esse necesse ut propria gratia prære- 
niens postea influat in actum liberi consensus. 
— Uude addo ulterius ex vi omnium locutio- 
num Scripture, Conciliorum aut Augustini, 
necessarium non esse uf propria gralia præ- 
veniens, qua est realis motus nostra volun- 
tatis, excitans illam, postea influat in actum 
liberi consensus, per physicam cefficientiam 
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adjuvando ipsum liberum arbitrium. Nam de 
his motibus Scriptura solum dieit Deum por 
illos pulsare et tangere cor hominis, expec- 
lando ipsum ut cousentiat; et Deum etiam 
hominem juvare cum ipse consentit. Quod 
autem Deus juvet physice efficiendo consen- 
sum per:'ipsummoet tactum cordis, tanquam 
per principium proximum i1psiusmet consen- 
sus, hoc nec Scriptura dixit, nec Augustinus 
alicubi insinuat, nec per se est admodum ve- 
risimile, ut in libro tertio de Auxiliis, capite 
quarto, declaravi. Solum ergo necessarium 
est ut intelligamus Deum, eo ipso quod libe- 
rum arbitrium excitat pcr prievenientem gra- 
tiam, esse paratum ad juvandum illud si con- 
sentire velit, et actu. juvare cum consent, 
sive adjutorium illud actuale, prout recipitur 
in homine, manet immediate a Deo quoad 
primos actus conversionis, sive media quali- 
tate creata, ut dictum est. 

Objectio. — Dices Concilium Tridentinum, 
sessione sexia, significare gratiam adjuvan- 
tem esse aliquid. creatum anime inhaerens, 
uon minus quain gratiam excitantem ; ergo 
non satis est dicere Deum per seipsum ad- 
juvare voluntatem a se. excitatam; nam hoc 
est dicere Deum esse gratiam adjuvantem ; 
unde fieret adjuvantem gratiam non esse quid 
creatum, ut Concilium significat. Nam in ca- 
pite quinto declarat adultos peccatores gratis 
à Dco vocari, ut qui per peccata a Deo aversi 
eraut, per ejus ezcitantem. atque adjuvcantenm 
gratiam ad convertendum se ad suam ipsorum 
justificationem, eidem gratie Libere assentiendo 
ct cooperando disponantur. Imo ex illo rela- 
tivo, eidem, colligunt aliqui unam et eamdem 
eratiaun esse. excitantem ct adjuvantem, qua 
duplex munus habet, et ideo illa duplici voce 
nominatur. 

Solvitur. — Sed, licet hoc. ultimum in se 
probabile sit, ex ilio verbo Concilii non colli- 
gitur. Nam relativum illud indefinite refert 
gratiam Dei, sive sit una, sive. duplex, et in- 
telligitur virtualiter repeti juxta illud duplex 
verbum, assentiendo et cooperando - nam pri- 
mum positum est propter excitantem gra- 
tiam; secundum propter adjuvantem, cet sen- 
sus est, «t eidem gratie excitanti asseutieudo, 
et cidem gratiyo cooperanti cooperando dispo- 
natur. Unde non necessario sequitr excitan- 
tem et adjuvantem gratiam inter. se esse 
unam cet eandem, sed solum sequitur cam- 
dem csse gratiam qua homo excitatur, cui 
liomo assentitur, et similiter csse. eandem 
qua hominem juvat, et cui homo cooperatur. 
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Gratia, que prius excitat voluntatem postea 
jurat illam moraliter. — Deinde, licet verum 
sit eamdem gratiam, quæ prius excitat volun- 
tatem, postea juvare illam moraliter, quate- 
nus cum actu libero perseverat, nihil repu- 
gnat preter cam dari aliam gratiam, quo 
physice juvet voluntatem ad efficiendum ac- 
tum; qualis revera est habitus in his actibus, 
qui a justitia habituali jam comparata pro- 
cedunt, vel id quod supplet vicem habitus iu 
prioribus. Et eadem ratione, liect gratia adju- 
vans sit quid creatum seu illud includat, tum 
quoad morale adjutorium quod praebet gra- 
tia excitans, tum etiam quoad actualem i- 
fluxum et efficientiam in ipsummet acium 
conversionis (nam constat illam esse crcatam, 
cum a Deo efficienter fluat, et optime potest 
nomine adjuvantis gratie. appellari, cum rce- 
vera juvet voluntatem), nihilominus potest 
optime gratia adjuvans includere aliquod 
principium proximum increatum, quando ne- 
cessarium illud fuerit. 

Homo se disponit per Dez ezcitantem atque 
adjuraxtem, gratiam. — Neque in Concilio 
Tridentino est aliquod verbum cui hoc rc- 
pugnet. Nam in illo capite quinto solum di- 
cit hominem se disponere per Dei excitantem 
atque adjuvantem gratiam. Qualis vero sit 
utraque gratia, et quomodo inter se distin- 
guantur non declarat, sed relinquit explican- 
dum juxta earum exigentiam. Unde si illa par- 
ticula ver dicat causam formalem, constat 
adjuvantem gratiam esse creatum quid, quia 
dieit ipsummet actum conversionis, ut ma- 
nantem a Deo, scu influxum Dei in talem ac- 
tum. Si autem dicit principium efficiens, sic 
potest includere principium aliquod. increa- 
tum, scilicet ipsum Spiritum Sanctum, de 
quo idem Concilium, canon. 3 : Si quis dize- 
rit sine preeceuiente Spiritus Sancti inspira- 
tione, atque ejus adjutorio. cte., ubi relativum 
ejus Spiritum Sanctum refert. Ipse ergo Spi- 
ritus Sanctus potest esse sufficiens princi- 
piuin proximum, physice ct efficienter adju- 
vans ad primos actus, qui sunt dispositiones 
ad justitiam. 

Gratia excitaus potest habere efficientiam 
physicam depenudeutem suo modo ab influxu li- 
beri arlitrii. — Uliuno vero addimus contro- 
versiam hanc de prodoeterminatione liberi ar- 
bitrit per gratiam exeitantem, nihil pendere 
à questione de efficientia physica provenien- 
tis gratiæ circa actum conversionis, tum quia 
(ul ostensum est) potest gratia excitans habere |. 
efücientiam physicam dependentem suo mo- 
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do ab influxu liberr arbitrii, id est, cjus coope- 
rationem postulantem ; cum tamen illud non 
determinct ad talem coopceralionem, sed po- 
tius illud sub perfecto cjus dominio relin- 
quat; sicut. etiam. habitus charitatis habet 
efficientiam physicam in actum, non tamen 
sine cooperatione potenti, ad quam coope- 
rationem habitus non determinat potentiam, 
licet eam inclinet, sed potentia utitur habitu 
cum vult; tum etiam quia, licet e converso 
gralia exeitans non ponatur physice efficiens 
conversionem, ct nihilominus fingatur, scu 
asscratur omnino determinans voluntatem ad 
consentiendum, ita ut posita excitationc, vo- 
luntas non possit nou consentire, propter ali- 


quam sympathiam, vol necessarium consen- 


sionem, cadem incommoda sequuntur, pro- 
pter que non mmus cst vitanda talis deter- 
minatio; possetque physica appellari, quia ta- 
lis excitatio, ex vi suc entitatis et physiece 
adhesionis ad potentiam, illam determina- 
ret ad actum, et consequenter cjus liberta- 
lem tolleret, quamvis ejus actum physice non 
cfficerct. 

Optime stare potest efficientia physica præ- 
venientis gratie sine predelerminatione phy- 
sica. — Quod potest declarari exemplo ; nam, 
juxta sententiam receptam Theologorum, in- 
lentio cflicax finisinfert necessitatem cligendi 
medium, quod est unicum et necessarium ad 
consequendum finem; et quamvis inter cos- 
dem "Theologos sit opinionum varietas, an in- 
tentio vcre ac per sc influat physice ct eflec- 
tive in electionem, vcl solum proveniat illa 
necessitas ex sympathia et consensione illo- 
rum actuum, nihilominus omnes fatentur, 
quod verum est, mtentionem illam omnino 
physiee determinare potentiam ad talem celcc- 
lionem. Est igitur (quod valde notandum est) 
controversia hiec, de praedcterminatione phy- 
sica, longe diversa ab altera de efficientia 
physica praevenientis gratiæ circa actum con- 
versionis; optime crgo stare. potest hac efli- 
cientia sine illa priedeterminatione. 

Ex his satis responsum est ad objectio- 
nes, vel potius falsas impositiones illorum 
auctorum, neque necesse cst singulas illa- 
rum propositionum per se refutare, cum ma- 
nifestum contincant errorem. Minus vero ne- 
cessarium est ab illo nos errore defendere, 
cum nullum ejus vestigium vcl in nostris li- 
bris, vel alterius Doctoris ex citatis invenia- 
tur, Scd contrariam sanam doctrinam ex pro- 
fesso doceamus, et collectio illa omnino sit 
frivola, ut ostensum est. Quæ omnia ex dic- 
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lis in superiori capite evidentiora fiunt, ubi 
specialiter comparatio illa inter duos, quo- 
rum unus convertitur, et alius non conver- 
titur, declarata est. 


CAPUT V. 


INITIUM SALUTIS NON TRIBUI LIBERO ARBITRIO 
JUXTA SENTENTIAM DE VOCATIONE CONGRUA, 
SED DEO VOCANTI. 


Alius error nobis ab eisdem auctoribus at- 
tributus est, quod cum Gallis, Semipelagia- 
nis, seu reliquiis Pelagianorum, initium sa- 
lutis aut opcrum pictatis, non gratiæ, sed li 
bero arbitrio tribuamus. Unde Franciscus 
Davila ita loquitur, in prooem., p. 6, c. 9, 
p. 49 : Huic sententie Gallorum his tempori- 
bus multi Theologi videntur acquiescere et sub- 
Scribere. Et itcrum, c. 41, p. 97 et 400 EN 
p. 149 : Contrarie sententie auctores ceam- 
dem quam Galli amplezati sunt sententiam ; 
et alibi ait esse eamdem vel pejorem. In aliis 
vero locis, ut explicet consensionem et iden- 
litatem larum sententiarum, dicit de nobis : 
Pro sua libertate operando fundamenta ja- 
ciunt, cdificium nchoant , quod Deus incao- 
ptum debeat eztruere. Et alibi in hoc dicit nos 
superare Gallos, quod illi solum initium fidei 
sibi adscribebant, nos vero et fidei ct om- 
nimm operum pictatis, eap. 10, p. 8 et seq.; 
c. 18, p. 199; c. 13, p. 135; c. iT 
c. 25, p. 331 : Quia confitentur (dicit de no- 
bis) initium operationis bonc ila esse meun, 
ut non sit Dei moventis. Mine consequenter 
nobis tribuit, quod asscramus voluntatem in 
operando gratiam. praecedere, et liberum arbi- 
trium gratiam prevenire operando, saltem 
prioritate nature ; gratiam vero subsequi tan- 
quam pedissequam , et voluntati subjectam, 
quod Galli senserint. Unde alibi ait, cap. 9, 
p. 81, ct c. 40, p. 83, c. 41, p. T02 MINE 
Hos Theologos (nos utique intelligit) onere 
gratiam sufficientem, qua liberi arbitrii velle 
pricedat in ratione entis, non autem in ratio- 
ne causa, ita ut in imaginatione horum Theo- 
logorum, licet in essendo prior sit gratia quam 
infhiamus liberi arbitrii, in operando sit poste- 
nior. 

Simili modo Cabrera, in suo libro cum 
dixisset, juxta nostram sententiom, efficaciam 
auxilii non esse ex Doo, sed ex libero arbi- 
irio, subinfert, juxta camdem sententiam cf- 
ficax salutis initium refundi in nos; sed haec 
illatio procedit ex antecedenti nobis falso im- 
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posito, ut supra ostensum est, et ideo nihil 
de hoc auctore curamus. Proterquam quod 
non loquitur de initio simpliciter, sed de ini- 
lio efficacie, quod potius est quedam con- 
summatio, et ideo in suo genere tribuendum 
est libero arbitrio, quamvis non soli, ut ex 
dicendis in hoc eodem capite constabit. 

Rejiciuntur quedam falso imposita auctori. 
— Prior etiam auctor nihil horum qua re- 
fert legit in nostris libris, vel aliorum Docto- 
rum Societatis, qui de hac materia his tem- 
poribus scripserunt. Et ita ipse nullum auc- 
torem vel locum in particulari refert; sed 
omnia illa dogmata suo diseursu colligit, ex 
hoc solo principio quod asserimus liberum 
arbitrium, quantumvis eflicaciter a Deo mo- 
lum et excitatum, non determinari in re ipsa 
a solo Dco, imo dcterminationem ad liberum 
consensum post gratiam excitantem non prius 
ficri a Deo quam a libero arbitrio, nedum a 
solo Deo fieri. Quam 1llationem tam eviden- 
tem esse credidit, nt sufficere putaverit. ad 
affirmandum nos confiteri illum errorem, et 
cum Gallis sentire. 

Salutis initium unde sumendum sit. — Ut 
autem ccrta rei veritas constare possit, sta- 
tuere oportet aliquid. firmum et fixum: de 
initio salutis fidei et boni operis, quid nimi- 
rum per illam vocem significemus; alioqui 
semper in æquivoco laborabimus. Illius au- 
lem vocis significationem ex Conciliis et Pa- 
ribus, praesertim Augustino et Prospero, su- 
mere debemus; tum quia in disputatione 
cum Semipelagianis usus terminorum ab illis 
Patribus sumptus est; tum quia si alicui l- 
ceret aliam significationem illi voci impone- 
re, e&quivocam et incertam redderet Conci- 
liorum definitionem, et occasionem dare pos- 
set introduccendi falsam doctrinam, ut ex di- 
cendis constabit. Concilium ergo Tridenti- 
num, sessione sexta, capite quinto, satis di- 
serte nobis declaravit quod sit, vel unde su- 
menduin sit salutis initium, dicens : Declarat 
preterea ipsius justificationis exordium in 
adultis a Deo per JESUM Christum, prere- 
niente gratia, sumendum esse, hoc est ab ejus 
vocatione, qua nullis eorum existentibus meri- 
tis vocantur. Ex quibus verbis evidenter con- 
stat initium salutis, juxta Concilii doctrinam, 
non esse sumendum a determinauone libcra 
voluntatis , sed a vocatione ct proveniente 
gratia. 

Nullum nature bonum potest primam gra- 
tiam auxiliantem promereri ez Patribus. — 
Concilium Arausicanum, can. "i. — Et revera 
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hec fuit olim proprie controversia Gallorum 
cum Augustino, nt constat ex citatis Episto- 
lis Prosperi et Hilarii, et ex responsione Au- 
gustini in libro de Predestinatione Sanctorum 
et de Dono perseverantie. Galli enim dicc- 
bant, quamvis ad opcra supernaturalia nce- 
cessarium sit ut Deus nos proveniat et ad- 
jet, nihilominus oportere ut homo per 
liberum arbitrium se disponat, et aliquo 
modo promercatur primum auxilium Dei pe- 
tendo, desiderando, aut aliquod simile bo- 
num suis viribus et libertate praestando ;. ct 
hoc modo subjiciebant gratiam voluntati, 
cjusque pedissequam faciebant; ac denique 
initium salutis ponebant iu illo actu bono li- 
beni arbitrii. At vero. Augustinus ct Patres 
semper intellexerunt nullum nature bonum 
posse primam gratiam auxiitantem promerc- 
ri. Et idco contra Gallos statuerunt initium 
salutis non libero arbitrio, sed Dco vocanti 
ascribendum esse, et ratione vocationis gra- 
tiam semper preire, voluntatem vero ejus 
pedissequam esse ; et hoc est quod Arausica- 
num Concilium secundum contra Semipela- 
gianos directe coactum definit, canon. tertio, 
dicens : Si quis ad invocationem humanam 
gratiam Dei dicit conferri, non autem ipsam 
gratiam facere ut invocetur a nobis, contradi- 
cit Isai et Apostolo, ctc., etin codem sensu 
alt, canon. quarto, Deum non ezxpectare to- 
luntatem nostram ut a peccato purgemur, sed 
ipsum. per Spiritus Sancti inspirationem et 
operationem facere ut purgari velimus, juxta 
illud: Preparatur voluntas a Domino, de cn- 
jus decreti intelligentia plura inferius dice- 
mus. Et deinde, canon. quinto, definit non so- 
lum profectum, sed. etiam initium fidei esse 
ex gratia. Explicat autem initium fidei esse 
Ipsum credulitatis affectum, per quem non 
solum intelligit deliberatam voluntatem crc- 
dendi, qua in fide ipsa jam computatur; sed 
etiam quamcumque previam bonam dispo- 
sitionem voluntatis, per quam paulatim alli- 
citur ad fidem, ct fit docibilis Dei, qui dat 
suavitatem credendo, et præparat voluntatem 
ut velil. De hac enim præparatione semper 
loquitur ilud Concilium, et illam vocat ini- 
tium bona voluntatis, tan 1n credendo quam 
in obediendo, desiderando, potendo, etc. 
Idemque definit, cau. 6 et sequentibus, qui 
fere omnes sumpti sunt ex doctrina Augusti- 
ni, et fere habentur in libr. Sentent. ejusdem 
Augustini. 

Vocatio bonam voluntatem precedit. — At- 
que eodem modo idem Augustinus, in quis, 
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tione secunda ad Simplieianum : Quia non 
præcedit (inquit) voluntas bona vocationem , 
$ed vocatio bonam voluntatem, propterea vo- 
canti Deo recte tribuitur, quod bene volumus , 
etl de Prodestin. Sanetorum, capit. decimo 
nono : Non quia, credimus (inquil), sed ut ere- 
damus, cocamur. Et illa vocatione, que sine 
pænitentia est, id prorsus agitur et peragitur 
ut credamus. Huie ergo vocationi semper iri- 
buit initium salutis, et hoc maxime contendit 
contra Semipelagianos. Unde libro secundo 
contra duas Epistolas Pelagianorum, capite 
octavo, inde probat non solum profectum, 
sed etiam initium boni operis esse ex Doo, 
quia non sumus idonei cogitare aliquid ex no- 
bis, quasi ex nobis - siguificans a sancta co- 
gitatione et inspiratione sumi salutis initium. 

Prima motio et affectio ad bonum. — Et eo- 
dem modo senserunt de initio salutis Prosper 
in libro eontra Cassianum, seu contra Collato- 
rem, et libro ad objectiones Genuensium, Gal- 
lorum, ct Vincentianas; et Fulgentius, libr. 
primo ad Monimmunn, cap. octavo ct sequenti- 
bus, et libro de Incarnatione et Gratia, ca- 
pit. decimo sexto et sequentibus. Favet etiain 
Coelestinus Papa in Epistola sceunda ad epis- 
copos Galliœ, eapite sexto et sequentibus. Ra- 
lio autem hujus fundamenti reddi potest, 
quia salus per bona opera comparatur ; ini- 
lium autem boni operis est sancta cogitatio, 
quam Deus immittit in cor hominis, sub qua 
(ut precedenti capite dicebamus)  eompre- 
henditur prima illa motio et affectio ad ho- 
num, quie in voluntate, media cogitatione 
sancta, per Spiritum Sanctum excitatur. Me- 
rito igitur ab illa exeitatione seu vocatione 
sumi dicitur initium salutis. Item, quia lioe 
est primum auxilium gratie, quod pura gra- 
lia est, quia ex sola Dei liberalitate dona- 
tur; in unoquoque autem ordine, illud quod 
est primum recte dicitur initium ejus. Sicut 
autem gratia est causa salutis, ita initium 
gratiæ cst initium salutis; ergo vocatio, qua 
est grati: initium, merito initium salutis exis- 
timatur et appellatur. 

Quantum distet sententia auctoris a sen- 
tentia Gallorum et Semipelagianorum. — Ex 
hoc igitur eertissimo fundamento, manifes- 
(um est tam longe distare nostram senten- 
tiam a sententia Gallorum et Semipelagianuo- 
rum, quantum distat eœlum a terra, vel fun- 
damentum a parietibus vel tecto. Primo, 
quia Galli loquebantur de primo auxilio gra- 
tiæ prevenientis et vocantis, et illius initium 
invenire volebant in libero arbitrio; nos au- 
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tem, eum dicimus liberum arbitrium non 
prideterminari physice, sed seipsum deter- 
minare cum auxilio grati», loquimur de ef- 
feetu gratie cooperantis, qui jam supponit 
vocationem et graliam prevenieniem gratis 
datam. Secundo, quia Galli loquebantur de 
homine nondum vocato, et illi per solum li- 
berum arbitrium tribuebant vim impetrandi 
vel merendi primam gratiam auxiliantem et 
excitantem; nos autem loquimur de homine 
jun vocato, quique jam gratis recepit pri- 
mam auxiliantem gratiam, de quo solum di- 
cimus ex libertate ejus pendere determina- 
tioncm ad consentiendum gratie vocanti. 
Tertio, quia Semipclegiani omnino distinguce- 
bantinter conatus solius liberi arbitrii, et €o- 
natus gratie, et ex prioribus solis dicebant 
voluntatem elicere aliquem | actum, vel bo- 
num motum liberum, quod esset initium om- 
nium moliionum gratiæ; nos autem non sc- 
paramus eonatum liben arbitrü a eonatu 
gratiæ, sed illos ita conjungimus, tam in con- 
sensu libero quam in determinatione ad ip- 
sum consensum, ut separari non possint, imo 
in re idem sint, et ratione distinguantur. Ac 
deinde ante hee omnia fatemur precedere 
eratiam vocationis, quam Deus in nobis sine 
nobis operatur, tanquam initium eujuscur- 
que boni conatus postea futuri. 

Salutis initium a solo Deo operante in no- 
bis, sine nobis libere operautibus.— Unde tan- 
tum abest ut dicamus initium salutis esse ex 
solo libero arbitrio, ut potius dicamus esse a 
solo Deo operante in nobis sine nobis libere 
operantibus, quia non potest voluntas libere 
cl bene velle sine previa vocatione, et ad vo- 
cationem nullo modo concurrere potest vo- 
luntas libera. Quz est frequens doctrina Au- 
gustini, preesertim in illa quaestione secunda 
ad Simplieianum, ubi hae ratione explicat il- 
lud ad Romanos 9 : Non est volentis, negue 
currentis, sed Dei miserentis, Yd est, solius 
Dei, quia solus ipse sine cooperatione liberi 
arbitrii operatur in nobis vocationem, qua 
est fons bone voluntatis. Et ratione ejusdem 
vocationis, et omnium bonorum motuum 
quos includit, dixit Augustinus, libr. seeun- 
do contra duas Epistolas Pelagian., cap. octa- 
vo, multa esse in homine bona, qua non fa- 
cit homo; nulla tamen bona faeere homi- 
uem, qua non praestet Deus ut faciat homo. 
Quæ omnia nos late docemus et confirma- 
mus, libr. tertio de Auxil., capil. 3, 4 et 5, 


et in brevi Resolutione de Auxilio eflicaci. 
Tradit etiam ex professo Doctor Molina 1n 
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Concordia, præscrtim disputat. 8 et 9, ad 
arltcul. 43, quaestione 44 prim: partis, ct 
omnes scriptores Societatis. Qua igitur ra- 
tione, vel data occasione, potest quispiam 
nobis tribuere vel Semipelagianum errorem, 
vel quod initium salutis sit a libero arbitrio, 
et non ex pura gratia ? 

(Quam. distinctionem de initio salutis medi- 
tati sint alii Doctores. — At enim alii Docto- 
res, ut suam objectionem fuleirent, distinc- 
tionem de initio salutis meditati sunt: unum 
vocant initium efficacie conversionis , aliud 
initium conversionis, seu salutis absolute ct 
simpliciter, et de initio salutis posteriori mo- 
do sumpto volunt intelligi Concilia, quac di- 
cunt sumi a prima gratia et inspiratione Spi- 
ritus Sancti; de initio autem priori modo 
sumpto aiunt sumi a determinatione volunta- 
tis ad consensum. Sed imprimis hæc distinc- 
tio fundamentum non habet in Patribus, vel 
antiquis Doctoribus, et in materia adco gra- 
vi nihil introducere licet, quod vel ab anti- 
quis Doctoribus dictum non sit, vel saltem in 
eorum dietis fundamentum habeat. Deinde 
non est illa distinctio accommodata notioni 
vocis; nam initium unius ordinis unum tan- 
tum est quando cetera ex illo sequuntur, 
nam quod post primum sequitur, initium non 
est; alioqui si effectio uniuseujusque doni 
gratie appelletur initium ojus, tot erunt dis- 
tinguenda initia gratie, quot sunt actus ct 
dona ejns. 

Pra dicta distinctio non est utilis, imo præ- 
bet occasionem errandi. — Addo priterca (est- 
que attente notandum) distinctionem illam 
non solum utilitatem non habere, verum ctiam 
posse probere occasionem errandi. Declara- 
tur prior pars, quia Galli nunquam fere locu- 
ti sunt de imtio salutis pro initio efficacic 
oraliæ, id est, pro efficacia et actuali deter- 
minatione voluntatis ad consensum ; ergo, 
licet ad mittamus extensionem illius vocis ad 
lane determinationem significandam , non 
potest inde inferri, aut nos dicere quod illi 
dixerunt, cum non de eodem initio loquamur, 
aut definitiones Conciliorum contra illos pro- 
cedere contra nostram sententiam, propter 
eamdem rationem ; nam Concilia utuntur illa 
voce in significatione accommodata ad con- 
demnationem illius erroris. Cum ergo illa dis- 
tinctio solum fucrit inventa ad confundendam 
nostram sententiam cum reliquiis Pelagiano- 
rum, vitanda est, ne simplicioribus detur oc- 
casio erroris vel deceptionis, male intelli- 
gendo Concilia ct errorem in eis damnatum. 


Alia erroris occasio. — Atque hinc decla- 
ratur alia erroris occasio; nam sì initium sa- 
lutis utroque modo a solo Doo fit, sequitur 
liberum arbitrium. non efficere, nec coope- 
rari ad initium. salutis priori modo sum- 
ptum, scilicet, efficaciee gratie, quod perinde 
cst ac dicere non concurrere liberum arbi- 
trium ad determinationem sui consensus, 
quod ipsi facile admittunt, ut supra retuli; 
nobis autem valde displicet, quia alas iila 
determinatio non esset libera, quod nullo 
modo videtur admittendum. Sequcla patet, 
quia, juxta doctrinam Concili Tridentini, 
session. sexta, cap. 9, et can. 4, usus liber- 
tatis non est nisi ubi est aliqua eftectio et 
cooperatio ipsius liberi arbitrii; et ideo defi- 
nit Coucilium liberum arbitrium cooperart 
active quando vocationi consentit, quia libere 
illam admittit; si ergo in determinatione ad 
consensum non habet effectivam cooperatio- 
nem, sed mere passive illam recipit, non est 
Ipsi libera talis determinatio. 

Jn sola seminatione sanctæ cogitationis ope- 
ratur Deus sine cooperatione liberi arbitrii, e 
Bernardo. — Falsitas autem hujus consequen- 
tis probari potest ex codem Concilio Triden- 
tino , dicente esse homini liberum recipere 
vocalionem ; per determinationem autem ad 
consensum jam recipit vocationem; ergo ha- 
bere vel non habere determinationem libe- 
rum est; ergo et effiecre illam. Item, quia 
idem Concilium dieit esse in potestate homi- 
nis vocation dissentire ; non esset autem in 
potestate ejus dissentire , nisi determinatio 
sut arbitrii esset in ejus potestate; non est au- 
tem in potestate ejus, si libera non est. Prze- 
terca Augustinus et reliqui Patres solam vo- 
cationem, seu excitantem gratiam, dicunt 
ficri a Deo in nobis sine nobis; quicquid vero 
reliquum est, dicunt non fieri in nobis sine 
voluntate. Unde est illud Augustini, libro 83 
Quaestionum , quest. 68 : S? quis sibi tribuat 
quod veniat vocatus, non potest sibi tribuere 
quod vocatus sit. Expressims autem Bernar- 
dus, libro de Gratia et libero arbitrio, hioc do- 
cuit his verbis : 7psa (nimirum gratia) Zibe- 
rum ezcitat arbitrium cum seminat cogitatum, 
sanat cum immutat affectum, roborat ut perdu- 
cat ad actum, sercat ne sentiat. defectum. Sic 
autem ista tria operatur cum arbitrio, ut illud 
iu primo preveniat, in cæteris comitetur ; ad 
hoc utique præveniens, ut jam sibi deinceps 
cooperetur. In sola ergo seminatione sanciz 


cogitationis docet. Bernardns operari Deum 
sine cooperaüone liberi arbitrii, in ceteris 
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vero arbitrium cooperari. Determinatio au- 
lem ad consensum non pertinet ad. excitan- 
tem gratiam, sed ad sanitatem et maximam 
immutationem voluntatis, quam seeundo loco 
posuit Bernardus. Tandem quia sì determina- 
tio ad consensum libera non est, nec consen- 
sus ipse potest esse liber in his qui determi- 
nationem recipiunt, nec careniia consensus 
in his qui determinatione carent; que duo 
sunt potissima incommoda illius doctrina , 
qua in libro tertio de Auxiliis late prosecuti 
sumus, et in sequentibus utramque illationem 
multis modis manifestabinus, et multa alia 
non minora incommoda referemus. 

Voluntas ut sit pedissequa grati«e.—Augus- 
tinus. — Ultimo, constat ex dictis quam sit 
alienum a nostra mente et sententia, gratiam 
subjicere libero arbitrio , aut illius pedisse- 
quam eam facere (his enim verbis eadem res 
significatur); ideo enim Galli subjiciebant 
gratiam libero arbitrio, quia juxta dispositio- 
nem vel naturale meritum ejus putabant in- 
choari in illo, et ita ducem et quasi dominum 
faciebant liberum arbitrium , gratiam vero 
pedissequam. Quantum ergo fundamentum 
illud alienum est a nostra sententia, tam falso 
nobis hæ propositiones attribuuntur. Sed ut 
hoc evidentius ex nostra Doctrina constet, 
revocemus iterum in memoriam disiinctio- 
nem gratie excitantis et adjuvautis, seu ope- 
rantis et cooperantis, vel prayvenientis et con- 
comitantis ; cul possumus etiam subsequen- 
tem adjungere. Loquendo ergo de toto ordine 
harum gratiarum , evidentissimum est nos 
non subjicere totam seu utramque gratiam 
libero arbitrio ; quia profitemur pravenien- 
tem, operantem et excitantem gratiam debere 
precedere ; nee ex parte liberi arbitrii dari 
posse veram aliquam causam ilius gratie, 
sed illam potius esse originem et radicem 
cujuscunque boni motus liberi arbiürii. Et 
hoc satis esset ut voluntas dicatur pedissequa 
gratie, et non e converso ; et siue dubio in 
hoc sensu id dixit Augustinus contra Semipoe- 
lagianos, quem nos imitamur in dicto libro 
tertio de Auxiliis, capite quarto et quinto ; 
Molina, dicta disputatione 6 et 9. Catholice 
auiem exponimus voluntatem humanam esse 
pedissequam gratie, non tanquam despotice, 
seu naturali necessitate illam sequendo, sed 
consensu libero illi obediendo. Et eodem 
modo liberum arbitrium subjicitur huic gra 
tiæ, non recipiendo ab illa determinationem 
ad unum, sed libere sese submittendo ut illi 
consentiat. 
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Gratia concomitans non est pedissequa liberi 
arbiirii.— Si autem adjuvantem vel cooperan- 
tem gratiam comparemus ad influxum liberi 
arbitrii, sic quidem fatemur gratiam talem 
non esse prævianı respectu liberi arbitrii, sed 
comitem; hoc enim ipsa vox significat, neque 
aliter loquuntur Concilia, neque munus hujus 
eratie aliud. postulat. Inde autem non recte 
infertur. gratiam. simpliciter non esse præ- 
viam, seu nullam gratiam praeire ante libe- 
rum arbitrium ; quia fit virtualis collectio a 
particulari ad universalem negative. Nec 
etiam propterea dicimus hane gratiam conco- 
mitantem, esse pedissequam liberi arbitri, 
quia longe diversum est esse pedissequam et 
esse comitem; nam esse pedissequam est esse 
posteriorem in essendo vel in agendo; esse 
autem comitem non dicit consecutionem vel 
posterioritatem, sed ad summum simultatem. 
Nos autem in toto illo tertio libro de Auxiliis, 
cum reliquis nostri ordinis Theologis, sepius 
negamus intluxum grati: concomitantis , vel 
concursum Dei esse posteriorem influxu liberi 
arbitrii, vel sequi ex illo, sed intime et quasi 
essentialiter comitari illud, ideoque in ratione 
causandi actualiter esse omnino simul, abs- 
que proprio ordine prioris et posterioris, vel 
temporis, vel nature, qui in antecedenti cau- 
salitate fundetur. Quod si sermo sit de prio- 
ritate naturze fundata solum in majori digni- 
late et independentia, dicimus potius influ- 
xum Dei et erati:e concomitantis esse natura 
priorem. Igitur etiam gratia concomitans non 
potest dici pedissequa voluntatis, sed adju- 
trix et quasi baculum et fuleimentum ejus. 
Et eadem ralione non potest dici haec gratia 
voluntati'subjecta, si proprie loquamur ; cum 
non sit illa posterior (neque inferior), sed po- 
tius sit tanquam superior causa illam Juvaus, 
illique sese accommodans ; solum ergo dici 
potest voluntati attemperata. 

Instantia.— Sed instant dicentes nos sub- 
jicere gratiam. voluntati quoad efficaciam 
ejus, quia dicimus (ut putant) gratiam accipe- 
re a libero arbitrio quod efficax sit, et depen- 
dere ab illo in eflicaeitate sua. Hoc autem est 
magna subjectio gratia libero arbitrio, et ex 
illa necessario sequitur aliqua prioritas natu- 
re ex parte liberi arbitrii; nam quod ab alio 
pendet, posterius est illo ordine natura. Et 
confirmatur, nam plures caus: non possunt 
concurrerc ad eumdem eflectum sine aliquo 
ordine inter se, nam ubi est multitudo sine 
ordine, est confusio; ergo cum nos doceamus 
influxum gratie adjuvantis non esse priorem 
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influxu liberi arbitrii, necesse est ut fateamur 
esse posteriorem. Solent denique ad hoc pon- 
derare exemplum, quo interdum utitur Mo- 
lina; comparat euim gratiam adjuvantem ha- 
bitui quo voluntas utitur cum vult; habitus 
autem hac ratione subjectus est voluntati, in- 
fInitque iù actum posterius natura quam vo- 
luntas; ergo idem dicere cogimur de gratia 
coadjuvante. 

Solvitur instantia. — Respondemus falsum 
csse gratiam accipere a libero arbitrio eft- 
cacilatem suam , seu quod cílicax sit; uec 
niodus ille loquendi invenietur in libris Moli- 
næ, aut alicujus viri docti; est enim impro- 
priissimus ct in rigore falsus. Aut enim efti- 
cacitalis nomine intelligimus vim efliciendi, 
aut ipsam actualem eflicientiam. De priori 
manifestum est non habere gratiam vim agen- 
di ex libero arbitrio, sed a Deo tanquam a 
primo agente, ct ex intrinseca sua perfectio- 
ne, tanquam ex ratione formali. Aut sermo 
est de actuali efficientia. consensus liberi, vcl 
determinationis liberi arbitrii; et sic etiam 
non est verum quod habeat cflicientiam gra- 
Ba ex libero arbitrio, aut ab illo, quia bæ 
particule significant eausalitatem liberi arbi- 
trii iu ipsanmet gratiam cooperantem ; haec 
antem causalitas nulla est, sed concomuitan- 
tia utriusque cause ad eumdem effectum, 
quam solam tradit Molina in disputationc 
18 sue Concordiæ, et nos in libro tertio de 
Auxilis. Et ideo cavende sunt hæ locutio- 
nes, quas iidem Auctores solent nobis impo- 
nere: Gratia non est efficax nisi ex consensu 
voluntatis , vol: Voluntas prestat gratie effi- 
caciam, sunt euim in rigore fals» ; sed dicen- 
dum est gratiam non esse efficacem, id est, 
non aetu efficere consensum liberi arbitrii 
sine illius cooperatione, quamvis suum influ- 
xum non habeat gratia a libero arbitrio, sed 
cum illo, de quo infra iterum redibit sermo. 

Dependentia quid significet. — Illa autem 
propositio : Gratia pendet in sua efficacia, id 
est, actuali efficientia, a libero arbitrio, inter- 
dum invenitur in Molina vel aliis ; quia habc- 
re polest verum sensum, de quo ex subjecta 
materia et contextu facile constat, quamvis 
non sit locutio omnino rigorosa. Dependentia 
enim siin omni rigore et proprietate suma- 
tur, dicit habitudinem effectus ad causam, 
vel subordinationem et indigentiam, quam in- 
ferior habet respectu superioris; quo sensu 
manifestum est non pendere gratiam a libero 
arbitrio, sed potius e contrario; neque oppo- 
situm venire potuit in mentem alieujus viri 
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Catholici et docti. Alio vero modo magis wni- 
versali, dependentia significat qnamcumque 
conditionem necessariam ad existendum vel 
ad agendum, quomodo unum corrclativum 
dicitur pendere ab alio sine prioritate naturæ, 
et causa partialis dicitur pendere ab alia con- 
causa, ut visus a lumine in videndo, quia sine 
illo operari non potest, quamvis non prius 
ctiam natura operetur lumen quam visus. Ad 
hunc ergo modum intelligendum est cum di- 
citur gratia in sua actuali efficacia liberi ac- 
tus pendere ab influxu liberi arbitrii, seilicet, 
quia talis est causa ut non sit totum princi- 
pium proximum actionis, sed comprincipium, 
licet principale, et ideo postulat concomitan- 
tiam alterius principii, sicut eliam e converso 
liberuni arbitrium pendet in cfficierdo a gra- 
tia concomitante, quia nihil sine illa efficere 
potest. Propriissime timen dicemus ipsum- 
met influxum actualem seu actionem gratie 
adjuvantis pendere, ct ab illa, et a libero ar- 
bitrio, et essentialiter ab utroque, ita ut non 
possit intelligi prius natura manans ab uno 
illorum principiorum quam ab alio, sed ab 
utroque simul, ut latius tractavi loco citato. 
Ordinem esse necessarium in concursu plu- 
rium causarum, ut intelligatur.—Unde ad coi- 
firmationem respondemus nullius momenti es- 
se illationem illam: Influxus grati: concomi- 
tautis non est. prior natura; ergo posterior. 
Nam possunt esse omnino simul, sicut alibi 
diximus, et infra etiam dicemus de concursu 
causa prime ct secundis. Imo in reipsa unus 
simplex est ille influxus, seu una actio, qua 
per diversos respectus, et secundum distinctos 
conceptus inadeequatos appellatur talis vel ta- 
lis influxus. Qua distinctio rationis non sufficit 
ut sit verus ordo nature (id est causalitatis ) 
inter illos, quia vera causalitas postulat dis- 
tinctionem in re; loquimur autem de vera 
prior'ate nature et causalitatis, quia de 
prioritate rationis non desunt auctores gra- 
ves, qui dicant concursum gratie etliberi ar- 
bitrii mutuo comparari in ratione prioris et 
posterioris sub diversis rationibus; nam in 
ralione cause agentis principalis procedit 
eratia, in genere vero quasi materialis et de- 
terminantis preeedit arbitrium. Qui modus, 
loquendi nec pertinet ad dogmata fidei, nec 
illis repugnat, sed spectat ad speculationem 
Theologicam non improbabilem. Melius ta- 
men absolute negatur omnis prioritas 1n in- 
fluxu liberi arbitrii, ne videamur in operibus 
grati; aliquid illi tribuere tanquam soli aut 
principali causæ; quod sine errore sentiri 
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non potest, ut dicemus capite sequenti ; et 
idco melius utimur terminis significaniibus 
simultatem, quibus Concilia utuntur. Cum au- 
tem dicitur in concursu plurium causarum 
necessarium esse ordinem, si intelligatur de 
ordine prioris et posterioris in ipso influxu, 
vel in ratione. eausandi inter se, falsum est 
quod assumitur, et sine fundamento, quia 
sine tali ordine potest aliis rationibus intelligi 
necessitas vel conjunctio plurium causarum 
sine ulla confusione vel superiluitate, quia 
vel nulla illarum est integra in suo genere, 
sed partialis, vel quia subordinantur ut causa 
prima ct secunda, particularis et universalis. 

Exemplum autem de habitu et potentia pa- 
rum movere debet. Primum, quia non opor- 
ter ut teneat in omnibus, sed in hoc solum 
quod, sicut habitus nou operatur in actu nisi 
cum volumus, ita nec gratia concomitans. 
Deinde quia in illo etiam exemplo falsum vi- 
detur (praesertim in voluntate, ut affecta su- 
pernaturali habitu) prius natura iniluere po- 
tentiam, quam habitum charitatis in actum 
ab illo elicitum, eum voluntas non efliciat ta- 
lem actum nisi elevata per habitum, quam 
elevationem. supplet auxilium quando deest 
habitas. Et ideo quoad hoc cadem est utrius- 
que ratio. Nam cum voluntas et charitas 
exeunt in opus, non prazeedit aliqua vera cau- 
salitas activa inter voluntatem et charitatem, 
ut ob eam rem una censeatur prius natura 
influere quam alia, et ita in omnibus exem- 
plum est nobis accommodatum. Nullus enim 
proprie dicet charitatem esse. pedissequam 
voluntatis, quia imtluit in actum, quaudo vo- 
luntas vult, quia non praecedit hoe velle 
ipsum influxum charitatis, sed ipsamet juvat 
voluntatem ut velit, et ita est comes illius, non 
pedissequa ; ita ergo dicendum est de auxilio 
grati: concomitantis, 

Quid sentiendum de distinctione illa : Gratia 
precedit influxum liberi arbitrii in essendo, 
non in causando. — Ex quo tandem constat 
quid sentiendum sit de distinctione illa, quod 
gratia praecedit influxum liberi arbitrii in es- 
sendo, non in causando ; est enim hc dis- 
tinctio nobis inusitata, quia neque in nostris 
libris, neque (ut existimo) iu aliquo nostro- 
rum scriptorum invenitur. Quod vero ad rem 
ipsam spectat, potest illa partitio intelligi, vel 
de gratia concomitante, vel de preveniente. 
De concomitante verum est non esse priorem 
in causando, nisi prioritas sumatur pro digni- 
tate et principalitate, ut dictum est, At vero 
talis gratia. formaliter sumpta sub deno- 
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minatione adjuvantis , nec in essendo est 
prior si accommodate fiat comparatio. Primo 
quidem, quia si sumatur in actu adjuvans vcl 
cooperans, ut sepe sumitur Juxta rigorem vo- 
eis, SIC non est talis, nisi cum actu coopera- 
tur, et deneminatur a suo zciuali influxu ; 
ergo, si non est prior in iniluendo, non potoe- 
rit esse. prior-in essendo sub tali ratione. Si 
vero sumatur quatenus in actu primo est 
preparata ad juvandum, sic, vel coineidit 
eum gratia preveniente juxta probabilem 
sententiam, vel comparatur ad liberum arbi- 
trium per modum habitus vcl actus primi ; et 
idco nurum non est quod sit prior in essendo 
quam operatio liberi arbitrii: non vero erit 
sic prior quam ipsum liberum arbitrium. 

Gratia preeuiens ez quo incipit esse, physice 
illuminat intellectum et inclinat voluntatem .— 
At vero si propositio illa intelligatur de gratia 
preveniente (de hac enim videtur objiciens 
loqui sub nomine gratie suflieientis) , sic 
cliam falsa est, quia gratia preveniens in 
codem puncto, non solum temporis, sed 
eliam nature, in quo esse incipit, physice 
afficit intellectum aut voluntatem, habetque 
in illis caucalitatem formalem, illuminando 
intellectum et inclinando affectum. Ex qua 
sequitur moralis causalitas, qua talis gratia 
movet et attrahit voluntatem ad consensum, 
quie quidem in suo genere est causalitas ef- 
fectiva, ut infra videbimus, et idco ut sic est 
prior natura quam effectus ejus, qui est vo- 
luniatis consensus. Ergo talis gratia sicut est 
prior in essendo, ita est prior in causando ; 
nam in suo inodo facit nos velle et consentire ; 
et ideo causalis liz:ec locutio vera est: Quia 
Deus vocat et præparat voluntatem , ideo 
homo convertitur. 


CAPUT VI. 


QUO SENSU CATHOLICO EXPECTET DEUS VOLUNTA- 
TEM IfOMINIS VEL NON EXPECTET JUXTA SEN- 
TENTIAM DE VOCATIONE CONGRUA, ET EXPLI- 
CATUR CANON 4 CONCILII SECUNDI. ARAUSICANI. 


Qui pugnant pro physica predetermina- 
tione sola Dei eflicaeitate facienda in libe- 
ro arbitrio, maxime videntur moveri, ne 
cogantur concedere, Deum expectare libe- 
rum arbit:iium ut convertatur, vel ut velit a 
peccato purgari; nam putant esse damnatum 
in Concilio Arausicano secundo, canon. 4, 
quod sic habet : Si quis ut a peccato purgemur 
voluntatem nostram Deum expectare contendit, 
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non autem, ut etiam purgari velimus per S pi- 
ritus Sancti infusionem et inspirationem, re- 
sistit Spiritui Sancto per Salomonem dicenti . 
Præeparatur coluntas a Domino ; et Apostolo 
salubriter prædicanti : Deus est quà operatur 
in nobis , et velle et perficere pro bona volun- 
tate. Quem canonem vehementer contra nos 
urgent, quia in co damnantur dicentes Deum 
expectare voluntatem hominis ; nos autem 
asserimus Deum expectare voluntatem nos- 
iram. Specialiter autem Cabrera mihi tribuit, 
quod asseram divinam providentiam expec- 
tare determinationem voluntatis nostre, ci- 
tatque disputat. vigesimam secundam Meta- 
physieg, sectione quarta, numero vigesimo 
nono, ct deinceps, quod tamen non impu- 
gnat, auctoritate Concilii, sed hac ratione : 
quia id quod alicui causæ presupponitur ut 
sit, non causatur ab illa; ergo si nostra deter- 
minatio divine providentiv€ presupponitur , 
non causatur ab ca ; et consequenter divina 
providentia non est causa universalissima 
respectu omnium, nec prima simpliciter. 

Voluntas hominis dupliciter potest conside- 
rari. — Hi vero auctores (nisi cgo fallor) 
periculo incidendi in gravem errorem et se 
et legentes exposuerunt, non distinguentes 
inter voluntatem hominis secundum se spec- 
tatam, cum solis naturalibus viribus et natu- 
rali lumine rationis, et voluntatem jam a Deo 
vocalam et excitatam per internas illumina- 
tiones et inspirationes. Si ergo dicti auctores 
loquantur de homine in priori statu perma- 
nente, recte et Catholice docent Deum non 
expectare voluntatem hominis, ut a peccato 
purgetur; nam (ut statim explicabimus) hiec 
est propria mens Concilii Arausicani loco ci- 
tato. Item quia præcedenti capite. ostensum 
est initium salutis non esse ex homine, sed 
cx Deo; non ergo expectat Deus ut homo suo 
libero arbitrio convertatur, vel converti inci- 
piat, sed Deus ipse inchoat purgationem a 
peccato, excitando hominem in peccato ja- 
centem ut inde surgat. 

Verisimile est mullum esse adultum quam- 
tis iufidelem, cui Deus aliquod initium voca- 
(ionis non tribuat. — Denique quid expecta- 
ret Deus ab homine nondum a se vocato? 
Numquid dispositionem aliquam, vel proxi- 
mam, vel remotam, qua se preparet ad pui- 
galionem peccatorum ? At hoino suis solis viri- 
bus nullam hujusmodi dispositionem inchoa- 
re potest, nedum perficere , ut in superiori- 
bus diclum est ex doctrina fidei. Vel expec- 
tabit ut homo saltem non apponat impedi- 
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mentum , commitiendo peccata quibus sua 
gratie. illuminationem impediat? At neque 
hoc expectat Deus, tum quia ad cavendum 
hoe peccati impedimentum est maxime ne- 
cessaria gratia Dei, prescrtin. homini jam 
constituto in statu peccati, et iudigente illius 
purgatione, nam num peccatum, nisi per gra- 
tiam remittatur, suo pondere in aliud trahit; 
tum etiam quia Deus frequentissime vocat oet 
excitat homines, qui suo libero arbitrio ad 
peccandum maxime abusi sunt, multiplican- 
do quotidie etaggravando peccata. Verisimile- 
que est nullum esse adultum hominem, quam- 
vis infidelem et peccatorem, cui Deus aliquod 
initium suc vocationis et gratie non tribuat, 
ut eum à peccatis excitet; nam luminat om- 
ncn hominem cenientem in hunc mundum. Quod 
si fortasse Deus aliquando tardat, vol continet 
radios luminis sul, et peccatorem aliquem 
sine {tactu cordis multo tempore velinquit, 
non est quia expectet hominem ut eum a pec- 
cato purget; sed quia vult ostendere esse 
opus mere gratiæ ct libertatis, dare vocatio- 
nem suam cui vult, et quando vult, et esse 
opus justitie, illam non dare homini qui per 
peccata sua eam demeretur. Quam justitiam 
potest Deus in aliquibus manifestare, licet re- 
gulariter utatur majori misericordia. Prieser- 
tim quia non tenetur Deus vel singulis mo- 
ments vocare peccatorem, vel quam citissi- 
me, ct in prima opportunitate, ut sic dicam, 
illum illuminare ; sed singulis definit tempo- 
ra et momenta, vel occasiones vocandi illos 
juxta consilium. voluntatis suæ. Unde si ali- 
quando differt vocationem, non est quia ex- 
pectet ex parte hominis proparationem ali- 
quam, sed quia nondum occurrit tempus a se 
definitum ad vocandum illum. 

In predicto autem sensu, nullo modo cx 
nostra sententia sequitur Deum expectare vo- 
luntatem hominis nt velit a peccato purgari, 
cum loquamur de homine jam vocato ct ex- 
citato per divinam gratiam , ct constantissi- 
me doceamus hane vocationem gratis præ- 
cedere, nullo respectu habito ad præceden- 
iem usum liberi arbitrii, neque. illum expec- 
tare. Et ideo determinatio illa, quam ex H- 
bertate nostra simul cum divina gratia. fieri 
dicimus, est ad consen(üiendum vocationi, 
quam in homine supponi necesse est; ergo 
ex illa sententia cirea determinationem. vo- 
luntatis human: , inferri non potest quod 
Deus expectet hominem ad vocandum illum. 
Igitur cum illi auctores ex nostra sententia 
inferunt Deum expectare. voluntatem nos- 
93 
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iram, loquuntur de voluntate jam constituta 
in secundo statu supraposito, id est jam ex- 
citata per divinam vocationem ; ac proinde in 
hoc etiam sensu negant Deum expectare vo- 
luntatem hominis ut a peccato illum purget ; 
et volunt hoc etiam doceri in dieto canone 
Concilii Arausicanti. 

Deus postquam sua gratia excitavit homi- 
nem, expectat usum libertatis illius, ut ewm a 
peccato purget. — Conversio ad nos ex par- 
le Dei quid sit.—Nos autem dicimus primo 
Dcum, postquam sua gratia vocavit et excita- 
vit hominem, expectare voluntatem ejus, id 
est usum libertatis ilius, ut eum sanet ct 
a peccato purget. Primo, quia ita colligitur 
ex Scripturis, addita ponderatione et explica- 
tione Concilii Tridentini, sess. 6, capit. 5. Di- 
cil enim Deus Zacharie b : Convertimini ad 
me, et ego convertar ad cos, manifeste osten- 
dens expectare se aliquam conversionem nos- 
iram, ut secundum aliquem specialem mo- 
dum ipse ad nos convertatur. Illa autem con- 
versio nostra usus aliquis libertatis est, nam 
(ut dicit Concilium) cum nobis dicitur : Con- 
verlimini ad me, libertatis nostre. admonc- 
mur; ergo expectat Deus aliquem usum libe- 
rum, ul sese ad nos convertat, justitiam uti- 
que et gratiam infundendo. Nam conversio ad 
nos, qu: ex parte Dei intelligi potest, quando 
nos vocat et illuminat, non pendet ex conver- 
sione nostra, sed ex mera gratia sua, quam 
postulamus cum dicimus : Converte nos, Do- 
mine, et converiemur. Qua oratione, Dei nos 
gratia. preveniri confitemur, ut ait Conci- 
lium; ergo, juxta sensum Scripture a Con- 
cilio explicatum, postquam Deus vocavit ho- 
minem, expectat responsum cjus, ut eum a 
peccato purget. 

Pulsare non est aliud quam vocare.—Woc ip- 
sum aperte confirmat Spiritus Sanctus, Apo- 
calyps. 2, dicens: Zece sto ad ostium et pulso, 
si quis audierit vocem meam, et aperuerit mihi 
januam, intrabo ad illum. Si ergo respondere 
pulsanti est audire, profecto pulsare non est 
aliud quain vocare; precedit ergo Deus vo- 
cando; postquam autem vocavit, stat ad os- 
tium expectando an homo audiat et respon- 
deat. Expectat ergo Deus voluntatem hominis 
jam vocati, ut ad eum poer gratiam sanctifi- 
cantem intret ; quod significant ultima verba: 
S1 aperuerit, intrabo ad illum. 

Expressisautem et formalibus verbis id dixit 
Isaias, cap. 30: Zaepectat Dominus ut mise- 
reatur vestri, et ideo exaltabitur parcens vobis 
quia Deus judicii Dominus, id est, quia non 
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per vim, vel solam potentiam, sed per judi- 
cium parcit peccatoribus, ideo expectat hbe- 
ram hominis conversionem et praeparationem. 
Unde non loquitur de judieio rigoroso, quod 
est actus justitie, nam hae non intervenit in 
remissione peccatorum, sed de judicio pru- 
dentissima et sapientissimæ providenti, qua 
Deus statuit neminem recipere in gratiam 
suam, nisi expectando voluntatem ejus, post- 
quam eum vocavit, Unde Hieronymus ibi : 
Grandis, inquit, clementia Dei, ut expectet 
nostram paenitentiam. Deatà sunt omnes qui 
expectant Dominum ezpectantem conversionem 
suam. Denique omnia loca Scripture, in qui- 
bus dicitur Deus patientiam habere, ut homi- 
nem ad penitentiam adducat, ad Rom. 2, vel 
dissimulare. peccata hominum propter pæni- 
tentiam, Sapient. 14, et similia, ostendunt 
lianc expectationem Dei. Unde etiam est illud 
Isai: : Quid amplius debui fucere vinece mec, 
et mon feci ei; expeclari ut faceret ucas, fecit 
autem labruscas. Quem locum infra cap. 31 
latius expeudemus. 

Ratione autem demonstratur hæc veritas, 
quia hie usus liberi arbitrii, quem dicimus 
expectare Deum post vocationem, non est 
mere naturalis, aut per virtutem seu vires 
naturales; sed est usus liberi arbitrii. elevati 
per excitantem gratiam, et adjuti per coope- 
rationem ad 1psummet usum; ergo non est 
inconveniens quod Deus expectet hujusmodi 
usum ad dandum ulteriorem gratiam, aliqua 
priori supposita, imo est necessarium ut 
Deus conservet libertatis usum in supernatu- 
rali consensu. Et hac ratione non reprehen- 
dit Augustinus cum qui sibi tribuit quod ve- 
niat vocatus, dummodo non sibi tribuat 
quod vocatus sit, libr. 83. Quostionum , 
quaestion. 68. Confirmatur, nam hiec expec- 
tatio Dei, ut sic eam appellemus, non oppo- 
nitur gratuit:e vocationi, sed tantum deter- 
minationi ad unum, quam Deus solus post 
vocationem cfüciat in voluntate; ostensum 
cst autem Deum non ita movere voluntatem 
efliciendo se solo talem determinationem ; 
ergo movet ita pulsando, ut expectet. volun- 
tatis determinationem, preparatus ad juvan- 
dam illam, si per eam non steterit. 

Concilium Arausicanuwm loquitur de volun- 
tate hominis ante vocationem Dei.—Secundo, 
dicimus Concilium  Arausicanum locutum 
fuisse de homine et voluntate ejus in primo 
statu spectatis, scilicet ante vocationem Det. 
Probatur primo ex fine et intentione illius 
Concilii; congregatum enim directe est con- 
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tra reliquias Pelagianorum ; nam contra Po- 
lagianos actum eratin Conciliis Milevitano et 
Africano circa tempora Bonifacii, in quibns 
definitum erat ad opera pietatis, præter natu- 
ralem libertatem, et preter legem et pisedi- 
cationem, dari nobis internum auxilium gra- 
tie, non tantum ut utile, sed ut necessarium, 
et non ex nostris meritis, sed ex Dei gratia ; 
im his enim Pelagius errabat, ut constat ex 
ex epistolis Augustini 105, 106 ct 107; et 
ex epistola Concilii Carthaginensis ad Inno- 
centium, et Innocentii ad idem Concilium, 
qua sunt 90 et 91 apud Augustinum ; postea 


vero, non obstante hac definitione, dixerunt ' 


Semipelagiani verum quidem esse necessa- 
rium esse auxilium gratio gratis datum, ut 
liberum arbitrium opera pictatis præstare va- 
leat, nihilominus tamen Deum expectare ex 
parte hominis aliquod desiderium, petitio- 
nem, aut conatum aliquem solius liberi arbi- 
trii, ut illum suo auxilio promoveat. Con- 
tra hos ergo coactum fuit Concilium Arau- 
sicanum tempore Leonis Papa, ut communi- 
ter creditur, et m tomo 9 Conciliorum anno- 
tatur. Cardinalis autem Baronius in 6 tomo 
suorum Annalium, vult fuisse sub Hilario 
Papa, successore Leonis, anno Domini 403. 
Sed hoc ad rem de qua agimus parum rce- 
fert, dummodo constet intentionem illius Con- 
cilii fuisse reliquias Pelagianoruim extinguere, 
quod Baronius recte ibi declarat, S Cum sepe, 
eritque indubitatum cuicumque viro erudito 
considceranti singulos canones et verba illius 
Concilii, et conferenti ea cum libris Prosperi, 
precipue defensoriis Augustini contra Semi- 
pelagianos. Constat igitur intentionem Cone 
fuisse loqui in sensu contradictorio seusui Sc- 
mipelagianorum; eum illis autem nunquam 
fuit controversia an Deus exspectet hominem 
jam vocatum, sed an ante vocationem præ- 
cedat aliquid ex parte hominis, quod Deus 
expectet ut hominem vocet; ergo in hoc sensu 
definit Concilium Deum expectare voluntatem 
hominis. 

Concilium Arausicanum loquitur de Deo ut 
expectante simpliciter ad lotum negotium salu- 
ps. — Secundo, id constat ex verbis cjusdem 
canonis : Si quis ula peccato pur gemur volun- 
tatem nostram Deum expectare contendit. Lo- 
quitur enim de voluntate simpliciter sumpta, 
ct de Deo ctiam ut absolute expectante, et 
constituit illa tanquam duo extrema, de qui- 
bus erat controversia a quodam illorum in- 
choetur initium salutis. Et ideo non loquitur 
de Deo ut expectante ad hunc vel ilum ac- 
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tum, sed expectante simpliciter ad totum nc- 
gotium purgationis peccatornm, etiam ut in- 
cipit à primo. desiderio exeundi a statu pec- 
cati et 1deo subjungit: Non autem, ut etiam 
purgari velimus, per Spiritus Sancti infusio- 
nem et cooperationem in nos fieri confitetur, 
contradicit Spiritui Sancto, ete. 

Voluntas a Deo preparatur per vocationem. 
— Tertio, idem patet ex testimoniis Scriptu- 
rie, qua Concilium adducit, scilicet : Præpa- 
ratur voluntas a Domino ; nam hiec. verba a 
Patribus intelliguntur de preeparatione quam 
Deus facit per vocationem. Unde Augustinus, 
l. 2 de Peccator. meritis et remissione, c. 8, 
intelligit nihil aliud. esse Deum voluntatem 
preparare, quam bonum inchoare per sanctam 
cogitationem ct inspirationem, et in hoc sen- 
su ait : Solius est Dei preparare cor ; nam si 
sit sermo de propinquiori preparatione ad 
justitiam, non solius Dei, sed hominis etiam est 
preparare cor, quamvis homo illud non præpa- 
ret sine adjutorio Dei, qui tangit cor ; qui tac- 
tus per vocationem fit, ut late prosequitur 
idem Augustinus, dieta questione 2 ad Sim- 
plicianum.. Aliud testimonium affert Conci- 
lium ex ad Philip. 9: Deus est qui operatur 
in nobis velle et perficere, quod etium fre- 
quenter exponit. Augustinus dictum esse ra- 
lione grati:te operantis, per quam Deus facit 
ut velimus, ut patet lib. de Dono perseve- 
rantie, cap. 12, et lib. de Grat. et lib. arb. , 
cap. 16, 177, et sepe alias. 

Deus non expectat zoluntatem hominis ut to- 
cet. —Ex quibus satis (ut opinor) responsum 
est ad dictos auctores; negamus enim Deum 
cexpeclare voluntatem hominis, ut eum vocct ; 
fatemur autein expectare, ut jam vocatus con- 
sentiat, cum auxilio ejusdem gratie. Sod 
aiunt : Ergo jam Deus non facit ut faciamus, 
sed solum allicit liberum arbitrium, et ex- 
pectat beneplacitum ejus ut faciat, contra 
illud Ezechielis 36: Faciam ut in preceptis 
meis ambuletis; et illud : Dabo cor aliud, 
et spiritum novum dabo eis; et illud 9 Pa- 
ralip. 30: Zn Juda facta est manus Dei, ut 
daret illis cor unum ; nam his et similibus ver- 
bis significari dicunt e/ficacissimam Dei opera- 
tionem, que coluntatem non expectat, neque ab 
humano arbitrio pendet. Vespondemus haec 
omia dicla esse ratione congrue vocationis 
et motionis, quæ efficacissima quidem est, 
quoad hoe ut infallibiliter liabeat effectum, 
quod verbis illorum testimoniorum tantum 
significatur, ut infra cum Augustino videbi- 
mus. Non est tamen ita efticacissima, ut im- 
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pediat liberam determinationem voluntatis ; 
etideo quantumcumque cfílicaciter moveat, 
semper expectat liberam ejusdem voluntatis 
determinationem , et quoad hoc, in bono 
sensu explicato, semper motio Dei praeve- 
niens pendet in actuali influxu ab humana 
voluntate, vel, melius et proprius loquendo, 
elfectus per illam motionem intentus semper 
pendet ab influxu libero voluntatis. 
Respondetur propositioni quam Cabrera auc- 
tori imponit. — De illa vero propositione : 
Providentia Dei voluntatem ecpectat hominis 
(quam mihi imponit Cabrera, licet in meis li- 
bris illam non legerit), inquiri potest an 
possit admitti in aliquo vero sensu, ad quod 
breviter dicendum est duos posse habere sen- 
sus: unus est Providentiam Doi secundum se 
totzun, et quoad omnes effectus, quos 1n libe- 
ro arbitrio operatur, expectare determinatio- 
nem arbitrii, priusquam aliquid circa illud 
prcvideat. Et hie sensus erroneus est, et con- 
tra illum recte procedit ratio illa, quod inde 
sequeretur determinationem liberam non esse 
effectum divin: providentiæ. Nam ut sit effec- 
tus, necesse est divinam providentiam, saltem 
quoad aliquos actus seu effectus suos, illam 
anteire, et non expectare. Quod etiam induc- 
lione evidens est, quia, ut liberum arbitrium 
possit hane determinationem habere, necesse 
est ut Deus illi det et conservet esse et vir- 
tutem ad se determinandum ; item necesse 
est ut vel priedefiniat, vel saltem permittat li- 
berum arbitrium habere talem determinatio- 
nem; item oportet ut liberum arbitrium ha- 
beat paratum concursum per divinam provi- 
dentiam. Item ad divinam providentiam spec- 
tat ut talem determinationem vel proscipiat, 
vel prohibeat, vel consulat, etc. Qui omnes 
sunt actus providentiæ independentes a fu- 
tura determinatione; ergo nullo modo dici 
potest providentiam Dci secundum se totam 
expectare hominis dcterminationem. Cumque 
hæc vera sint de providentia iu tota sua lati- 
tudine, in providentia grati: et supernatu- 
rali haberet majorem amplitudinem et ne- 
cessitatem ; quia necesssarium est ut priece- 
dat auxilium Dei proveniens, vel suflieiens, 
volefficax, qux: Deus providet ante pravi- 
sam absolute determinationem liberam vo- 
luntatis, et consequenter illa non expectata. 
In quo fallitur Cabrera. — Peccat autem 
vel fallitur ille auctor, si in. hoc sensu propo- 
sionem illam mihi imponat, utin sua impu- 
gnatione indicat, quia, ut dixi, neque in hoc 
sensu, neque m alio invenietur propositio illa 
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in meis libris, neque etiam ex loco quem ille 
citat, disp. 22 Metaph., sect. 4, colligi potest. 
Nam ibi, u. 14 ct seq. solum assero concur- 
sum Doi ad extra, ut actu influit in determi- 
nationem liberam voluntatis humane, ita es- 
se antea provisum quoad praeparationem 
ejus (ut sic dicam), ut lamen quoad executio- 
nem expectet influxum liberum voluntatis 
humanae, non quidem pravium, sed con- 
comitantem et simultancum. Quod est sa- 
tis certum, ut ex superioribus consiliat, quia 
ille concursus Dei, ut ab illo offertur, non est 
operatlivus determinationis libere se solo, 
alias determinatio non esset libera; ergo ne- 
cessaria est cooperatio ejusdem voluntatis. 
Ex hoc autem actu seu cffectu providentia, 
quomodo inferri potest providentiam secun- 
dum se totam expectare determinationem li- 
beram voluntatis? Nihil enim aliud id est 
quam ex uno particulari ad totam collectio- 
nem vel distributionem argumentari. Quae 
omuia sumi possunt ex cadem sect. 4, præ- 
sertim n. 33, ubi diserte explicamus quo- 
modo Deus habeat perfeetam providentiam 
determinationis liberae. voluntatis humanas, 
et latius lib. 4 de Auxiliis, cap. 45. et 16, et 
lo Sen E 

Providentia divina quoad aliquos effectus 
suos expectat determinationem liberam volun- 
tatis humane. — Alius sensus illius locutio- 
uis, cst divinam. providentiam quoad aliquos 
actus seu cflectus suos expectare determina- 
tionem liberam voluntatis humana, et in hoc 
sensu est Catholica propositio et certa. Ha- 
betque duplicem modum veritatis. Unus est, 
quod expectet Deus determinationem solum 
ut concomitantem et simultaneam, et hoc 
modo verificatur, tum ratione generalis con- 
cursus prime causæ, tum etiam ratione ac- 
tualis et specialis influxus cooperantis et ad- 
juvantis, ut satis im. superioribus explicatum 
est. Verumtamen hoc modo non dicetur pro- 
prie divina providentia expectare determina- 
tionem liberam absolute, sed cum limitato 
respectu ad liberum arbitrium. Nam deter- 
minatio ipsa, ut dixi, manat simul a voluntate 
ct a providentia; ergo non potest providentia 
expectare absolute determinationem quam 
facit; potest tamen expectare influxum liberi 
arbitrii ut simul ipsa influat et faciat cum illo 
talem determinationem. 

Quoad quosdam vero alios effectus sus 
provident expectat Deus determinationem 
hauc ut pri:viam et prasuppositam ;. et sic 
etiam est vera et certa propositio; et absolute 
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proferri potest non solum de influxu libero 
voluntatis in talem determinationem , sed 
simpliciter de ipsa determinatione ; probatur 
iuductione, nam punire est actus providen- 
lio ; ut autem Deus provideat elħicaciter 
hunc actum, expectat determinationem libe- 
ram voluntatis ad malum, vel ut præscitam, 
si comparatio fiat ad ceternam providentiam, 
vel ut in tempore factain, si fiat comparatio 
ad execulionem pone. Similiter. clare. præ- 
mium est actus providentie, in quo Deus 
expectat liberam hominis determinationem 
ad bonum; sic etiam ut justificet. et remittat 
peccata, expectat determinationem voluntatis 
ad suam conversionem, ut in hoc capite pro- 
batum est. 

Prwter gratiam prævenientem agnoscit Ke- 
clesia gratiam subsequentem. — Denique præ- 
ter gratiam prævcenientem agnoscit Ecclesia 
gratiam subsequentem, quam Deus confert 
bene utenti priore gratia; ergo necesse est 
ut supponat determinationem liberam. cuin 
priori auxilio, et consequenter ut Deus, ad 
dandum gratiam subsequentem, expectet bo- 
num usum gratis antecedentis. Ratio vero 
est, quia ad providentiam Dei pertinet ut non 
codem modo providcat omnes effectus quos in 
voluntate operatur, sed in multis expectet dis- 
positionem cjus. Quod per has causales locu- 
tiones recte explicari potest, nam Deus qua- 
dam providet circa liberum arbitrium, ut libe- 
re determinetur, seu determinari possit, et in 
his Deus non expectat determinationem libe- 
ram; alia vero providet quia voluntas libere 
operata est, et in his expectat determinatio- 
nem ejus. Operatur denique ipsammet deter- 
minationem scu actum liberum, et in hoc 
etiam expectat ipsam voluntatem ut sccum 
libere inlluat in eumdem actum seu determi- 
nationem. 


CAPUT VII. 


GRATIAM PRJEVENIENTEM NON SOLUM IN INTEL- 
LEGTU, SED ETIAM IN VOLUNTATE ESSE, JUXTA 
SENTENTIAM DE VOCATIONE CONGRUA. 


Tres alit errores auctori. tribuuntur ab ad- 
versariis.—P rater rofutatos errores, tres alios 
nobis attribuunt defensores predeterminatio- 
nis physicæ. Primus est gratiam prevenien- 
tem solum esse in intellectu et cognitione. 
Secundus est, eamdem prevenientem gratiam 
tantum movere voluntatem per objectum co- 
gnitum. Tertius est, nos non ponere præve- 
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nientem gratiam, que sufficiat movere pro- 
prie voluntatem, trahere illam, et facere ut 
velit. Unde M. Davila, Proœm., pag. 2 : Non 
datur, iuquit, juzta hanc sententiam gratia, 
quae sit previa operando in coluntatem. Item 
aiunt divinum. auxilium hominis voluntatem 
non movere, sed opus illius etiam Deum ez 
parte operari ; ct alibi, cap. 14, p. 152 : Mla 
(scilicet gratia preveniens prout a nobis po- 
nitur) duntazat intellectum illuminat, et a fo- 
ribus voluntatem. salutat; et linc alio loco 
infert, cap. 92, p. 964, piam operationem to- 
luntatis non fieri àn nolis per infusionem et co- 
operationem, Spiritus Sancti. Quia Deus, in- 
quit, per medium objectum bonum quod propo- 
nit, illius assensionem non facit, sed ad eain 
invitat, ut sua sola velit et consentiat libertate ; 
et infra, cap. 23, p. 286 et 904: Mud igitur 
objectum, cum possimus illud pro libito a nobis 
rejicere, nullatenus per infusiouem et operatio- 
nem Spiritus Sancti facit nobis ut celimus a 
peccato purgari; uude ulterius progreditur , 
ei de nobis dicit, cap. 11, pag. 104, eosdem 
Theologos negare, preter pradicationem, ez- 
hortationem et propositionem ex parte objecti, 
necessariam esse Spiritus aucti inspiratio- 
nem el illuminationem ; ct alibi ait, capit. 19, 
p. 240, nos dieere eum qui se ultimo ad gra- 
tiam disponit, absque ulla inspiratione praevia 
pramovente operari ; et alibi, cap. 22, p. 261: 
Ponunt (dicit de nobis) auxilium sufficiens 
quod. potentiam. juvet, sed celle non donat, ne- 
que operatur. 

Preedicta omnia per suas illationes auctori 
tribuunt. — Gratia preveniens intellectum et 
voluntatem afficit. — Vcrumiamen hoc omnia 
per suas illationes nobis attribuunt, non quia 
hujusmodi propositiones et crrores in nostris 
libris invenerint ; nam in eis potius contraria 
et Catholica doctrina ex professo tradita et 
fundata est ; illationes autem illas et nullius 
momenti esse ex sequentibus fiet manifestum. 
Nam imprimis quod gratia prieveniens, seu 
divina vocatio, non solum efficax, sed ctiam 
sufficiens in intellectu. et voluntate sit, ct 
utramque potentiam proxime afticiat, et suo 
modo disponat, certa est et indubitata doctri- 
na. Nam de intellectu sunt vulgaria Seripturee 
testimonia : Deus iUlluminat omnem hominem 
venientem in hunc mundum, ei similia; de vo- 
luntate autem sunt illa: Præparatur coluntas 
a Domino, cum similibus, et aliis quibus Dcus 
dicitur non solum aperire cor, sed etiam tau- 
gere. Quia nomine cordis preecipue intelligitur 
voluntas, et licet verbum aperire possit refer- 
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ri vel ad gratiam concomitantem, vcl ad vo- 
cationem efficacem, tamen tangere proprium 
est gratie excitantis, ct commune tam sufti- 
cienli quam eflicaci excitationi. Quod ctiam 
confirmat illud Apoc. : Zgo sto ad ostium et 
pulso; si quis aperuerit, intrabo ad ceum. In 
quibus verbis considerare licet ad camdem 
facultatem pulsare Deum, ad quam pertinct 
aperire; voluntas autem est per quam Deo 
patet ingressus; ergo ad illius ostium stat 
Deus, et illam pulsat et tangit. 

Justificatio incipit per vocationem.— Dcinde 
idem constat ex Conciliis, nam Tridentinum, 
scss. 6, c. D, docet per vocationem incipere 
jusüficationem : Tangente Deo cor hominis per 
Spiritus Sancti illuminationem. Dices, potius 
his verbis significare, tactum illum, solum esse 
ab Spiritu Sancto per illuminationem intel- 
lectus. Tamen hoc nihil obstat; nam licet ille 
tactus necessario incipiat ab illuminationc, 
quia non potest voluntas moveri nisi proecedat 
intellectus cogitatio, non tamen dicit Conci- 
lium operationem Spiritus Sancti sistere in 
illuminatione, sed potius sentit per illam pro- 
gredi ad motionem voluntatis, quam statim 
inspirationem appellat, dicens hominem coo- 
perari inspirationem illam recipiendo. Et co- 
dem sensu ait in can. 3 hominem non posse 
supernaturales actus clicere, sine preæereniente 
Spiritus Sancti inspiratione; et can. 4, sup- 
ponit liberum arbitrium per vocationem Dei 
moveri et excitari, quod non fit sine propria 
et immediata affectione in ipsam voluntatem. 
Atque cadem veritas colligitur ex Concilio 
Árausicano secundo, ubi sæpius definit nc- 
cessariam esse Spiritus Sancti inspirationem 
et illuniinationem, presertim can. 5, ibi : Per 
inspirationem Spiritus Sancti, corrigentem tc- 
luntatem nostram ab infidelitate ad fidem, ub 
impietate ad. pietatem ; et can. T: UL hec om- 
nia sicut oportet agere valeamus, per infusio- 
nem et inspirationem Spiritus Sancti in nobis 
fieri confitemur ; et can. 7 : Absque illumina- 
Lione, el inspiratione Spiritus Sancti, qui dat 
omnibus suavitatem in consentieudo et creden- 
do veritati, elc. 

Augustinus quomodo explicet pra venientem 
gratiam. — Hanc preterea doctrinam tradit 
sepe Augustinus, qui hoc modo explicat præ- 
venientem gratiam, qua Deus præparat vo- 
luntatem, per sanctam cogitationem, qux ad 
intelleetum. pertinet, ei ejusdem voluntatis 
suavem motionem, quam vocavit eécíricem 
delectationem, lib. 9 de Peccatorum meritis et 
remissione, cap. 17, et hoc modo ait, Deum 
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operari in nobis ut velimus, lib. de Gratia et 
lib. arb., c. 16 ct 17, et q. 2 ad SimplicioMme 
et lib. de Predest. Sanctor., c. 6 et 8, et sepe 
alias. Ut ostendimus etiam lib. 3 de Auxiliis, 
cap. 3 et 4, Augustin. imitantur D. Prosper, 
lib. 9 de Vocatione gentium, c. 9, alias 99; 
Fulgent.,1. 4 ad Monimum, c. 8; et Bernard., 
libr. de Grat. et liber. arbitr.; et consentiunt 
scholastici, ut videre licet in Vega, lib. 6 in 
Trident. 260 9 

Oportet tamen advertere, presertim in Ber- 
nardo supra, aliquando motionem omnem 
gratie excitantis comprehendi sub solo no- 
mine sancte cogitationis, quia ex illa statim 
nascitur simplex affectio, qua» est quasi pri- 
mus motus voluntatis. Iile autem motus non 
fit sinc propria et immediata operatione Spi- 
ritus Sancti in ipsam voluntatem, quia est 
motus supernaturalis ordinis. Et haec est ratio 
à priori hujus necessitatis. Nam sicut intel- 
lectus elevatur ad elicejiendum supernaturalem 
actum perfectum, et ideo indiget praevia co- 
gitatione. ejusdem ordinis, et Spiritus Sancli 
illustratione, ut paulatim elevctur, ita volun- 
las erigitur ct sublevatur, ut elicere valeat 
perfectum supernaturalem consensum, et id- 
co prius debet supernaturaliter excitari, et 
saltem imperfecte, et quasi inchoative afliei, 
ut ita tandem valeat ad perfectum perduci. 
Atque in hoc sensu dicitur in libro de Eccle- 
siast. dogmatibus, cap. 20 : Manet ad quæ- 
rendam salutem arbitrii libertas, sed admo- 
nente prius Deo, et invitante ad salutem, ct ita 
initium salutis nostre Deo miserente habemus. 

Qua ratione possil Deus liberum arbitrium 
efficaciter perducere ad consensum. — Haec au- 
tem veritas optime. convenit cum modo cfi- 
cacke vocationis congrue. Nam quia Deus 
per suam gratiam prevenientem non solum 
intellectum illuminat, sed ctiam voluntatem 
afficit, aut terrct, ut dixit Prosper loco citato, 
ideo potest liberum arbitrium cflicaciter per- 
ducere ad consensum, prestando previam 
cogitationem ct suavitatem, vcl alium similem 
affcctum, ex modo quem sua infinita sapien- 
tia novit accommodatum ad effectum obti- 
nendum. Hie enim eflicacie modus nullam 
repugnantiam habet cum dieta promotione 
voluntatis, et alioqui est accommodatus liber- 
tati arbitrii, et suavitati divine providentia. 
Et ideo Augustinus semper illum secutus est, 
ut patet ex citatis locis, prsesertim illa quaest. 
2 ad Simplicianum, et lib. de Predest. Sanct., 
a c. 13 usquc ad 19, et lib. de Spirit. ct litt; 
c. 34, ct epistol. 107. Quocirca, quamvis haec 
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sententia neget voluntatem nostram pliysice 
predeterminar per gratiam proevenientem , 
non propterea negat voluntatem ipsam in se 
immediate moveri per gratiam prævenien- 
tem ; quia haec duo diversa sunt, et hoc pos- 
terius optime consistere potest sine illo prio- 
ri. Nam illi motus indcliberati praecedunt li- 
berum consceusum, et ipsi de se, ct natura 
sua non determinant liberum arbitrium. ad 
unum, ut in cap. 2 ex omnium consensu po- 
summus; ergo, sive postea sequatur physica 
dcterminatio voluntatis, sive non, ratione il- 
lorum motuum vere dicitur gratia praeveniens 
immediate agere m 1psam voluntatem. Imo, 
ut supra insinuavi, dici potest Deus non solum 
moraliter, sed ctiam physice in illam agere, 
quia, licet ad consensum moraliter moveat, 
physice tamen efficit in voluntate ipsum in- 
deliberatum motum. 

JI. Dasila, in suo lib., c. 49, 5. 938 ; c. ult., 
p. 436.— Jlluminatio et inspiratio pertinent ad 
vocationem. — At vero qui nobis contrariam 
doctrinam imponunt, videntur supponere sa- 
cra Concilia per Spiritus Sancti inspiratio- 
nem non intelligere motum aliquem indcli- 
beratum voluntatis, sed ipsummet consensum 
liberum, quem dicunt prius inspirari a Deo, 
quia physice predceterminat voluntatem ad 
ipsum prostandum. Itaque nomine inspira- 
tionis physicam predeterminationem intelli- 
gere videntur. Sed est voluntaria intelligen- 
tia et plane nova, quia Doctores antiqui non 
ita intellexeruntinspirationem Spiritus Sancti. 
Et revera est falsa et contra mentem Conci- 
liorum ct Patrum. Nam Concilium Tridenti- 
num, dicto c. 5, tam illuminationem quam 
inspirationem pertinere dicit ad vocationem 
ct exordium salutis; determinatio autem li- 
beri arbitrii ad consensum, sicut et consen- 
sus ipse, non ad salutis initium, sed jam ad 
salutem ipsam spectat, ut recte dixit Bernar- 
dus, lib. de Grat. et lib. arb. 

Unde subdit idem Concilium in potestate li- 
beri arbitrii esse inspirationem illam recipere 
et abjicere. At vero juxta sententiam eorum 
qui determinationem physicam a Deo po- 
nunt, non cst in potestate liberi arbitrii cam 
abjicere si semel eam recipit, quia non potest 
ili non consentire, illa supposita, ut infra 
ctiam ostendemus; neque etiam illa fuit pro- 
prie in potestate libero; voluntatis, quia solum 
passive illam recipit, potestas autem libera 
est ad agendum, et ideo Concilium Tridenti- 
num supra docet liberum arbitrium aliquid 
agere, illam inspirationem recipiens; ergo 
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per inspirationem non intelligit. determina- 
tionem liberi arbitri, sed pra viam excitatio- 
nem etaffectionem. Ac propterea Augustinus, 
ct ex eo Concilium Arausicaunm docent por 
hane inspirationem praeparari voluntatem a 
Domino; nec dicunt determinari, sed prepa- 
rari, ut cum adjuvante gratia operetur con- 
sensum. De quo videri potcst Augustinus, l. 
2 contra duas epistolas Pelagianor., c. 8, et 
dict. q. 2 ad Simplicianum. Non cst ergo bo- 
na dicta illatio : Deus per prevenientem gra- 
tiam ipsi voluntati bonum inspirat, in illam 
immediate bonum aliquem motum efficicndo; 
creo physice sola sua virtute determinat vo- 
juntaitem ad consensum; vel e contrario: 
Deus non cflicit talem physicam pradetermi- 
nationem ; crgo non habet propriam ct verain 
efficrentiam pravenienlis gratie in volunta- 
tem; neutrum enim sequitur, ut ex dictis 
constat. 

Instantia.—C. 1, p. 59 e£ 53; c. ult., p. 436. 
— Sed instare possunt, quia gratia prævc- 
niens eadem est quc gratia operans; at gra- 
tia operans non dicitur quia efficiat previam 
aliquam motionem, sed quia cíficiat ipsum- 
met consensum voluntatis, priemovendo il- 
lam realiter ac physice. Nam in hoc conve- 
nit gratia operans cum gratia cooperante, 
quod realiter et physice facit consensum, si- 
cut illa; et in hoc ab illa differt, quod agit 
premovendo, et predetermmando; ergo si 
gratia preevenieus non efficit immediate con- 
sensum, non est gratia vere operans in vo- 
luntate, econtra distinctionem Augustini. de 
gratia operante ct cooperante, satis receptam 
in Conciliis Arausicano et Tridentino. 

Respondetur ad instantiam. — Responde- 
mus primo concedendo gratiam operantem et 
pravenientem eamdem esse, et negando gra- 
tiam operantem, ut sic, seu ut prevenientem, 
efficere immediate ipsum consensum. Nullibi 
enim hoc Augustinus dixit, sed per vocatio- 
nem ait Deum operari in nobis ut velimus, 
dict. quæst. 2 ad Simplicianum; ostensum 
autem est vocationem, ut sic, seu ut previa 
est, non efficere immediale consensum, sed 
excitare ad illum. Unde cum dicitur gratia 
operans et cooperans in hoc convenire quod 
physice operantur, ut illud sit verum, intel- 
ligendum est respective, 1d est. respectu pro- 
ximi termini uniuscujusque gratie. Nam gra- 
lia operans proxime efficit. tactum cordis, 
gratia vero cooperans proxime efficit ipsum 
consensum, et ita in. hoc conveniunt, quia 
utraque physice facit suum proximum ter- 
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minum in voluntate. At vero in ordine ad 
ulteriorem finem, seu. terminnm, comparari 
non possunt, nam gratia operans ordinatur 
ad ulteriorem terminum, scilicet, consen- 
sum; gratia vero cooperans per se uon or- 
dinatur ad ulteriorem actum seu termmum 
preter consensum, seu illum actum huma- 
num ct supernaturalem quem facit, unde 
respeetu talis termini gratia operans non 
ideo sic appellatur, quia faciat physice ip- 
esum consensum , precipue determinando 
liberum arbitrium ad illum, sed quia morali- 
ter ad illum inducit, ut sæpe tactum est et 
iterum statim dicemus. 

Respondetur secundo. — Secundo, respon- 
dens non defnisse Theologos graves qui, 
nomine grati: operantis, intellexerunt gra- 
tam illam que iumediate iniluit in ipsum 
consensum voluntatis, seu influxum ipsum 
Dci in talem consensum, quod sensit D. Tho- 
nudo anest- d Ilvart«s et secuti sut 
Thomiste et plures alii; qui tamen (quod ad 
presens attinet) solum in usu vel interpreta- 
tione vocis gratice operantis a nobis differunt, 
quia non negant ante illam gratiam operan- 
tem dari gratiam preevenientiem immediate 
receptam, non solum in intellectu, sed etiam 
in voluntate, camque aflicientem et mclinan- 
tem. Neque ctiam negant hane gratiam recte 
dici operantem, quia per illam operatur Deus 
in nobis sine nobis. Item non dicunt illam 
gratiam opcrantem sua innata virtute potius 
efficere se sola determinationem voluntatis ad 
consensum, sine intluxu liberi arbitrii ; nul- 
libi enim hoc reperietur in D. Thoma, vel in 
antiquis ejus discipulis; sed vocant illum in- 
fluxum gratiam operantem, vel quia in primo 
consensu supplet eflicientiam habitus, vel 
quia movet voluntatem ad primam intentio- 
nem finis, ut statim dicam. Unde juxta illain 
interpretationem non datur gratia operans ad 
omnes actus bonos ct supernaturales, sed vcl 
ad primum consensum seü actum, quem vo- 
luntas operatur sine habifu, nam quando opc- 
tur ex habitu ipse habitus supplet necessitatem 
eratie operantis; vel ctiam dicitur gratia ope- 
rans dari ad intentionem finis; nam ad clec- 
tionem mediorum ipsa intentio etiam sup- 
plet efficaciam operantis gratie. 

Hinc autem intelligere licet Augustinum ct 
Concilium Arausicanum non fuisse locutos in 
lioc sensu de gratia operante; nam juxta illo- 
rum doctrinam, non solum ad primam con- 
versionem, velintentionem finis, sed absolute 
ad omnes actus supernaturales requiritur gra- 


phot 


4 DE VERA INTELLIGENTIA AUXILII 


EFFICACIS, EJUSQUE CONCORDIA. 


tia operans quam Concilium Tridentinum ex- 
citantem appellavit. Neque solum ad actus 
producendos ab habitibus, vcl ad electiones 
qua fiunt ex intentione finis, sed etiam ad 
primam conversionem, et intentionem finis 
requiritur gratia cooperans, quam Concilium 
Tridentinum adjuvantem vocavit, unde Con- 
cilium Arausicanum, can. 9, sumpto ex lib. 
sententiarum Augustini, sent. 99 : Quoties, 
inquit, bonum operamur, Deus in nobis (scili- 
cct per opcrantem gratiam) atque nobiscum 
(scilicet per cooperantem gratiam) «é opere- 
mur operatur ; et Augustinus, lib. de Grat. ct 
lib. arb., c. 7 : Quis, inquit, istam etsi sar - 
vam dare cæperat charitatem, misi ille qui 
præparat voluntatem, et cooperando perficit 
quod operando incipit, quoniam ipse ut celi- 
mus operatur incipiens, qui volentibus coope- 
ratur perficiens ; ct infra: Ut ergo velimus si- 
ne nobis operatur, scilicet, sinc nobis libere 
cooperantibus; quia tunc nondum volumus, 
scd excitamur ut velimus, etideo subjungit : 
Cum autem volumus, et sic volumus ut facia- 
mus, nobiscum cooperatum ; tamen sine illo, vel 
operante, ut celimus, cel cooperante cum'volu- 
mus, ad bona opera pietatis nihil calemus. 
Ubi ille dua particule. ce/, licet per modum 
disjunctivum ponantur ad distribuenda hec 
munera gratiarum, sensum tamen reddunt 
copulativum, quatenus utriusque gratie mu- 
nus ad opera pietatis necessarium est. 

Ex quibus omnibus constat primo, licet 
juxta modum loquendi dictorum scholastico- 
rum, ad primam conversionem et intentionem 
finis concurrat physice et eflicienter gratia 
operans, peculiari illa acceptione ab cis tra- 
dita , nihilominus ante illam prerequiri aliam 
gratiam operantem in eamdem voluntatem, ct 
moraliter eam inducentem, et trahentem ad 
consensum, si eflicax sit. Quoniam per illos 
actus intentionis finis, aut primi consensus vo- 
luntas libere et supernaturaliter vult ; quoties 
autem voluntas sic vult, precedit illa gratia, 
juxta doctrinam Augustini relatam, et juxta 
doctrinam Concilii Tridentini de necessitate 
gratie excitantis ad hos actus; ct ideo iu illis 
etiam locum habet doctrina superius data. 

Dei influzus immediate datus ad primam 
concersionem reipsa est gratia cooperans. — 
Constat secundo ex dictis illum eumdem Dei 
influxum, immediate datum ad primam con- 
versionem et intentionem finis, quem pecu- 
lari consideratione sua D. Thomas gratiam 
operantem vocavit, reipsa esse gratiam coo- 
perantem juxta modum loquendi Augustini. 
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Quod intellexisse videtur Soto, lib. de Nat. et 
grat., c. 16, versus finem. Non debet tamen 
ita intelligi, ut in re ipsa duplex sit ac dis- 
tinctus influxus Dei physicus et immediatus 
ad talem actum, scilicet, intentionem finis, id 
enim nec necessarium est nec intelligibile. 
(Quia effectus et terminus Divine efficienti 
in eo actu unicus et simplex est, et ita uni- 
cus et simplex est influxus, et una actio. So- 
jum ergo intelligi debet duplex consideratio 
seu respectus rationis, a quo illemet influxus 
Dei duas illas denominationes recipit; dicitur 
enim cooperans, quatenus simul cum libero 
arbitrio operatur; operans vero appellatus est 
a dictis auctoribus , vel quia tunc homo non 
movetur per propriam consultationem, et ex 
principiis a se comparatis (quomodo dici so- 
let primum motum liberum voluntatis, ctiam 
ordinis naturalis, tribui auctori nature, Juxta 
modum loquendi D. Thome 1. 2,q. 9, art. 
4) vel certe vocatur illud auxilium gratia 
operans, quatenus supplet vicem principi 
intrinsece superadditi voluntati per modum 
habitus, aut per modum inclinationis vcl in- 
tentionis finis. 

Atque intelligitur tertio quod supra diceba- 
mus, gratiam operantem, lioc peculiari modo 
acceptam, non predeterminare physice vo- 
juntatem ad conversionem, etiamsi physice ct 
immediate cfficiat ipsam conversionem, quia 
nihil in voluntate facit sine ipsa voluntate 
libere cooperante. Igitur ita appellatur gra- 
tia operans, ut tamen in se nihil operetur 
nisi cooperando, quod repugnat pridetermi- 
nationi physica, qux ita ponitur ut fiat a sola 
gratia sinc cooperatione liberi arbitrii, ut c. 3 
ostendi. 

Quarto, constat ex dictis gratiam operan- 
tem, juxta propriam Augustini mentem ct 
significationem, esse re ipsa diversam ab ac- 
tu libero etiam prime conversionis vel inten- 
tionis finis, tanquam principium cjus, quod 
potest etiam tempore antecedere, ct nihilomi- 
nus esse intrinsece, non solum in intellectu, 
sed etiam in voluntate, co modo quo de gra- 
tia preeveniente dictum est, nam in re idem 
sunt, ut latius diximus, lib. 3 de Auxil., c. 5. 


CAPUT VIII. 


AEFELLUNTUR ALII ERRORES QUI EX SENTENTIA DE 
VOGATIONE CONGRUA MALE INFERUNTUR. 


Refelluntur alii errores. — Primus error. 
— Ex dictis etiam in superiori capite facilo 
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rcfelluntur alii errores insiuuati in verbis 
illorum auctorum qui in principio capitis 
precedentis posuimus. Primus estnon dari 
gratiam preeviam quie operetur in voluntatem 
cam movendo. Cum enim negatio omnia post 
se destruat, constat illam propositionem esse 
falsam et falso impositam : licet non detur 
gratia operans eo modo movens quo adver- 
sarii illam concipiunt, id est habentem per se 
ipsam totam vim et efficaciam ad determi- 
nandam voluntatem , nihilominus potest dari 
gratia praevia aliis veris et miris modis ope- 
ransin voluntate, ut Augustinus dixit. Cum 
ergo hoc posterius nos fateamur, et ex profes- 
so probemus, falsum est nos negare gratiam 
previam operantem in voluntate. 

Secundus error. — Bellarminus, l. 4 de 
Grat. et lib. avb., c. 95 Molina, disp. 8, 9. 36 
et 38, art. 13, et disp. 1, q. 23; et nos, lib. 3 de 
Áuxiliis. — Secundus error est divinum au- 
xiium non movere voluntatem hominis, qui 
nec in nostris libris reperitur, nec sequitur ex 
illo principio quod negemus auxilium physice 
prodeterminans. Quia sicut de gratia operan- 
ic dicebamus, ita de motione voluntatis di- 
cendum est, secluso illo genere premotionis 
physice determinantis arbitrium, posse dari 
aliud genus motionis, quo Deus solus vere 
movet voluntatem alliciendo illam, vel ter- 
rendo, vcl suavitate replendo, ct in hoc sensu 
contrariam veritatem ex professo docemus, 
scihcet, Divinum auxilium movere hominis 
voluntatem. Dicti vero auctores nolunt hoc 
satis essc ut dicatur Deus movere voluntatein 
motione previa, nisi talis sit, quce re vera 
excludat usum libertatis, cum tamen sancti 
Patres et Theologi dicant Deum per lios mo- 
tus indeliberatos excitare voluntatem, tange- 
rc et trahere cor, et similia, quae plane signi- 
ficant motionem aliquam. 

Dicent fortasse Deum quidem movere vo- 
luntatem per hos affectus, non tamen movere 
ad consensum, sed solum ad illum motum 
indeliberatum, quem physice efficit, el idco 
merito nobis tribui, quod negemus motio- 
nom Dei ad consensum. Sed imprimis etiam 
illud quod assumitur falsum est et alienum a 
communi modo loquendi Sanctorum, præser- 
tim Augustini, in locis sepe citatis, maxime 
quest. 2 ad Simplic., ubi declarat, per has 
previas moliones Dcum faeere ut velimus, 
non propter physicam pradeterminationem, 
sed propter efficaciam vocationis, si congrua 
sit, vel quoad sufficientiam tantum si sit inef- 
ficax. Et apud philosophos presertim mora- 
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les, causa consulens simpliciter movere di- 
citur, non solum ad percipiendum ipsum 
consilium, sed etiam ad consentiendum ilh. 
Et coneupiscentia antecedens adeo censetur 
movere voluntatem, ut minuat. libertatem 
cjus, juxta D. Thomam, 1. 2, quaest. '6, art. 7, 
et q. 37, art. 6 ct 7, quanquam passio concu- 
piscenti:?, nec physice efficiat consensum vo- 
luntatis, neque illam ad unum determinet. 
Ila crgo gralia preveniens vere movet vo- 
luntatem ad consensum, etiamsi non physice 
promoveat efficiendo consensum ipsum, vel 
determinationem ad illum. Debent enim ver- 
ba accommodari rebus, ct non e contrario; et 
in unaquaque materia usurpantur a peritis in 
arte in significatione ipsi accommodata. 

Addo vero nou propterca negari Deum 
physice movere voluntatem ad consensum, 
nam, ut c. 3 dixi, certissimuin est Deum vere 
et physice cfficere consensum, ct probabile est 
ipsos motus gratie. prevenientis participare 
physicam cfficientiam , dummodo ipsa non 
intelligatur esse sine nobis, nec determinan- 
do nos, sed nobiscum cooperando ; et ideo 
sub ea ratione non manet sub denommatione 
gralia operantis seu preevenientis, sed induit 
rationem adjuvantis et coopcrantis, ut in co- 
dem capit. dietum est. Et similiter Deus si 
forte per seipsum immediate adjuvat volun- 
tatem ad primum consensum, vcre dicetur 
Inovere ipsam, quia ipsemet consensus est 
quidam motio voluntatis, quamvis concur- 
sus ad illam non sit præmotio, sed coopo- 
ratio. 

Tertius error. — Fr. Davila, c. 1, p. 48. 
— Tertius error est: Gratia praveniens. dun- 
tazat intellectum illuminat, eta foribus volun- 
tatem salutat. Qui etiam cest ab illo auctore 
excogitatus, nam in nostris libris non invc- 
nitur vestigium cjus; imo vix intelligi potest. 
Interrogo enim quid sit voluntatem a fori- 
bus salutare. Dicctur fortasse nihil aliud esse 
quam per objectum illuminatum et cognitum 
metaphorice movere et allicere voluntatem. 
Sed interrogo rursus an ex illa metaphorica 
motione consurgat aliquis motus subitus 1n 
voluntate ante liberum consensum. Non exis- 
timo hoe negatum iri, quia non solum est 
contra communem sensum Patrum et Thco- 
logorum, ut supra dixi, sed etiam contra ex- 
perientiam, quam illemet auctor alibi confi- 
tetur dicens: Cum Deus illuminat intellectum, 
ipse intellectus lumen suscipit, et dum inspirat 
voluntati , coluntas per illam inspirationem 
movetur; nos autem non libere ad hos actus 
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concurrumus, sed quemadmodum cum ad ma- 
lum ti tentationis rapimur, non est in nostra 
situm potestate, quin tentationibus libertatem 
prevenientibus ut jaculis non prævisis tanga- 
mur, similiter intellectus noster divina illumi- 
natione quasi fulgure illustratur, et voluntas 
inspiratione Dei absque libertate in bonum con- 
cutitur, ubi recte fatetur inspirationes im- 
mitti ipsi. voluntati, et per eas vere moveri. 
Interrogo ergo ulterius an Deus auctor gratie 
concurrat immediate, et efficiat physice et 
cum omni proprietate hos motus, necne. Cer- 
te hie auctor in suo discursu plaue supponit 
Deum non ita concurrcre, sed, representato 
objecto per illuminationem intellectus, vo- 
luntatem, ut naturam, per solas innatas vires, 
concurrente Deo, ut auctore nature, generali 
concursu, efficere hos motus. An vero id sup- 
ponat ex propria sententia, velex nostra, 
mihi incertum est ; illud solum certo scio, id 
nec significasse unquam, nec cogitasse. For- 
te igitur id supponit, quia putat esse verum, 
et ideo infert prevenientem gratiam solum a 
foribus salutare. voluntatem. At vero iliud 
suppositum omnino falsum est; qua vero sit 
censura dignum aliis judicandum remitto. 
Veritas ergo est illos motus fieri a Deo ut 
auctore gratie, non solum ratione praevia 
illuminationis, sed etiam ratione intimi con- 
cursus et adjutorii, quod przebet voluntati ad 
cliciendos illos, ultra omne debitum nature. 

Quin polius Andreas Vega existimavit hos 
motus fieri a solo Deo, voluntate solum pas- 
sive concurrente recipiendo illos ; qui modus 
divina actionis, si verus esset, satis essct su- 
pernaturalis. Sed non oportet in illam quasi 
extremam partem declinare; nam cum illi 
motus vitales sint, necesse est ut a voluntate 
tanquam a principio intrinseco eliciantur ; 
quanquam, quia non libere fiunt, dicantur 
fier a Deo in nobis sine nobis, scilicet mora- 
liter et humano modo concurrentibus. Sicut 
de primis motibus malis dixit Paulus ad Rom. 
3: Jam non ego operor illud, sed quod. habitat 
in me peccatum. Et propter illos precipue mo- 
tus dicium creditur ab Augustino, nulta esse 
bona in homine qua non facit homo ; nulla cero 
facere hominem bona, qua non præstet Deus ut 
faciat homo. Quod habetur ctiam in Concilio 
Arausicano secundo, can. 99. Quacumque 
ergo ratione intelligantur hi motus esse in 
voluntate, necesse fateri cos fieri a Dco ut 
auctore gratiæ. 

Neque obstat quod dicantur procedere a 
voluntate ut natura, hoc enim non dicitur ad 


CAP. VIII. REFELLUNTUR ALII ERRORES QUI EX SENTENTIA, ETC. 


excludendas supernaturales vires, sed ad ex- 
cludendam rationem liberi arbitrii et liberta- 
tis usum. Sicut amor patrie dicitur esse a 
voluntate, ut natura, licet principale ejus 
principium sit charitas; quia ipsamet chari- 
tas habet suam naturam, secundum quam 
naturaliter,. id est, non libere tendit in illum 
actum, et cum eadem proportione, ac modo 
clevat voluntatem ad eliciendum illum. Ad 
hune ergo modum Deus speciali auxilio elo- 
vat voluntatem ad eliciendos hos motus, vel 
quia in substantia sua supernaturales sunt, 
ut est valde probabile, vel quia saltem su- 
pernaturali modo fiunt. Qui modus consis- 
tere potest vel in hoc quod Deus peculiari 
impetu (ut sic dicam) elevat voluntatem, ne- 
cessitando illam ad tales motus, vel etiam 
quia specialiter eam dirigit et movet, ut con- 
venienter et accommodate eos eliciat, prout 
expedit, ut per eos paulatim inducatur ad 
consensum. 

Nulla ratione dici potest quod gratia præve- 
niens, duntazat intellectum illuminet et a fori- 
bus voluntatem salutet. — Constat igitur Deum 
ut auctorem grati: ad hos actus concurrere ; 
ergo nulla ratione diei potest, quod gratia 
pre veniens duntaxat intellectum illuminet, et 
& foribus voluntatem salutet. Nam licet illu- 
minet intellectum, et, mediante illo, volun- 
tatem excitet, et metaphorice moveat (quod 
juxta ilum modum loquendi videtur esse a 
foribus salutare), non tamen hoc duntaxat 
modo voluntatem movet , cum etiam in ipsa- 
met operetur, per se ac physice efficiendo 
hos motus prævios ad consensum. Nec refert 
qnod necessario antecedere debeat illumina- 
tio inteliectus, ct metaphorica motio, preter 
illam physicam; id enim provenit ex generali 
ratione, quod nihil est volitum, vel perfecte 
vel imperfecte, quod non sit precognitam 
modo proportionato; non vero qnia illa me- 
taphorica motio sufficit sine propria et per se 
affectione necessaria ex parte potentio. 

Objectio. — Tota preparatio, quee in volun- 
tate fit per motus àndeliberatus, eo tendit ut 
finis suavior et delectabilior appareat. — Pos- 
sunt vero prædicti auctores mihi objicere 
quod, in lib. 3 de Auxiliis, cap. 6, num. 10, 
explicando causalitatem moralem prati? ex- 
citantis, asscro totam illam causalitatem rce- 
duciad motionem finis, quæ metaphorica est. 
Cum enim finis moveat mediante cognitione, 
indicasse videor exeitantem gratiam solum 
esse in cognitione, et a foribus salutare vo- 
luntatem, eam metaphorice movendo per 
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suum objectum, tanquam per finem. Dico 
tamen non essc hunc sensum illorum verbo- 
rum; nam ibi et c. 9, num. 8, expresse do- 
cemus excitantem gratiam includere internos 
affectus ct. motus indeliberatos voluntatis. 
Hi tamen motus et affectus (ut supra insinua- 
vi) dupliciter considerari possunt. Primo qua- 
tenus formaliter afficiunt liberum arbitrium 
et sic clarum est affectionem illam esse rea- 
lem et physicam in genere causz formalis, 
et supponere causam realiter ac physice effi- 
clientem talis motus in voluntate, quam os- 
tendimus csse Deum, ut auctorem gratum. 
Secundo, considerari possunt ut. movent et 
inducunt voluntatem ad consensum, et sic 
habent causalitatem moralem, ut supra ex- 
plicatum est. Hanc ergo causalitatem dico 
reduci posse ad causalitatem finis, quia tota 
illa preeparatio, qu: in voluntate fit per hos 
motus indeliberatos, co tendit ut finis suavior 
ct delectabilior appareat. Quanquam non 
consistit solum in objectiva proportione scu 
motione finis, sed etiam in naturali consen- 
sione et sympathia, cum potentiarum intel- 
lectus et voluntatis inter se, quatenus volun- 
tatis affectio facit ut intellectus melius et for- 
lius apprehendat et proponat objectum, cum 
etiam diversorum actuum ejusdem potenti:e, 
quatenus voluntas, inclinata per simplicem 
affectum, facilior redditur ad preebendum de- 
liberatum consensum. 

Quartus error. Unde facile ctiam refellun- 
tur alii errores ibi consequenter numerati, 
qui fere cum prædictis coincidunt. Quartus 
ergo est, piam operationem voluntatis nón 
ficri in nobis per infusionem ct inspirationem 
Spiritus Sancti, in quo pia operatio vocari 
potest, vel omnis motus trahens voluntatem 
in Deum, etiamsi indeliberatus sit; et in hoc 
sensu jam declaratum est quomodo, juxta 
sanam doctriaam quam sequimur, motus 
provenientis gratie in voluntate sint, et in ca 
fiant per Spiritus Sancti operationem et in- 
spirationem : vel specialius ac proprius, pia 
operatio voluntatis dicitur actus liber ejus, 
conferens ad salutem seternam ; et sic de fide 
est fieri in nobis per operationem et inspira- 
lionem Spiritus sancti; nam docemus cum 
Augustino per illos motus previos gratiæ 
prevenientis induci voluntatem nostram ad 
consensum ; illi autem motus sunt inspiratio- 
nes, quie per operationem Spiritus Sancti 
fiunt, eti consensus voluntatis est pium opus; 
crgo cum omni proprietate, et in sensu a 
Sanctis Conciliis intento, dicimus pium opus 
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fieri in voluntate per operationem Spiritus 
Sancti. 

Oljectio. — Solvitur. — Duo jam refutati 
errores ànculcantur ab adversariis , et tertius 
insinuatur. — Sed aiunt : illi motus non ita 
determinant voluntatem quin possil cos re- 
jicere; ergo ratione illorum dici non potest 
pium opus fieri in. nobis por infusioncm et 
inspirationem Spiritus Sancti. Quam objectio- 
nem indicat, vel potius auget M. Davila, su- 
pra dicens : Quia Deus per medium objectum 
bonum proponens illius assensionem non facit ; 
sed ad eam invitat, ut sua sola velit et con- 
sentiat libertate. Respondemus imprimis in 
illis verbis duos Jam refutatos errores incul- 
cari, el tertium insinuari, in quo precipue 
videtur niti illa ratio. Unus est, Deum ita mo- 
vere per objectum propositum, ut ibi termi- 
netur efficientia ejus. Alter est, Deum ita in- 
vitare voluntatem ut relinquat illam pro sola 
sua libertate converti, de quibus jam satis 
dictum est. 'Tertius est, quoties ita nobis pro- 
pouitur objectum, ut possimus illud refutare 
pro nostra libertate, amorem talis objecti, 
seu conseusionem in bonum propositum nul- 
latenus fieri in nobis per operationem et in- 
spirationem Spiritus Sancti, nee talem con- 
sensum posse tribui Deo, ut facienti, sed tan- 
tum ut metaphorice moventi ad illum. 

Videtur autem ille auctor non tam nobis 
imponere lioc ultimum dogma, quam ex pro- 
pria sententia. illud asserere, vol tanquam 
certum supponere. Nam ex hoc solo princi- 
pio, quod nos dicimus Deum per gratiam 
prevenientem non ita movere voluntatem , 
quin possit ipsa resistere , infert Deum non 
efficere consensum, seu, quod idem est, non 
fieri in nobis per Spiritus Sancti inspirationem 
et operationem. Qua collectio nullius esset 
momenti, nisi in illo tertio fundamento nitere- 
tur. Nos autem censemus illam tertiam propo- 
sitionem esse omnino falsam,nam potestas rc- 
futandi inspirationem, vel quamcumque gra- 
tam prevenientem, non impedit quominus 
bonus usus illius potestatis, quando voluntas, 
illum habet, non refutando, sed liberec admit- 
tendo inspirationem, vere sit a Spiritu Sancto, 
per operationem cjus et veram efticienliam. 
Alias nunquam Deus faciet opus voluntatis 
ut auctor gratie, et pcr inspirationem Spiri- 
tus Sancti, nisi prius auferat a voluntate po- 
testatem resistendi, quod directe vidctur con- 
trarium definitioni Concilii Tridentini, sess. 
sexta, capit. sexto, et can. 4. 

Ad objectionem ergo negamus consequen- 
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tiam; nam, licet voluntas libere consentiat 
inspirationi, et cum potestate abjiciendi il- 
lam, nihilominus consensus ille merito tribui- 
tur Spiritui Sancto, ut principali auctori. Pri- 
mo, ratione grati: prevenientis, ratione cujus 
dicitur opus fieri per Spiritus Sancti infusio- 
nem et inspirationem. Ad hoe enim necesse 
non est ut talis gratia physice priedeterminet 
voluntatem, imo nec necesse est quod talis 
gratia, quatenus preveniens cst, physice con- 
currat ad consensum, sed satis est quod phy- 
sice efliciat illos voluntatis motus, per quos 
illam allicit et moraliter attrahit ad consen- 
sum. Non enim in omnibus causis idem mo- 
dus agendi postulandus est, sed in unaquaque 
juxta subjectam materiam, cui etiam locutio- 
nes accommodantur. Præter hunc autem mo- 
dum, cst ctiam Spiritus Sanctus principalis 
auctor liberi consensus, physice ac per se ef- 
ficiendo illum per gratiam adjuvantem, quae 
optime comitari potest influxum liberi arbi- 
trii, etiamsi in ipso mancat integra potestas 
resistendi, quia in hoc nulla est repugnantia, 
et qui oppositum sentiunt, incaute dicunt 
gratiam per se non influere in opus volunta- 
tatis, nisi impediendo prius liberum usum 
ejus. 

Quintus error.— Quintus error quem nobis 
imponunt, est hominem se disponere ultimate 
ad gratiam absque illa inspiratione praovia 
priemovente. Quod quam sit falso impositum 
et sine fundamento confictum, satis constat 
cx hactenus dictis. Videtur autem ille auctor 
sentire nullam esse inspirationem Spiritus 
Sancti præviam et. prsemoventem, nisi illam 
qui sua intrinseca vi et natura determinat 
voluntatem ad bonum inspiratum, tollatque 
potestatem ad refutandam talem inspiratio- 
nem. Nos enim nullum aliud genus previe 
inspirationis et premotionis negamus ; ergo, 
si ex eo quod talem modum inspirationis ne- 
eemus, ipse infert et nobis tribuit quod dica- 
mus ultimam dispositionem ad gratiam fieri 
sine ulla inspiratione pravia, plane supponit 
nullam esse inspirationem Spiritus Sancti præ- 
moventem ad ultimam dispositionem gratiæ, 
nisi que illo modo prædeterminat voluntatem, 
ct consequenter motus supradictos excitantis 
gratiæ non esse inspirationes Spiritus Sancti, 
nec premovere voluntatem, sed tantum esse 
Spiritus Sancti inspirationem illam efficacem 
promotionem, quae in voluntate facit. deter- 
miuationem illam sola sua vi. 

Motus ezcitantis gratie, qui in voluntate 
fiunt, sunt cera $nspirationes Spiritus Sancti. 


CAP. VIII. REFELLUNTUR ALII ERRORES QUI EX SENTENTIA, ETC. 


— Nos autem, secundum doctrinam Scriptu- 
ræ ct Conciliorum, sentimus motus supradic- 
los excilantis grati:, qui in voluntate fiunt, 
esse veras inspirationes Spiritus Sancti, cujus 
singulari beneficio et cflicacia fiunt. Nam ita 
appellantur a Conciliis, ut supra explicui, quia 
per hos motus tangit corda Spiritus Sanctus 
et allicit illa, ut ad se convertantur, quod est 
inspirere bonum. Unde etiam certissimum 
censemus, seclusa illa prædeterminatione 
pliysica, dari prævias motiones Spiritus San- 
cti, alias dicendum csset nullum hominem, 
qui de facto non convertitur, habere veras 
Spiritus Sancti inspirationes, quia non habet 
determinationem : quod constat esse alienum 
a Catholica doctrina. Ideoque, licet possibilis 
esset illa determinatio physica, nihilominus 
negandum non essct preter illam esse alias 
veras inspirationes divinas. Imo ulterius ad- 
dendum est, dictas inspirationes, per motus 
excitantis gratiæ voluntati immissos, esse vere 
ct proprie premoventes, etiamsi non sunt 
physice predeterminantes ; hæc enim duo di- 
stant inter se, sicut coelum et terra. 
Premovere latius patet quam. pradetermi- 
nare. — Et ideo in argumentis seu rationibus 
quae fiunt, attente cavenda est æquivocatio 
per mutationem unius vocis in alium; sic 
enim fiunt argumenta in quatuor terminis. 
Nam pramovere latius patet quam predeter- 
minare; multa enim movent voluntatem, qu: 
non determinant illam; multos etiam peccato- 
res premovet Deus, qui tamen ad bonum non 
determinantur, juxta illud: Vocav? et renuistis; 
ct illud : Quoties volui congregare filios tuos, 
ct noluizti. Inspirationes ergo divin: praemo- 
vent voluntatem, vel sufficienter, vel eflicien- 
ter, eflicacitate morali juxta ordinem divinæ 
sapientice et providenticz, ut supra explicatum 
est. Ille igitur error, nempe quod ultima dis- 
positio ad gratiam fiat sine praevia inspira- 
lione Spiritus Sancti preemovente, nec noster 
est nec quisquam potest illum ex nostris di- 
ctis inferre, nisi proesupponendo vel introdu- 
cendo novam et inusitatam doctrinam circa 
veras inspirationes Spiritus Saneti, quid sint, 
et quomodo fiant, et quem effectum, et quali- 
ter habeant, reducendo omnia ad physicam 
prodeterminationem, quod intolerabile est. 
Gratia actu non operatur ipsum velle, nisi 
quando voluntas cooperatur. — Denique cjus- 
dem rationis est quod ultimo loco ille auctor 
ait, ponere nos auxilium sufliciens quod poten- 
liam juvat, sed velle non donat, nec opera- 
tur. Ubi interrogaro libet an loquatur de auxi- 
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lio sufficiente ut distinguitur ab efficaci, vel 
vocet sufficiens omne preveniens, etiamsi in- 
tentum effectum consequatur, hie enim mo- 
dus loquendi non est alienus ab usu illius 
anetoris. Loquendo priori modo de auxilio 
sufliciente, improprie dictum cst potentiam 
juvare; proprie vero diceretur potentiam ex- 
citare, inclinare, aut preemovere, nam poten- 
tia re vera non juvatur, nisi quando actu ope- 
ratur, et consentit, et ita gratia adjuvans, ut 
sic, alias vocatur cooperans seu concomitans. 
Ideoque mirum non est quod tale auxilium 
velle non donet neque operetur; quia velle 
non donatur nisi quando habetur, nec gratia 
actu operatur ipsum velle, nisi quando volun- 
tas cooperatur ; ille autem qui solum recipit 
auxilium sufficiens, re vera non vult, neque 
consentit, ut supponimus; ergo vere dicctur 
tale auxilium suflieiens nec dedisse velle, ne- 
que ipsum operatum fuisse. Quod si velimus 
pie exponere hoc auxilium adjuvare poten- 
liam quantum est ex se, quia paratum est ad 
adjuvandum si ipsa annuat, verissime qui- 
dem id dictum est ; tamen cum eadem intel- 
ligentia contendendum est donare velle illud- 
que operari, scilicet, quantum est ex se. Non 
ita lamen ut ex se solo possit donare vel ef- 
ficere ipsum velle, vel determinationem ad 
illud, sed ita ut in suo genere sit principalis 
motor et adjutor ad ipsum velle, quantum ne- 
cesse est, nam humanum velle, et presertim 
liberum, non potest aliter donari. 

Si autem in illa propositione sit sermo de 
auxilio sufBicienti posteriori modo, et sensus 
sit nullum nos ponere auxilium prxeveniens 
quod velle donet atque operetur, sed tantum 
quod potentiam juvet, imprimis involvitur 
repugnantia in ipsis terminis; nam si poten- 
tiam juvat ad volendum, eo ipso operatur ip- 
sum velle, et donat illud, quia non juvat ne- 
que donat, nisi operando cum ipsa voluntate; 
nam, ut dixi, hoec operatio vcl donatio ipsius 
velle non excludit cooperationem voluntatis. 
Deinde absolute falsum est auxilium prævce- 
niens, ita sufficiens ut consequatur effectum, 
non operari et donare ipsum velle; nam su- 
pra ostensum est, juxta mentem Augustini, 
Deum per hujusmodi auxilum operari in 
nobis ut velimus, et ratione illus vere dici 
Deum operari in nobis velle et perficere, nam 
prius indueit nos ad volendum, et postea ju- 
vat cum volumus. Igitur illa propositio vel 
falsa non cst, si in benigno sensu eam inter- 
pretemur; vel si in falso et erroneo sensu 
referatur, non sequitur ex nostra sententia, 
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nec sub illis terminis in nostris libris repc- 
ritur. 


CAPUT IX. 


VOCATIONEM DIVINAM ETIAM SUFFICIENTEM TAN- 
TUM NON IN SOLO INTELLECTU, SED ETIAM IN 
VOLUNTATE RECIPI, NULLAMQUE ESSE CUI RESISTI 
NON POSSIT. 


Nulla vocatio cui liberum arbitrium non pos- 
sit resistere. — Caput hoc necessarium hoc 
loco visum est, quia prædictus auctor, Fran- 
ciscus Davila, videtur errores superiori capite 
tractatos collegisse ex alio principio, quod vcl 
nobis imponit, vel eerte verum esse sentit, 
scilicet, vocationem Dei, cui. liberum arbi- 
irium resistere potest, esse tantum in intel- 
lectu. Distinguit enim ille duplicem vocatio- 
nem, unam cul potest resistere voluntas libe- 
ra, alteram cui non potest resistere. Priorem 
dicit esse tantum in intellectu. Posteriorem 
vero etiam voluntatem attingere, ct quia certo 
scit nos nullam ponere vocationem, cui libe- 
rum arbitrium non possit resistere, idco nobis 
imponit simpliciter, quod asseramus tantum 
esse in cognitionc. Unde tractans locum Au- 
gustini, quaestione secunda ad Simplicianum, 
dicit nos interpretari Augustinum, quod non 
cognoverit aliam applicationem voluntatis 
prater vocationem que est sola cognitio, cap. 
ultimo, p. 449 et 450. Ipse autem subjungit 
hoc esse contra mentem Augustini, gui ultra 
vocationem, que est sola cognitio superaddit 
operationem Dei, qua in nostra voluntate ope- 
ratur velle et perficere ; et paulo inferius ite- 
rum dicit falso nos Augustino attribuere , 
quod solam vocationem cognoverit, que est 
tantum cognitio, cujus contrarium probare 
contendit ex eodem Augustino, libr. de Præ- 
destinatione Sanctorum, c. 6. Et inferius, 
quia Augustinus ponit in electis singularem 
vocationem ex proposito, que illos facit cre- 
dentes et poenitentes, colligit ille, mani/estum 
inde esse, dari secundum Augustinum aliam 
vocationem , qwe non sit sola cognitio. Quam 
illationem ita inferius inducit : Quantumcun- 
que namque sit cognitio cehemens, non fit per 
hanc homo credens, potest enim hujusmodi to- 
cationi obsistere. In qua probatione duo in 
virtute dicit: unum est omnem vocationem, 
cui potest obsisti, esse tantum in cognitione ; 
aliud est vocationi, quæ hominem facit cre- 
dentem, non posse obsisti, quia facit em se- 
metipsa efficaciter credentes et filios Dei, ap- 
plicando eorum voluntates motione reali et 
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physica, ut credant, quod inferius prosequi- 
Dun 

Nulla vocatio est tautum cognitio. — Voca- 
tio includit illustrationem iniellectus , et sua- 
vem delectationem seu motionem «voluntatis. 
— Nos autem nunquam diximus vocationem 
aliquam esse tantum cognitionem, sed oppo- 
situm absolute docemus. Nam Molina, disp. 8 
suce Concordie, cum dixisset ad actum fidei 
necessario prcecedere illustrationem intellec- 
tus, et previam motionem voluntatis subjun- 
git : Que duo interna vocatio appellatur, illis- 
que mediantibus dicitur Deus trahere credentes 
ad fidem. Gabriel Vasquez, 4 tom. primae par- 
tis, disp. 88, c. 7 et ultimo, dicit vocationem 
includere illumimationem intellectus, et sua- 
vem delectationem, seu motionem voluntatis; 
quam doctrinam late prosequitur disp. $89, 
91 et 92. Nos ctiam, in 1. 3 de Auxiliis, c. 4, 
n. 3, et c. 9, n. 8, ostendimus gratiam exe 
tantem includere illustrationem | intellectus, 
ct aflectionem voluntatis ; in cap. autem duo- 
decimo, num. tertio, diximus gratiam exci- 
tantem esse vocationem per illuminationem 
el inspirationem. Unde aperte constat ex 
nostra sententia vocationem includere in- 
irinsecam uiriusque potentie excitationem et 
molionem. Hxc autem tradimus universe et 
indistincte de vocatione sufficienti et efficaci, 
quia de utraque sentimus non includere ta- 
lem motionem voluntatis, qua illam deter- 
minet ad unum. Hinc vero ille auctor, contra 
nostra expressa verba vult ut sentiamus vo- 
cationem in sola cognitione consistere, imo 
Ipse putat hoc esse verum (etiam secundum 
D. Augustinum) de illa vocatione, cui resisti 
potest, scu qua non determinat voluntatem 
ad unum. 

Vocatio tantum sufficiens et inefficam, mou 
consistit. tantum in cognitione. — Nos vero 
nunc expressius addimus vocationem, que de 
facto est tantum sufficiens et incfficax, cui non 
solum resisti potest, sed ctiam de facto resis- 
litur, non consistere tantum in cognitione, 
sed inclucere etiam intrinsecam motioneni 
voluntatis, et oppositum censemus omnino 
falsum ; an vero sit censura dignum, viderint 
judices fidei. Nam Concilium Tridentinum, 
sess. 6, c. 5, dicit exordium justificalionis 
sumi à proveniente gratia, hoc est a voca- 
tione; et infra dicit Deum per hane vocatio- 
nem taugere cor hominis, quod tantum in 
ipsamet voluntate fieri certissimum est, ut 
supra dixi. Preterea Augustünus, lib. 2 de 
Peccat. merit., c. 19, in universum loquendo 
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de vocatione Dei, eam declarat per actus in- 
tellectus et voluntatis. Idem, questione se- 
cunda ad Simplicianum, et sepe alias, eum- 
que imitati sunt Theologi scolastici, qui pas- 
sim explieant vocationem per Spiritus Sancti 
illuminationem et inspirationem, quorum alte- 
ra ad intellectum, altera ad voluntatem perti- 
net, ut supra dictum est, neque Augustinus vel 
alius Theologus distinetionem quoad hoc fa- 
cit inter vocationem sufficientem et cfficacem. 
Alias qui solum sufficienter vocantur, non 
moverentur in voluntate, sed solum in intel- 
lectu, vel saltem ex vi vocationis id non esset 
necessarium,| quod est contra sanam doctri- 
nam, ut supra dixi, et contra rationem suffi- 
cientis vocationis. Quia de ratione suflicientis 
vocationis est ut includat totam præparatio- 
nem voluntatis necessariam, ex parte Dei, ut 
homo valeat consentire ; non cest autem ne- 
cessaria sola illuminatio intellectus, sed etiam 
interna excilatio ipsius voluntatis, quia ne- 
cessaria est prævia elevatio utriusque poten- 
tiæ, ut supra dicebamus; ergo vocatio, ut sit 
sufficiens, necessario includit, ultra cognitio- 
nem, internam motionem voluntatis. 

Homo potest dissentire divine vocationi, si 
telit.--Addimus preterea falsum omnino esse, 
dicere , dari aliquam vocationem cui voluntas 
libera resistere non possit. Primo quidem quia 
Concilium Tridentinum indefinite et sine ulla 
limitatione definit, hominem posse dissentire 
diving vocationi, si velit; non potest crgo 
hec definitio coarctari, seu limitari ad voca- 
tionem inefflicacem; tum quia propositio Con- 
cilia doctrinalis est, et ideo &quivalet univer- 
sali, alioqui, si liceret illa distinctione defini- 
lionem Concilii limitare , nihil certum conti- 
neret; facile enim esset varias distinctiones 
confingere, per quas doctrina Concilii elude- 
retur ; tum maxime quia illo modo fit inu- 
ülis, imo ridicula Concilii definitio; nam 
Concilium per illam doctrinam intendit con- 
fulare hærcticos hoc tempore dicentes Deum, 
per molionem gratis, tollere nostram liber- 
lutem in consentiendo ; illi autem non lioc 
docent de vocatione inefficaci, sed de eff- 
caci, per quam dicunt necessitari hominem, 
quia illi non potest resistere. Si ergo Conci- 
lium de hac non loquitur , nihil contra illos 
docet; loquitur ergo simpliciter de omni vo- 
catione , etiam efficaci. Secundo, quia nulla 
vocatio quantumvis efficax tollit libertatem ; 
ad libertatem autem vult Concilium esse nc- 
cessarlam potestatem resistendi seu dissen- 
üendi; ergo, juxta doctrinam Concilii et Ca- 
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thoncam, sicut nulla est vocatio quc tollat 
libertatem, ita nulla est vocatio cul resisti 
non possit. 

Dissentiendi potestas duplex. — Respon- 
deri potest ex doctrina ejusdem auctoris in 
alio loco, cap. ultimo, p. 390, duplicem esse 
potestatem dissentiendi, scilicct, in sensu di- 
viso et 1n composito. Divisus est, quia si mo- 
tio vocationis auferatur, poterit dissentire vo- 
luntas ; compositus est, quod stante et perse- 
verante vocatione simul stare possit resisten- 
tia voluntatis. Ait ergo, Concilium locutum 
fuisse de potestate resistendi in sensu diviso , 
nihilominus tamen dari posse vocationem cui 
resisti non possit in sensu composito. Sed 
hec interpretatio repugnat verbis et inten- 
tioni Concilii, ejusque doctrinam non minus 
inutilem ac frivolam reddit. Quis enim un- 
quam negavit aut negare potest, desistente 
Deo a sua vocatione, posse etiam hominem a 
sua responsione seu consensu desistere ; aut 
non movente Deo posse hominem non mover. 
Imo, juxta adversariorum doctrinam, non so- 
lum sequitur posse hominem dissentire, si 
Deus cesset ab efficaci vocatione, sed etiam 
sequilur jam tunc non posse assentire, nec 
moveri, quia, donec determinatur a Deo non 
potest prebere assensum. Unde, ablata illa 
vocatione necessaria ad consentiendum, ca- 
rentia consensus ex parte voluntatis non esset 
vera resistentia aut dissensio, quia ibi tam 
cessalio actionis quam carentia passionis in- 
ciperet ex parte agentis suspendentis suam 
eflicacem motionem, quæ suspensio non pro-: 
veniret ex potentia resislendi ipsius mobilis, 
sed ex arbitrio moventis; ergo cessatio motus 
inde proveniens non potest appellari resis- 
tentia. 

Nec illud genus potestatis deservit aliquid 
ad libertatem tuendam, tum quia magis per- 
tiuet ad potestatem passivam quam activam; 
tum etiam quia illo modo etiam bestie et in- 
animata liabent potestatem non opcrandi, non 
obstante motione Dei, scilicet in sensu diviso, 
si Deus a movendo cesset. Unde fit manifes- 
tum interpretationem esse contra intentionem 
Concilii; quia hzc fuit libertatem tueri, et re- 
pugnare haereticis, qui non dubitaut quin, 
cessante motione Dei, cessare debeat actus 
voluntatis ; sed quia putant stante illa motione 
Dei non posse voluntatem resistere, neque 
etiam posse voluntatem facere, ut Deus de- 
sistat a tali motione, idco putant Deum tollere 
libertatem. Concilium ergo, ut eis eontradicat, 
definit, posita et perseveraute vocatione qua- 
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cumque posse hominem dissentire si velit, qui 
plane est sensus compositus. 

Atque hoc satis confirmant verba ejusdem 
Concili dicentis, tangente Deo cor hominis, 
posse hominem inspirationem illam abjicerc ; 
non enim dicit possc Deum inspirationem il- 
Jam tollere. Id enim satis manifestum est, in- 
dicat autem libertatem Dei, non nostram ; 
heec autem indicatur per hoc, quod possumus 
abjicere inspirationem, etiamsi ex parte Dei 
non tollatur. Idem ostendunt verba canon. 4, 
scilicet, Jiberum hominis arbitrium, a Deo mo- 
tum et excitatum, ita consentire Deo excitant 
et vocanti, ut possit dissentire si velit. Ubi 
imprimis considero loqui Concilium de homi- 
ne ita vocato ut consentiat, et cousequenter 
de cfficaciter vocato, et nihilominus de illo 
dicere retinere potestatem dissentiendi; de- 
inde expendo codem modo dicere Concilium 
consentire et dissentire Deo vocanti; quare si- 
cut potestas consentiendi est in sensu compo- 
sito, ita ctiam potestas dissentiendi. Imo, ut 
dicebamus, alias non essct potestas dissentien- 
di Dco vocanti, si oporteret prius vocationem 
Dei cessare aut minu]; tunc enim cessaret 
consensus, quia cessaret vocatio, non quia 
homo dissentiret vocationi. 

Nulla est vocatio cui resisti non possit. — 
Concludnnus igitur nullam esse vocationem 
cui resisti non possit, neque hoc pertinere ad 
rationem efficacis vocationis, non est enim 
vocatio eflicax, cui resisti non potest, sed cui 
non resistitur, et quæ ex intentione Dei tali 
modo datur, ut infallibiliter ei non resistatur, 
licet resisti possit. Hæc enim duo non repu- 
gnant, ut supra declaratum est. Et nihilomi- 
nus non agnoscimus veram et sufficientem 
vocationem, quz in sola cognitione consistat, 
quia non repugnat vocationi penetrare usque 
ad ipsam voluntatem, quoad internos motus 
cjus indeliberatos, relinquendo in illa potes- 
tatem ad non prebendum deliberatum con- 
sensuni; imo oppositum repugnat, nisi novum 
miraculum addatur. Quia sicut nulla cognitio 
vie, quantumvis vehemens, tollit potestatem 
obsistendi, ita nulla inclinatio per simplices 
affectus indeliberatos tollit potestatem deli- 
berandi, et negandi consensum, nisi aliunde 
impediatur usus actionis et libertatis. 

Vocatio pertinet ad gratiam ezcitantem et 
exordium salutis.— Augustinus.--Imo addimus 
ulümo quod, licet daremus esse possibilem 
vel necessariam illam prwedeterminationem 
physicam, nihilominus non posset intra voca- 
tionem (ut sic dictam) computari, sed esset 
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motio alia a vocatione distincta. Probatur, 
quia Concilium Tridentinum dicit vocationem 
pertinere ad gratiam excitantem et exordium 
salutis ; at proedeterminatio non est gratia 
excitans, ut per se notum est; nec pertinet ad 
exordium salutis, ut supra probavi, sed potius 
ad consummationem. Ad hoc item spectat 
quod Augustinus ait, Deum per vocationem 
operari in nobis sine nobis, ut velimus ; cum 
autem volumus, nobiscum cooperari, quist. 
2 ad Simplician., et lib. de Gratia et lib. arb., 
cap. 17; ex quo argumentor in hunc modum: 
nam vel illa physica motio, ut est ex sola efli- 
cientia Dei, terminatur ad aliquem actum vi- 
talem voluntatis, vel non, sed tantum ad 
quamdam determinationem praeviam; si hoc 
posterius dicatur, non potest appellari voca- 
tio, quia vocatio consistit in vitali actu cordis 
sentientis, et percipientis illam; si vero eliga- 
tur prius, interrogo qualis sit ille actus vitalis 
in voluntate : aut enim est indeliberatus mo- 
tus, ct hoc non, quia ille pertinet ad gratiam 
excitantem, et non determinat physice, ut 
ostensum est; aut est ipsemet consensus de- 
liberatus, ut procedens a Deo, et sic etiam 
non potest diei vocatio, sed potius responsio; 
nam licet homo respondeat, Deus ipse est qui 
ipsam bonam responsionem principaliter ope- 
ratur. Unde vocatio in voluntate semper est 
actus m re ipsa distinctus ab obedientia, seu 
consensu ejus, preceditque sicut. exordium 
salutis, ut Tridentinum dixit, et verum habet 
etiam im vocatione eflicaci. Quamvis ergo 
omnis vocatio antecedat physicam determi- 
nationem voluntatis, ct a quocumque princi- 
pio illa. procedat, nihilominus non est sola 
cognitio, sed voluntatem ctiam aflicit. 


CAPUT X. 


LIBERUM ARBITRIUM NON MERERI GRATIAM PRI- 
MAM, ETIAMSI DETERMINATIO AD CONSENTIEN- 
DUM GRATLE VOCANTI SINE ILLO NON FIAT. 


Preter omnia superius dicta, inferunt ex 
nostra sententia, ct, quod gravius est, nobis 
simpliciter attribuunt quod meritum primae 
gratie libero arbitrio suis naturalibus viribus 
operanti tribuamus ; sic dixit M. Davila, cap. 
95, pag. 234, ct cap. 11, p. 116; 7sta sentak- 
tia constituit meritum in natura, quoniam il- 
lam operationem, quam constituit extra gratiam 
per solas vires naturæ, infallibiliter sequitur 
gratia gratum faciens ; ct alibi dicit de nobis: 
Profiteutur hominem actibus ez viribus nature 
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profectis, gratiam et justificationem. adipisci. 
Et quainvis hic auctor non referat in particu- 
lari doetorem aut locum in quo talis sententia, 
vel iilamet formalia verba qua ab ipso pro- 
ponuntur, coutincantur, videtur tamen occa- 
sionem sumpsisse cx quibusdam verbis Moli- 
næ, 1n disp: 13 suæ Concordiæ, qua postea 
expendemus; loquitur etiam consequenter ille 
auctor, nam cum supra nobis imposuerit 
quod dicamus, a nobis ipsis, et per nostras 
vires habere ultimam dispositionem ad gra- 
tam, quid mirum est quod asserat nos usur- 
pare proprium meritum gratiae? nam ultima 
dispositio aliquod meritum gratie existit, sal- 
tem impetratorium, seu de congruo. 
Hwæreʻicum est dicere posse hominem mereri 
primam gratiam per vires nature. — Divisio 
prime gratie in primam auziliantem, et pri- 
mam sanctificantem. — Constat autem apud 
Theologos, esse manifestam hxresim, dicere 
posse hominem mereri primam gratiam por 
vires natura, sive id intelligatur de merito de 
condigno, sive de congruo. Et idco grave ac 
intolerabile est, quod Doctoribus catholicis 
tam manifestus error attribuatur, ex levissimo 
fundamento, cum alio falso testimonio, hoc 
posterius deducendo, et postea utendo verbo 
ilo profitentur, quod vcrbum non insinuatio- 
nem aliquam vel indu'ectam collectionem, 
sed expressam et formalem doctrinam, et ex 
professo tractatam pra se fert. Ubi autem est 
in nostris auctoribus aut libris talis professio? 
aut quis est ex nostris hujus materie tracta- 
toribus, qui errorem illum ex professo non 
impugnaverit? Ut ergo veritas declaretur, 
vulgaris est distinctio prima gratie. in auxi- 
lantem, et in primam sanctificantein. Priori 
modo loquuntur frequenter de prima gratia 
sancti Patres, presertim disputantes contra 
Pelagianos et Semipelagianos. Estque hoc 
gratia primum illud auxilium, quo Deus ho- 
minem movere incipit ad pie vivendum, ut 
sumitur ex Augustino, Epistol. 90, 95 et 105, 
et sequentibus. Quodlibet enim donum gratie 
gratia appellatur, et quia inter dona gratis, 
quie homini operanti donantur, auxilium Dei 
est maxima gratia, ideo primum auxilium 
unde catera incipiunt simpliciter prima gra- 
lia appellatur. Posteriori modo dicitur prima 
gralia habitus primo infusus anima peccato- 
ris ut sanctificetur, illius enim munus et for- 
malis effectus est sanctificare animam. Voca- 
tur autem prima quatenus terminat infusio- 
nem, ut distinguatur ab augmento, quod illi 
postea superaddi solet : et hauc gratiam fre- 
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quenter intelliguut Scholastiei nomine priün:e 
gratiæ simpliciter dictæ. 

Prima gratia auzilians , et prima gratia 
sanctificans, in quo conventaut. — Neutra ca- 
dit sub meritum de condigno. — Est autem dif- 
lerentia, scilicet, posse esse premium nostri 
meriti, Conveniunt enim, quia neutra cadit 
sub meritum de condigno, quia utramque il- 
larum necesse est ante illud supponi. Nam 
homo non sanctificatus non est capax meriti 
de condigno, nec pie operari potest sine pra- 
veniente Dei auxilio. Secundo conveniunt, 
quia neutra cadere potest sub meritum, etiam 
de congruo scu impetratorium, fundatum iu 
actu elicito a. libero arbitrio. per solas vires 
naturales suas, quia hujusmodi actus est imn- 
proportionatus ad totum supernaturale bo- 
num. Et ideo nec per modum meriti, nec per 
modum congrua et proportionatæ dispositio- 
nis potest aliquod donum illius ordinis impe- 
irare. Qua duo certa sunt, et definita in Con- 
ciliis Arausicano secundo ct Tridentino. 

Jn quo ab invicem. differant.—Diflerunt ta- 
men, qaia prima gratia auxilians necessario 
excludit omne meritum, etiam imperfectum 
et impetratorium, quibuscumque viribus fuc- 
tum, quod sequitur necessario ex principiis 
proxime positis, quia ante primum auxilium 
non potest praecedere actus procedens ab 
auxilio gratiae, alias illud non fuisset primum; 
actus vero non procedens ab auxilio non po- 
test esse imeritorius alicujus gratie, ut dictuin 
est; ergo in nullo prorsus actu fundari potest 
meritum etiam impetratorium hujus prine 
gratiæ. Unde obiter intelligitur hoc esse verum 
nonsolum de prima gratia excitante, sed ctiam 
de prima adjuvante, seu cooperante. Quia 
utraque necessaria est ad eliciendum opus 
pietatis, et ita utraque antecedit primum ac- 
tum meritorium, et est principium cjus; prin- 
cipium autem meriti non cadit sub meritum. 

At vero prima gratia sanctificans, juxta 
probabiliorem sententiam, ct juxta. phrasim 
Augustini, cadere potest sub meritum im- 
perfectum, fundatum tamen in auxilio gra- 
tie, quod solet Augustinus impctratorium 
vocare, scholastici autem de congruo. Quo- 
modo ait Augustinus, Epistolu 105, gratiam 
remissionis peccatorum non dari sine ali- 
quo merito fidei et dilectionis. Ratio a prio- 
ri est, quia, licet liec gratia vocetur prima 
in ratione forme sanctificantis , quia re 
vera est prima forma hujusmodi , nihilo- 
minus in toto ordine gratie non est prima, 
sed supponit plures alias gratias, qua licet 
23 
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non sanctificent formaliter , sunt tamen prin- 
cipia juste et pie operandi aliquo modo, et 
ideo sub gratia justificationis in tota sua lati- 
tudine sumpta includuntur, quia ad justitiam 
aliquo modo preparant, juxta modum lo- 
quendi Concilii Milevitani, can. 3 et 5, ct 
Concilii Africani sub Bonifacio [, can. 7$, 
ct Celestino T, epistol. 4 ad Episcopos Gallic, 
capite 10. Ac propterea, licet ante primam 
gratiam justificantem non possit præcedere 
proprium meritum de condigno, potest nihi- 
lominus precedere impetratorium, in virtute 
prioris grati:te, per quam fit dispositio con- 
erua ad posteriorem gratiam, seilicet sanc- 
tificantem. Unde a fortiori intelligitur poste- 
riores gratias auxiliantes, (mæ post primam 
dantur, posse cadere sub meritum , saltem 
imperfectum et iipetratorium, quia jam illud 
meritum donum Dei cst, ct ita semper datur 
gratia pro gratia. 

Salutis initium nullo modo est a nobis non 
solum merentibus, verum. nec libere cooperan- 
tibus , etiamsi determinatio sit a nobis operan- 
libus libere. -— Quod igitur ab hac sana et so- 
lida doctrina de merito primo gratiæ non so- 
lum non dissideat, verum potius mirum in 
modum consouet sentenlia nostra de voca- 
tione congrua, ejusque morali cílicaeitate præ- 
veniente, facillime declaratur in utroque mem- 
bro distinctionis proposit:e. Et imprimis de 
prima gratia auxiliante evidens est non posse 
cadere sub meritum, ratione libere determi- 
nationis, quz a libero arbitrio fit cooperante 
eratia, nam illa determinatio necessario sup- 
ponit praeviam vocalionem, a qua ducit origi- 
nem ; ergo planum est non posse illam mc- 
reri, quia non potest esse ineritoria sui prin- 
cipii, Proeterea supra diximus initium salutis 
nullo modo esse a nobis, non solum merenti- 
bus, verum etiain nee libere cooperautibus, 
eliumsi delerminatio sit à nobis operantibus 
libere. At vero omnia quibus id probavimus 
idem probant a fortiori de prima gratia auxi- 
liante, nam ex doctrina ibi data constat pri- 
mam graliam auxiliantem esse initium salulis, 
quia vocatio est primum auxilium, ct a voca- 
lione sumitur exordium salutis. Ergo licet 
concedamus determinationem liberam esse 
aliquo modo meritoriam, quia non fit a nobis 
viribus natur» , sed vocatis, et adjuüis gratia 
Dei, non tamen potest inde inferri esse meri- 
toriam primo gratie auxiliantis, quia meri- 
tum non est respectu antecedentium dono- 
rum, sed subsequentium ad opera facta ex 
prioribus gratiis. 
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Olbjectio.—Dicetur fortasse hoc esse verum 
respectu primi auxilii sufficientis. Nam de illo 
veruzn est antecedere usum libertatis nostre, 
ct de illo possunt procedere omnia quz dicta 
sunt de initio saiutis; non tamen habere lo- 
cum in primo auxilio elilicaci, quia juxta no- 
siram sententiam (ut adversarii aiunt) no- 
strum arbitrium suo libero influxu illud facit 
cflicax; crgo meretur illud quatenus efficax 
est, scu eflicaciam ejus. Quod satis magnum 
inconveniens est, quia cum ab cflicaeia auxi- 
lit pendeat tota salus et discretio inter præ- 
destinatum ct reprobum, totum hoc reduce- 
retur iu meritum nostrum lanquam in pri- 
main radicem. 

S'oltitir. — Respondemus imprimis : licet 
illud primum concederetur, nihilominus ve- 
rum non esset quod adversarius infort, dari 
meritum gratiæ ex solis naturalibus viribus 
liberi arbitrii; nam hæc determinatio in qua 
dicitur fundari tale meritum, non est ex na- 
luralibus viribus liberi arbitrit, licet sit ex im- 
nata libertate, elevata et adjuta per auxilium 
divinum. Unde nec potest tale meritum dici 
prima radix salutis, quia ante illud procedit 
voealtio, quae licet, ut preecedit, dicatur esse 
lantum sufliciens (ut adversarii opponunt, et 
nos non admittimus, sed transire permittimus), 
nihilominus id satis est. ut. salus revocetur 
mn primam gratiam prevenientem, tanquam 
in priniam originem, et non in ineritum no- 
strum. De discretione autem inter predesti- 
natum et reprobum dicemus capite sequenti. 

Primum auxilium, elsi non sit efficax sine 
nobis libere cooperantibus, tamen non est effi- 
caz ez merito nostro. — Sed hæc responsio 
tantum est ex superabundanti, ad ostenden- 
dam omnibus modis debilitatem objectionis et 
impositionis falsitatem. Vera tamen respon- 
sio est, nullum posse intercedere meritum, 
etiam fundatum in gratia, respectu primi auxi- 
lii eflicacis, etiam ut cflicax est. Quod declara- 
iur primo juxta opinionem eorum, qui dicunt 
auxilium solum denominari efficax ab actuali 
actione, id est, actu efficiens. Quamvis enim 
juxta hane sententiam primum auxilium non 
sit eflicax sine. nobis libere cooperantibus, 
nihilominus non est cfficax ex merito nostro, 
hec enim duo quam longissime distant, et 
lioc secundum non sequitur ex primo. 

Quod probatur exemplis simul et ratione, 
nam actus fidei, verbi gratia, non est in nobis 
sine nobis cooperantibus libere, idemque est 
de actu spel, charitatis, penitentie, et simi- 
libus, et tamen inde non sequitur per liberam 


CAP. X. LIBERUM ABBITRIUM NON MERERI GRATIAM PRIMAM, ETC. 


cooperationem ad actam fidei mereri nos ip- 
summet actum fidei, et idem est de coteris; 
[quia nos non meremur actum quem facimus, 
sed per illum meremur quippiam aliud. Et ca- 
dem ratione per liberam cooperationcm ad ac- 
tum fidei non mereor illudmet auxilium, quo 
|Deus vcl prius me excitavit, vel nunc me ad- 
jjuvat ad eumdem actum. Quia auxilium exci- 
|tanis, quod antecessit, eo ipso cst prius quam 
[mea cooperatio, ct initium et causa cjus, ideo- 
ique non potest cadere sub meritum ojus. Auxi- 
lium autem concomitans, licet non sit prius, 
non est tamen posterius libera cooperatione ; 
lunde nullo modo supponitillam ut possit ipsa 
lesse meritum ejus. Imo si consideretur in- 
fluxus liberi arbitrii et graliæ cooperantis, ut 
Isunt actu in re, nihil aliud sunt quam unica 
jactio. libera et supernaturalis, ab utroque 
principio simul procedens; cadem autem ac- 
Itio non merctur scipsam, neque est meritoria, 
ut procedit ab uno vel altero principio tan- 
tum, sed ut est ab utroque simul; quia utra- 
ique conditio libertatis et supernaturalitatis ad 
meritum necessaria est; ergo nullo modo po- 
test considerari meritum iu influxu liberi ar- 
bitrii præcise spectato respectu influxus gra- 
tie concomitantis. Quod non solum est verum 
in primo actu supernaturali, sed etiam in sc- 
cundo et tertio, et quocumque alio; quia li- 
[cel unum auxilium concomitans possit esse 
ex merito alterius actus pre:ecedentis, non ta- 
men ex merito illius actus, qui per illud fit. 
Hoc vero est singulare in primo actu super- 
naturali, quod auxilium concomitans ad illum 
sub nullum meritum cadere potest, quia tale 
meritum ncc potest esse illius actus, qui por 
illud fit, propter rationem factam ; nec ali- 
cujus præcedentis, quia nullus est capax mce- 
rili, eum non fuerit supernaturalis, nec ho- 
ininis grati; agimus enim de homine adul- 
to, qui incipit se ad gratiam sanctificantem 
disponere. 

Determinatio libera ez parte liberi arbitrii 
quid sit. — Atque hic discursus, qui in ipsis 
actibus supernaturalibus liberi arbitrii vide- 
tur evidens, habet eamdem  eflieaciam in 
quacumque determinatione libera ad cosdem 
actus, ctiam ad primum consensum conver- 
sionis ad fidem, vel pænitentiæ. Primo, quia 
tuxta nostram sententiam determinatio libera 
ex parte liberi arbitrii nihil aliud. est quam 
ipsemet actus in ficri, seu actio per quam 
voluntas suum consensum elicit. Quia non 
est necessaria alia prior actio, cum hzc sit 
intrinsece voluntaria absque alia priori vo- 
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luntate, alias oporteret in infinitum procede- 
re, ut alihi declaratum est; ergo tota ratio 
facta de ipso consensu eamdem vim habet 
in determinatione libera ad consensum ; nam 
ratio ilia maxime procedit de consensu ipso, 
ut est in fleri, seu quatenus esl actio qua- 
dam; ad illam enim est necessarium auxi- 
lium proxime et formaliter. 

Augustinus : Nemo potest sibi tribuere quod 
vocatus sii.—Secundo, declaratur applicando 
rationem factam; nam imprimis determina- 
tio ad consensum non potest esse meriloria 
prævenientis auxilii seu vocationis, quia sup- 
ponit illam tanquam principium et causam : 
propter quod recte dixit Augustinus, Zicet 
quis sibi tribuat quod veniat vocatus, non posse 
sibi tribuere quod vocatus sit. Rursus, cum ad 
Ipsam determinationem faciendam requira- 
tur actualis inlluxus gratie adjuvantis, ma- 
nifestum etiam est non posse cadere sub mce- 
ritum ejusdem determinationis prout est a 
libero arbitrio. Quia si consideretur gratia 
adjuvans, quatenus ex parte Dei offertur vcl 
datur in actu primo, ut sic est etiam praevia 
et antecedens ad determinationem et princi- 
pium ejus, ac proinde non potest cadere sub 
meritum ejus. Si vero consideretur gratia ad-" 
juvans quoad actualem influxum suum seu 
concursum Dci, sic, licet non sit praevia, est 
omnino simul et concomitans, ct intrinsece 
ac essentialiter inclusa in ipsamet determi- 
natione ; ergo non potest cadere sub necri- 
tum cjus, sed saltem ordine nature debet sup- 
poni ad pri:emium, et saltem ex natura rci de- 
bet ab illo actualiter distingui. Eo vcl maximo 
quod illa determinatio non est supernaturalis, 
nisi quatenus includit actualem iutluxum gra- 
tiæ adjuvantis ; ergo ncc meritoria ; ergo non 
polest esse meritoria ipsiusmet auxilii con- 
comitantis, quo fit. 

Noc rcfert quod auxilium non sit nec deno- 
minetur efficax usque ad hanc determinatio- 
nem, quia inde non sequitur nos mereri ef- 
ficaciam auxilii, sed solum sequitur nos cfi- 
cere illam actionem, a qua auxilium præ- 
vium denominatur eflicax, seu actu efliciens; 
ueque ctiam sequitur, formaliter ac proprie 
loquendo, nos cíflicere cflicaciam auxilii, sed 
ad summum illam non fieri sine nostra coo- 
peratione, quod nulhun inconveniens est. 
Nam liec efticacia (juxta hune loquendi mo- 
dun) nibil aliud est quam actio, a qua auxi- 
lium denominatur actu cfliciens ; illa autem 
actio simul fit ab auxilio ct libero arbitrio, 
nec potest aliter fieri. Formaliter autem et 
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proprie denominat auxilium actu efhiciens, 
ut est ab ipso, non ut est a libero arbitrio, 
sieut ipsum eliam arbitrium denominat eíl- 
ciens, ut est ab ipso, non ut est ab auxilio. 
Et ideo sepe monemus dicendum non esse, 
etiam juxta lianc. sententiam, auxilium. præ- 
vium fieri efficax a libero arbitrio, sed solum 
non fieri effieax sine concomitantia liberi ar- 
bitrii, nam formaliter non fit, vel potius non 
denoininatur efficax nisi per suum iniluxum ; 
hune autem non prabet, nisi influente simul 
libero. arbitrio. 

Principium meriti non cadit sub idem me- 
ritum, ct meritum debet antecedere premium, 
non subsequi. — Secundo, et faciiius hoc de- 
claratur juxta nostram sententiam, quod au- 
xiijum præveniens in sua prioritate (ut sic 
dicam) et antecessione sit et vere denomi- 
netur efücax, eo quod detur per vocationem 
congruam et accommodatam, ut infallibiliter 
habeat effectum, et etiamsi ex intrinseca sua 
natura non habeat determinare voluntatein 
ad unum. Quamvis enim in re ipsa vocatio 
congrua non habeat postea efílectum sine 
concursu liberi arbitrii, nihilonmus effectus 
postea secutus non est, nec fuit ratio meri- 
toria, ob quam talis vocatio congrua homini 
data est, quia hic etiam locum habet illud 
axioma, principium meriti non cadere. sub 
idem meritum, et meritum debere antecede- 
re premium, non subsequi. Quamvis enim 
Deus aliquando dederit aliquod praemium ex 
præviso merito ante executionem ejus, illud 
fuit. singulare in Christo Domino, quoad gra- 
tiam propter ipsum collatam hominibus ante 
adventum cjus ; temerarium autem esset hoc 
extendere ad primam gratiam, seu vocatio- 
nem congruam quie homini datur; nam li- 
cet detur uf pe? eam homo bene operetur, 
nou tamen ideo datur quia per illam bene 
operaturus est, ut Augustinus recte docuit, 
in dicta quastione secunda ad Simplicianum, 
ci aliis supra citalis. Neque est ullus ex auc- 
toribus, qui nostram sententiam sequuntur, 
qui aliud sentiat de vocatione eflicaci, nisi 
quod gratis detur et absque ullo nostro mc- 
rito. Imo etiam illi qui nolunt illam vocari 
cfficacem donec faciat, fatentur dari a Deo co 
modo ei tempore quo prescivit infallibiliter 
habituram effectum ; ct similiter. profitentur 
hoc non posse provenire ex merito hominis, 
sed ex sola benevolentia Dei, ut videbimus 
capite sequenti. Ergo nulla. probabili conse- 
cntione asseritur primam gratiam auxilian- 
iem cadere sub meritum hominis, eo quod 
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determinatio ad sequeudam illam posita sit 
in libertate hominis. 

Non sequitur meritum ez solis viribus na- 
(uc. — In quo sensu nullum sit inconveniens 
admittere meritum prince gratie sanctificantis. 
—Ex quibus evidenter etiam constat non sc- 
qui ex illa sententia meritum gratiæ sanctifi- 
cantis, nisi quatenus illud admittit vera vel 
saltem probabilior Theologia. Nam imprimis 
non sequitur meritum ex solis viribus nàtu- 
ræ; quia illa deterininatio ad consentiendum 
vocationt non est ex nature viribus, sed ex 
Ipsa vocatione, et adjuvante gratia ; unde in 
se actio infusa et supernaturalis est, licet si- 
mul fiat a libero arbitrio. Deinde uon sequi- 
lur meritum de condigno prima gratiæ sanc- 
iificantis ; quia ut determinatio illa. sit meri- 
toria de condigno, non satis cst quod sit li- 
bera et supernaturalis, sed oporteret ut pro- 
cederet a supposito grato, quod non habet, 
quando ratione illius infunditur prima gratia 
sanctificans. Ergo ad summum sequitur hanc 
determinationem esse meritoriam de con- 
gruo prima gratie sanctificantis, quando est 
cflectio ultime dispositionis ad eamdem gra- 
tam justificantem. Et in hoc sensu. nullum 
inconveniens est admittere meritum primae 
gratiæ sanctificantis, sed est plurium et gra- 
viun Theologorum sententia, satis confor- 
mis Augustino ct rationi, sine ullo præjudicio 
benefici gratie. Nec vero hoc meritum de 
congruo sequitur specialiter ex hac sententia 
de dependentia nostre determinationis a nos- 
tra libertate ; nam quacumque ratione defen- 
datur (prout necesse est juxta fidem defendi) 
ultimam dispositionem ad gratiam esse su- 
pernaturalem, et ordine natura; previam ad 
justificationem , consistet meritum de con- 
gruo prima gratie justificantis, Sive ante 
hanc dispositionem præcedat determinatio 
voluntatis a solo Deo facta, sive non, dum- 
modo (ut etiam necessarium est) dispositio 
maneat libera. Qui ergo illa duo simul con- 
jungere potuerit, seilicet, quod praecedat de- 
terminatio à solo Deo facta, et nihilominus 
quod actus qui est dispositio libere fiat, facile 
poterit admittere hoc meritum de congruo, 
etiamsi sententiam nostram de determinatio- 
ne liberi arbitrii non teneat. Signum est ergo 
non sequi specialiter hoc meritum ex hac 
nostra sententia, sed solum ex conditionibus 
talis dispositionis, in quibus fundatur lex di- 
vina de infallibili consecutione gratiæ post 
talem dispositionem. Unde etiam e contrario 
si quis opinatus fuerit hoc non suflicere ad 
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meritum de congruo sine provia sanctitate 
person: , consequenter ctiam poterit negare 
hoc meritum, etiamsi determinatio voluntatis 
ad suan conversionem ab cjus libertate pen- 
deat. Et hoc modo non habet iliad conse- 
quens necessariam connexionem cum nostra 
sententia; mos autem illud admittimus, quia 
et verum esse existimamus, et juxta vera 
principia recte sequitur ex libertate super- 
naturalis dispositionis vel determinationis. 


CAPUT XI. 


QUO VERO SENSU EXPLICARI POSSIT QUI DIXERIT 
GRATLE AUXILIUM INFALLIBILITER DARI BENE 
CONANTI PER LIBERUM ARBITRIUM. 


Jnstantia adrersariorum contra Molina. 
— Contra doctrinam superioris capitis, et 
præcipue contra Doctorem Molina instant ad- 
versari, urgentes quaedam verba ejus in Con- 
cordia, disp. 10, in principio, quibus sentire 
putant dari aliquod opus extra gratiam, ct ex 
solis viribus nature factum, ad quod infalli- 
biliter sequitur gratia gratum faciens. Verba 
Moline sunt : Quotiescumque liberum arbitrium 
ex suis viribus naturalibus conatur, prastove 
cst ad conandum totum id quod ex se potest, 
tam circa ea que fides habet addiscenda et am- 
plectenda, quam circa dolorem de peccatis ad 
Justificationem, a Deo conferri gratiam præve- 
nientem , auxiliumgue quibus id faciat quod 
oportet ad justificationem. 

Jéespondetur ad instantiam. — Ad hanc vce- 
ro instantiiuin. respondemus imprimis, esto 
accidisset ut hic auctor in illo vel alio loco 
munis vere sensisset de merito primo gra- 
lice, non propterea vel minimum lædi, vel la- 
befactari veritatem aliam, ab codem aucto- 
re, et a nobis defensam de influxu libero nos- 
iri arbitrii in ipsammet determinationem ad 
consensum. Quia ex lioc principio non potest 
recle inferri error aliquis circa meritum pri- 
mae grati, ut proecedenti eapite evidenter 
declaratum est. Quod si quis forte, bene sen- 
tiens de libera determinatione, ex aliis falsis 
principiis, vel ex veris male applieatis deci- 
piatur circa meritum primo gratiw, vol in 
quoeninque alio puncto ad sinceram doctri- 
nam de Dei gratia pertinente, non propterea 
debet infamiam vel calumniam sententia illa 
de modo eflicaciœ vocationis congruæ, et li- 
bero influxu necessario ad determinationem 
voluntatis, de quo puncto nunc solum tracta- 
mus. Quid enim vetat Doctorem aliquem bc- 
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nec et Catholice in uno et in multis puncti 
alicujus materias sentire, et im uno vel in al- 
tero labi? aut cur hujusmodi lapsus in infa- 
miam totius doctrine redundabit? Quod noi 
idco admonemius, quia in hoc puncto censea- 
mus esse necessarium, sed ut occurramus 
adversariis, qui ex quocumque verbo quod 
fortasse alicui ex auctoribus nostris tanquam 
homini excidit, totam nostram doctrinam sus- 
pectam et invisam reddere conantur. 

Ab errore defenditur Molina, et verus præ- 
dictorum verborum sensus declaratur. — Ve- 
rumtamen, ut religiosum virum, cujus vito 
pietatem, et veræ ac catliolice fidei sanctum 
ct pium zelum ocnlis conspeximus, et mani- 
bus contrectavimus, ab errore. defendamus, 
vernm ejus sensum in illis ct similibus verbis 
(quamvis ad præsentem causam necessarium 
non sit) explicabimus. Primo igitur illa verba 
non recte aeccommodautur contra secundam 
assertionem a nobis positam, cap. superiori, 
quia in illis non loquitur Molina de gratia 
sanctificante, sed de gratia prieveniente auxi- 
liante. Ibi ergo non aftirmat dari aliquod opus 
solis viribus nature factum ad quod sequatur 
infallibiliter gratia justificans, sed ad sum- 
mum gratia preeveniens, scu auxilians. Unde 
disputat. septima et octava ipsemet docucrat 
actus fidei, spei, charitatis et poenitentic, 
prout necessarii sunt ad justificationis gra- 
tiam obtinendam, non posse fieri a libero ar- 
bitrio solis naturalibus viribus, qua est defi- 
nitio Concilii Tridenti, cum Milevitano et 
Arausicano. 

Objectio. — Dicetur fortasse , esto in illis 
verbis non asserat ex naturali opere seqni 
immediate infusionem grati: sanctificantis, ex 
illis tamen elici, saltem mediate esse infallihi- 
lem connexionem inter opus viribus nature 
factum, et infusionem gratie. sanctificantis. 
Qnia posito illo opere datur praveniens , 
el data gratia proveniente, homo se dispo- 
nit proxime, et media hac dispositionem sta- 
lim infunditur gratia. 

Jéefellitur.—. Nullum est opus, ez solis viribus 
naturalibus liberi arbitrii factum, quod. con- 
gruam vocationem seu auxilium prevceniens efi- 
cac infallibiliter obtineat.—Sed hæc collectio 
nimis est infirma, et idco falso etiam Molino 
imponitur, quod asserat, cum opere facto ex 
solis naturalibus viribus liberi arbitrii, habere 
gratiam sanctificantem infallibilem consecu- 
tionem etiam mediate. Quia illa propositio in 
qua nititur hcc illatio, scilicet: Posita gralia 
excitante proveniente ponitur proxima dis- 
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positio ad infusionem gratie sanctificanlis, 
non est infallibilis, sed incerta ct contingens, 
quia post. praevenientem gratiam necessarius 
est intluxus hiberi arbitrii, ut sequatur opus 
proxime disponens ad veram sanctitatem, et 
hic influxus non est infullibilis, sed potest non 
poni pro innata libertate. Item quia non om- 
nis gratia proveniens est efficax; consensus 
auiem seu proxima dispositio ad justitiam 
non sequitur infallibiliter ex gratia preeve- 
nicnte, nisi efficax sit. Quamvis autem Molina 
dicat, quoties liberum arbitrium ex suis viri- 
bus probe conatur quantum potest, dari a 
Deo auxilium. preveniens, non lamen dieit 
dar auxilium eflicax, sed generatim loquilur, 
ct ex his qui subjungit polius declarat solum 
csse sermonem de auxiliosufliciente ; quia suce 
sententie rationem reddens ait: Ut ea ratione 
dum essemus in tia semper in mauu liberi ar- 
bitrii nostri posita esset salus nostra, per nos- 
que ipsos staret quod ad Deum conterteremur : 
ct subjungit: Quod sicut Deus semper presto 
est per concursum generalem libero arbitrio, 
ut naturaliter velit aut nolit prout placuerit, 
ita presto illi est. per auxilium gvatie suffi- 
ciens, elc. Igitur, ex sententia Molmæ, nul- 
lum est opus, ex solis viribus naturalibus l- 
beri arbitrii factum, quod congruam vocatio- 
nem scu auxilium praeveuiens efficax infallibi- 
liter obtineat, quia nulla extat lex, vcl princi- 
pium ex quo possit hoc probabiliter inferri: 
crgo nullum est tale opus ad quod infallibiliter 
sequatur gratia. sanctificans, vel inmediate, 
vel mediate. Deinde addo in citatis verbis Mo- 
linæ nihil contineri contrarium assertioul nos- 
træ primo loco positae. in capite precedenti, 
cum in illis uou asserat Molina naturale opus 
csse meritorium talis gratiæ primae, vel essc 
causam ejus, aul necessariam, aut per se 
sufficientem in aliquo genere; quin potius 
oppositum expresse declarat his verbis sta- 
tim subjunctis : Non quidem quasi es co- 
natu dignus efficiatur talibus auxiliis, ulla- 
que ratione ea promereatur, sed quoniam id ob- 
timit nobis Christus ob sua merita - atque 
inter leges, quas tam ipse quam Pater eteruus 
statuerunt de aucilis et donis, quae Chrislus 
nobis promeruit mere gratis conferendis, una 
eaque rationi mazime coascutauea fuit, ut quo- 
ties ex nostris viribus naturalibus conaremaur 
facere quod in nobis est, presto nobis essent 
auxilia gratie quibus ea ut oportet ad. salutem 
e/fficeremus. Per quae verba diserte negat 
omne meritum nostrum provenienlis auxilii 
per naturale opus, quantumcumque posito 
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tali opere infallibiliter detur auxilium, nam 
datur tantum ex merito Christi, non ex merito 
hominis, sed respectu nostri mere gratis. 

Initium salutis ez gratia, et non ex libero ar- 
bitrio. — Unde ctiam non sentit illum bonum 
motum natura esse dispositionem vel conditio- 
neni necessariam, ut Deus præbeat hoc auxi- 
lium, nam ut inferius subdit: Deus sæpe Libe- 
rum arbitrium quasi sopitum excitat et pulsat, 
longeque majoribus auzilis adjuvat; et infe- 
rius addit : Deum pulsare ad ostium cordis, 
non solum quando se apta occasio offert, sed 
ctiam quando torpeas ac pigrum nostrum pros- 
picit arbitrium. Unde in disputat. nona inde 
concludit initium salutis esse ex gratia, ct 
non ex libero arbitrio : Quia liberum arbi- 
(rium, nisi a Dei auacito gratia sug. preece- 
niatur, nihil efficere potest solis suis natura- 
libus viribus, qnod sit alicujus meriti, aut ri- 
goris respectu precenientis augili. Et decla- 
rat hoc non solum esse verum in hominc 
nullo modo vocato interius ct exterius. nec 
in supernaturalibus rebus instructo, sed etiam 
de homine qui exterius vocatur ad audien- 
dam fidei praedicationem, vel de facto iilam 
audit. Nam etiam ille, nisi interior illumina- 
tio et moliio pr:cedat, nihil poterit. facere, 
propter quod talis illuminatio ct iuspiratio ci 
detur. Ac denique in disputat. sexta. dixerat 
liberam arbitrium operans cum solo con- 
cursu Dei generali niliil eflicere posse, guod 
sit non solum meritorium, sed neque commen- 
suratum ad finem superuaturalem, ctiam tau- 
quam remota dispositio ad gratiam. Quis ergo 
audeat, contra tot expressa verba et manifes- 
tas declarationes, tam apertum errorem tam 
gravi et Catholico Doctori imponere? 

Sed aiunt esse contradietionem in illo Doc- 
iore, nam, quod verbis negat, re ipsa docet, 
dum ait, ez lege Dei his conatibus infallibili- 
ter gratiam conferri, quia niliil est aliud pro- 
mereri ex lege Dei hujusmodi gratiam, quam 
ex lege Dei ct propter merita Christi ex ope- 
ribus nature gratiam adipisci; hujusmodi 
enim loquendi formulis. uti solent, easque 
iribuunt huic auctori, qui ei hune errorem 
impingere student ; sed imprimis tenenda 
cst proprietas verborum, nam ex ordinate 
prolatis incurritur hieresis. Nunquam ergo iu 
libris Molinæ lector reperiet conatibus natu- 
ralibus gratiam conferri, scd solum, bene co- 
nanti quantum polest, prostar auxilium ut 
operetur sicut oportel, qua duo valde diver- 
sum reddunt sensum ; nam priora verba im- 
dicant retributionem vcl commensurationem 
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gratie. ad opus nature; tunc enim dicitur 
alicui operi aliquid dari, quando vel opus cst 
dignum tal; mercede, vel saltem dispositio 
congrua et commensurala ad illnd donum. 
Neutrum autem in presenti invenitur vel as- 
serilur, sed soluin, in eodem subjecto esse 
rationem liquam infallibilis. cousecutionis 
inter tale opus ct talem gratiam. Quam con- 
seculionem pure significant posteriora verba, 
scilicet, Operauti hoc datur illud, nulkun in- 
dicando rationem meriti ve! dispositionis. 

Nunquam in libris Moline reperitur gra- 
tiam præstari ez operibus naturalibus. — Si- 
militer nunquam lector inveniet in libris Mo- 
hne gratiam præstari ex operibus naturali- 
bus, vel propter opera naturalia, imo oppo- 
situm mihi constat ab ipso et viva voce ct 
litteris manuscriptis fuisse declaratum, sed 
solum, posito tali opere dari tale donum. Quse 
sunt simili modo diversa; nam illae particulze 
eg, vol propier indicant rationem et causam 
propter quam datur gratia, et ille dicitur 
essc naturale opus, quod ad reliquias Pelagii 
pertuiet. Simplex autem consecutio esse po- 
test per alia extrinseca principia, ctiaimsi 
unum non sit ratio vcl causa alterius. Et in 
hujus puncti declaratione consistil. solutio 
hujus objeetionis, nam si potest esse consc- 
cutio sine causalitate, nulla erit contradictio, 
admittendo infallibilem consecutionem ex le- 
ge Dei inter lale opus et gratiam, negare 
meritum etiam impotratorium ia lali opere 
respectu talis gratie, quia omne meritum ali- 
quam rationem cause habet, et suo modo 
per $e, seilicet in. gencre moris. 

Ut ergo hoe declaretur, suppono unum 
principium fidei certum, scilicet, Deum sua 
liberali et gratuita providentia ita disposuisse 
negotium salutis human, ctiam post lap- 
snm primi hominis, ut voluerit propter Chris- 
tum dare omnibus hominibus provenientia 
auxilia necessaria ad salutem, quia hoc modo 
vult omnes liomines salvos ficri, scilicet, quan- 
lum in se est, ct quoad sufficientiam; et ita 
etiam Zuminat omnem hominem venientem in 
hunc mundum. Et hoc modo est in potestate 
cujuscumque hominis salvari, quamvis non 
sit in polestate ejas inchoare negotium suam 
salutis, quia Deus presto est ad inchoandum 
illad per auxilium praeveniens, quia semper 
cst ad ostium et pulsat. 

Jilatio. — Ex quo principio optime sequi- 
tur, si contingal aliquem hominem nondum 
interius a Deo prieventum supernaturali auxi- 
lio bene uti sua libertate, motun tantum na- 
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turali rationc, et illo naturali testimonio, 
quod ex creaturis et ordine universi accipi 
potest, Deum ilii non defuturum, quin per 
auxilium suum ipsum proveniat. Non quia 
ille homo sic operando tale auxilium merca- 
tur; nce auia tale opus sit dispositio aut men- 
sura talis:auxilii, sed solum quia Deus ex se 
paratus est ad pulsandum, et dum liomo sic 
operatur, non ponit impedimentum divino 
illumninationl; ergo, qnamvis illam uon mce- 
rcatur, nec sc ad illam dispositive disponat, 
Deus infallibiliter illuminahbit illum ; nam si 
Deus id promisit vel decrevit, et nihil cst 
quod impediat , quid amplius expectandum 
est? Item quia causa efficiens, potens, et vo- 
luntaria, ct efficaci decreto determinata ad 
agendum, si ex parte recipientis non est 1m- 
pedimentum, infallibiliter agit, nisi mutetur; 
at Deus mutari non potesl; ergo, cum in eo 
casu cælera omnia concurrant, infailibiliter 
graliam conferet. 

Deus neminem descrit, nisi prius deseratuv 
ab ipso. — Atque in hunc modun explicata 
haic sententia fundat illam infallibilem iila- 
tionem in solo liberali proposito Dei, com- 
municandi suam privenientem gratiam om- 
nibus hominibus adultis propter Christum ; 
reduciturque hoc fundamentum ad illud Ca- 
tholicum dogma : Zeus neminem deserit, nisi 
prius deseratur. ab ipso. Nam ille homo qui 
bene ulitur libero arbitrio juxta vires ct ra- 
tionem naturalem, licet non quirat Deum, 
eum non deserit, quia ipsum non offendit, nec 
pro tunc potest amplius facere ; crgo ncc Deus 
deserct illum; desereret autem nisi vocaret ; 
crgo infallibiliter vocabit illum. Nec satisfacit 
qui dixerit jam supponi peccatum originale, 
per quod homo in suo primo parente Dcum 
deseruit, quod de se satis est ut descratur ab 
ipso. Hoc (inquam) nullo modo dici potest, 
nam dogma illud: Dcus non deserit homiuem 
adultum, nisi prius descratur ab ipso, de ho- 
mine jam lapso profertur a Conciliis ct Pa- 
tribus ; alias non posset talis homo desertus 
salvari, nec illi essent personalia peccata ad 
culpam imputanda, cum non esset in cjus po- 
testate illa vitarc. 

Dices supponi in hac sententia posse ho- 
minem, non præventum a Deo per gratiam, 
solis conatibus naturalibus bene operari, et 
non deserere Deum, conservando se ab omni 
peccato mortali immunem, quod sapit Pela- 
gium. Unde justa sanam doctrinam non po- 
test homo lapsus servare omnia precepta, 
nec vitare omnia pcecata, sine divina gratia. 
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Deinde, in cadem sententia sic declarata vi- 
dciur supponi Deum expectare hominem, ut 
suo libero arbitrio bene utatur, ut eum illu- 
minct aut vocet, quod est contra canonem 
primum Concilii Arausicani. ÀAssumptum pa- 
tet, quia si Deus non expectat, non potest 
dici Deum dare gratiam prevenientem bene 
operanti per vires naturales liberi arbitrii, 
sed excitare et illuminare omnes, sive bene, 
sive male utantur libero arbitrio. 

Respondetur imprimis nos non definire 
nune hanc sententiam ita cxplieatam tan- 
quam veram, scd tantum vendicare illam ab 
crrore et calumnia Semipelagianorum, quoad 
hoe ut non ponat meritum, nec dispositio- 
ncm prime grate, non vero quoad omnia 
alia dubia, qua ex illa emergere possunt, 
quia non pertinent ad nostrum institutum. 
Deinde dicitur. non difficulter posse expe- 
diri in illa sententia. duo illa puncta qua 
in objectione insinuantur. Ad primum enim 
dicitur quod, licet homo sine divina gratia 
non possit efficere pietatis opera (ut Patres 
loquuntur), quæ ad salutem ceternam per se 
conferant, nihilominus juxta saniorem Theo- 
logiam posse efficere per vires liberi arbitrii 
cam concursu generali aliquod opus bonum 
moraliter, et consentaneum recte rationi na- 
turali. Et similiter, licet non possit vitare om- 
nia peccata contra legem nature longo tem- 
pore, posse tamen vitare divisim singula, et ad 
brevissimum tempus posse ctiam nullum pec- 
catum committere. 

kespondetur ad objecta. — Ad primam ergo 
objectionem respondetur primo, in ea sen- 
tentia non supponi posse hominem longo 
tempore vitare omnia peccata, aut omnia 
precepta naturalia implere per solos natura- 
ics conatus, sed solum posse aliquid, quic - 
quid illud sit; nam si illud.-faciat. etiamsi sit 
minimum et brevissimi temporis, pie credi 
potest statim fore a Deo illuminandum, non 
ox merito hominis, sed ex liberali benignitate 
Dci. Dicet. vero aliquis Dcum ex vi illius gc- 
neralis decreti illuminandi omuem hominem, 
non se obligasse ad vocandum unumquem- 
que statim ac nullum ponit 1mpedimentum, 
sed aliquando in vita quando ei placuerit. 
Hespondeo verum esse non constare de tali 
lege infallibili Dei; nihilominus tamen qui 
ita interpretautur decretum illud, et de di- 
yina pietate ita sperant, ut non credant am- 
plius differre vocationem suam erga talem 
hominem, nihil contra sanam doctrinam sen- 
lire, ncc Pelagiani erroris argui posse ; et in 
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suum favorem, non siuc probabilitatis specie, 
afferre posse D. Thomam 1. 2, quaest. 84, 
ari Sor 

Aliter prædicta difficultas empenditur. — 
Aliter vero et fortasse verius ct facilius hæc 
difficultas expenditur, diccudo, ut faciat homo 
quod in se est per liberum arbitrium, non 
oportere ut omne peecatum evitet, sed solum 
ut id faciat quod moraliter potest, antequain 
a Deo preveniatur. Aut enim Deus praevenit 
omnes liomines per actuales motiones super- 
naturales, statim ac perveniunt ad usum ra- 
tionis, antequam quidquam vel] mali operari 
valeant, vel non. Qui primum dixerit, non 
dabit locum ilh axiomati in illo sensu inte!- 
lecto: Facienti quod in se est, scilicet, per 
liberum arbitrium, Deus non denegat gra- 
tiam, utique vocationis, quia nuuquam sinit 
Deus hominem nondum preventum libere 
operari. Tamen h«c hypothesis, sicut 1mpos- 
sibilis non est, ita nec est necessaria, nec 
fundamentalis in Scriptura vel alia gravi au- 
toritate, et. videtur esse contra experientiam, 
quantum in hac materia haberi potest. Dc- 
nique cum de lioc non sit lata lex, et Deus 
libcre vocet quemdam summo mane, alios 
hora tertia, sexta, nona, vel undecima, quis 
id affirmare audeat? Probabile ergo est non 
statim Deum vocare omnes in primo instan- 
ti, vel tempore usus rationis ; relinguit ergo 
multos homines aliquo temporc operari per 
solas vires liberi arbitrii. 

Quando homo dicatur facere quod in se est , 
et e contra. — Igitur intra. illud tempus ali- 
quid possunt homines, non solum physice, 
sed etiam moraliter, tam in operando morali 
bono, quam in vitandis peccatis contra legem 
nature, sive illnd quod possunt minus sive 
majus sit: ex decem occasionibus peccandi, 
quae verbi gratia occurrunt, tantum unam, vel 
alteram cx levioribus vitare. Nam quod ali- 
quid possint, nos ut certum supponinus ; ergo 
necesse esl ut moralis illa potentia. aliquem 
terminum habeat, quem Deus saltem eognos- 
cit. Si ergo illud faciat homo quod hoe modo 
potest, dieetur facere quod in se est, etiamsi 
non omnia peccata vitet, qua simpliciter et 
absolute vitare potest, et revera illt imputen- 
iur ad culpam non obstante magna difficul- 
tale vitandi illa. Unde e contrario ille homo 
dicetur non facere quod in se est, qui non so- 
lum peccat, ut homo fragilis, sed ctiam ut 
homo dissolutus elicit peccata, ut erant illi 
eecntiles quos describit Paulus ad Roma- 
posta: 
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Quando ergo homo pro eo tempore, quo 
nondum est a Deo supernaturaliter vocatus, 
hoc posteriori modo vivit, et abutitur lumine 
rationis et. naturali libertate, quantum in. se 
est ponit impedimentum toti gratiæ, etfortasse 
ob eam rem multi relinquuntur a Deo per to- 
tum vite tempus absque ulla supernaturali 
motione actuali. Quamvis statuerit illuminare 
omnes, quantum in se est, moraliter, non ta- 
men absolute se obligavit, aut promisit id 
[acere vel inchoare, etiainsi Lomo maximum 
impedimentum apponat; nullibi enim talis 
Dei promissio aut deeretum absolutum in 
Scripturis legitur, nec est aliquod aliud prin- 
cipium unde suflicienter colligatur. At vcro si 
homo in illo priori tempore, quo nondum est 
vocatus a Dco supernaturaliter, honeste, vel, 
ut sic dicam, moderate vivat secundum rec- 
tam rationem, etiamsi aliquando peccet ex 
humana fragilitate, dicetur facere quod in se 
est. Et de tali homine sine ullo periculo erro- 
ris creditur quod, si aliquandiu ita vixerit, 
non deseretur a Deo, sed aliquando vocabi- 
tur per occasionem aliquam divina providen- 
fia et. gratuita voluntate. eligendam. Nam de 
tali homine merito dici potest non ponere im- 
pedimentum tali gratiàe ; ergo cum Deus pro- 
posuerit omnes illuminare, quantum in se est, 
ct respectu Christ! de hoc legem et promis- 
sionem fecerit, satis verisimile est non negare 
cflectum hujus promissionis illi homini, qui 
dicto modo se gerit circa usum libertatis suse 
ci rationis. 

Objectio.— Respondetur.— Pie creditur Deum 
infallibili lege aliquando vocare omnes homines 
adultos. — Unde si quis objiciat, quia poer 
quodcumque peccatum mortale fit homo indi- 
gnus omni beneficio Dei, presertim superna- 
turali, et consequenter ponit impedimentum 
prime gratie cliam excitanti; item, qui ali- 
quando peccat mortaliter, non potest dicere 
faeere quantum in se est in bono usu liberi 
arbitrii, quia in ipso erat vitare illud pecca- 
tum, alias non esset peccatum. Respondetur 
ad priorem instantiam, illud esse. verum 
quantum est ex merito talis hominis, attenta 
mera ratione justitite; esse, inquam, verum 
quatenus est ex merito talis hominis; non 
tarnen procedere quantum est ex parte Chri- 
sti et promissionis Dei, nam Christus nobis 
meruit ut Deus etiam in hoc nostro fragilita- 
ti condescenderet. Ideoque, lieet omne pec- 
calum de se sit suficiens obstaculum , in 
quantum repugnat formaliter cum tali gra- 
tia vocationis, propter Cliistum fit ut de 
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facto non obstet, quominus certa et infallibili 
lege talem gratiam conferat sic operanti. Ad- 
de multum pie et probabiliter opinari, Deum 
infallibili lege aliquando vocare omnes homi- 
nes adultos, quantumvis perdite vivant ct li- 
bertate naturali abutantur ; cul opinioni Moli- 
na non contradicit, sed piam ae probabiiem 
csse putat. Addit vero, esto illa tam generali- 
ter non admittatur, saltem admittendam esse 
de illo homine, qui non ita male utitur ratio- 
ne naturali, sed facit quod in se est modo ct 
gradu explicato. Ad alteram vero instantiam, 
verum quidem esse illum hominem non fa- 
cere quod in se est, in summo rigore loquen- 
do, facere tamen quod in se est more huma- 
no, et juxta fragilitatem suam, et illa diligentia 
Deum esse contentum, ut contra hujusmodi 
non irascatur, usque ad denegandum illi pri- 
mam gratie. motionem. 

Deus non expectat bonum usum aut conatum 
liberi arbitrii ut hominem vocet. — Ad aliud 
punetum de expectatione. Dei, respondetur 
Deum non expectare bonum usum aut cona- 
tum liberi arbitri, ut hominem vocet, nam 
saepe prævenit hominem priusquam ullum li- 
berum usum habeat, illuminando illum sta- 
tim ac rationis usum habere potest, eumque 
excitando ut ad se couverlatur ; deinde sepe 
vocat et excitat eum qui suo arbitrio pessi- 
me usus estlongo tempore; ergo signum 
cst Deum non expectare bonum usum ad 
preveniendum hominem. Tamen, sicut Deus 
hoc non expectat, ita ex vi illius generalis 
voluntatis illuminandi omnem hominem, non 
cogitur quamprimum, et sine ulla temporis 
dilatione, illuminare hominem in primo ins- 
tanti usus rationis, sed differre potest in aliud 
tempus opportunum, juxta sue sapientia dis- 
positionem. Unde quamvis ex vi illius volun- 
talis paratus sit ad illuminandum omnes, non 
est tamen certum quod de facto omnes inte- 
rius illuminet per actuales gratie. motiones. 
Quia licet peccata non ita impediant praeve- 
uientem gratiam, quin Dcus cis non obstanti- 
bus excitet aversos et rebelles, nihilominus 
de se talia sunt, et tanta esse possunt, ut suf- 
ficiant impedire lumen gratie, et ut Deus con- 
tincat, seu non praebeat illas motiones. 

Quod insinuavit. Divus Thomas, 3 contra 
gentes, capite centesimo quinquagesimo no- 
no, dicens: Deus, quantum $n se est, paratus 
cst omnibus gratiam dare, cult enim omnes ho- 
mines salros fieri, et ad agnitionem veritatis 
venire, sed illi soli gratia pricantur, qui in 
seipsis gratie impedimentum  prestant. Ubi 
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(quod notandum est) non dicit omnes qui im- 
pedimentum praestant gratia privari, quia ita 
non est quoad excitantem gratiam, ut dixi, 
quia, licet omnes qui ponunt impedimentum 
mortalis peccati priventur gratia sanelifican- 
le, propter formalem oppositionem, non ta- 
men omnes privantur gratia præveniente ct 
auxiliante, quia non habet peccatum cum illa 
cam formalem oppositionem, licet, quantum 
in se est, reddat hominem illa indignum, ma- 
xime quando sepius committitur. Dixit autem 
divus Thomas solos illos privari gratia, qui 
gratite impedimentum praestant, quia qui hoc 
hon opponunt, fruuntur generali benevolen- 
lia Dei, qua vult omnes homines salvos face- 
re, et ita in se recipiunt aliquem effectum 
cjus, et non est eur a Deo descrantur. In quo 
favet divus Thomas dicta» sententie ; nam ille 
qui modo supradicto bene utitur libero arbi- 
trio, numeratur inter cos qui non ponunt im- 
pedimnentum. 

Aliqui privantur gratia propter sua pecca- 
(a ad ostensionem divine justitie.— Dum vero 
divus Thomas ait cos solos privari gratia qui 
impedimentum ponunt, indicat aliquos priva- 
ri hac gratia propter sua peccata ad osten- 
sionem divini; justitiæ ; quod gratie non re- 
pugnat. Hine autem recte sequitur enm qui 
non ponit obicem peccati, lieet tantum id fa- 
ciat bene utendo ratione et libero arbitrio na- 
turali eo modo quo potest, priveniri a Deo, 
non quia Deus expectet dispositionem homi- 
nis, sed quia suo arbitrio potest dilferre eol- 
lationem illius dont usque ad tempus. Et hoc 
modo non repugnat hæc sententia eum cit- 
nonce quarto. Concilii Arausicani, neque ullo 
modo accedit ad Semipelagianorum errorem, 
quad nuuc solum intendimus. De qua re vi- 
deri etizun possunt. quae diximus libro tertio 
de Auxiliis, capite secundo. 

Solum superest advertendum, hzc omnia, 
qui diximus, procedere de homine nondum 
vocato interius vel exterius ad supernatura- 
lem finem, neque ad fidem, aut alia medii, 
qua ad illam conducunt, sed ex pura ratione 
et natura operantem, ac si esset in puris na- 
turalibus conditus. De quo non solum certum, 
sed etiam evidentissimum est nihil posse ope- 
rari per se conferens ad supernaturalem fi- 
nem, vcl ad media proportionata ad illum. Po- 
test autem ulterius conatus liberi arbitrii con- 
siderari in homine, qni jam ccpit exeitari ad 
fidem, et vocari ad supernaturalem finem et 
slatum, ratione cujus vocationis jam habet in 
se aliquod initium salutis, quod supponit in 
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lali homine aliquem conatum liberi arbitrii, 
in quo fundetur juxta superius dicta; et ita 
videtur in tali homine cessare questio, quia 
respectu talis auxilii non procedit meritum ; 
respectu vero subsequentium auxiliorum, li- 
cet detur aliquod meritum impetratorium, non 
fundabitur in conatu liberi arbitrii ex puris 
viribus nature, sed ex vocatione et auxilio 
Dei. 

Vocatio alia mere externa, alia interna. — 
Sed licet hoc verum sit, nihilominus ad ma- 
jorem totins rei comprehensionem notari pos- 
suut duo distinctiones. Una est de vocatione 
mere externa, cui nondum adjuncta est inte- 
rior illuminatio et inspiratio, et de vocatione 
inierna, sive sit pure interna, sive externo 
conjuneta. Vocatio exterior intelligi potest in- 
choari in ordine ad fidem, quando gentilis, 
verbi gratia, audit concionatorem proponen- 
tem res fidci; vel prius ctiam quando invita- 
tur ab ipso pradieatore ut audiat, vel adhue 
remotius quando per sufficientem rumorem 
vel famam intelligit esse predicatores, qui 
dicunt se docere veram salutis viam. Quae 
omnia exteriora possunt nomine gratie com- 
prehendi, quatenus pertinent ad providen- 
tiam gratuitam, et non debitam natnre. Ni- 
hilominus tamen non spectant ad propriam 
gratiam adjuvantem, possuntque illa omnia, 
quando auribus insonant, per intelleetum ap- 
prehendi solis natur: viribus, absque speciali 
auxilio interioris grati: adjuvantis. Ex illa ap- 
prehensione intellectus potest excitari volun- 
tas ad desiderinm audiendi talem doctrinam, 
et inde potest procedere ad deliberationem, 
an audienda sit, necne, et ad inquisitionem, 
an sit digna qua credatur, necne. 

Hinc ergo colligi videtur, ante primam gra- 
tiam interius exeitantem ad fidem, preecedere 
in tali homine plures actus solis viribus li- 
beri arbitrii factos, qui de lege ordinaria vi- 
dentur necessarii ante illam primam gratiam, 
atque adeo esse aliquo modo causam, vel 
rationem ejus; talis est voluntas eundi ad 
audiendum fidei doctorem , et attente consi- 
derandi et expendendi ea quæ dicuntur. Et 
post hanc voluntatem subsequi videtur quod, 
dum homo exterius audit , Deus interius as- 
sistat, et dirigat, ac illuminet intellectum 
cjus, ut apte concipiat quae. proponuntur, et 
rccte de eorum credibilitate judicet. Et in hac 
interiori disciplina videtur incipere in intel- 
lectu prima interior gratia exeitans ad fidem, 
ad quam postea sequitur gratia excitlans in 
ipsa voluntate paulatim alliciens illam ad ip- 
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sam fidem. Ergo ante totam gratiam interius 
excitantem præcedunt aliqui conatus liberi 
arbitrii, supposita solum exteriori fama vcl 
auditione fidei. Idemque considerari potest 
in hominc fideli existente in peccato, quando 
per exteriorem predicationem, vel aliud ex- 
terius motivum ad internum dolorem excita- 
tur; nam interior illa exeitatio tam in intcl- 
lectu quam in voluntate supponit exteriorem 
motionem vel auditionem, ad quam homo 
sepe per voluntatem suam liberam se appli- 
cavit, quæ voluntas non necessario est ex ali- 
qua priori gratia; imo interdum esse potcst 
ex quadam curiositate, vel ex alio motivo 
humano ; interdum vero ex motivo honesto 
mere naturali. 

Tn homine non solum ecterna vocatio , sed 
ctiam prima iliustralio interna. datur mere 
gratis. — Dicendum vero cst, etiam in hujus- 
modi homine non solum externam vocatio- 
nem, seu primam externam occasionem mo- 
ventem ad audiendum verbum Dci, sed ctiain 
primam illustrationem internam dar! mere 
gratis, sinc ullo respectu ad procedentes co- 
natus liberi arbitrii. Nam licet demus illam 
voluntatem applicantem aures ad audiendum, 
et intellectum ad cogitandum, esse mere na- 
turalem, quia vel est omnino ante fidem, vel 
est ex motivo mere naturali , nihilominus quod 
Deus postea se interscrat, et intellectum ele- 
vet ad concipiendum quse dicuntur, ct ad ju- 
dicandnm practice de qualitate doctrinae, ct 
credibilitate ejus, meliori et convenientiori 
modo quam id posset prestare intellectus per 
suas vires naturales, id non provenit ex mc- 
rito illius voluntatis, qua homo se applicuit ad 
audiendum ; neque ex alio titulo qui includat 
debitum ex parte Dei, nam si illa voluntas 
mere naturalis est, ad summum illi debetur 
generalis concursus primo cause cum intel- 
lectu ad audiendum vel concipiendum prout 
naturaliter posset. Provenit ergo generatun 
loquendo ex illa voluntate qua Deus vult om- 
nes homines salvos fieri, nam ex illa eis præ- 
bet interiora auxilia sufficientia ad salutem. 
Vol certe $i interior illa doctrina uberior sit, 
magisque menti audientis accommodata, pro- 
veniet ex illa speciali dilectione, qua Deus 
clegit preedestinatos suos; voluntas autem il- 
la, qua homo se applicuit ad audienduin, ad 
summum est conditio quidam moralis, ct 
ordinario modo necessaria ut homini applice- 
tur gratia Dei, vel ut ex parte ejus non sit 
impedimentum ; sieut vigilare, et non dormi- 
re, vel non occupari aliis rebus qua» possint 
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mentem a tali cogitatione distrahere; cst 
ctiam necessaria conditio. 

Quamvis autem illa voluntas, qua homo se 
applicat ad audiendum, in se supernaturalis 
necessario non sit, provenit lamen ex super- 
naturali et gratuita providentia, ratione cüjüá 
quidquid excitavit hominem ad talem volunta- 
tem ex motivo honesto habendam, potest m- 
ter gratias excitantes computari; et concur- 
sus etiam ille quo Deus ad talem voluntatem 
concurrit, licet in substantia naturalis sit, ta- 
men ex providentia gratie datur et in ordine 
ad finem supernaturalem, caque ratione me- 
rito dici potest gratia adjuvans. Tandem t0- 
tum hoc genus grat: videtur pertinere. ad 
exteriorem doctrinam, et idco post illam ne- 
cessaria est interior gratia illuminationum 
ct inspirationum Spiritus Sancti , a quibus 
incipit spirituale et supernaturale ædificium, 
quod mere gratis Spirilus Sanctus ipse in 
nobis inchoat. Verum est tamen in homino 
peccatore jam fideli, voluntatem ipsam au- 
diendi concionem vcl exhortationem ad pæ- 
nilentiam, aut legendi pium librum, ctc., 
posse procedere ex motivo supernaturali per 
fidem proposito, et consequenter esse in se 
actum supernaturalem, ac proinde ex aliqua 
interna gratia exeitante ct adjuvante proce- 
dentem. Et tunc non est inconveniens con- 
cedere, ratione illius voluntatis dare Deum 
aliam prevenientem gratiam, tam in intellec- 
tu quam in voluntate, proxime excitantem 
hominem ad veram ponitentiun; quia tunc 
jam non datur gratia excitans propter natu- 
ralem conatum liberi arbitri, sed propier 
supernaturalem actum, cl ita datur gratia 
pro gratia. 

S'ubdistinctio gratie prevenientis. — Alte- 
ra distinctio est de gratia preveniente vel 
cooperanic; nam quas hactenus dicta sunt 
maxime procedunt de preveniente gratia. 
Hiec vero subdistingui potest in primam, se- 
cundam, tertiam, et alias subsequentes; nam, 
licet. quaelibet. dicatur preveniens respectu 
aetus ad quem excitat, ct respectu liberi usus, 
quia sine illo datur a Deo et recipitur in ho- 
mine, tamen illa, que est prima, est tantum 
proveniens, reliqua vero diei possunt subse- 
quentes respectu antecedentium. Et ideo de 
sola prima verum est non cadere sub meri- 
tum, reliqui vero supponere possunt aliquod 
meritum saltem impetratorium ratione prio- 
ris gratie, ut omnes fatentur, et late dictum 
est libro tertio de Auxiliis, capite quinto. 

Auxilium concomitans primum, est aliquo 
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modo debitum ez vi primi auxilii excitantis. — 
De auxilio autem concomitante, etiam primo, 
dici potest csse aliquo modo debitum cx vi 
primi auxilii excitantis et suflicientis, non 
quidem ita ut statim actu detur, quia hoc 
pendet suo modo ex intluxu libero volunta- 
tis, sed ita ut Deus prossto sit ad dandum 
illud, si homo per suum arbitrium cooperari 
velit. Nihilominus etiam auxilium hoe dari 
non potest ex merito illius operis ad quod da- 
tur, ut supra dixi. Et ideo si sit primum, seu 
ad primum actum supernaturalem, sub nul- 
lum meritum cjusdem liberi arbitrii et cona- 
tum ejus cadere potest; nam si sit conatus 
ad priecedentem actum, erit mere naturalis, 
et sic nullius valoris ; si vero sit conatus ad 
actum subsequentem, licet possit esse meri- 
tortus, non tamen precedentium gratiarum ; 
s; denique, sit ad ipsummct actum, qui per 
illud fit, licet conatus liberi arbitrii sit condi- 
tio sine qua non datur actualiter tale auxi- 
lium, non tamen est ratio prævia, sed pure 
concomitans, neque est actio distincta ab ac- 
lione ipsius auxilii, sed cooperatio ad cam- 
dem; et ideo non potest ulla ratio meriti in 
eo fundar, ctiamsi conatus ille dici non pos- 
sit esse a libero arbitrio per solas vires na- 
iuri? operante, sed ut elevato per divinam 
graliam. 

Unde multo magis constat illam quasi præ- 
parationem in actu primo, qua Deus paratus 
est ad adjuvandum hominem a se vocatum, 
non fundar in conatu vel merito ipsius ho- 
minis, cum sit prior ilis, sed fundari in 
ipsamet gratia preveniente, et in convenicn- 
le providentia grati , ratione cujus prave- 
nienti gratie, debetur concomitans, saltem in 
preparatione. Dei, si homo non desit gratiae 
Dei, quia alias otiose. et sine. fructu daretur 
auxilium. preveniens, cum illud sine con- 
comitante non sufliciat ut supernaturalis ac- 
tus humanus fiat. Et ita cum dicitur tale au- 
xilium concomitans deberi supposito exci- 
tante, non cst quia Deus illud debeat homini, 
sed quia dcbet illud sibi ct convenienti ordi- 
ni providentice sug. 

Unde proveniat quod noster intellectus et to- 
luntas possint per vires naturales elicere ali- 
quos actus imperfectos circa objecta, supernatu- 
ralia materialiter sumpta. — Et hoc etiam 
videtur intendere Molina in citatis locis, dum 
ait Deum praesto esse homini ut, quoties ipse 
paratus est ad. conandum totum id quod ex 
se potest, circa ca qua fides habet addiscen- 
da et credenda, vel circa agendam poeniten- 
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tiam de peccatis, Deus illi auxilietur, ut ca 
faciat, prout ad salutem expedit. Et quoad 
hoc procedit exemplum quod adhibet de gc- 
nerali concursu, quem Deus paratus est dare 
voluntati, si juxta libertatem suam operari 
velit, non quia conatus aliquis voluntatis 
praecedat, sed quia ipsemet Deus dedit volun- 
tati naturalem virtutem ad opcrandum, quae 
concursum Dei postulat. Ita enim postquam 
Deus ccepit vocare hominem, paratus est ad 
coopecandum illi altiori modo quam per na- 
turales vires operari possit, non quia prace- 
dat ex parte hominis conatus aliquis cui hoc 
debeatur, sed quia ipsa ratio generalis provi- 
denti: hoc postulat, et ipsi prevenienti gra- 
tiæ, ut dicebam, debetur concomitans, atque 
ita tunc datur gratia pro gratia, uon pro 
merito. 

Estque accommodata hasc ratio dicendi ad 
explicandum quomodo facultates nostri intel- 
lectus vel voluntatis, quie, circa objecta su- 
pernaturalia materialiter sumpta, possunt per 
vires naturales aliquos actus imperfectos celi- 
cere, ant fidei humanae, timoris, vel amoris 
naturalis, eleventur, ut perfecte et superna- 
turaliter operentur potius quam illo imper- 
fecto et naturali modo ; provenit enim hoc ex 
singulari concursu et adjutorio divino, quod 
illis potentiis Jam excitatis praeparatum est. 
Supponuntur enin tales potenti: per sufti- 
cientem excitationem supernaturalem consti- 
lucre in actu primo, vel per habitus superna- 
turales; et tunc Deus statuit cum illis influere 
juxta exigentiam talis habitus vel excitatio- 
nis, si ipse simul intluant, et ita elevat cona- 
tus earum, ut qui per se tantum esset cona- 
tus naturalis, jam sit conatus supernaturalis 
vel obedientialis ratione grati: cooperantis. 


CAPUT XII. 


CUM SENTENTIA DE VOCATIONE CONGRUA OPTIME 
CONSENTIRE OMNIA QUÆ DE PIUEDESTINATIONE, 
PROVIDENTIA AC PRJESCIENTIA DIVINA, VERA 
THEOLOGIA DOCET. 


De Dono perseverantie, cap. 14. — Cum, 
teste Augustino, preedestinatio sit gratie præ- 
paratio, non potest quis sinistre de Divina 
gratia sentire, et nimium aliquid viribus li- 
beri arbitrii tribuere, quin consequenter de 
divina prwedestinatione minus recte sentiat. 
Et ideo moderni auctores, qui ad 1mpugnan- 
dam nostram sententiam in tot errores contra 
divinam gratiam nos declinare confingunt, 
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plures alios, vel falsas opiniones circa preedes- 
tinationem, vel proefinitionem divinam, nec 
non etiam cirea providentiam et praescientiam 
nobis imponunt, quibus respondere necesse 
est, tum ne veritas infamiam patiatur, tum 
ctiam ut, ex consonantia aliorum Catholico- 
rum dogmatum cum nostra sententia, certi- 
tudo veritatis ejus magis perspicua fiat. 

Igitur nobis tribuunt, a cap. 22, pag. 272, 
quod dicamus non hominem eligi a Deo, sed 
hominem potius eligere Deum ; quia (secun- 
dum illam sententiam, inquit) komo pro sua 
libertate bonum eligit priusquam. a Deo traha- 
tur electus ; et alibi dixit: Quod hi cum his au- 
ziliis prwedestinati el salvi non fuerint, illi ve- 
ro salvi et predestinatà fuerint cum similibus, 
ex illorum Theologorum sententia non aliunde 
est quam ez innata libertate, et alibi: Non 
est tuta (inquit) ista auviiti moralis efficacis 
sententia, que certitudinem eorum, que ad ef- 
fectum præedestinationis attinent, in sola tenet 
divina præscientia consistere, cap. 20, p. 224; 
et alibi, cap. 93, pag. 294: Tollunt (inquit) 
isti Theologi prede finitionem divinam in ordine 
ad actus liberos in particulari. Quæ omnia ex 
nullo loco nostrorum auctorum vel librorum 
refert, sed ex eo solum quod dicimus ipsam 
determinationem ad consensum esse ex libe- 
ro influxu voluntatis, illa omnia inferre vide- 
tur; nam si determinatio nostra est, nos su- 
mus qui primo eligimus Deum, aut bonum. 
Quia ante determinationem Deus ex se intol- 
lieitur quasi indifferens, et ideo non intelligi- 
tur in illo voluntas beneplaciti, quae est præ- 
definitiva, et infallibiliter determinat effectum, 
sed preintelligitur tantum voluntas antece- 
dens, qua, quantum est de se, potest non ha- 
bere effectum; sic ergo tollitur predefinitio 
juxta hane sententiam. Et consequenter etiam 
tollitur certitudo effectuum gratie ex volun- 
tate divina, etiam in his qui salvantur, sed est 
lantum in prescientia. Ac denique concludi- 
iur discretionem inter pradestinatos ot re- 
probos non esse iu voluntate divina (præ- 
sertim respectu corum quibus «qualia auxi- 
lia obtulit), sed ex innata homini libertate, 
per quam hic se determinavit ad consensum, 
et non ille, contra illud Pauli: Quis enim te 
discernit? Et illud : Non ez operibus, sed ex 
vcocante, ctc. 

Eodem genere illationis seu argumentatio- 
nis (nisi fortasse in vocibus sit æquivocatio) 
usus est P. Cabrera, disp. 9, S 1, num. 8 et 
109, cum mihi propositionem hanc imponit : 
Nulla datur præfinitio physica, seu in gencre 
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causw efficientis, actuum liberorum, sed actus, 
sic definitus, non libere, sed necessario fieret. 
[Huc etiam spectat, quod ex eodem retulimus 
mihi etiam impositum, disp. 3, S 2, num. 90, 
divinam providentiam expectare determina- 
lionem nostræ voluntatis. Nam ex nostra sen- 
tentia videtur hoc sequi, saltem quoad præ- 
destinationem et praefinitionem divinam. 

Hinc etiam dicunt nos male sentire. de 
prescientia Dei futurorum actuum voluntatis 
humana. Asserunt enim aflirmare nos Deum 
non cognoscere hos actus in seipso seu in 
voluntate sua, sed [potius in hominis volun- 
tate. Sic. dixit Franciscus Davila, cap. 90, 
pag. 945: Asseruut Deum cognoscere in to- 
luntate tanquam in causa futuram volitionem 
liberam ; quia, seclusa divin: voluntatis præ- 
finitione, putat 1d necessario sequi, et esse 
tum impossibile, quia in causa indifferente 
nihil potest. certe cognosci, tum eliam alie- 
num a divina Majestate, sic enim certitudi- 
nem scientie sug a creaturis suis mendicaret. 

Alii denique nobis tribuunt errorem alium 
ij materia de divina providentia, scilicet, 
non solum peccata, sed etiam bona opc- 
ra, el, quod gravius cst, ipsammet salu- 
tem homiuunm, seu actus quibus illa com- 
paratur , evenire. preter intentionem Dei. 
Quod potest ita inferri, quia intentio dicit 
voluntatem eflicacem et prasdefinientem ; sed 
hane Deus non habet etiam respectu ta- 
lium effectuum ; ergo veniunt preter inten- 
tionem ejus, id est, sine illius intentionc. 
Item quia ablata prefinitione solum manet 
promissio; quod autem ex sola promissio- 
ne fit, prxeter intentionem est. Atque ita vi- 
detur de nobis sensisse D. Cabezudo, de- 
fensor physice predeterminationis. Et si- 
gnatim ad hoc studet inducere quedam 
verba Molmæ in Concordia, disputat. 4, ad 
quast. 19, pag. 380, et disputat. 2, ad artic. 
1, quist. 29, pag. 369. ct in explicatione ar- 
tic. 3 et 4, quia dicit aliqua. evenire proeter 
Dei institutionem , ct non omnes eflectus , 
etiam bonos, esse intentos a Doo, vel etiain 
volitos. 

Ut veritatem ostendamus, præmittere opor- 
tet de quarum rerum predestinatione, præ- 
definitione aut electione sit sermo, nam pos- 
sunt habere diversa objecta seu terminos, 
ratione quorum varias habeant significatio- 
nes, etiam in puris hominibus, ut nunc Christi 
predestinationem omittamus. Et juxta hanc 
varietatem erit de illis, aut diversum judicium 
ferenáum, aut saltem non eque certum in 
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multis, quæ de illis solent a Theologis tractari. 
Generatim ergo loquendo, duplex est predcs- 
tinatio : alia simpliciter quae est praeparatio 
gratie et glorie. cum effectu. consequeundee , 
juxta illud Augustini de Dono perseverantia, 
cap. 14 : Prvedestinctio Sanctorum nihil aliud 
est quam praescientia, e£ praparatio beneficio- 
rum Dei, qua certissime liberantur quicumque 
liberantur ; ideo enim addidit, or«destinatio 
Sanctorum, ut indicaret se loqui de prædes- 
üinatione. simp/ieiter. Alia est pr:destinatio 
secundum quid, id est, ad gratiam, vel ad fi- 
dem, vel ad aliud simile bonum, quamvis 
non attingat usque ad gloriam vel donum 
perseverantic$ in justitia usque ad mortem. 
Et ad tollendam ambiguitatem verborum, no- 
mine preedestinationis simpliciter sumpto uti- 
mur in priori significatione, in alia vero uti- 
mur potius nomine predefinitionis. Nam hæc 
vere significat quodcumque propositum di- 
vin? voluntatis, quo, absoluta voluntate, 
quam vocant beneplaciti, aliquid fieri decrc- 
XS 

Prædefinitio dicit aliquam antecessioxem.— 
Quia vero predefinitio, sicut et preedestina- 
tio, non solum dicit decretum quo Deus de- 
finit vel destinat aliquid, sed etiam ratione 
illins particule præ, dicit aliquam antecessio- 
nem, ideo sciendum est posse tale decretum 
comparari, vel cum effectu seu. termino præ- 
definito, quantum ad rcalem durationem vel 
existentiam ejus, vel cum praescientia Dei 
ejusdem eflectus seu termini, aut alicujus 
cause seu rationis, quae moveat Deum ad dce- 
ce;mendum vcl volendum id quod præfinit. 
Et hoc posteriori modo maxime sumitur in 
presenti materia. Nam quod priori modo 
prodefiniantur a Dco in sua æternitate effec- 
lus, qui ab ipso in tempore fiunt, evidentis- 
simum est, non solum de effectibus graiia, 
sed absolute de omnibus, prout ab ipso Deo 
fiunt. Quia per voluntatem Dei fiunt, quæ vo- 
luntas non incipit velle aliquid 1n. tempore, 
sed ex æternitate vult quidquid. vult. Ergo si 
illa particula pre solum indieat antecessio- 
nem realem seternitatis ad tempus , clarum 
est Deum predefinire supernaturales actus; 
sed difficultas est de proedefinitione, prout 
dicit antecessionem rationis decreti volunta- 
tis ad præscientiam futurorum, et ita utimur 
illa voce in presenti. 

Electio distinguitur in electionem. ad glo- 
riam cel ad gratiam.—Elcctio etiam distingui 
solet in electionem ad gloriam vel ad gra- 
tiam, et quot sunt dona gratie, tot possunt 
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multiplicari electiones. Est autem electio vo- 
luntatis actus, ut ex secunda secundæ con- 
stat. Unde in presenti reipsa coincidit cum 
preedefiuitione Dei, si cum proportione suma- 
iur in ordine ad gloriam, vel gratiam; imo 
ct nomen predestinàtionis iliis æqaivalct, 
quatenus predestinatio ad voluntatem perti- 
net, ut nunc, claritatis gratia, supponimus. 
Solet autein electio quasi per antonomasiani 
sumi pro electione ad gloriam, a quo omnes 
qui salutem consequuntur, dici solent sim- 
pliciter electi. Atque electio dicitur singularis 
ct eflicax intentio, qua Deus decrevit tales 
homines salvare, ex vi cujus preordinavit 
efficacia media, quibns ultimam salutem con- 
sequerentur. Qui actus vel formaliter vel vir- 
tute continet bona omnia quæ talibus homi- 
uibus Deus dare voluit, et ut sic habet ratio- 
nem magne dilectionis respectu illorum ; 
quatenus vero eos profert cæteris non sic di- 
lectis, vocatur electio. Nomina autem provi- 
denti: et præscientiæ generaliora sunt ac 
notiora, et idco nihil de illis præmittere ne- 
cesse est, prater ca quo inferius annota- 
himus. 

Predestinatio simpliciter dicta non tollitur 
ex eo quod tollatur predeterininatio physica. 
— Igitur quod attinet ad priedestinationem 
simpliciter dietam, clarum est eam non tolli 
ex eo quod tollatur predeterminatio physica; 
quia sine tali predeterminatione esse potest 
in Deo terna praeparatio beneficiorum ejus, 
quibus (ut Augustinus dixit) certissime libe- 
rantur quicumque liberantur. Ubi diligenter 
ponderanda est illa particula certissime, non 
enim dixit z2ecessar?o liberantur, ad quam ne- 
cessitatem esset certe valida et necessaria 
predeterminatio physica ; sed dixit. certissi- 
me, ad quam certitudinem congrua vocatio 
salis superque est. Itaque ratio divin: præ- 
destinationis solum postulat ut infallibiliter 
ordinct media ad finem cum effectu. conse- 
quendum. Hac autem infallibilis. ordinatio 
suflicienter fit per. vocationem congruam, et 
per gratiam prevenientem et eflicaeem cft- 
cacitate infallibili, seeundum præscientiam 
conditionatam Det. Imo ad verain. preedesti- 
nationem salvandam, necessarium est hoc 
genus eflicacie in divina gratia sine proede- 
terminatione physica, quia infallibilitas præ- 
determinationis talis esse debct, ut veram 
arbitrii libertatem non evertat, neque ita an- 
tevertat, ut ejus usum impediat, quod optime 
fit, et facillime intelligitur per vocationem 
congruam, per physicam predeterminatio- 
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nem nullo modo. Ergo modus efficaci: voca- 
tionis congrue non solum ad divinam præ- 
destinationem sufficit, verum etiam necessi- 
rius est ut cjus dispositio fortis simul et sua- 
vis inveniatur. 

Preedestinatio est omnino gratuita et libe- 
ralis ex parte Dei.—Wabet autem aliam con- 
ditionem divina prædestinatio, quia non so- 
lum eflicax est et suavis, sed ctiam omnino 
gratuita et liberalis ex parte Dei, quia nulla 
ljus ratio meriloria antecedit ex parte ho- 
mimis, etiam in praescientia divina, ut nune 
supponimus. Huic autem conditioni putatur 
magis repugnare nostra sententia, sed imme- 
rito; quia omne meritum nostrum, quod in 
tempore fit, supponit vocationem congruam 
ex parte Dei; quia omne tale meritum dc- 
bet fnndari in aliquo supernaturali consensu, 
seu actu libero, concurrente ad justificandam 
animam aliquo modo, seu in aliquo genere 
causæ ; ad hujusmodi autem actum excitans 
gratia necessaria est, qua idem est quod vo- 
calio ; quæ gratia si ita detur ut homo illi 
respondeat, congrua est. Semper ergo actus 
voluntatis aptus ad meritum supponit voca- 
tionem congruam; ergo necesse est ut talis 
vocatio, saltem quoad primum actum meri- 
torium, gratis et sine merito detur; quia non 
polest dari propter meritum antecedens , 
nullum enim esse potest, cum supponainus 
hoc esse primum, ante quod nullum est ; nec 
propter meritum subsequens tempore, vel 
natura, scu fundatum in ipsomet primo actu, 
qui a prima vocatione congrua procedit, 
quia meritum, seeundum legem ordinariam, 
non respicit ca qua retro sunt, sed ad ulte- 
riora se extendit, nec potest esse ratio aut 
causa sui principii. 

Prima vocatio congrua hominis predesti- 
nati necessario est. gratuita, et sine ipsius me- 
rito. — Quibus et aliis rationibus probavimus 
late, in eapite precedenti, primam gratiam 
auxiliantem, etiam cfticacem, non cadere sub 
meritum ejus qui illam recipit ; ergo prima 
vocatio congrua hominis predestinati neces- 
sario est gratuita, et sine ipsius merito ; crgo 
et tota predestinatio ; quia si primus effectus 
predestinationis sub meritum non cadit, nec 
preedestinatio ipsa cadere potest, Non est enim 
de rationc predestinationis ut nullus effectus 
ejus cadat sub meritum ; quin potius per ip- 
sam ordinatur, ut quamplures ct fere omnes 
ejus effectus non comparentur sine aliquo 
merito; solum ergo necesse est ut tota col- 
lectio effectuum sub meritum non cadat. Ad 
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hoc aulem necesse. cst ct sufficit, ut primus 
cflectus nou cadat sub meritum ; tum ut ini- 
tium salutis non sit ab homine, sed ex Deo; 
tum quia primus effectus est quasi fundamen- 
tum cæterorum, et idco si ille est eratuitus, 
jam tola series gratuita est. Nam constituere 
hominem sub tali serie effeetunin eratia, fuit 
ex solo beneplacito Dei, priusquam in homine 
potuerit aliquod meritum previderi, et hoc 
est preedestinationem esse gratuitam. 

Object o. — Dices, quamvis hoe discursu 
probetur hominem non predestinari ex pro- 
prio merito, nihilominus, juxta nostram sen- 
tentiam, dici non posse predestinari homi- 
nem sme ullo respectu ad bonum usum ar- 
bitii sni; ideo enim hie predestinatur, ct 
non ille, quia hie bene usurus est. divino au- 
xilio, et non ille, sive per illam notam causa- 
lem importetur causa meritoria, sive dis- 
positiva, sive conditio sine qua non; quic- 
quid enim horum dicatur, censetur non par- 
vum incommodum. Sequela patet, quia præ- 
destinatio non facit illum bonum usum, ut 
est ex parte hominis, quia ille usus ut sic non 
est ex gralia, sed ex innata libertate ; præde- 
stinatio autem est solum de gratuitis, non 
de naturalibus, ut est innata libertas ; ergo 
pre destinatio supponit illum bonum usum fun- 
iturum ex parte hominis, tanquam rationem 
aliquam, vel conditionem necessariam, ut 
subsistere possit. Et confirmatur, nam juxta 
nostram sententiam fieri potest ut cum æqua- 
libus omnino auxiliis prevenientibus unus 
salvetur, ct alius damnetur, solum quia unus 
cooperatur, et non alius; et quamvis ille, qui 
operatur, majorem semper habeat adjuvan- 
tem gratiam, tamen ut hane recipiat, condi- 
tio necessaria ex parte illius est actualis in- 
fluxus liberi arbitrii ejus, ad quem non deter- 
minatur a gralia, sed a se ; illique qui non 
cooperatur paratum erat æquale Dei adjuto- 
rium, quantum erat ex parte divina pro des- 
tinationis; ergo bonus usus liberi arbitrii ex 
parte priedestinati fuit saltem necessaria con- 
ditio ut. ille potius quam alius predestinatus 
fucrit. 

Solvitur. — Quomodo intelligendum guod 
bonus usus liberi arbitrii sit conditio necessa- 
ria ad prædestinationem. — Respondetur non 
defuisse graves et antiquos Theologos qui ita 
ceusuerint, quorum opinio hactenus nulla 
censura digna ab Ecclesia judicata est. Ve- 
rumtamen nobis nec vera videtur, nec est 
necessaria, quia non sequitur ex nostra sen- 
tentia, quiequid sit de illius qualitate. Oportet 
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ergo distinguere inter predestinationem et 
effectum ejus, seu inter predestinationem 
quoad suum esse, vel quoad executionem. 
Nam praedestinatio pertinet ad intentionem et 
internam Det dispositionem, ac præparatio- 
nem gratiae, quam Deus in mente et voluntate 
sua ab eterno prefinivit; executio vero per- 
tinet ad causalitatem ipsius przedestinationis, 
qui ad extra et in tempore fit. Cum ergo di- 
citur bonus usus liberi arbitrii esse conditio 
necessaria ad predestinationem, imprimis iu- 
telligendum cst de bono usu, non mere natu- 
rali, sed cum gratia el ex gratia, quem nos, 
brevitatis causa, obedientialem appellamus. 
Deinde verum cst illum bonum usum esse con- 
ditionem necessariam ad consummationem 
seu executionem prædestinationis, non vcro 
ad ipsam predestinationem secundum se. 

Imo, licet in executione illa sit conditio ne- 
cessaria ad effectus preedestinationis, non ta- 
men ad omnes et singulos secundum eumdem 
respectum ; nam si ad justificantem gratiam 
comparetur, est necessaria ut conditio ante- 
cedens, tanquam ratio, ct aliquo modo causa 
ejus; si vero comparetur ad auxilium adju- 
vans, seu ad actualem intluxum gratie coo- 
perantis, sic est necessaria conditio solum 
simultanea et concomitans ; si vero comparc- 
tur ad vocationem congruam, seu auxilium 
proveniens eflicax, sic cst etiam necessaria 
conditio, non tamen antecedens, nec conco- 
mitans, sed tantum subsequens; est enim vo- 
catio eongrua, qua infallibiliter facit ut vo- 
luntas respondeat, et bene utatur gralia sibi 
collata; non tamen supponit hunc bonum 
usum, sed previa cst ad illum; atque hinc 
fit ut respectu predestinationis non posset 
ille bonus usus esse conditio aliquo modo 
presupposita ad predestinationem, ul sic, 
seu quae sit aliquo modo ratio cjus; quia 
preedestinatio supponitur ad vocationem con- 
eruam, et hoc ab illa procedit tanquam a 
prima origine; ergo, quod respectu vocatio- 
nis non potest esse conditio antecedens, ne- 
que concomitans, sed ad summum subse- 
quens, multo minus poterit esse respectu præ- 
destinationis; quod autem ille bonus usus sit 
conditio subsequens infallibiliter ex preedesti- 
natione, nullum est inconveniens; quia inde 
solum sequitur illum bonum usum esse ali- 
quo modo ex predestinationo; quod non 
obstat, imo juvat, ut prædestinatio ipsa gra- 
tuita sit. 

Sanctitas hominis est finis pradestznationis 
cjus, non ratio vel causa.—Cum ergo infertur 
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predestinari hominem cum respectu ad bo- 
num usum liberi arbitrii, distinguendum est: 
nam si intelligatur de respectu ut ad rationem 
vel conditionem previam, negandum est; si ` 
vero intelligatur ut ad effectum et finem in- 
fallibiliter per predestinationem consequen- 
dum, sic verum est. Quapropter neganda 
omnino est illa causalis: Quia homo bene 
usurus est gratia, ideo predestinatur; sed 
dicendum potius est : Homo prædestinatur, ut 
bene gratia utatur; sicut sepe Augustinus 
ponderat dixisse Paulum, ad Ephes. 1 : Zle- 
git nos in ipso, ut essemus sancti, non quia 
futuri eramus sancti. Nam sanctitas hominis 
(in qua includitur bonus usus libertatis in 
gratia ) cst finis predestinationis cjus, non 
ratio vel causa præcedens, etiam in prascien- 
tia divina; nec refert quod, juxta nostram 
sententiam, bona cooperatio liberi arbitrii fu- 
tura supponatur in praescientia Dei ad præ- 
destinationem, nam illud est verum de præ- 
scientia conditionata, non absoluta, nam hac 
oritur cx preedestinatione quoad cffectus cjus. 
Illa autem scientia conditionata sufficit qui- 
dem et necessaria est ut futurus effectus in- 
tendatur tanquam finis, vcl eligatur tanquam 
medium ad finem ; non tamen suflicit, ut re- 
spiciatur tanquam conditio antecedens ex 
parte hominis, vol tanquam ratio seu causa 
meritoria aut dispositiva, aut alia similis, ob 
quam Deus velit, aut talem effectum prædes- 
tinare, aut gratiam ad illum conferre, quia 
conditionalis nihil ponit in esse, ut in lib. 2 
de Scientia Dei latius tractavimus. 

Bonus usus quomodo sit ex praedestinatione 
divina. — Quod autem in objectione additur, 
illum bonum usum non esse ex predestina- 
tione, sed ex innata libertate, falsum est quo- 
ad priorez1 partem; non enim repugnat simul 
esse ex innata libertate et ex praedestinatione, 
quia non est ex pura innata libertate, sed ad- 
juta et preventa per gratiam Dei, juxta divi- 
nam pre&édestinationem; est ergo ille bonus 
usus ex predestimatione divina. Primo, tan- 
quam inicntus per illam, ut dictum est; sc- 
cundo, tanquam factus per camdem, media 
vocatione congrua; nam pcr illam facit Deus 
ut velimus; quid est enim facerc ut velimus, 
nisi facerc ut benc utamur nostro libero arbi- 
trio? Ad hoc autem, ut supra dixi, necessa- 
rium non est ut Deus faciat illum bonum usum 
predeterminando physice voluntatem ad il- 
Jum, sed satis est ut illum faciat inclinando 
et vocando, co modo quo prænovit esse ac- 
commodatum ci qui vocatur, et quod hoe to- 
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lum sit ex gratuita praedestinatione sua; qua- 
re, licet hie bonis usus sit ex innata libertate, 
non ideo est ex naturalibus bonis, qua sub 
predestinatione. non. cadunt; nam, ut dixi, 
non est bonus usus naturalis, sed obedientia- 
lis; eo vel maxime quod etiam naturalia. bo- 
na, quatenus necessaria vel utilia ad super- 
naturalem fiuem, possunt sub preedestinatione 
cadere, sub quam cadunt omnia media qui 
re ipsa et cum effectu conferunt ad salutem. 

Denique, quod attinet ad comparationem 
inter priedestinatum et reprobum i auxilis , 
quibus unus salvatur et alter condemnatur, 
fatemur pradestinatos frequenter et regula- 
riler recipere a Deo majora auxilia, non tan- 
tum concomitantia, sed etiam prevenientia, 
dum solo beneplacito Dei, vel supra illorum 
meritum preeveniuntur; id enim et potest fa- 
cere, et faeit Deus , juxta altitudinem divitia- 
rum sapienlie sua, ad ostensionem gratie 
suco. Nihilominus tamen asserendum etiam 
est, hoe non ita esse de absoluta necessitate 
illius providentie , quam Deus observat enm 
proedestinatis et reprobis , quin possit evenire, 
ut cum auxiliis aliquo modo wqualibus ex 
parte Dei preedestinatus salvetur, et condem- 
netur reprobus ; imo etiam accidere posset 
ut multo plura dona recipiat reprobus, quam- 
quam in opportunitate auxiliorum prevenien- 
tium, et necessariorum ad perseverandum, et 
in actuali receptione auxiliorum concomitan- 
tium, adultus prædestinatus semper repro- 
hum excedat. 

Declaro singula, nam prima pars, de su- 
perabundanti gratia regulariter collata præ- 
destinatis, magnum habet fundamentum in 
Scripturis, et per se est perspicua, ac fere per 
experientam nota, et ita de illo nulla est 
controversia, neque habet difficultatem ; quia 
Deus, hae liberalitate utens cum aliquibus, 
cæteris non facit injuriam, quia de suo facere 
potest quod vult, neque aliis propterea negat 
qua necessaria sunt , et justa rationem divi- 
ne providentice sufliciunt. 

Altera vero pars necessaria nobis videtur 
ad salvandam sufticicutiam gratie cirea repro- 
bos, ei ut verum sit Deum paratum esse, 
quautum est de se, ad salvandum omnes, 
presertim adultos, de quibus nunc tracta- 
mus; nam si esset de necessitate salutis con- 
sequend: habere exhibita vel preparata a 
Deo majora auxilia, quam homo non preedes- 
tinatus de facto recipiat vel parata habeat, 
profecio talis homo non haberet iu potestate 
sua omnia necessaria ad salutem; ergo nec 
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auxilium sufliciens haberet paratum ex vi di- 
vinis providenti:e ; nam quod est sufficiens 
includit ad minimum quiequid necessarium 
est, vel actu receptum, vol saltem ita obla- 
tum, ut sit in potestate hominis habere illud ; 
omnino ergo asserendum est non esse neces- 
sarium illud genus inge qualitatis inter priedes- 
tinatum et reprobum in divinis auxiliis. 

Auxilia prevenientia et concomttantia ut 
distinguuntur. — Oportet autem distinguere 
infer auxilia prevenientia et. concomitantia : 
nam de prioribus simpliciter verum est posse 
unum hominem cum æqualibus pysvenienti- 
bus auxiliis converti et contert, cum quibus 
alius non convertitur ; contmgere item potest 
ut tota salus pendeat ex unico actu eontritio- 
nis, ita ut unus peccator in fine vitæ excitatus 
a Deo contritionem concipiat, et statim dece- 
dat, ct sic salvetur ; alius vero existens etiam 
in statu peecati similiter excitatus non con- 
vertatur ; imo contingere potest ui is qui non 
convertitur, plura in superiori vita habuerit 
merita, et pauciora peccata, et quod vehe- 
mentius excitetur in illo ultimo articulo, et 
quod pro sua libertate resistat; nam hoe to- 
tum amplectitur amplitudo ct dominium li- 
bertatis humani ; non ergo repugnat præ- 
destinatum et reprobum esse aquales in hu- 
jusmodi remotioribus auxiliis , ut sie dicam , 
proevenienübus, ae de se habentibus qua- 
lem virtutem ad operandum; quanquam m 
auxiliis ultimc salutis propiuquioribus, ct ad 
ultimam perseverantiam congruentibus, sem- 
per predestinatus excedat non predesiüna- 
tum. 

Que sit diferentia in auziliis comitantibus. 
— Est etiam magna differentia in auxiliis 
concomitantibus ; nam is qui actu operatur, 
semper recipit actuale auxilium cooperantis 
gratie, quod non recipit is qui non operatur, 
ut supra dictum est. Predestinatus autem 
semper differt a reprobo, quia actu faeit ali- 
quid necessarium ad salutem, ut, verbi gra- 
tia, ultimam contritionem cum perseverantia, 
quam reprobus omittit ; ergo in cooperante 
auxilio, quatenus actu recipitur ad talem effec- 
tum, non potest reprobus adæquari prædes- 
iinato ; et nihilominus negari non potest quin 
reprobus habeat etiam paratum illud auxi- 
lium quantum est ex Deo. lieet sua culpa illud 
actu non recipiat; et ita sub hac ratione 
eliam in hoe auxilio intereedit quedam æqua- 
litas, uec mirum, quia sub illa consideratione 
quodammodo pertinet hoe auxilium ad præ- 
venientia, quia Deus ex se praevenit homi- 
94 
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nem, præparando illi cooperationem si per 
ipsum non steterit; atque hoc est quod Moli- 
na, in sua Concordia, disputat. 1, ad quast. 
23, memb. 11, pag. 490 in prima impres- 
sione, dixit, cum auxilio quo quis nsque ad fi- 
uem vitæ perseverat, posse, si vult, non per- 
severare ; et cum auxilio quod Deus confert 
picestove est conferre ei qui non perseverat, 
posse perseverare, per eumque stare si non 
perseverat ; quod etiam ego tradidi lib. 6 de 
Auxiins , cap. 11, num. 13, quia non polest 
aliter, vel libertas in preedestinatis, vel suffi- 
cientia græatiæ in non priedestinatis salvari. 

Nihilominus tamen semper preedestinatus 
excedit in singulari beneficio vocationis con- 
erue, qui secum infallibiliter afferat actua- 
lem perseverantiam usque ad mortem, de qua 
-epissime loquitur Augustinus, illam appel- 
lans vocationem celectoruin , et ex proposito, 
et altam et secretam ; qua quidem vocatio, 
licet non semper excedat in intrinseca vir- 
tute aut quantitate motionis, excedit nihilo- 
minus in opportunitate, quia tune datur quan- 
do profutura esi; quod non potest ex parte 
hominis provenire, sed ex gratuita benevo- 
lentia divini electionis, ut bene expendit Au- 
custinus, quest. 9 ad Simplicianum, ct late 
tractat Molina citato loco, et reliqui nostri 
Theologi, qui propter hauc potissimum ratio- 
nem docent predestinationcm esse gratui- 
tam, et non respicere cooperationem homi- 
nis ut rationem in qua fundetur, sed ut fi- 
nem vel effectum, qui ex illa consequatur. 

Propositio auctori falso tributa, et quid de 
illa sentiendum. — Ex quibus omnibus con- 
stat quid sentiendum sit de illa propositione 
nobis attributa, Quod cum his auxiliis illi sal- 
vi ftant, illi cero non fiant, non aliunde esse, 
quam ex innata libertate; quie propositio co- 
incidit cum alia superius tractata, quod pro 
sua libertate, etc. Et ex parle reproborum cst 
vera, non vero ex parte predestinatorum, 
unde absolute non est nostra , nece admitteu- 
da est ; itaque de reprobis verissimum est non 
aliunde quam ex innata libertate oriri, quod 
cum talibus auxiliis non salventur, quia, ut 
sacra Scriptura testatur, perditio corum ex 
ipsis est, non ex Deo; de prædestinatis autem 
licet verum sit cum talibus auxiliis pro inna- 
ta libertate salvari, non est tamen verum 402 
aliwnde id esse, quam ez innata libertate ; nam 
ille effectus habct plura alia et altiora princi- 
pia ex parte Dci; quia multo magis est ex di- 
vina electione, praedestinatione, vocatione, et 
actuali influxn 2djuvantis gratia. 
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Rursusque est in illa propositione alius de- 
fectus observandus, nam eodem modo loqui- 
tur de preedestinatione et salvatione, cum ta- 
men nos diversimode loquamur, et sit ratio 
longe diversa; nam respectu salutis verissi- 
me dicitur ex innata libertate provenire, quod 
cum talibus auxiliis homo salvus fiat ; quia, 
licet non ex sola innata libertate hoc sit (ut 
diximus), quia prmcipalior causa est divinum 
auxilium , nihitominus ipsum auxilium nos- 
tram salutem non operatur sine nobis ; et 
ideo in suo genere salus etiam provenit ex 
innata libertatc. At vero respectu prædesti- 
nationis, nec nos dicimus, nec vere dici po- 
test provenire ex innata libertate, quod cum 
talibus auxiliis homo fuerit. proedestinatus ; 
hoc enim nec ex sola libertate nascitur, nec 
omnino ex usu nostre libertatis; quia illa 
particula ez denotat causam ; bonus autem 
usus liberi arbitrii, licet in suo genere sit 
causa salutis, in nullo tamen genere est causa 
prædestinationis, ut supra ostensum est. Ra- 
tio autem diversitatis est, quia preedestinatio 
ct salus comparantur inter se, ut causa et cf- 
fectus, et ideo non omne quod est causa sa- 
lutis, est causa predestinationis ; nam præ- 
desimatio prior est; imo, cuin sit prima et 
radicalis causa perpetue salutis, et hæc sit 
quasi ultimus effectus, inter illas mediare po- 
test bonus usus innate libertatis, tanquam 
propinquior causa salutis, et ut effectus prior 
ex praedestinatione proveniens; itaque etiam 
hoc titulo falsa est illa propositio, et falso im- 
posita , et hcc sufliciunt de praedestinatione 
simpheiter dicta. 


CAPUT XIII. 


ELECTIONEM AD GLORIAM ANTE PRJEVISA MERITA 
CUM EFFICACIA VOCATIONIS CONGRUJR OPTIME 
COHÆRERE. 


Prædestinatio simpliciter dicta in quod dif- 
[erat ab electione ad gloriam. — Predestinatio 
cliam simpliciter dicta in hoc differt ab elec- 
lione ad gloriam, quod predestinatio com- 
plectitur media omnia per qui gloria cum 
effectu comparatur; electio solum ad beatitu- 
dinem ipsam terminatur. Ita enim nunc de 
clectione loquimur; unde sub disputationem 
et controversiam Theologorum versatur, an 
pradestinatio supponat, secundum rationis or- 
dinem, absolutam et efficacem dilectionem, 
ct electionem praedestinatorum ad gloriam, 
antequam de eorum futuris meritis aliquid 
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statutum vel absolute previsum sit in mente 
divina; in qua questione ingenue fatemur 
nonnullos ex nostris Theologis docuisse, non 
antecedere hujusmodi actum in voluntate di- 
vina, sed potius preedestinationem, nt ad di- 
vinam voluntatem pertinct, post anteccden- 
tem voluntatem salvandi homines, inchoari 
(ut nostro modo loquamur) a voluntate bene- 
plaeiti conferendi vocationem congruam et 
accommodatam vternæ saluti conscquende, 
et quasi terminari in voluntate beneplaciti 
dandi gloriam , quie est dilectio et electio 
proe destinatorum ad gloriam ; ex quo inferunt 
hi auetores voluntatem efficacem Dei dandi 
beatitudinem predestinatis ,. subsequi post 
merita jam pravisa; quam sententiam meram 
opinionem esse nulla censura dignam, lib. 3 
dc Auxiliis, capit. 16, ostendimus; quamvis 
eam nobis non probari, sed oppositam verio- 
rem csse 1n illis sequentibus capitibus proba- 
verimus. i 

Status controversie. — Non est igitur hoec 
controversia cun alia sententia de eflicacia 
morali vocationis congruæ confundenda ; nam 
ex illo modo eflieacitatis gratie, non sequitur 
quod electio ad gloriam non possit esse mere 
gratuita, et antecedere absolutam prescien- 
tiam omnium futurorum meritorum, esseque 
(nt ita dicam ) primum initium a quo divina 
voluntas inchoat beneficium predestinationis; 
vel potius virtualiter totam prxedestinationem 
continere, quatenus intentio eflicax finis vir- 
tute includit voluntatem aceommodatam et 
eflicaciam mediorum. 

Unde tantum abest ut hæ veritates inter sc 
repugnent, ut potius mirum in modum con- 
sonent, nimirum , quod electio, seu dilectio 
ad gloriam predestinatorum non sit ex mo- 
ritis praevisis, et quod ipsa merita, qua cum 
effectu perducunt hominem ad salutem, pro- 
veniant ex vocatione congrua, quam idco ho- 
mini Deus impartitur, quia illum elegit ad 
gloriam; sieut cnim ex intentione finis pro- 
venit eleetio mediorum, ita, nostro intelli- 
gendi modo, ex electione Petri (verbi gratia) 
ad gloriam, provenit in Deo voluntas dandi 
ei media qui efficaciter et infallibiliter ad 
gloriam illum perducant, ct sicut. supra de 
preedestinatione. dicebamus, ita hie de elec- 
tionc. dicendum est impertinens esse ad cf- 
fecium intentum per hujusmodi electionem, 
quod media ex vi illius eligenda cfficacia sint 
per physicam vim pradeterminandi volunta- 
tem, nam hoc pot'us repugnaret alteri con- 
ditioni talium mediorum, qui est ut libere 
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fiant. Sufficit ergo, magisque accommodatum 
est quod habeant efficaciam congruitatis in- 
falliibilis; hæc enim in hae conditione in- 
fallibiliter consequendi effectum alteri com- 
paratur; in modo autem inclinandi, et tra- 
hendi voluntatem, suavior est magisque ac- 
commodata. Ac propterea illa antecedens: 
electio non repugnat cum hoc genere voca- 
tionis; quia illa antecedens electio non est 
per se immediate activa, sed applicativa 1llo- 
rum mediorum, qua per scientiam conditio- 
nalam accommodata esse prenoscuntur. 

Ex his facile ferri potest judicium de altera 
propositione nobis attributa : Momo pro sua 
libertate bonum eligit priusquam a Deo traka-. 
tur electus. Talis enim propositio licct in ali- 
quo sensu tolerari posset, non tamen est ve- 
ra, et in illo in quo nobis imponi videtur, 
erronca est, vel potius plures errores inclu- 
dit: unus enim sensus illius propositionis esse 
possel, priusquam homo sit a Dco electus 
ad gloriam, ct ex illa intentione trahatur ad 
eligendum bonum, ipsummoet hominem el:- 
gere bonum in prescientia Dei; idque pro sua 
libertate, non sola, sed efficaciter excitata a 
Deo et adjuta, cum illaque cooperante auxi- 
lio Dei ; et liunc sensum diximus esse tolera- 
bilem, quia solum involvit opinionem proxi- 
me recitatam, quod electio ad gloriam suppo- 
nit prævisa merita, et consequenter suppo- 
nit bonam electionem liberi arbitrii ccopc- 
rantis divinae gratie, quie gratia offertur ex 
parte voluntatis Dei ante electionem ad gio- 
riam juxta predictam sententiam ; quia vero 
illa sententia nobis non placet, nec vera vi- 
detur, ideo dicimus propositionem hane etiam 
in hoc sensu veram non esse, nec posse col- 
ligi ex eo quod efficacia gratie. prevenientis 
ponatur solum in congrua vocatione, ct non 
in physica predeterminatione, ut ostensum 
est. 

Alius vero sensus illius propositionis esse 
potest, hominem pro sua libertate, id est, pro 
puro et naturali usu liberi arbitrii, bonum 
eligere, priusquam a Deo trahatur ad eligen- 
dum bonum ; et in hoc sensu videntur nobis 
imponere propositionem illam, tum quia par- 
ticulam illam, pro sua libertate, imterpretan- 
tur cum exclusione subintellecta, pro sola li- 
beríate; tnum etiam quia putant vocationem 


per solas pravenientes motiones non sufli- 


cere, ut dicatur Deus trahere voluntatem, 
quia, licet auxilia moralia invitent et alliciant, 
non trahunt, quia non cogunt invitum ; nos 
vero dicimus tractionem divinam non esse 
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talem, quae cogat invitum ; coactio enim in 
rigore non solum libertati, sed etiam volun- 
tati repugnat quoad internum voluntatis ac- 
tam, seu volitionem ; imo noc talem gratiae 
pactionem admitiimus, qua vel necessitatem 
inferat humanæ voluntati, vel. (quod perinde 
esse putamus) quie sola sua virtute et actione 
praevia physica, et ad unum determinet vo- 
luntatem ; nnde m hoc sensu fatemur homi- 
nem eligere bonum priusquam a Doo sic tra- 
hatur vel potius quamvis numquam sic tra- 
halar. Non tamen propterea verum est dicere 
hominem pro sola libertate sua eligere bo- 
num in proedicto. sensu, quia licet ex.Iudatur 
illa traetio vel potius coactio ant necessitas, 
non excluditur gratia Doi. 

liomo mon eligit. bonum ad salutem condu- 
cens, nisi prius a. Deo trahatur. — Undo ulti- 
mo loco addimus, loquendo de tractione in 
vero sensu quo sacra Scriptura verbo trahen- 
di m hac materia utitur, certissimum esse 
hominem non eligere bonum ad salutem con- 
ducens, nisi prius a Deo trahatur; nam, si- 
cut homo non eligit bonum pictatis et ad sa- 
lutem cternam conducens (de quo est ser- 
mo), priusquam a Deo vocetur electus vel 
ad gratiam vel etiam ad gloriam, ita non 
prius eligit bonum quam a Doo trahatur. 

Quia per vocationem vere trahitur tractione 
morali et suavi de qua Scriptura. loquitur, ut 
Augustinus exposuit in illa quaest. 9 ad Sim- 
plicianum, et tract. 26 in. Joaunem, ct ssepe 
alias; et per auxilium gratie adjuvantis etiam 
physice homo trahitur, nec prius homo eligit 
quam sic trahatur ; quamvis etiam e converso 
non prius sic trahatur quam ipse bonum celi- 
gai, ut exposui lib. 3 de Ánxiliis, cap. 14, 
num. 8 et sequentibus. ct attigit. Molina in 
sua Concordia, disput. 12. 


CAPUT XIV. 


PRAEFINITIONEM ACTUS LIBERI ET CERTITUDINEM 
PRJESCIENTLE EX ILLA, OPTIME CONSISTERE CUM 
EFFICACIA VOCATIONIS CONGRUE. 


Vocatio congrua praecedit. ad unumquemgue 
sugernaluralem actum. — Ex dictis in supe- 
rio1i capite, a fortiori constat sententiam hanc 
de vocatione congrua non excludere predes- 
tinationem secundum quid ad fidem vel jus- 
ütiam secundum aliquod tempus, nec pro- 
priam proedefinitionem liberorum actuum su- 
peruaturalium, quidquid in hoc senserint ali- 
qui parüculares auctores, unam opinionem 
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cum alia conjungentes, vel ex una aliam in- 
ferentes; cum illis entm in hac parte non sen- 
timus, uf declaravimus lib. 3 de Auxiliis, 
cap. 17, nec Cardinalis Dellarminus ita sen- 
sit, nec frequentius "Theologi Societatis, nec 
revera est connexio inter illas sententias ; 
quod enim dictum est de proelectione ad 
gloriam accommodari eodem modo potest ad 
predestinationem seu pra dofinitionem cujus- 
cumque liberi actus; nam ad unumquemque 
supernaturalem actum pr:ecedit vocatio con- 
grua ad fidem, poenitentiam, vel similem ac- 
tum, qui vocatio ideo præstatur congrua, 
quia datur ex intentione, vel proposito Dei 
absoluto, quo statuit ut homo habeat talem 
actum; quod longe certius est. quando talis 
actus cum effectu conducit ad gloriam con- 
sequendam. Illud ergo propositum Dei, quo 
antecedenter vult talem actui, est vera pra- 
delinitio antecedens, seeundum rationem, 
absolutam priescientiam futurorum. 

Quocirca simpliciter falsum est tollere nos 
prafinitiones divinas iu ordinc ad actus Hibe- 
108 in particulam; nam, licet indefinite hoc 
dictum sit, tamen generatim videtur attribui 
nobis, et dici de universis actibus liberis ; nos 
autem non negamus prafiuitionem bonorum 
actuum supernaturalium, nec putamus id es- 
se necessarium ad veram eflicaeiam vocatio- 
nis congrua; quin potius credimus illam efti- 
cacitatem ex tali proposito Dei ac prædefi- 
nitione oriri, et aliam eflicacitatem prave- 
nientis auxilii cum physica vi predetermi- 
nandi humanam voluntatem minime neces- 
sariam esse putamus, ut prafinitio Dei sit 
eflieax, et infallibilem habeat executionem ; 
neque refert quod voluntas nostra, priusquam 
se determinet, preintelligatur indifferens, 
nam, lioc non obstante, potest in divina vo- 
luntate præcedere decretum de futura. dce- 
terminatione libera voluntatis humana, ni- 
mirum, quod fiat ab ipsamet voluntate in- 
ducta ab ipso Deo, co modo quem novit cs- 
se accommodatum. 

Auctores qui negant predefinitiones absolu- 
tas liberorum actuum ut intelligendi. — Addo 
vero ulterius cos auctores, qui negant prede- 
finitiones absolutas liberorum actuum, loqui 
de predefinitione antecedente, ct (ut ita di- 
cam) formali, terminata directe ad ipsum ac- 
tum liberum in seipso, ante absolutam præ- 
scientiam cjus, non tamen negare virtualem 
prefinitionem , quc includitur in voluntate 
picedefinitiva auxilii efficacis, seu vocationis 
congruo, qua, scilicet, Deus ex se voluit 


CAP. XIV. PIREDEFINITIONEM ACTUS LIBERI ET CERTITUDINEM, ETC. 


dare talem voeationem. sic accommodata, 
nam ibi virtute includitur, ut etiam voluerit 
dare talem actum ; unde etiam consequitur ut 
concoimitanter, vel consequenter secundum 
rationem, habuerit etiam decretum cet volun- 
tatem talis actus in seipso, qua etian est 
quadam predefinitio ex vternitate. antece- 
dens opus ipsum ; et hane pntant isti aucto- 
res sufficere ad perfectissimam providentiam 
Dei, etiam supcrnaturalem; quorum opinio 
nulla nota digna est quoad hanc partem, eslo 
vera non sit. 

Predefinitio physica quid significet. — Scd 
ainnt, esto admittamus prafinitiones morales, 
negare tamen nos preedefinitionem physicam, 
seu in genere cause efficientis, ut ipsi lo- 
quuntur, quod reputant magnum inconve- 
niens; at hoc parvi momenti est; nam impri- 
mis illud complexum, prædefinitio physica, 
inusitatum est apud nos, et satis obscuram ct 
ambiguam habet significationem; quid enim 
est proedefinitio physica? Si enim per hoc si- 
enificatur pro:edcefinitio vera et in Deo existens, 
sic nos docemus vere et realiter esse in Deo, 
non quidem per additionem alicujus realila- 
lis, vel modi realis liberi intra ipsam Dei vo- 
Juntatem existentis ( hoc enim el valde falsum 
est, et nihil ad rem presentem refert), sed 
per simplicissumam eminentiam ipsiusmet 
realis actus voluntatis divine ; unde Cabrera, 
disput. 3, n. 3, de meipso refert quod admit- 
tam pradefinitionem physicam liberorum ac- 
tuum Christi, quamquam revera apud me 
uunquam legerit quod internam prafinitio- 
nem vocem physicam, sed solum externam 
efficientiam vel. determinationem. 

Jw quo sensu neget auctor physicam prede- 
finitionem. — Si vero per physicam prædefi- 
nitionem non intelligat decretum quod in Deo 
ad intra mauct, sed determinationem ad ex- 
tra (quæ potest dici proedefinitio passiva in 
hominis voluntate recepta), sic vcrum est me 
negare hujusmodi physicam preedefinitionem, 
nam eadem est cum physica predctermina- 
tione, de qua est tota questio ; tamen, in hoc 
sensu, falso mihi Cabrera tribuit quod in acti- 
bus voluntatis Ghristi physicam preedefinitio- 
nen admittam ; nam quoad hoc eamdem ra- 
tionem de illis ac de cæteris esse censeo, cum 


non minus in illis salvanda sit vera libertas? 


quam in caeteris. Multoque magis falsum est 
quod alto loco significat, me utramque præ- 
definilionem, tam physicam quam moralem, 
negare ; nam in disputat. 2, 8 2, plures auc- 
tores refert contra me (ut aijt) pro. predefini- 
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tione divina, dicens omnes illos eam adinitte- 
re ut necessariam ad humanos actus; sub- 
jungit vero, num. 1192, illos auctores inler se 
dilferre, nam quidam eorum adnittunt pre- 
definitionem physicam, alii moralen tantum. 
Unde, cum me omuibus illis, vel polius om- 
ncs illos mihi opponat, intelligit profecto inc 
utramque definilioneni, tam physicam quam 
moralem, negare ; quod constat non ita esse, 
quia oppositum ex professo demonstro, lib. 3 
de Auxiliis, cap. 17, et in cap. 10 admitto non 
solum predefiuitionem ex parte Dei, scd 
etiam praedeterminationem moralem ex parte 
nostr: voluntatis. 

Nec minus obscurum est illud aliud addi- 
tum, cum dicitur prædefinitio in genere causa 
efficientis; nam propria prædcfinilio qua est 
intra Deum, licet respectu objecti prædefiniti 
habeat rationem cause finalis extrinsece, 
quatenus illud denominat predefinitum, ta- 
men ex parte actus divini semper concurrit 
in gcnere causa efficientis, tanquam applieans 
vocationem congruam cl accommodatam Zini 
intento; quod si veluti per antonomasiun 
predefinitio efficiens. dicatur, illa qua sola 
sua vi facit in voluntate creata predetermi- 
nationem ad actum prcedefinitum, sie. verum 
cst non dari prædefinitionem im genere cause 
eflicienlis, el quod actus sic definitus non li- 
bere sed necessario fieret; hinc. autem nihil 
inferri potest contra eflicaciam divin: preede- 
stinationis ; quia ille motus cfficientia: non est 
ad illam necessarius, ut declaratum est. 

Unde etiam non sequitur Deum expectare 
humanz voluntatis determinationem, ut præ- 
destinct vel priedefiniat actus ejus; sed solum 
sequitur expectare hujusmodi determinatio- 
nem ut effectum aliquem predefinitum exc- 
quatur, qux duo non repugnant, sed oplime 
inter se consonant; quod facile prospiciet qui 
attente distinxerit iutentionis ordinem ab or- 
dinc execufionis, et conditionatam scientiam 
futurorum ab absoluta. Deus enim, providens 
quanam futura sit determinatio voluntatis 
create, si in hac vel illa opportunitate. ad 
operandum applicetur vel excitetur, statuit ac 
ac profit aliquid supernaturalis boni ab 
illa etticiendum. Hxc autom præfinitio ad or- 
dinem intentionis pertinet, et in ca non po- 
test diei Deus expectare determinationem ho- 
minis, sed potius provenire; nam ex se sua- 
que mera voluntaie ita intendit bonam ilam 
determinationem. voluníatis hominis, quam 
previderal possibilem, et conditionaliter fu- 
turam, ut omnino cam fieri faciat: atque ita 
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statım sequitur ordo executiouis. nam ut actus 
sic. preefinitus eveniat, applicat Deus illam 
opportunam vocationem quam accommoda- 
tam esse prenovit. 

Unde intelligitur hanc partem veram esse, 
non solum posita formali prefinitione actus 
liberi, sed etiam. posita sola virtuali, quæ est 
per voluntatem dandi vocationem congruam, 
nam per illam impletur conditio, qua posita, 
conditionata scientia transit in absolutam; 
allera vero pars posita est præcipne propter 
actus pececaminosos, in quos prefinitio uon 
cadit, ut nunc suppono, et consequenter nec 
presein possunt futuri, in profinitione vel ex 
vi predefinitionis divine. Posita etiam est 
ilia pars propter scientiam futurorum sub 
conditione, qua non potest esse in predoefini- 
tione divina, cum ordine rationis illam aute- 
cedat, sitque omuino necessario supponenda, 
ut salva libertate actus liberos praedefinire 
possit; unde etiam obiter constat falsum esse 
quod hoc tempore confinxerunt aliqui, prie- 
finitionem, seu decretum divinum de effectu 
futuro conditionato supponi aute præscien- 
tiam ejus; illud enim, preterquam quod ca- 
dem habet incommoda, sine fundamento fic- 
tum, vixque intelligi potest ; sed de hac re, 
quia suam per se integram disputationem 
postulat, addemus aliqua inferius, preter ea 
quie in lib. 2 de Scientia Dei diximus. 

Certitudo predestinationis in quo fundetur. 
— Sola scientia conditionata non confert cer- 
Litudinem absolutam de futuro effectu. — Ulti- 
ino vero ex dictis intelligitur sine fundamento 
nobis attribui illud quod supra retuli, nimi- 
rum, juxta nostram sententiam, certitudinem 
prodestinationis in sola prescientia consti- 
tui. Nam, licet dicamus certitudinem condi- 
tionatæ scientie necessario supponendam es- 
se ante omuem predestinationem et praede- 
imBonem actuum liberorum, vel effectuum 
qui ab illis pendent, non tamen in sola illa 
neque in prescientia absoluta ponimus cer- 
litudinem effectimun  predestinatorum ; sed 
hanc absolutam certitudinem primario fun- 
dari dicimus in predestinatione, seu præ- 
finitione talium effectuum , ut ex dietis satis 
constat, et ex tractatis in libr. 3 de Auxiliis, 
cap. 14, 16 et 17. Et breviter patet, quia con- 
ditionalis nihil ponit in esse, et ideo sola 
ecientia. conditionata non confert certitudi- 
nem absolutam de futuro effectu; sed opor- 
iet ut aliunde supponatur talem conditionem 
aliquando esse in re ipsa ponendam. Hoc au- 
tem in hujusmodi effectibus primo fit certum 
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ex vi predefinitionis Dei, presertim posita 
definitione formali, quam nos admittimus ; 
quamvis ad hoc sufficere possit prefinitio 
virtualis, seu efficax voluntas dandi voca- 
tionem congruam, ut videre licet in Molina, 
in Concordia, quaest. 28, disput. 1, memb. 9 
et 10; Vazquez, 1 t. primz partis, dispu98 

Addendum vero est imprimis quoad pecca- 
mimnosos actus, verum esse certitudinem co- 
run, ut aliquando futuri sunt, non sumi ex 
predefinitione, quia tales actus non præde- 
finiuntur, ut alibi est ostensum ; nihilominus 
tamen, supposita scientia conditionata, per 
voluntatem permittendi voluntatem sua li- 
bertate operari in tali occasione constitutam, 
conditionata scieutia transit in absolutam, et 
lioc modo illa scientia ejusque certitudo fun- 
dari potest in decreto diviuc voluntatis, non 
predefinitivo, sed permisswo. Nunquam ta- 
men decretum voluntatis potest esse prima 
vel adæquata ratio hujus certitudinis, et hoc 
solum voluit dicere Molima, certitudinem 
hane non sumi ex voluntate. Probatur antem, 
quia si decretum sit permissivum, illud non 
potest inferre infallibiliter futuritionem effec- 
tus permiss!, unisi in vi prioris conditionatce 
scientie; si vero sit decretum predefiniens, 
illud quidem semel positum recte infert in- 
fallibiliter futuritionem effectus, quia talis vo- 
luntas Dei semper impletur. Tamen illudmet 
decretum, ut sine læsione libertatis human:e 
de actu ejus haberi possit, supponit praescien- 
tiam conditionatam ejus, ut sepe dictum est; 
ante presscientiam autem conditionatam, non 
supponitur aliud voluntatis divine decretum, 
a quo ipsa certitudinem accipiat; ergo prima 
radix cognoscendi hiec. futura non est in vo- 
luntate divina, sed in ipsa scientia et infinita 
ejus perfectione. 

Sed hic occurrebat occasio disputandi an 
hæc conditionata scientia supponat decretum 
saltem conditionatum in quo nitatur, vel in 
quo medio niti possit ejus certitudo ; sed de 
hac re in lib. 2 de Scientia Dei disputatum 
est, et in fine hujus operis aliquid illi dispu- 
lationi adjungemus. 


CAPUT XV. 


ABLATA PRJEDETERMINATIONE PHYSICA, NON MINUI 
DIVINÆ PROVIDENTLE PERFECTIONEM. 


Duo ad perfectionem divine providentie per- 
tinent, et quenam illa sint. — Hoc videtur 
esse ultimum incommodum, quod nobis attri- 
buitur, tanquam consequens ad sententiam 
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nostram de vocatione congrua. Nos vero fa- 
cile cousecutionem negamus, ejusque nega- 
tionis rationem in hune modum declaramus. 
Nam duo potissime sunt quæ pertinent ad 
perfectionem divinie Providentie.. Unum est 
exacta cognitio, ct preescientia, tam specula- 
tiva quam practica omnium quz fucrunt, vel 
quaeumque ratione futura sunt, aut esse pos- 
sunt; quam scientiam nos maxime supponi- 
mus in nostra sententia. Aliud est perfecta 
voluntas conservandi res existentes, ct fa- 
ciendi futuras, et subventendi omnibus qua- 
rum curam gerit. Perfectio autem hujus vo- 
luntatis non in hoc consistit, ut omnia que 
velit, vcl ut de omnibus eque præfiniat ant 
statuat, sed singulis juxta capacitatem vel 
exigentiam uniuscujusque. Quis enim dicat 
ad perfectionem divina providentie pertine- 
re prelfinire peccata, aut c: que praordinare 
numerum reproborum ac prwedestinatorum, 
ant equaliter legem statuere de alimento 
prestando bovi ac homini; quo sensu dixit 
Paulus : Nunguid de bobus cura est Deo. 

Altitudo divine providentie in quo resplen- 
deat. — Sic igitur, licet nos negemus Deum 
habere talem providentiam humanarum volun- 
tatum, ut sola sua eflicacitate cas pro doter- 
minet ad unuin in singulis actibus, non prop- 
terea diminuimus, sed deciaramus potius per- 
feclionem divine Providentie ; quia ad illius 
perfectionem non pertinet ledere vel impedire 
usum libertatis voluntatis create, saltem se- 
cundum ordinarium modum providentic sua. 
Quin potius altitudo providentice divinc est 
ita cooperari voluntatibus creatis, uf eas sese 
tlectere sinat quo voluerint; et nihilominus 
tam certo et infallibiliter eis uti ad fines pro- 
videnti& sum, ac si illas determinaret ad 
unum. Quod quidem in bonis actibus, præser- 
tim in supernaturalibus, facit praedefiniendo 
illos intra se, et applicando media et auxilia 
quie novit esse accommodata, et ea speciali 
cura providendo. Iu nonnullis item actibus, 
etiam bonis, naturalis ordinis, ef communi- 
bus, id fortasse facit sine propria praedefini- 
tione, per solam voluntatem antecedentem, a 
qua proveniant signa quod tale bonum Deo 
placeat; sunt autem hæc signa ipsa proecepta, 
consilia, ete., ratione quorum non dicuntur 
hujusmodi actu tantum pernissi, etiamsi abs- 
que propria prefinitione ex communi cursu 
seu generali coneursu provenire possint. In 
malis autem actibus id facit Deus sola præ- 
scientia et mirabili permissione. 

Precipue objectioni satisfit. — Objectio. -— 
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Objiciunt vero maxime, quia sequitur actus 
liberos humane voiuntatis esse preeter inten- 
tionem Dei, si ab co non sunt præfiniti; lioc 
autem est contra perfectionem providentiæ ; 
crgo. Major patet, quia intentio facit volunta- 
tem. efficacem et previam, quai priedefinitiya 
cst; ergo ubi non est proedefinitio, non cst 
intentio ; ergo quod non est predefinitum, 
non est intentum ; ergo esf preter inten- 
tionem. 

Solvitur. — Actus predestinatorum qui ad 
vilam a ternam conducunt, nullo modo dici pos- 
sunt preter intentionem Dei. — Respondetur 
imprimis hanc objectionem non habere locnm 
in supernaturalibus actibus predestinatorum. 
Quia omnia qua sunt ex praedestinatione di- 
vina,sunt maxime Juxta intentionem Dei, cum 
predefinitio nihil aliud sit quam oeflicax in- 
tentio, vel electio virtute includens intentio- 
nem ; et hoc est quod dixit Paulus: Ut secur- 
dum clectionem propositum Dei maneret. Osien- 
sum cst autem, juxta nostram seutentiam, 
hos actus pradestinatorum, qui ad vitam &- 
ternam conducunt, esse. ex divina electione, 
et consequenter esse a Deo predefinitos ; 
nullo ergo modo dici possunt preter intentio- 
nem Dei, sed secundum illam. 

Deinde dicitur nullum bonum actum hu- 
manum esse prater intentionem, etiamsi for- 
tasse. predefinitus non sit, prodestinatione 
scilicet absoluta, formali, ct previa ad abso- 
lutam presscientiam futurorum. Ratio est quia, 
seclusa prefmitione, voluntas antecedens, 
qua Dcus vere cupit aliquid fieri et ob cam 
causam confert media convenientia ut fiat, sa- 
tis in rigore est ut talis effectus, si fiat, non 
dicatur esse prater intentionem Dei, sed po- 
tius ex illa aut secundum illam. Quia illa vo- 
luntas antecedens, licet non sit preedefinitiva, 
est vera intentio finis; nam ex vi lilius ne- 
cesse est ut divina voluntas velit dare media 
ex parte ipsius Dei necessaria ad talem nem. 
Item illa voluntas suflicit ut Deus simpliciter 
dicatur velle vel optare talem finem aut ac- 
tum, ettut ipse actus dicatur Deo placere dum 
fit; ergo satis efiam est ut talis actus non sit 
preeter intentionem Dei, sed secundum illanı. 
Quo ratioin universum probat de omnibus ac- 
tibus bonis, etiamsi sint ordinis naturalis, quia 
omnes sunt secundum beneplacitum seu ap- 
probationem Dei, et secundum aliquam in- 
tenlionem cjus, qua direccte vult talem ac- 
tum, saltem voluntate antecedente, sive hoc 
sit primaria et ex se, sive secundaria et ex 
aliqua suppositionc, ut mox explicabimus. 
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Cum autem objicitur intentionem dicere 
voluntatem efficacem, etc., respondemus non 
oportere intentionem esse omni ex parte ab- 
solutam, ut sie dieam, et consequenter neque 
necessarium esse, simpliciter et ex omni parte 
esse eflicacem, sed tantum respectu inten- 
dentis, quamvis respectu aliorum possit con- 
ditionem. includere. Sic enim qui decrevit 
agere iter cum socio, si ipse velit et non 
alias, vere intendit; unde si postea iler agat, 
illa voluntas satis est ut dicatur propter illum 
finem operari; quamvis respectu socii illa vo- 
luntas conditionem incluserit, sine. qua non 
haberet effectum. Ad hunc igitur modum se 
habet voluntas antecedens Doc, et ideo sutii- 
cit ut dicatur cflectus esse secundum inten- 
tionem Dei. Quod autem supra dicebatur, in- 
ier prebinitionem et. permissionem non csse 
medium, falsum est, nam datur voluntas an- 
tccedens, ut*est explicatum. 

Peccata omnia dici possunt prater intentio- 
nem Dei esse. — Tertio ergo de malis actibus 
addimus, peccata omnia merito dici posse 
praeter intentionem Dei esse, quia non solum 
sunt absque pradefinitione divina, sed etiam 
absque simplici complacentia, quam Deus in 
ilis habeat, et absque voluntate antecedenti 
qua Deus illa intendat. Uude nihil operatur 
Deus ex intentione, qua velit ut actus mali 
fiant, sicut operatur in omnibus bonis cujus- 
cumque ordinis sint; sed quoties influit con- 
currendo ad malum actum, operatur ex alia 
intentione, præsciens et. permittens eltectio- 
nem alicujus mali actus; ob quam rationem 
Scriptura simpliciter dicit peccatum esse con- 
ira voluntatem Dei, et esse Deo invisun, 
odio habitum, atque etiam ignoratum, scien- 
tia scilicet quae approbationem includat; er- 
go merito dici potest esse preter intentio- 
nem Dei. Dices : ergo etiam diei poterit con- 
tingenter, id est, casu et fortuito eveniens 
respectu Dei. Respondetur negando consc- 
quentiam ; quia hiec verba non solum signifi- 
cant esse preter voluntatem et intentionem, 
sed etiam preter scientiam, seu prascien- 
tiam et permissionem. Atque loe est quod 
Molina docere voluit citatis locis, nam loqui- 
tur vel de lapsu primi hominis, vel de alio- 
rum hominum peccatis, vel de nonnullis ef- 
fectibus, qui ita ex illis proveniunt, ut si pec- 
cata non essent, nullo modo illa evenirent. 

Objectio. — Solritur. — Duobus modis in- 
telligitur Deus aliquid pre finire. — Dices : er- 
g0 eliam Christi passio dici debet praeter in- 
tentionem Dei, quia solum ex peccato seu 
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occasione illius introducta est. Et idem argu- 
mentum fieri potest de actu poenitentize, et 
alis qui, licet sint boni, necessario snppo- 
nunt culpam; haec autem sunt et contra dicta 
in priori illatione, et contra modum loquendi 
Scripture. Respondetur absolute negando 
sequelam, sed solum sequitur hæc non esse 
ex primaria intentione, seu institutione Dei, 
non autem non esse ex aliqua saltem secun- 
dana. In quo multum differt inter ipsa pec- 
cata, et actus scu effectus bonos, qui occa- 
sione peccatorum fiunt; itaque duobus modis 
iutelligitur Deus aliquid pro definire, seu ab- 
solute velle, et ordinare. Primo ex se, et ex 
sola sua bonitate et sapientia, quomodo nos 
credimus voluisse incarnationem filii sui, præ- 
destinatorum gloriam, mundi creationem, et 
similia, quae dicuntur esse ex primaria Dei 
intentione. et institutione. Secundo, vult qui- 


-dem Deus aliquid, non tamen ex se solo, et 


quasi ex primaria inclinatione sua, sed ex 
aliqua hypothesi , et presertim occasione ali- 
cujus culpis. Et hujusmodi sunt omnia qua 
Deus praecise vult in remedium vel vindictam 
peccati. Hæc enim Deus absolute non vult do- 
nec necessaria vel utilia esse judicet, occa- 
sione alicujus peccati praevisi. Et hæc compa- 
ratione priorum dicuntur in Scriptura non 
esse facta a Deo, et consequenter nec volita ; 
hoc enim sensu dictum est : Deus mortem 
non fecit, nec delectatur in perditione mo- 
rientum, et Deus neminem vult perire, sed 
omnes ad agnitionem veritatis venire; quan- 
quam ex hypothesi revera Deus velit et fa- 
cia tilla. 

Moline diclum, quod quidam parvuli ita pe- 
reant, ut parentes illis subvenire nequeant, ef- 
fectum esse et ponam peccati primi parentis , 
in quo sensu intelligendum. — Et in hoc sensu 
dixit Molina in dicta disp. 4, q. 19, pag. 350, 
juxta primam editionem, quod quidam par- 
vuli ita pereant, ut parentes illis subvenire 
nequeant, eilectum esse et poenam peccati 
primi parentis, idque non per se, sed per ac- 
cidens, ex ipsa dispositione causarum uni- 
versi, et primi parentis casu seu lapsu, præ- 
ter Dei institutionem ac voluntatem. Quæ ver- 
ba in sinistro sensu quidam miodernus inter- 
pretatus est, cum verus sensus et facilis sit et 
certissimus. Loquitur enim de institutione et 
voluntate quam Deus ex se habuit, circa sa- 
lutem hominum, vel in statu innocentis, ct 
ante praevisum lapsum primi hominis, quz 
absolute dici potest primaria institutio et vo- 
luntas, vel etiam post lapsum primi hominis, 
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quatenus ex se voluit omnes ab illo malo re- 
dimi ae liberari. Quæ est. secundaria. institu- 
lio respectu prioris, tamen ctiam est prima- 
ria et per se comparatione facta ad damna- 
tionem eorum qui non salvantur. Et compa- 
ratione utriusque imslütutionis Dei, dicitur 
esse praeter intentionem ejus, quod aliquis 
salvari non possit. Et eodem sensu dicitur 
hec impolenlia esse per accidens, non quia 
simpliciter eveniat casu respectu Dei; constat 
euim esse prævisam et pernmissam , sed quia 
non ex ordinante antecedenteque Dei voluu- 
tate provenit; sed solum ex voluntate qua- 
dam consequente, et quasi aeceptante illud 
malum pene, in vindictam culpæ, supposita 
permissione ejus, ct praevisione ex generali 
cursu eausarum universi. Unde inferius circa 
quastion. 99, art. 9, pag. 331, dixit idem 
auclor comparatione cause prime nullum 
esse effectum fortuitum , quia omnes sunt 
previsi et subjacent divine  providentiee , 
quamvis non omnes sint intenti, sed aliqui 
tantum permissi. 

Non solum culpæ, sed etiam alique pane 
non intenduntur a Deo, sed tantum permittun- 
tur. — Est in Deo voluntas absoluta, qua vult 
ponam in vindicliam peccati. — Indicat tamen 
ibidem non tantum culpas ipsas, sed etiam 
aliquas poenas esse ex his effectibus, qui non 
intenduntur a Deo, sed tantum permittuntur, 
quomodo ait: Non oportet ut mors illius qui, 
dum natare voluit, suffoeatus est, fuerit a Deo 
intenta, sed tantum permissa. Nihilominus 
lamen negari non potest quin magna interece- 
dat differentia. inter. peccatum et illud ma- 
lum, quod tantum est poma peccati. Nam 
peccatum non solum non est intentum a Deo, 
sed nec simpliciter volitum. voluntate conse- 
queute, sed pure permissum; pæœna autem, 
qualis est mors ejus qui suflocatur, etsi non 
sit intenta. propria intentione qua antecedat 
executionem et pra paret media ad illam, ta- 
men, supposita prascientia peccati, et quod 
talis effectus eventurus sit, si reliquae causa: 
universi suo cursu agere sinantur, revera est 
in Deo voluntas absoluta, qua vult talem cf- 
fectum in vindictam peccati, quia hoc bonnm 
et justum est. Unde ratione hujus voluntatis 
dicitur in Seriptura nullum esse malum (uti- 
que poenae), qnod non fecerit Dominus, quod 
non dicitur unquam de malo culpe, seu de 
actibus moraliter malis. 

Neque hane differentiam negare voluit Mo- 
lina, nam diserte explicat paulo iuferius, cir- 
ca artic. 4 ejusdem quist. 92, p. 380. Vas- 
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quez emim de actibus peccatorum dicit Deum 
nec intendere illos, nee ulio modo velle, sed 
tantum permiltere ; in pag. vero 301, loquens 
de aliis effectibus, qui sunt pænæ peccato- 
rum, dicit Deum cos velle, vel sub hac con- 
ditione, si peccata committantur, vel absolute 
voluntate consequente, scilicet, quia, posita 
præscientia peccatorum, jam absolute vult 
alios effectus illos in vindictam peccatorum. 
Quocirca quando hi effectus dicuntur per- 
missi, non id dicitur ad excludend:in hane 
voluntatem consequentem Dei, sed ad exclu- 
dendam præviam intentionem, in eujus vir- 
tute per se et directe præparentur media ad 
talem finem, seu effectum. In quo etiam addo 
hoc genus intentionis necessarium quidem 
non esse in omnibus his effectibus, «quia per 
se plus habent acerbitatis quam clementia ; 
nihilominus tamen non repugnare, quin hoc 
etiam modo sint aliquando intenti a Deo, et 
ad illos pre parentur et ordinentur media per 
divinam Providentiam specialem. In qmo 
etiam dilferunt ab actibus peccatorum; est- 
que ratio differentiæ clara, quia hi eflectus 
non sunt simpliciter mali, nec divini bonitati 
repugnantes, sicut peccata. 
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QUALEM PROVIDENTIAM GRATIE CIRCA REPROBOS 
COGANTUR PONERE AUCTORES QUI PHYSICAM PIUE- 
DETERMINATIONEM AD SINGULOS ACTUS PUTANT 
ESSE NEGESSAIMAM. 


Secunda gars hujus operis, in qua examinan- 
(ur ea dogmata que ex necessitate physice 
preedeterminationis aperte inferuntur. — Re- 
fellimus hactenus dogmata qua vel nobis falso 
attribuuntur, vel ex nostra sententia male in- 
feruntur; superest ut in hae secunda hujus 
operis parte, ea dogmala examimemus qua ex 
necessitate physicæ proedeterminationis aperte 
inferuntur, et a defensoribus illius sententie 
non gravate admittuntur. 

Cabrera, disp. 6, dub. 4, n. 92.—Fad. disp., 
dub. A, num. 45 et 49. — Primum dogma cst, 
Deum ita providisse. omnibus hominibus, 
quos non prveelegit ad gloriam, de remediis 
ad salutem necessariis, ut per se ab extrinse- 
co illis impossibile sit salvari. Non assero 
propositionem hane sub his terminis ab eis 
tradi, sed assero in dictis ab eis evidenter 
contineri. Nam imprimis dicunt Zberum arbi- 
trium infallibiliter deficere, nisi Deus efficaci- 
ter inchoet actum bonum ,; intelligunt enim, ni- 
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si Deus solus inchoet sine ipso libero arbitrio; 
hoc enim est quod in illis disputationibus in- 
tendunt contra nos persuadere, nam quod 
nobiscum inchoet Dens, nos maxime profite- 
inr; unde quod aiunt, zz/allibiliter. deficere 
nisi Deus inchoet actum, non est ex aliqua 
preseientia, vel. suppositione, sed ex intrin- 
seca et essentiali impotentia liberi arbitrn ; 
quare iia illud dicitur infallibile, ut oppositum 
sit simpliciter impossibile. Quia imfallibilitas 
illa fundatur in essentiali dependentia liberi 
arbitrii a Deo, qua tanta est, juxta hos au- 
clores, ut non possit liberum arbitrium prc- 
dire in actum, nisi Deus solus prius efficaciter 
inchoet illum, determinando nimirum ipsum 
liberum arbitrium. Igitar ex sententia hujus 
auctoris, quam impossibile est causam secun- 
dam operari sine concursu prima, tam est 
impossibile liberum arbitrium creatum etli- 
cere actum bonum, nisi prius Deus solus cft- 
caciter inchoct illum. At subjungit eodem lo- 
co idem auctor, 222£w» efficaci actus reli- 
quisse Deum arbitrio eorum quirevera pradesti- 
nati non sunt, et ideo, ait, nunquam ad tantum 
bonum devenient ut tali actui initium effica- 
ciæ tribuant. In qua sententia evidenter ait 
eliquisse Deum reprobos ex vi suæ providen- 
iie in eo statu, in quo sit illis impossibilis in- 
choatio actus boni. Quia hæc mchoatio est 
propria et quasi essentialis causte primae, ut 
sic; ergo est impossibilis cause secunde ut 
iie ; ergo si Deus committit non. praedestima- 
tis ut inechoent actus, aliquid impossibile eis 
committit, nain hoe causa secunda facere uon 
potest, ut idem auctor paulo inferius docet. 
Unde etiam fit, cum inchoare actum bonuin 
sit medium necessarium ad salutem, Deum 
ducere hos homines ad illum terminum per 
viam prorsus tuviam et inaccessibilem, id est, 
per medium prorsus impossibile. Unde ulte- 
rus sequitur in hujusmodi hominibus non 
esse defectum voluntatis, sed potestatis, quod 
non inchoent hujusmodi actus, quia illiid non 
est munus cause secunde, et nihilomiuns 
imputari eis ad culpam quod careant his ac- 
tibus, qui ad salutem necessarii. sunt; quod 
quam sit durum cet absurdum satis per se 
constat. 

Preedietus tamen auctor nihil hornm repu- 
tat inconveniens, quin potius aliis locis ex- 
presse illa confirmat; nam alibi, disp. 6, dub. 
1, sic inquit : Deus nec dat, mec paratus est 
dare auxilium efficax omnibus reprobis, sed 
decrevit firmo proposito, et quasi prolata sen- 
tentia illis non dare, sed eos deserere. Declarat 
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aulem, disp. 6, dub. 7, n. 13 et 94, Deum 
habuisse hoc decretum ex se, et quasi ex pri- 
maria intentione sua, nulla ratione habita 
dispositionis ex parte hominis, sed ante om- 
nem operum pravisionem. Per auxilium au- 
tem efticax intelligit ipsummoet concursum 
Dei, ut prime cansæ, quod previum esse pu- 
tat, et praedeterminans causam secundam, et 
ita complens illam, ut impossibile simpliciter 
sit sine illo auxilio operari. Unde alio loco, 
dub. 3, n. 109 et seq., dub. 4, num. 43 et seq. 
consequenter ait, et ex professo persuadere 
conatur, non esse in potestate hominis habere 
hoc auxilium eflicax. 

Quod si interroges quomodo homini impu- 
tetur ad culpam non facere id quod sine hoe 
auxilio effieae? facere non potest, siquidem 
tale auxilium neque habet, neque habere po- 
test, respondet alibi: Licet non sit in potestate 
hominis habere determinationem ad talem 
actum, verbi gratia, amorem, nihilominus illi 
unputatur si non amet, quia ad hoc satis est 
quod habeat aliud donum quod confert potes- 
tatem amandi. Quale ipse esse putat auxilium 
preveniens seu excitans, quod ab his aucto- 
ribus solet appellari sufliciens, et de illo di- 
cunt quod dat posse, non autem operari, et 
id satis esse ut homini imputetur non operari. 

Quod si rursus objicias interdum hominem 
non priedestinatum esse justum, cui Deus ex 
se non denegat auxilium efficax ad salutem, 
quia non deserit amicum suum nisi prius de- 
seratur ab ipso, respondet clare, et sine ulla 
torgiversatione ille auctor, alio in loco, cadem 
disp. 6, dub. 8, num. 58, Deum deserere jus- 
tos per subtractionem auxilii efficacis pro sola 
voluntate, priusquam deseratur ab ipsis. 
Quaudo autem Concilium Tridentinum, ses- 
sion. 6, can. 14, dicit Deum non deserere 
justos nis] prius deseratur ab ipsis, intelli- 
gendum esse dicit de desertione per subtrac- 
tionem grati» justificantis; hanc enim Deus 
non aufert a justis, nisi ipsi prius mortaliter 
peccent; auxilium autem efficax ad non pec- 
candum suo tantum arbitrio denegat, etiam 
justis quos non predestinavit ; ita ut non so- 
lum actu non det illud, verum etiam nec pa- 
ratus sit dare. Talis ergo providentic ratio 
statuitur ab his auctoribus circa homines non 
priedestinatos, de qua duo explicare necesse 
est: primum, qualis sit illa doctrina, secun- 
dum quam necessaria illatione conjuncta sit 
cum sententia quam tractamus de physica 
prædeterminatione. 

Ratio divine providentie ab adrersariis po- 
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sita aliena est a divina bonitate et sapientia.— 
Dico igitur imprimis illam rationem provi- 
dentie divine alienam esse a divina bonitate 
et sapientia, et a voluntate quam Deus homi- 
uibus in Scripturis manifestavit, ideoque doc- 
trinam illam omnino falsam esse ; quam vero 
censuram mereatur, non est nostrum nunc 
dicere, sed altiori judicio remittere. Probatur 
assertio primo, quia juxta hanc doctrinam sc- 
quitur primo, ita Deum disposuisse providen- 
tiam suam erga non predestinatos, ut salvari 
nullo modo possint, etiam quantum est ex 
parte Dei; consequens est falsum, et contra 
Scripturam; ergo. Minor constat ex illo 1 ad 
Timoth. 2 : Deus vult omnes homines saltos 
feri; quem locum late tractavimus lib. 4 de 
Predestinatione, cap. f. Ostendimusque de 
omnibus hominibus sine limitatione esse in- 
tellirendum, ac proinde esse omnino certum, 
Deum, quantum in se est, omnes homines 
salvare voluisse. Huic autem veritati et prin- 
cipio plane repugnat dicere Deum reliquisse 
omnes non pr«cdestinatos, cum tali genere ac 
inodo providentie, cum quo per se ct ex na- 
tura rei impossibile est tales homines salvari. 
Quod plane affirmant, qui dicunt Deum ex se 
decrevisse non dare his hominibus auxilium 
efficax, alioqui de se necessarium ad salutem. 
Probatur, quia qui non est paratus ad dandum 
medium simpliciter necessarium ad finem, 
profecto nec ex se paratus est ad dandum 
finem, nam intentio finis necessario inducit 
voluntatem medi! necessarii proportionatam 
intentioni; si crgo Deus ex se non dat, nec 
paratus est dare auxilium efficax quod cen- 
setur esse medium necessarium ad opera sa- 
lutis, non est etiam paratus ad dandum ipsam 
salutem. Falsum ergo est voluisse Deum on- 
nes homines salvos facerc. 

Preterea, si Deus ex sc ita voluit providere 
his hominibus, ct non aliter, plane voluit ut 
nec salventur nec salvari possent ; nullo ergo 
modo voluit salutem eorum. Probatur conse- 
quentia, quia nee voluit eam in seipsa, per- 
fecta et absoluta volnntate, ut per se constat; 
nec voluntate conditionata, et includente vel 
illam limitationem : Quantum est ez parte Dei, 
velillam conditionem: Si komo cooperari volue- 
rit. Quod patet, quia supponitur Deus ex se 
decrevisse illum limitatum modum providen- 
li prestare his hominibus, et non. amplio- 
rem, quidquid ipsi conentur. Qua supposi- 
tione faeta, illa conditio cooperandi est sim- 
pliciter impossibilis homini, ut consequenter 
et expresse fatetur predictus auctor dicta du- 
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bitatione 3, numer. 109, 110 et 120 et 196. 
Unde nec vuit Deus salutem talium hominum 
in mediis necessariis ad illam, quia revera 
non vult dare illa, imo potius ex se voluit et 
decrevit non dare. Nec denique voluit dare his 
hominibus potestatem obtinendi talia media, 
ct consequenter nec tollendi defectum corum. 
Quia, juxta dictam sententiam, unum medium 
maxime necessarium est de se auxilium cfi- 
cax, et his hominibus simpliciter est impos- 
sibite, tam moraliter quam physice, habere 
tale auxilium, quia non est relictum in potes- 
tate vel libertate eorum, ut constat ex dicto 
auctore, dicto numero 116, ct dubio quarto, 
numcro 406, vers. Quarto probatur, ubi id 
confirmare conatur ex illo Paul : Quis enim 
te discernit. 

Adcversariorum responsio. — Rcspondebunt 
fortasse auxilium cfħicax non esse necessa- 
rium ut homo possit salvari, sed ut salvetur, 
ct idco quamvis Deus ex se statuerit non dare 
lis hominibus auxilium efficax, nihilominus 
potuisse velle dare hominibus potestatem ut 
fili Dei fiant, et ita ve!le voluntate antecedenti 
salutem eorum non ut futuram, sed ut possi- 
bilem, et hoe satis esse ut dicamus hos homi- 
nes salvari posse, quamvis infallibile sit nul- 
lum eorum futurum csse salvum. 

Convincitur esse falsa. — Sed hoc facili ne- 
gotio convincitur esse falsum ct ridiculum; 
nam, licet auxilium efficax, ut sic, detur lho- 
mini, non solum ut possit operari, sed ut 
operetur, tamen si tale auxilium est simplici- 
ter et ex natura rei necessarium ad operan- 
dum, necessario fatendum est, sicut est nce- 
cessarium ad salutem illud de facto obtinere, 
ita potestatem habendi illud esse necessariam 
ad potestatem consequendi salutem; ergo homo 
cul non solum non datur tale auxilium, ve- 
rum etiam nec potestas obtinendi, non solum 
non salvabitur, verum etiam nec salvari po- 
test simpliciter, nec absolute, ac independen- 
ter ab ejus arbitrio; quia hoc modo est 
ctiam illi impossibile habere tale auxilium ut 
in dietis locis expresse auctor ille fatetur. As- 
sumptum preterquam lieet ex terminis videa- 
tur evidens, declaratur ae demonstratur bre- 
viter. Quia, si unus actus est necessarius ad 
alium, potestas ad priorem actum erit ne- 
cessaria ad potestatem habendi posteriorem 
actum. Ut si diaphancitas est necessaria ad 
lumen, quod non potest esse diaphanum, non 
potest esse illummatum ; et quia species visi- 
bilis est necessaria ad videndum, qui simpli- 
citer non posset habere speciem, simpliciter 
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non posset videre; et quia causa seeunda non 
potest agere sime concursu primae, si non pos- 
set habere talem concursum, simpliciter non 
posset agere. Est ergo attente consideran- 
dum, quando aliquid requiritur ad actualem 
operationem, præter virtutem proximam opce- 
rantis, dupliciter posse illud requisitum con- 
siderari, scilicet, vel ut actu positum, vel in 
potestate habendi illud. Priori ergo modo 
non semper est necessarium ad actum pri- 
mum, sed ad secundum, ut maxime patet 
in actuali concursu Dei. At posteriori modo 
semper est necessarium ad posse simpliciter, 
ideoque potestas habendi illud requisitum per- 
tinet ad actum primum ; illa autem potestas 
consistit in hoc ut Deus, quantum est ex so, 
sit paratus ad coneurrendum, vel dandum re- 
quisitum illud, quando non potest aliter a 
creatura obtineri. Et ideo si Deus ex sese ab- 
saluto decreto denegat concursum, nullo 
modo manet in potestate creature habere 
illum, et consequenter nec operari, cadem- 
que ratio procedit in auxilio de se efficaci, 
quod necessarium esse dicitur ex vi subordi- 
nationis et dependentia: causæ secundae a 
prima. 

Confirmatur primum inconveniens. — Addo 
preterea, juxta doctrinam horum auctorum, 
auxilium efficax, etiam in actu positum, non 
pertinere. tantum ad actum secundum, sed 
magna ex parte ad actam primum, quia ipsi 
non ponunt auxilium efficax in solo concursn 
concomitante ad ipsum actum, sed maxime 
in quadam efficaci actione, qna Deus pra ve- 
nit liberum arbitrium, et determinat illud ad 
agendum, per quam determinationem quo- 
dammodo completur in actu primo, quia sine 
illo (jnxta hos auctores) erat impotens ad in- 
choandum hunc vel illum actum, quia po- 
tentia indeterminata (ut aiunt) non potest 
aliquid determinate agere. Unde si Deus 
deerevisset nullum omnino deterinimationem 
dari voluntati, simpliciter nihil posset velle, 
quia non esset in potestate ejus habere ali- 
quam determinationem, neque est ipsa con- 
stituta in actu primo ad efficiendam illam, 
sed solum in potentia passiva ad illam reci- 
piendam, quæ non sufficit ad potestatem 
agendi de qua loquimur; ergo si Deus ex se 
simpliciter decrevit non efficere in hac volun- 
tate determinationem ad bonum actum, sim- 
pliciter etiam non est in potestate hominis 
habere illum. Et ita fatetur expresse ille auc- 
tor, dict. dubio octavo; nam numero 103 di- 
cit, quod liberum arbitrium nequit ad actum 
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reduci, nisi per illud auxilium; ct num. 410, 
addit voluntatem sine tali auzilio non esse suf- 
ficienter. constitutam in actu primo ut opere- 
tur, sicut potentia visiva sine specie, licet in 
ratione potentie habeat suam completam vir- 
tutem, tamen in ratione actus primi non est 
simpliciter constituta ; ergo , sicut potentia 
visiva sine specie est simpliciter impotens ad 
videndum, ita voluntas sine illo auxilio. Sic 
etiam Cabezudo, tertia parte, quest. 02, art. 4, 
quist. 9, dicit hane motionem Dei efficacem 
esse principium per se omnis operationis ; 
qui ergo illam non habet, nec habere potest, 
caret principio per se; quomodo ergo cst 
potens ? 

53. Aliud inconveniens ex præcedenti doc- 
trina. — Secundo, sequitur ex illa sententia, 
Deum imputare homini ad culpam id quod 
est iili impossibile, quod constat esse contra 
definitionem Concili Tridentini et contra to- 
tam Scripturam. Sequela probatur, nam in 
peccato, verbi gratia, infidelitatis, vel impu- 
tatur homini ad culpam, quia per suam vo- 
luntatem non inchoat determinationem ejus 
ad effectum credendi, vel quia non facit illum 
sine tali determinatione, vel quia non recipit 
determinationem. Primum est impossibile vo- 
]uutati creatura secundum hane sententiam, 
quia illud non est munus causæ secunda, sed 
solius primie, quia alias (ut solent argumen- 
tari) liberum arbitrium. creatum esset pri- 
mum liberum ; et ideo nobis tribuunt. quod 
faciamus nostrum liberum arbitrium causam 
primam liberam suarum actionum, quia di- 
cimus voluntatem nostram inchoare suain 
determinationem cum cooperatione Dei. Sc- 
cundum etiam ipsi dicunt esse simpliciter 
impossibile, scilicct, liberum arbitrium creca- 
tum non predeterminatum cflicerc suum ac- 
tinm; et loquuntur consequenter, quia si dce- 
terminatio est voluntati simpliciter necessa- 
ria ad eliciendum acetum, si illam inchoare 
non potest, multo minus potest inchoare ac- 
tum ante illam, vel sine illa. 

Declaratur tertium membrum secundi in- 
coucenientis. — Tertium denique, cum ad 
solam potentiam  passirvam pertineat, non 
suflicit ad potestatem moralem qualis requi- 
ritur ut aliquid imputetur. ad culpam, quia 
debet esse potestas libera ; potentia autem 
passiva ut sic non est libera. Respondent iu- 
terdum pendere ex aliqua dispositione libera, 
quod ha:c potentia passiva reducatur ad ac- 
tum, et ratione illius posse imputari ad cul- 
pam, quando non reducitur. Quam vero im- 
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probabile hoc sit, et qua incommoda inde 
sequantur, ostendam capite sequenti. Hie 
autem evidens est id non posse responderi 
juxta eorum doctrinam supra citatam. Nam 
dicunt Deum ex se, nulla spectata hominis 
dispositione, decrevisse non dare homini au- 
xiium de se efficax, seu determinationem 
(quod idem est), et ideo absolute non esse in 
potestate hominis prwedestinati habere tale 
auxilium; ergo non pendet ex dispositione 
libera hominis, sed ex sola Dei voluntate, 
supposita ex parte hominis sola capacitate 
passiva, qux omnibus eadem est ; ergo simili 
modo, vel majori ratione, non est in potes- 
late hominis habere effectum talis auxilii. 
At hoc est quod homini imputatur ad culpam; 
ergo imputalur ei id quod simpliciter non 
est in potestate ejus. 

Regula summopere notanda ex Augustino.— 
Coufirmatur hie discursus ex doctrina Augus- 
tini, libri de Correptione et gratia, cap. 41, 
et lib. 83 Quastionum, quist. 68, ubi hanc 
regulam constituit, si ad aliquod opus est 
necessarium aliquod grati: donum, et iliud 
donum ita denegatur homini, ut Deus neque 
illud det, neque sit paratus ad dandum, quid- 
quid homo faciat aut conetur, non posse im- 
putari homini ad culpam, quod tale opus non 
faciat, quia simpliciter est impotens ad fa- 
ciendum. Ita vero est in preesenti, juxta illam 
sententiam; nam auxilium hoc predetermi- 
nans est necessarum ad opera salutis, et 
Deus non dat illud, neque ex se paratus est 
dare hominibus non predestinatis. Nec suffi- 
cit quod Deus det auxilium praeveniens (quod 
ab illis auctoribus vocatur sufficiens, et pro- 
xima virtus operandi), tum quia, ut capite 
sequenti ostendam, non potest dici sufficiens 
cui deest aliquid necessarium, quod neque 
habetur, neque haberi potest; tum etium 
quia, licet virtus causæ secunda sit integra et 
completa in suo ordine, si illi desit adjuto- 
rium, seu concursus caus& prime, ita ut non 
sit in potestate ejus habere illud, et Deus ab- 
solute statuerit non dare, non potest tali cau- 
sæ secunde imputari ad defectum, quod non 
operetur; sicut non fuit defectus ignis Baby- 
lonici non comburere ex defectu concursus 
Divini. Neque homini habenti optimum visum 
imputabitur ad culpam, quod non videat, si 
non potest habere speciem, vel concursum 
Dei. Multum ergo repugnat pietati, fidet, ct 
homines in quamdam desperationem injicit, 
qui docet homines damnari a Deo, co quod 
non faciant id quod nec facere, nec inchoare 
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possunt, nisi a Deo per illud efficax auxilium 
praedeterminentur, cum Deus ex se decrevit, 
nulla spectata eorum dispositione, eis non 
dare tale auxilium. 

Propositio formidanda èin doctrina adversa- 
riorum contenta. — "Tertio, continetur in illa 
doctrina alia propositio juris, profecto Catho- 
licis formidanda, scilicet, Deum deserere jus- 
(os priusquam. deseratur ab ipsis. Quamvis 
enim ille auctor concedat illam propositionem 
de deserlione quoad auxilium efficax, nullo 
modo satisfacit, neque evitat predictum in- 
conveniens. Primo, quia limitat generalia 
verba Concili Tridentini sine. fundamento 
auctoritatis. vel eogentis ralionis; secundo 
(quod caput est), quia illa imitatio et distinc- 
lio repugnat verbis Concilii, et destruit men- 
lem ejus. Nam eo capite lioc precipue agebat, 
ut doceret posse justos ita servare mandata, 
ut justitiam non amittant, nec mortaliter pec- 
cent, et ad hoc persuadendum inducit illud 
dogma : Quod Deus nou deserit justos, nisi 
prius deseratur ab ipsis; ergo non loquitur 
de desertione per ablationem gratie habitua- 
lis, sed per ablationem auxilii necessarii ad 
Opera pietatis. 

Deus cum justificaverit impium, illum non 
deserit, si non ab illo deseratur. — Tertio in 
loc sensu locuti sunt Patres, a quibus Con- 
cilium. illud. sumpsit axioma ; Augustinus 
enim, libro de Natura et gratia, capite 96, 
sic inquit : Deus cum justificat impium, et ad 
perfectam sanctitatem justitiamque perduce- 
ril, non deserit, si non deseratur, ut pic sem- 
perque juste vivat. Sicut enim oculus corporis 
etiam plenissime sanus, nisi candore lucis 
adjutus, non potest cernere, sic homo, etiam 
perfectissime justificatus, nisi «eterna luce 
justitie divinitus adjuvetur, recte non potest 
vivere, ubi evidenter loquitur Augustinus de 
adjutorio necessario justificatis ultra sanita- 
tem grati, sicut lux est necessaria oculo 
ultra sanitatem oculi, et quoad hoc adjuto- 
rium dicit Deum non deserere justificatos, 
loquiturque de adjutorio eflicaci, ut patet ex 
illis ultimis verbis : Sanat ergo Deus, non so- 
lum ut deleat quod peccacimus, sed etiam ut 
præstet ne peccemus. Ponderanda etiam est 
ratio, qua utitur Augustinus; nam inde pro- 
bat Deum non deserere justos quoad hoc ad- 
jutorium, quia est tam necessarium justis ad 
recte vivendum, quam est necessaria lux 
oculo sano ad videndum. In qua ratione ta- 
cite supponit non posse imputari, quod ca- 
dant, si Deus ex se deserat ipsos, negando 
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auxilium simpliciter necessarium ad recte 
vivendum. 

In necessariis ad salutem Deus neminem de- 
serit, nisi prius deseratur ab ipso. — Similiter 
D. Prosper ad objectiones Gallorum in septi- 
ma, et ad objectiones Vincentianas, etiam in 
septima, non solum de justis, sed simpliciter 
de omnibus hominibus ait Deum neminem 
deserere, nisi prius deseratur ab ipso, in ne- 
cessaris scilicet ad salutem, hæc enim Deus 
nulli denegat ex se et ex sola sua voluntate. 
Quo ctiam doctrina habetur nomine Augus- 
üni, libri ad articulos sibi falso impositos 
articulo septimo. Denique idem voluit Ansel- 
maus, libro de Concordia, etc., capite tertio, 
dicens : Sic gratia subsequitur. donum suum, 
sive magnum, sive parcum sit, ut illud dare 
non deficiat, nisi liberum arbitrium, nolendo, 
rectitudinem quam accepit deserat. Ubi atten- 
te sant expendenda illa verba, sire parcum, 
sive magnum, nam auxilium eflicax non so- 
lum magnum, sed etiam maximum quid est; 
ergo de illo ctiam maxime verum habet axio- 
ma illud. 

Confirmatur.—Quarto, alias insufliciens et 
frivola fuisset doctrina Concilii. Quis enim 
unquam dixit deserere Deum justos privan- 
do cos habituali gratia, priusqnam ipsi Deum 
deserant, peccando mortaliter, ut oportue- 
rit Concilium denuo tradere illud dogma sic 
intellectum ? Item quid hoc conferebat ad in- 
lentionem Concilii, quie erat justos posse rec- 
ie vivere? nam, licet non deserantur a Dco 
co modo, si deseruntur quoad auxilium efli- 
cax, ita ut non sit in potestate eorum illud 
habere, certe non poterunt recte vivere. Eo 
vel maxime quod hie desertio. alteram in- 
cludit; nam qui privatur auxilio. eflicaci, con- 
sequenti necessitate. privabitur sanctificante 
eratia. Et hoc illi imputabitur ad culpam, 
secundum 1llam sententiam, quod profecto 
acerbius est quam privari habituali gratia 
sine propria. eulpa. Deterius enim est pecca- 
re, et propter peccatum gralia privari, quam 
quod Deus gratiam sola sua voluntate aufe- 
rat; ergo nullo modo dicendum est Deum de- 
screre justos quoad auxilium eflfieax, ex sola 
sua voluntate, priusquam deseratur ab ipsis; 
ergo nec admittenda est doctrina qua illum 
providentie modum circa. non predestinatos 
Deo attribuit. 

Jvasio adversariorum. — At enim dicet ali- 
quis, hunc fortasse fuisse peculiarem lapsum 
illius auctoris et defensoris physicae prædc- 
terminationis ; tamen ab aliis ejusdem auxilii 
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defensoribus non admitti doctrinam illam, 
nec habere necessariam consecutionem cum 
sententia de physica predeterminatione per 
se sumpta ; ideoque, licet optime impugnetur 
ille providentie modus, non inde impugnari 
sententiam de physica preedeterminatione. 
Precluditur.—(Qwui autem hanc responsio- 
nem dederit, oportet ut modum probabilem 
evadendi illationem et consecutionem illam 
nobis ostendat. Nam revera auctor ille satis 
consequenti ratione, et (meo judicio ) evi- 
denti illatione compulsus est, illud conse- 
quens admittere. Nam , si auxilium efficax 
antecedenter necessarium cst, in ipsa volun- 
tute receptum, ut ipsa possit elicere actum, 
necessario sequitur non esse in potestate li- 
bera voluntatis habere vel non habere tale au- 
xilium, quia solum est in potestate receptiva 
illius ; unde consequenter sequitur non pen- 
dere ex voluntate hominis libera habere, vel 
non habere tale auxilium, sed solum ex Dei 
voluntate, ac proinde ex se decrevisse non 
dare illud omnibus quibus de facto illud non 
dat. Hinc autem cætera consequuntur qua ille 
auctor concedit. Assumptum declaratur brevi- 
ter, quia ante auxilium efficax nihil potest fa- 
cere aut conari voluntas, quod illud auxilium 
consequatur, quia ad hoc ipsum (quidquid il- 
lud sit) necessarium est auxilium efficax, et 
sistendum est in aliquo primo; ergo si illud 
non datur, ex mera voluntate Dei non datur, 
sine ulla causa ex parte hominis; ex illo au- 
tem primo cetera pendent. Tota ergo hec 
desertio judicialiter reducenda est ad solam 
Dei voluntatem, qui ex se absolute decrevit 
non dare illud auxilium efficax, sine quo sa- 
lus comparari non potest, ut consequenter 
auctor citatus dixit; qui nihilominus in aliis 
locis, vid^ns fortasse illius doctrine acerbita- 
tein, alia diverticula quaerit, ut voluntati at- 
tribuat carentiam auxilii eflicacis, sicut facere 
etiam solent alii defensores physice præde- 
terminationis, qu& in sequenti capite refelle- 
re necessarium est. 


CAPUT XVII. 


REFELLITUR QUIDAX MODUS EVADENDI SUPERIOREM 
DIFFIGULTATEM, ET IN ALIUM EXTREMUM ER- 
ROREM INCLINARE OSTENDITUR. 


Quamvis auctores supra relati interdum fa- 
leantur aperte Deum ex se negare necessa- 
rium auxilium reprobis, nullo usu libero in 
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eis spectato, ac proinde illud non esse in po- 
lestate eorum, dum autem premuntur diffi- 
eultatibus positis superiori capite, ne cogan- 
tur fateri omnes carere auxilio sufficienti, 
eisque esse impossibilem viam salulis, aliis 
in loeis alia diverticula quærunt, conantur- 
que defendere posse hominem libere sese 
disponere ad hane determinationem, ct non 
privari illa nisi qui sua libertate impedimen- 
tum ci ponunt. Reliquum ergo cst ut hanc 
partem persequamur, ostendendo id fieri non 
posse nisi et tribuendo totam originem salu- 
tis puro libero arbitrio, et aliquid omnino fal- 
sum, et inintelligibile fingendo. 

Duobus modis intelligi potest determinatio 
pend:re ex previo usu liberi arbitrii. — Duo- 
bus ergo modis intelligi potest determinatio- 
nem hanc pendere ex prævio usn liberi arbi- 
trii. Primo, ex dispositione positiva, quia vi- 
delicet liberum arbitrium, a Deo vocatum per 
Spiritus Sancti inspirationem et illuminatio- 
nem aliquam, bonum illius usum exhibere 
potest, quem si positive cflieiat, statim reei- 
piet a Deo determinationem ad consensum ; 
unde, quando illam non recipit, idco est quia 
non bene utitur preevenientibus auxiliis. Se- 
cundo, potest hae determinatio pendere ex 
previo usu liberi arbitrii mere negativo, quia, 
seilicet, liberum arbitriun a Deo motum et 
excitatum saltem illi non resistit, sed sinit se 
a Deo determinari. Utrumque ergo modum 
tentatum et assertum invenio ab his aucto- 
ribus, sed in utroque esse insuperabiles dif- 
ficultates demonstrabo. 

Primo igitur Frauciscas Davila in suo libro, 
cap. 7, pag. 55, sic inquit : Ausilium preve- 
niens sufficiens est ad salutem, non tamen per 
$e solum potest salutem assequi, nisi ei effica- 
cis auxilii lumen affulgeat, sicut visus est suf- 
ficiens principium videndi, non potest tamen 
actu videre sine lumine; explicans autem hanc 
sufficientiam subjungit : Qui ergo letali cul- 
pe subjacet, bene sufficienti utatur auxilio, et 
presto aderit auxilium efficaz, et cui eo gra- 
tia justificans ; facienti enim quod in se est 
auxilio sufficienti, Deus non denegat gratiam. 
(Quod autem hic bonus usus positivus sit, ct 
per aliquem aetum bonum, declarat ibidem, 
pag. 49, dicens: Homo, hanc repentina com- 
motionem (scilicet auxilii praevenientis) 2z se 
reversus judicio ac libertate refovens, dum be- 
ne operatur, ad $atroductionem gratie se dis- 
ponit, tametsi peccato mortali subjaceat. Sic 
ergo requirit positivum usum liberi arbitrii, 
lanquam præviam dispositionem, ad quam 
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infallibiliter sequitur auxilium efficax ; et in- 
ferius, cap. 8, p. 713, declarat hune esse or- 
dinarium modum dandi auxilium cfficax ad 
justifieationem ; extraordinarie vero aliquan- 
do Deum dare hoc auxilium sine illis præviis 
dispositionibus, quod putat esse miraculo- 
sum. Atque huuc dicendi modum interdum 
sequitur Cabrera, disp. 6, dub. 3, num. 30 
et seq., estque frequens inter hos auctores. 

Sed interrogo an ille bonus usus liberi ar- 
bitrit, et bona dispositio quie ponitur media 
inter auxilia prevenientia, qnæ sufficientia 
vocantur, et auxilium efficax, fiat ab auxilio 
eflicaci, vel siue illo. Primum dici non po- 
test, quia dieitur esse dispositio previa ad 
ipsum auxilium efficax. Si autem dicatur se- 
cundum, ergo illa dispositio est a solo libero 
arbitrio sine auxilio efiicaci; ergo, cum per 
talem dispositionem fiat. discretio inter duos 
«que vocatos sufficienter, quorum alter reci- 
pit determinationem seu auxilium ! etficax, et 
alter non recipit, sequitur hane discretionem 
fieri ex solis viribus liberi. arbitrii. Sequitur 
etiam aetum, solis viribus liberi arbitrii. fac- 
tum, esse dispositionem ad quam infallibiliter 
sequitur auxilium efficax, et cum eo gratia 
justificans; quod Pelagianum est. Sequela 
patet, quia illa dispositio non potest esse nisi 
aliquis actus bonus et liber, qui dieitur fieri 
sine auxilio efficaci grali:e ; ergo per solas 
vires liberi arbitrii. 

Responsio adversariorum. —  Responderi 
potest primo , illam dispositionem non fieri 
sine auxilio efficaci gratie, licet fiat sine illo 
efficaci ad quod est dispositio ; est enim evi- 
deus ab illo fieri non posse, quia auxilium 
efficax, a quo fit, debet esse praevium, et prius 
simpliciter natura seu causalitate ; auxilium 
autem efficax, quod ratione talis dispositionis 
datur, respectu illius est mere subsequens et 
posterius. Sicut auxilium eflicax, quod 1mme- 
diate datur ad conversionem, non potest dari 
propter illam tanquam propter dispositionem, 
quia antecedit illam ; nisi quis fortasse hie di- 
cat, quod de habitu ab aliquibus dicitur, essc 
priorem in genere causae dispositivae, seu ma- 
terialis, licet sit posterior in genere cause cf- 
fectivæ. Hoc tamen dici nullo inodo potest, 
alioqui couversio ipsa ut dispositio ad auxi- 
lium efficax non haberet supernaturale prin- 
cipium, sed solum liberum arbitrium , quod 
nemo dicere audebit. Unde, qui distinctione 
illa in habituum infusione utuntir, saltem 
putant dispositionem illam, ut priorem, esse 
ab auxilio eflicaci, et respectu auxilii cffica- 
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cis nullum supernaturale principium relinqui- 
tur, et ideo in universum, auxilium quod da- 
tur tanquam necessarium ut aliquid fiat, non 
potest dari, quia illud factum est per modum 
dispositionis provi. Recte ergo probat ar- 
gumentum ex suppositione illius sententiae, 
dispositionem illam non esse ab illo auxilio 
eflicaci, quod propter illam datur. Nihilomi- 
nus tamen addi potest dari aliud auxilium ef- 
ficax distinctum ab illo, et prius illo, quod 
datur ad illam dispositionem eflficiendam, et 
non propter illam. 

Rejicitur. — Sed hoc responsio, non po- 
test aptari, neque est consequens ad id quod 
intenditur; nam evertit priorem solutionem, 
et in idem revolvitur labyrinthum. Nam de 
illo priori auxilio eflicaci, interrogo cur de- 
tur huic qui se disponit, et cum ad talem dis- 
positionem determinatur, et non alteri, qui 
non bene utitur auxiliis pre venientibus , qui 
procul dubio bene ilis uteretur, sı tale auxi- 
lium et determinationem reciperet. Nam si 
dicatur causam esse solam Dei voluntatem, 
qui huic voluit dare illud primum eflicax auxi- 
lium, et non alteri, solum quia noluit, sine 
ullo respectu ad dispositionem illius, jam pro- 
fecto dieitur Deus deseruisse hunc hominem 
priusquam desereretur ab ipso, et reliquisse 
illum sine auxilio sufficienti, quia reliquit 
sine illo primo efficaci, ex quo estera pen- 
dent, et sine potestate vel facultate libera ad 
habendum illud. Quæ ratio procedit in omni- 
bus hominibus, qui de facto non se ita dispo- 
nunt, atque ita sequuntur absurda omnia su- 
periorr eapite tractata. Si autem iterum dica- 
tur illad prius auxilinm efficax dari huie. et 
non illi, quia per alium actum se ad illud dis- 
posuit unus, et non alter, quaro jam de illa 
alia dispositione, an sit ab auxilio efficaci 
necne. Nam si non est, jam ratio discrimnis 
ponitur in naturali usu liberi arbitrii; si vero 
est ab auxilio efficaci priori, de illo iterum 
fiet interrogatio facta; unde cum non possit 
in mfinitum procedi, necessario sistendum 
est vel in prima dispositione, quam liberum 
arbitrium faciat sine auxilio. efficaci, vel in 
primo auxilio efficaci, quod Deus det uni, et 
deneget alteri ex sola sua voluntate, sine ullo 
respectu ad dispositiones corum, et ita neces- 
sario inciditur in aliud barathrum superiori 
capile impugnuatum. 

Alia evasio.— Precluditur.—2At dicere ali- 
ler potest dispositionem illam ad auxilium 
eflicax non esse ab auxilio efficaci, et nihi- 
lominus esse supernaturalem , et non fieri 
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solis viribus liberi arbitrii, quia fit ex gratia 
sufficiente seu praevia. Sed hoc non suflicit 
ad evitandum errorem Pelagii. Nam ad ac- 
tum et dispositionem  supernaturalem non 
suflicit gratia excitans, sed requiritur. etiam 
adjuvaus, ut Concilia definiunt; nec. sufficit 
auxilium moraliter movens, sed etiam neces- 
sarium est auxilium pliysice ac vere ct reali- 
ler efficiens cum voluntate supernaturalem 
actuni, ut in superioribus probatum est, con- 
sentientibus etiam auctoribus alterius sen- 
tenti? ; ergo, si heec dispositio supernaiura- 
lis est, non suflicit ad illam efliciendam gra- 
tia preveniens ut sic, sed requiritur praeterea 
adjuvaus et concomitans. Nec salis est gra- 
tia sufliciens ut sie, quatenus moraliter ex- 
citat, sed requiritur gratia actu ct vere efl- 
ciens, quae non potest non esse efficax, cum 
suum effeetuni habeat. 

Declaratur præcedens doctrina. — Declara- 
tur, nam si quis, sufficienter vocatus ad fidem 
supernaturalem, adhibeat rebus sibi proposi- : 
lis quamdam fidem humanam, quam natura 
viribus potest prastare, per illum actum nullo 
modo se disponit ad aliquod auxilium super- 
naturalis gratie, quia ille actus in se et in 
principio eliciente mere naturalis est, lieet 
in tali homine habuerit originem, vel occa- 
sionem a revelatione divina, et ab aliqua 
gratia excitante, et sub eo respectu possit 
dici aliquo modo supernaturalis. Sie ergo in 
presenti, si dispositio illa elicitur solis viri- 
bus naturalibus voluntatis, tantumque di- 
citur supernaturalis per respectum ad ali- 
quam gratiam excitantem , cujus occasione 
fit, non potest censeri illa dispositio sufli- 
ciens, ut ex illa infallibiliter sequatur auxi- 
lium efficax, quod secum necessario afferat 
justificantem gratiam. Alioqui magna ex par- 
te inclinatur in errorem Pelagii, quod sufi- 
ciat gratia revelationis, sine gratia adjuvante, 
ad salutem obtinendam. Et contra hoc melius 
procederent, contra hos auctores, omnia quae 
de initio salutis, seu efficacia gratie, et de 
Pelagiano vel Semipelagiano errore ipsi no- 
bis objieiunt, et tractata. sunt capite tertio et 
sequentibus. Oportet ergo ut dispositio illa 
sit aclu vere et in se supernaturalis, ac proin- 
de necessarium est supernaturale principium, 
vere et physice juvans voluntatem ad elicien- 
dum illum, quod non potest esse sine auxi- 
lio efficaci et actu influente. 

Objectio.—Dicet forte aliquis, actum illum 
esse in se supernaturalem, et non fieri sine 
supernaturali auxilio. gratie actu efficiente, 
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seu coefficiente cum libero arbitrio; non ta- 
men fieri cum auxilio physice pradetermi- 
nante, et in hoe casu non fieri auxilio efficaci, 
quamvis fiat ab auxilio gratie. At juxta hanc 
responsionem, jam nobis datur auxilium phy- 
sice praedeterminans non esse necessarium 
ad omnes actus supernaturales, qui sunt dis- 
positiones remotæ ad gratiam, sed solum ad 
ultimam EN ionem, Quod imprimis non 
est constanter dictum; nan si illa priedeter- 
minatio putatur necessaria ex vi subordina- 
tionis, et dependentia causas secundo a pri- 
ma, «que invenitur hac subordinatio et de- 
pendentia in actibus, qui sunt remota dispo- 
siliones ad gratiam, ac in ipsa dispositione 
ultima ; si vero est necessaria propter super- 
naturalitatem actus, etiam ila dispositio rc- 
mota supernaturalis est, et licet in eo ordine 
sit minus perfecta, nihilominus ad illam neces- 
sarium est verum auxilium efficax ejusdem ra- 
tionis formalis cum auxilio efficaci ad ultimam 
dispositionem requisito, licet differant, sicut 
magis ct minus perfectum, quod nihil refert 
ad presentem difficultatem, de modo quo il- 
lud auxilium omnibus est priparatum, seu 
quo est in potestate hominis habere illud. 

Probatur primo, quia, si ratio necessitalis 
est ut voluntas elevetur ultra suam potesta- 
tem naturalem, hac etiam ratio locum habet 
in illa dispositione remota ; nam in illa eleva- 
tur voluntas ultra suam naturam. Secundo, 
quia de illa verificantur Scriptura locutiones : 
Faciam ut faciatis ; Deus est qui operatur in 
nobis velle et perficere, ct similia, propter quce 
necessarium est absolute fateri ad illam dis- 
positionem necessarium esse auxilium efficax 
divinae gratie. Quod si de illa dispositione 
remota verificantur haec omnia, propter auxi- 
lium. efficax alterius modi, absque prædeter- 
minatione physica, quod nos dicemus esse 
vocationem congruam ad illum actum cum 
auxilio comitante ad illum (ex hypothesi quod 
talis actus inveniatur in nobis, de quo sta- 
tim), profecto cadem ratione on est, ad 
dispositionem ultimam suflicere simile i 
lium efficax sine physica prædeterminationc; 
quia Scriptura ct Concilia codem modo lo- 
quuntur de gratia necessaria ad omnes hos 
actus, eosque Deo tribuunt tanquam princi- 
pali auctori, et tanquam facienti ut cos facia- 
mus. Neque est ulla ratio quæ permittat, ne- 
dum cogat, hanc diversitatem auxilii efficacis 
contingere inter ipsos actus supernaturales, 
solum propter majorem vel minorem illorum 
perfectionem. 

X. 
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Preter hoc sequuntur duo alia absurda 
valde notanda, ex hac sententia. Unum est, 
hominem sufficienter vocatum ad fidem non 
posse immediate peccare peccato infidelitalis, 
non prebendo assensum rebus sibi proposi- 
tis, sed necessarium esse ut peccet prius ali- 
quo peccato omissionis alterius actus neces- 
sarii ante fidem ; quod intelligi non potest nec 
cum fundamento affirmari. Sequela. patet, 
nam ille incredulus non peceat immediate 
non habendo fidem, quia revera non potest, 
cum non determinetur a Deo, et juxta illam 
sententiam non possit velle credere sine ulla 
determinatione ; ergo solum peccat quia non 
se disponit ad talem determinationem ; neces- 
se est ergo ut praecedat omissio peccaminosa 
alterius actus. 

Quod autem hoc falsum sit, patet quia vel 
illa omissio est alicujus actus naturalis, vel 
cst omissio alicujus actus supernaturalis; ncu- 
trum dici potest ; ergo. Probatur minor quoad 
priorem partem, quia carentia naturalis actus 
per se non impedit auxilium efficax ad fidem ; 
nam sicul naturalis actus non est necessaria 
dispositio ad fidem, ita nec carentia cjus est 
per se impedimentum talis auxilii. Item, quia 
vel illa omissio est mala solum quia impedit 
aaxilium efficax, et hoc non, quia nullus ac- 
tus naturalis liberi arbitrii est. preeceptus ex 
vi praecepti fidei, tanquam necessarius ad au- 
xilium eflicax, ut ostensum est; vel illa omis- 
sio est ex se mala contra aliud preceptum 
servandum, ut non impediatur auxilium cf- 
ficax ad fidem, et hoc etiam vanum eost, ct 
sine fundamento, quia neque est necessarium 
ut semper occurrrat tale praeceptum, neque 
invénitur principium unde id colligi possit. 
Imo potius videtur repugnare quod, dum ho- 
mo tenetur attendere ad res fidei, ut illis as- 
sentiatur, simul obligetur alius preceptis af- 
firmativis, quorum executionem debeat codem 
tempore interponere, ut non impediat auxi- 
lium efficax necessarium ad fidem. Denique 
eadem ratione peccator sufficienter vocatus 
ad agendam poenitentiam non posset esse in 
culpa omittendo contritionem , nisi commit- 
tendo prius aliud peccatum distinctum, quo 
poneret obicem auxilio efficaci ad contritio- 
nem ; qua omnia sunt absurda et sine funda- 
mento dicta. 

Alque eadem fere ratio est de omissione su- 
pernaturalis actus praecepti. Nam vel illud 
præccptum est. distinctum a precepto fidei, 
ct hoc non , tum quia pr:eceptum fidel inter 
supernaturalia videtur esse primum in obli- 
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gando ; tum quia saltem non est necessarium 
aliud tune oceurrere ; tum denique quia etiam 
ad illud aliud nnplendum necessarium erit di- 
vinum auxilium sulfliciens , et redibit quæstio 
cur non etiam detur cflicax.. Vel illud prece- 
ptum est ipsumnmet preceptum fidei, el sic 
impossibile est quod transgressio. ejusdem 
priecepti sit raiio ob quam negatur auxilium 
eficax , ad implendum illud ipsum praece- 
ptum. Nam transgressio illa supponit caren- 
liam auxilii eilicacis predeterminantis ; quo- 
modo ergo potest esse ratio talis carentia ? 
Sive enim illa culpa dieatur esse in ipsa in- 
credulitate , sive in omissione dispositionis 
necessariæ ad auxilium cflicax credendi, si 
iila dispositio solum est necessaria ex vi præ- 
cepti dei ad auxilium efficax necessarium ad 
llam. pertinet ad auxilium elftieax ad creden- 
dam ; et de iilo redibit quiestio eur non detur, 
quia hæc negatio non potest fundari in caren- 
Hia talis dispositionis. Unde oportebit vel ad 
illam dispositionem postulare aliam, et sie 
abire in infinitum, vel sistere iu auxilio elli- 
caci, quod Deus sua sola voluntate det ac de- 
neget; quod destruit sufficientiam gratie, et 
repugnat dictæ solutioni. 

Aliud incommodum quod ex precedenti sen- 
tentia sequitur. — Aliud incommodum quod 
ex illa sententia sequitur, est dari aliquem 
actum minus perfectum contritione, ad quam 
infallibiliter consequatur. contritio et gratia 
justifieans, et sine quo, non dabitur ad hiec 
auxilium efficax, quod non videtur admitten- 
dum. 

Sequela probatur, nam juxta illam senten- 
tam, si peccator a Deo vocatus ad pæniten- 
tiam bene utatur præveniente ac sutliciente 
auxilio, infallibiliter obtinebit auxilium cfficax 
ad contritionem; si vero non bene utatur suf- 
ficienti auxilio, non dabitur illi eflicax ; ergo 
ille bonus usus prevenientis auxilii, cum sit 
pozitivus, necessario est per aliquem bonum 
actum priorem contritione, et consequenter 
minus perfectum quam sit illa. Posito autem 
illo actu, dicitur infallibiliter dari auxilium ef- 
ficax ad contritionem, et ex hoe auxilio infal- 
libiliter sequitur contritio; ergo de primo ad 
ultimum ille prior actus minus perfectus cou- 
iritione est ultima dispositio ad contritionem, 
quia perinde est esse ultimam dispositionem 
ad auxilium eflicax contritionis, et ad contri- 
tionem ipsam. Quomodo enim dat Deus con- 
tritiouem , nisi dando auxilium ceflicax ad il- 
lam? In hac autem materia nihil aliud est esse 
ultimam dispositionem, quam esse actum, sc- 
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cundum legem ordinariam , ita necessarium 
ad aliud donum, ut illo actu posito infallibili- 
ter conferatur tale donum, et non alias ; ita 
autem comparatur ille bonus usus ad contri- 
tionem, juxta hane sententiam. Hoc autem 
consequens esse absurdum patet, quia si iile 
bonus usus est naturalis, Pelagianum est di- 
cere quod sit dispositio necessaria aut sufti- 
ciens ad contritionem. Si vero sit supernatu- 
ralis, nulla potest ostendi lex qua obliget ad 
premittenduin talem bonum usum ante con- 
tritionem ; nam peccator, vocatus suflicienter 
ad poenitentiam, poifectam potest immediate 
clicere contritionem, sine alio imperfecto usu 
previo; ergo falso dicitur talem usum esse 
necessarium. secundum legem ordinariam ad 
auxilium etlicax contritionis. 

Et ulterius, dato tali bono usu imperfecto 
auxilii preevenientis, nulla ostendi potest pro- 
missio Dei dandi statim auxilium eflieax ad 
contritionem. Nam, lieet credibile sit ei qui 
bene utitur auxilio minori, dari aliquod ma- 
jus, tamen, quod illud majus ex certa lege 
ac promissione sit determinatio physica ad 
contritionein, vol etiam quod necessario sit 
vocatio congrua immediata ad istam contri- 
tionem, nullo fundamento dici potest, nec vi- 
detur probabile. Quod declaro interrogando 
quisnam sit ille bonus usus prevenientis auxi- 
lii. Necessario enim est actus fidei, spei, ti- 
moris, attritionis, vel alius similis ; quid enim 
aliud esse potest? At ex nullo istorum aetuum 
minus perfecto sequitur infallibiliter vel ulte- 
rior actus perfectior, vel auxilium cflicax ad il- 
lum (quod perinde est), nam posita fide et spe, 
potest homo non timere, ct posita attritione 
qui videtur actus propinquissimus contritio- 
ni, non sequitur infallibiliter auxilium efficax 
ad contritionem. Alioqui omnis qui bene ute- 
retur auxiliis pràevenientibus habendo attritio- 
nem , infallibiliter consequeretur a Deo auxi- 
lium eilieax ad contritionem, et consequenter 
contritionem ipsam, ac subinde justitiam et 
peeeati remissionem, quod plane fateri vide- 
turloco citato, pag. 55 et 71, dicens : Qui le- 
thali culpe subjacet si bene sufficienti utatur 
auxilio, presto ei aderit auxilium efficax et cum 
eo gratia justificans. At si hoc ita est, quid 
deest illi bono usui previo, quominus sit ul- 
tima dispositio ad gratiam, quandoquidem il- 
lo posito. infallibiliter sequitur et gratia ipsa, 
et quidquid ad illam necessarium est? Item 
Concilium Tridentinum, sess. 14, cap. 4, 
ad summum docet hominem per attritionem 
disponi ad impetrandam gratiam in sacra- 
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mento; supponeus (quod omnes Theologi pro 
indubitato habent) hominem attritum. extra 
sacramentum manere tantum attritum et in 
peccato; ergo non omuis qui bene utitur 
auxilio suflicienti ad attrilionem, statim reci- 
pit auxilium efticax ad contritionem. Imo, ut 
probabilior fert sententia, etiam in ipso sa- 
"eramento non necessario fit homo contritus, 
elieiendo proprium actum contritionis vel re- 
cipiendo auxilium efficax ad illum, sed per 
solam informationem grati: habitualis quam 
Sacramentum confert ex opere operato. Quod 
si bonus usus prevenientis auxilii, qui est per 
altrittonem , non affert secum infallibiliter 
auxilium efficax ad contritionem , quis alius 
usus excogitari polest, qui vim habeat talis 
dispositionis, cum omnis talis actus maneat 
intra Jatitudinieni remotarum dispositionum, 
ct inter remotas dispositiones nulla sit propin- 
quior contritioni quam attritio ? In. prima 
etiam sufficienti vocatione ad fidem inexplica- 
bile est quænam dispositio libera antecedere 
debeat ut ex ea infallibilliter sequatur auxilium 
effieax ad volendum credere, et ad ereden- 
dum. Nulla ergo ratione intelligi aut credi 
potest quod tale auxilium efficax, seu prede- 
terminatio physica in se non libera, sed ab 
alio recepta, sit in potestate hominis ratione 
alicujus positivos dispositionis liberæ,ad quam 
tale auxilium infallibiliter consequatur. Su- 
perest ut de dispositione negativa seu priva- 
tiva videamus, quod capite sequenti præsta- 
bimus. 
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EFFICAX AUXILIUM NEC DARI EX NEGATIVA 
DISPOSITIONE LIBERA, 


Opinio adversariorum. — Est alter dicendi 
modus qui hoc auxilium ponit in potestate 
hominis, ratione alicujus libere dispositionis 
negative, quam liberum auxilium ex se, sine 
novo auxilio gratiæ habere potest. Ponitur 
enim talis dispositio libera ut ratione illius 
determinatio illa, et quidquid ex illa sequitur, 
libera esse possint ; negativa -autem ponitur, 
ut ad illam non sit necessarium illud auxi- 
lium efficax, nam hoc solum est necessarium 
ad positivum usum, et ita cessent processus 
et discursus facti contra praecedentem senten- 
liam. Hane opinionem insinuaverant nonnulli 
ex prioribus defensoribus physicæ prodeter- 
minationis, illam tamen liberius tradidit at- 
que explanavit P. Cabrera, disp. 9, $ 44, 
n. 264 et sequentibus, dicens : Ausilium ef- 
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ficax supponit dispositionem negativam toluin- 
tatis, quam dispositionem, inquit, ex se in- 
choat voluntas. Neque est inconveniens conce- 
dere, ex naturali usu libertatis negative pende- 
re, quod homini detur physica predeterminatio, 
et efficax auxilium; et hac ratione ait infe- 
rius, auzilium efficax incipere a nobis disposi- 
Live, quia determinatio pendet ex libera disposi- 
tione nostra voluntatis negativa, licet effectice 
(inquit) sié a solo Deo. Et addit hanc disposi- 
tionem talem esse ut, illa posita, infallibiliter 
sequatur determinatio Dei, et sine illa nun- 
quam sequatur. Ac preterea admittit hanc 
causalem dispositionem : Qwia voluntas se 
disponit (scilicet sua naturali vi) ad talem ac- 
tum (etiam supernaturalem), ideo Deus per 
auxilium efficaz ad illum eam determinat. 

Nullo fundamento nititur prædicta opinio. 
— Due gravissime difficultates, que frequen- 
ter wrgentur contra predeterminationem phy- 
sicam. — Ad hane sententiam suadendam 
nullum fundamentum auctor adducit, sed, 
coactus vi argumentorum, illam invehit ut 
necessariam ad cvadendas illas duas gravis- 
«imas difficultates, quas frequenter urgemus 
contra pr: determinationem physicam, scili- 
cet, quomodo libere operentur, qui illa reci- 
piunt; ct quomodo libere omittant, qui illam 
non recipiunt. Nam, licet in aliis locis aliter 
respondeat, in his quæ proxime retulimus ne- 
cessarium putavit ut in utrisque hominibus 
preecedat aliquod fundamentum liberum, vel 
talis predeterminationis, vcl carentiz illius. 
Cum autem hoc fundamentum non possit esse 
positivum, propter dicta contra precedentem 
sententiam, recurrit ad usum negativum, seu 
determinari a Deo, si non resistat nec præ- 
vinm impedimentum ponat. Nam constat hoc 
pertinere ad libertatem voluntatis, cum hæc 
non sit tantum ad agendum, sed etiam ad omit- 
tendum. Constat item merito postulari hanc 
dispositionem seu conditionem ex parte ho- 
minis, cum sit necessaria ut voluntas ejus 
libere a Deo moveatur. Neque denique incon- 
veniens est talem dispositionem sine gratia et 
sua libertate haberi, quia non est aliquid su- 
pernaturale, cum in mera negatione consis- 
tat. Hæc fere ille. 

Sublerfugium adzersariorum. eluditur. — 
Sed profecto melius ct tutius fecisset, sentiendo 
pre dietas difficultates, ex predeterminatione 
physica subortas, illis cedere, et falsitatem 
illius positionis confiteri, quam hoe subter- 
fugium confingere, nam ct intelligi nulo 
modo potest, quia in verbis tantum et non in 
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vero aliquo conceptu consistit, et timendum 
est ne, sub preetextu vitandi Pelagium, eidem 
incaute faveatur. Declaratur hoc posterior 
pars, qua in Theologia gravior est. Primo 
quia, juxta hane seutentiam et responsionem, 
multo magis dicendum esset initium efficacice 
salutis esse ex nobis; quia, posito auxilio 
prieveniente et pure sufficiente, ex solo libe- 
ro arbitrio pendet quod ei detur novum au- 
xilium supernaturale in quo sit efficacia ac- 
tus, seu initium ejus, nimirum per disposi- 
tonem præviam, quam voluntas se sola et 
sine speciali Dei auxilio habet. 

Objectio. — Solvitur. — Dicetur forte hoc 
non esse inconveniens de initio negativo. Sed 
contra, quia, 10 rebus moralibus, magni mo- 
menti et estimationis est negatio actus, qnan- 
do libera et inoralis, adeo ut sit laude digna, 
quando actus negatus malus esl, juxta illud: 
Qui potuit transgredi et non est transgressus, 
fucere mala, et non fecit. Neque esset minus 
inconveniens dicere, posse hominem sine gra- 
tia Dei, solis viribus liberi arbitrii, vincere 
gravissimas tentationes per solam negatio- 
nem, suspendendo nimirum malum consen- 
sum, quam per posilivum actum contrarii 
dissensus. Quia moraliter non minus difficile 
cst unum quam aliud ; imo fortasse difficilius 
est resistere per solam actus suspensionem. 

Secuudo, sequitur ex illa sententia discre- 
tionem inter duos, quorum unus consentit ct 
non alter, revocari ad ipsos supposita æqua- 
litate grati: pra,venientis, seu sufficientis, 
quam sepe posse conüngere illi auctores 
non negant. Unde illud Pauli: Quis enim te 
discernit? quod ipsi tam frequenter contra 
nos urgent, multo magis contra hanc senten- 
tiam procedit in illo sensu intelleetam. Sce- 
quela patet, quia, cum quaeritur ratio. ob 
quam datur huic auxilium efficax, et uon illi, 
ultima resolutio fit in solam libertatem arbi- 
trii, per quam hie sinit se moveri, alter non 
sinit; jam ergo in eo qui se moveri sinit, 
non habet locum illud Pauli: Quis enim te 
discernit? nam qui se sinit moveri, dicet ip- 
summet se discernere. Item neque illud lo- 
cum habet: Quid habes quod mom accepisti? 
aut quid gloriaris, quasi non acceperis? nam 
respondere potest: Hoc ex 1ne habeo, quod 
non accepi, quia non resti&i, sed a divina gra- 
tia me duci permisi, de quo merito possum 
gloriari; nam si alius confusione dignus est, 
quia non se sinit determinari ad bonum, ego 
eloriari possum quod id preestiterim. 

Retorqueutur adversariorum argumenta. — 
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Similia argumenta solent isti auctores contra 
nos facere, sed habent hic longe diversam 
vim. Nos enim non condistinguimus opus 
cooperationis nostre a cooperatione gratia , 
nec aliquid nostrum preecedere dicimus, sed 
subsequi unam gratiam, et ad summum co- 
mitari aliam, et ita optime concludimus nihil 
habere hominem unde gloriari possit, quod a 
Dco antecedenter et actualiter, ac principaliter 
non recipiat. Ile vero auctor condistinguit id 
quod est nostrum, ab co quod est Dei, et il- 
lud tribuit soli libero arbitrio sine ullo gratie 
influxu, vel cooperatione, atque illud vult es- 
se previum , et consequenter respectu illius 
gratiam efficacem esse pedissequam, et non 
ducem, neque comitem; merito ergo contra 
hane sententiam retorquemus argumenta illa, 
quie contra nostram nullam habere vim exis- 
timamus. 

Nec satisfacit dicere in usu negativo hoc 
non esse inconveniens ; nam revera est maxi- 
mum, tum quia sententia Pauli in. virtute est 
universalis negativa, hominem nihil habere 
non acceptum unde elorietur; illud autem 
negativum, quamvis metaphysice possil dici 
non esse aliquid, tamen, moraliter loquendo, 
est aliquid magni moment et zestimationis, 
ut ostensum est; tum etiam quia quando Con- 
cilia cum Augustino absolute dicunt gratiam 
non esse pedissequain liberi arbitrii, per li- 
berum arbitrium intelligunt actualem usum 
libertatis, nihilque inter usum positivum et 
negalivum distinguunt. Quis igitur audebit 
ita distinguere? Confirmatur, nam si quis 
nunc diceret primam vocationem, seu pri- 
mum auxilium excitans dari homini ex natu- 
rali dispositione liberi arbitrii, ctiam nega- 
tiva, ita ut sine illa non detur, ct illa posita 
infallibiliter detur, censeretur incidere in Sc- 
mipclagianorum sententiam, tribuendo libero 
arbitrio initium salutis, contra Concilii Arau- 
sicaui definitionem. At multo magis est reci- 
pere auxilium efficax et determinationem ad 
conversionem; ergo hoc tribuere naturali 
usui liberi arbitrii, etiam negativo, tanquam 
dispositioni necessarie sine qua non ponitur 
ille supernaturalis effectus, et cum qua iufal- 
hbiliter ponitur, valde videtur accedere ad 
Pelagianam doctrinam. 

Tertio, sequitur ex illa sententia dari cau- 
sam aliquam praedestinationis ex parte homi- 
nis, saliem per negativam dispositionem, 
quod istimet auctores maxime refugiunt, ct 
merito, ut ex propria materia nune suppono. 
Sequela probatur, quia, juxta illam senten- 
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liam, primus cffectus grati: proprius prædes- 
tinati habet causam et dispositionem ex parte 
hominis et solius liberi arbitrii. Voco autem 
primum effectum proprium preedestimati gra- 
tiam eflicacem qu& et operationem ct persc- 
verantiam secum infallibiliter affert. Nam, 
licct ante hanc gratiam, ct ante omnem dis- 
positionem cjus, ctiam negativam, præccdat 
in preedestinato gratia excitans ct sufficienter 
movens, tamen hic est communis reprobis, 
unde per se non est ex predestinaiione ; pro- 
pri ergo predestinationis effectus videntur 
incipere ab illo primo, in quo distinguitur 
proedestinatus a reprobo; ergo si illius datur 
causa et dispositio ex parte hominis (ut reve- 
ra datur juxta hanc sententiam) datur etiam 
preedestinationis. Eo vel maxime quod, licet 
procedat electio ad gloriam, ctiam illius elec- 
tionis dabitur ratio ex parte hominis ; hunc 
enim Deus cligit ad gloriam, quia prescivit 
illum sola sua libertate non restiturum suf- 
ficienti gratie vocanti. At hoc inconveniens 
cst, etiamsi ratio illa scu dispositio negativa 
esse dicatur. Nam Paulus simpliciter dixit : 
Antequam quidquam boni aut mali egissent, non 
ez operibus, sed ex cocante dictum est ; et illud : 
Non est volentis, neque currentis, sed miseren- 
lis esl Dei, ct similia. 

Paulus sub malo non solum comprehendit 
commissionem, sed omissionem.-— Nec rcfert 
quod voces illie, egissent, non ez operibus, non 
est volentis, neque currentis, positivam actio- 
nem significare videantur, juxta regulam phi- 
losophorum moralium ct Theologorum ; sub 
similibus enim absolutis locutionibus compre- 
henduntuv non solum actus, sed ctiam libere 
ae morales negationcs actuum, quia non ha- 
bemus alia simplicia verba, quibus has nega- 
tiones comprchendamus. Sicut in illa vulgan 
definitione peccati : Est dictum, vcl factum, vel 
concupituin contra legem Dci, omnes Theolo- 
gi intelligunt dictum, vel non dictum, fuctum 
tel omissum ; sic ergo iu. priesenti, cum Pan- 
lus dicit: Antequam quidquam boni vel mali 
egissent, sub distinctione mali non solum com- 
prehendit commissionem, scd etiam omissio- 
nem. $1 ergo agere bonum coniingit aliquo 
modo per solam negationem, sineudo se duci 
a Deo, etiam ante hoc bonum et ante malum 
illi oppositum, intelligit Paulus esse electio- 
nem. 

Neque aliter satislit intentioni Pauli, nimi- 
rum, quod hc discretio tota referatur in Dei 
misericordiam et gratuitam voluntatem. Nam 
hoc nou est simpliciter verum, si voluntas 
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humana præccdit, ct sc sola est prima radix 
discretionis, per aliquem proprium usum sua 
libertatis, suarumque naturalium virium. 

Quarto, sequitur ex illa sententia gratiam 
adjuvantem non esse necessariam ad omnen 
dispositionem voluntatis, qua» ad pietatem ct 
vitam æternam conducit ac maxime neces- 
saria est. Nam hac dispositio negativa siue 
dubio est valde conducens ad salutem, ct 
juxta illam sententiam est necessaria, cum 
sine illa non possit auxilium efficax obtineri. 
Et licet ante illam procedat gratia excitans, 
tamen ipsa dispositio habetur sine graiia ad- 
juvante. 

Unde expresse fatetur ille auctor esse ex 
naturali usu libertatis, ct a voluntate ex se. 
Sequiturque evidenter ex suis principiis, nam 
gratia adjuvans non influit actu ante gratiam 
cffieacem ; liec autem dispositio antecedit 
gratiam efficacem ; ergo non est a gratia ad- 
juvante. Hoc autem eonsequens videtur esse 
contra absolutas definitiones Conciliorum, 
quibus docemur nihil nos facere posse, con- 
ducens ad vitam :eternam, ct necessarium ad 
illam, sine adjutorio divine grati, juxta illud 
verbum Christi : Sine me nihil potestis facere. 

Neque hoc ctiam eludi potest, dicendo hanc 
csse dispositionem negativam, (mæ non con- 
sistit in. agendo, scd potius in non agendo ; 
jam enim dictum est, hoe zon agere, morale 
et liberum, tanti momenti essc, ut non possit 
reputari nihil, sed maguum aliquid. Et revera 
virtualiter includit agere, quia includit, sal- 
tem virtualiter scu interpretative, positivam 
voluntatem non agendi, alioqui non posset 
illa negatio esse voluntaria, ct consequenter 
nec libera. 

Et confirmatur, quia alias sub illis Christi 
verbis et Conciliorum definitionibus non com- 
prehenderetur observantia priecepti negativi, 
qna formaliter est abstinere a malo, seu non 
offendere Deum, quia hoc, formaliter ac me- 
taphysice loquendo (ut sic dicam), consistit 
in non agendo ; consequens autem falsum cst; 
unum enim ex magnis Dei adjutoris est absti- 
nere a peccato. Eadem autem est ratio de hac 
negativa dispositione, nam si aliqua ratione 
fingi potest utilis, solum est quia est earentia 
alicujus peccati; ergo comprehenditur sub 
illis verbis Christi, et sub Conciliorum defini- 
tionibus dc nceessitate grati: adjuvantis ad 
omne bonum conducens ad vitam eternam ; 
crgocisdem definitionibus repugnat dicere nos 
posse habere ex nobis talem dispositionem ad 
auxilium efficax gratiæ. 


Nec satisfaciet qui dixerit illam dispositio- 
nem non fieri sine gratia, eo quod ante illam 
precedat gratia excitans ; tum quia Concilia 
(ut dixi) non tantum requirunt gratiam exci- 
lantem, sed etiam adjuvantem; tum ctiam 
quia illa gratia exceitans non tam videtur esse 
auxilium causans per se hanc dispositionem, 
quam occasio quadam exercendi libertatem, 
dum voluntas excitata, sua libertate ac natu- 
ralibus viribus recte utitur, saltem ad non 
resistendum. His ergo de causis videtur illa 
doctrina parum consentanea dogmatibus fi- 
dci Pelagio contrariis. 

Hæc vero omnia procedunt ex suppositione 
lalis dispositionis negative ; nunc vero altc- 
ram partem ostendemus, nimirum nullam rce- 
vera esse talem dispositionem, nec posse 
mente concipi. Quod ut probemus, constitue- 
inus hominem sufficienter vocatum ad fidem 
vel poenitentiam, qui post sufficientem illumi- 
nationem et inspirationem pervenit ad illud 
instans, in quo voluntas cjus de'erminanda 
cstad volitionem credendi, vel oppositam, ete. 
Interrogo igitur an hic dispositio negativa 
iutelligatur præcedere tempore antecedenti, 
et rationc illius dari hoc instanti determina- 
tionem ad voluntatem credendi, aut poeniten- 
le, an vcro intelligatur procedere tantum 
ordine nature in eodem instanti. Primum 
dicinon potest, quia imprimis necessarium 
non est talem dispositionem praecedere in 
proximo superiori tempore, ut in hoc ins- 
tanti imfallibiliter. sequatur. determinatio ad 
credendum. Probatur, quia, licet homo toto 
illo tempore sit in peccato, etiam actuali, et 
obstinatus in incredulitate vel impoenitentia 
sua, potest in hoc instanti mutarc voluntatem 
suam ad credendum vel pænitendum; quia 
est libera et viatrix, cui auxilium Dei præsto 
est, praesertim cum supponatur sufficienter ct 
actualiter excitata ct vocata. Quod profecto in 
omni sententia facile ostendi potest, nam 
ctiam juxta sententiam de predeterminatione 
physica, dicendum est posse Deum, secun- 
dum ordinariam legem ct providentiam. gra- 
tæ, illam voluntatem mutare ad credendum 
vcl ponnitendum, quia nulla ostendi potest lex 
diving gratie cui hoc repugnet ; neque in ef- 
fectu ipso secundum se est aliqua repugnan- 
lia, ut est per se notum. Similiter, justa nos- 
tram sententiam, potest homo sic vocatus, ct 
obsünatus toto tempore praecedenti, in hoc 
nistanti mutare voluntatem suam, se determi- 
nando ad fidem eum cooperatione divine gra- 
ti, qua exse nunquam deest, sive in codem 
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instanti novus radius excitantis gratiæ prece- 
dat, sive sola prior excitatio duret, ct volun- 
las pro sua libertate cum illa, et eum influxu 
cooperantis gratie incipiat facere quod an- 
lea potuisset ctiam efficere, sed nolucrat. To- 
tum enim hoe spectat ad veram facultatem 
cl usum libertatis. Nulla ergo talis disposi- 
lio negativa, tempore procedente existens, est 
simpliciter necessaria ad determinationem, 
quie incipit in hoe instanti, quia nulla præ- 
existens dispositio positiva contraria necessi- 
tat voluntatem, quominus in hoc instanti. pro 
sua libertate mutet determinationem suam, 
suppositis aliunde auxiliis gratie suflieienter 
applicatis et pra paratis. 

Nulla dispositio negativa temporis præce- 
dentis potest esse talis, ad quam infallabiliter 
sequatur determinatio ad credendum tel pæni- 
tendum. — Addo ulterius nullam dispositio- 
nem negativam temporis praecedentis posse 
esse sufficientem ad hunc effectum, id est non 
posse esse talem, ad quam infallibiliter sequa- 
tur determinatio ad credendum vel poniten- 
dum in hoc instanti; et ratio est eadem, ser- 
vata proportione, quia dispositio temporis 
precedentis non necessitat voluntatem, quo- 
minus pro sua libertate possit illam mutare 
in hoc instanti, quod non solum est verum 
de dispositione negativa, sed etiam de posi- 
tiva, non inodo naturali, verum etiam super- 
naturali; nam qui est vocatus ad fidem vel 
poenitentiam, et de illa re cogitat ac deliberat 
per horam, licet in toto tempore hora nihil 
peceet , et ita intelligatur negative bene dis- 
positus, quoad carentiam omnis actus mali, 
potest in ultimo instanti hore non determinari 
ad pomnitendum vel credendum, quia inte- 
grum habet usum libertatis suze. Quis enim 
illi necessitatem imposuit, si ab illo debet 
fieri determinatio ? Vel si a solo Deo facieuda 
sit, quis imposuit Deo necessitatem determi- 
nandi voluntatem illam ad poenitendum vel 
credendum in illo instanti? aut qua lege se 
obligavit Deus ad id preestandum, aut ubi in- 
venitur, aut ex quo principio colligi potest? 

Unde ulterius addo, licet voluntas toto hoc 
tempore sit positive bene disposita superna- 
turalibus dispositionibus imperfectis et re- 
motis, ex nulla illarum posse in ultimo ins- 
tanti hore infallibiliter sequi novum volunta- 
tis actum perfectiorem, vel determinationem 
ad illum. Quia voluntas pro sua libertate po- 
lest in. priori statu persistere et nihil amplius 
agere ; nihil cuim est quod vel illam necessi- 
tet ad progredienduimn, vel Deum ad determi- 
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nandam illam. Unde, licet voluntas vocata ad 
ponuitentiam se exerceat per horam in actu 
altritionis, non propterea in instanti termina- 
tivo hor:e elevabitur ad actum contritionis; et 
idem est de quibuscumque aliis similibus ac- 
tibus, et cujuscumque temporis duratione, 
quia neque ex natura rei est necessaria con- 
secutio, neque ex aliqua lege Dei; imo etiam 
potest voluntas retrocedere, nam quae eral 
proximo tempore præcedente bene disposita, 
potest in hoc instanti incipere male disponi, 
et in contrarium deterininari. Igitur, ex dis- 
positione que in tempore immediate præce- 
dente antecessit, non potest infallibiliter se- 
qui auxilium efficax physice pradeterminans 
voluntatem ad credendum vel peenitendum, 
vel ad similes actus. 

Neque etiam in eodem instanti potest ex- 
cogitari talis dispositio ordine naturae præce- 
dens. Primo quidem, quia non est prioritas 
nature ubi non est causalitas ; nulla autem 
negatio esse potest causa auxili cfílicacis; 
nam vel est negatio actus supernaturalis, et 
hæc non, tum quia hcec de se potius obest; 
tum etiam quia hæe multo magis invenitur in 
eo qui perseverat incredulus. Unde illa ad 
summum est conditio necessaria tanquam 
terminus a quo incipere debet actus contra- 
rius, non tamen est causa nec dipositio ex qua 
talis actus infallibiliter sequatur. Vel illa nc- 
gatio est alicujus actus mere naturalis, ct 
hiec non potest esse causa supernaturalis au- 
xilii, nec dispositio ob quam infallibiliter de- 
tur. $i enim actus bonus mere naturalis non 
potest esse dispositio ad auxilium gratiæ suf- 
ficienlis, nedum efficacis, multo minus sola 
negatio actus naturalis, sive boni, sive mali, 
esse poterit similis dispositio ad auxilium ef- 
ficax. 

Secundo, quia si duo, vocati ad fidem, tem- 
pore ct modo ita se habent, ut in eodem ins- 
tanti temporis unus velit credere, alter nolit, 
non potest probabili ratione excogitari quod 
unus ¿corum prius natura prodierit m ac- 
tum volendi quam alius in actum nolen- 
di, vcl e converso; quia nullum fundamen- 
lum talis prioritatis inter cos intercedit. Si 
ergo uterque consideretur prius natura quim 
eliciat suum actum, uterque est in æqua- 
h dispositione negativa, quia neuter im- 
telligitur determinatus ad actum credendi, 
nee ad contrarium, imo neque ad aliquem 
actum, neque in aliquo homine vocato ad 
fidem potest in illa prioritate natnræ præin- 
teiligi aliud genus dispositionis negativas; sed 
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ex hac non sequitur infallibiliter determinatio 
ad fidem, nam (ut in illis duobus hominibus 
declaratum est) unus eum illa negatione præ- 
via determinatur posterius natura ad creden- 
dum, alter ad non credendum; ergo neu- 
trum infallibiliter provenit ex illa dispositione 
negativa. 

Et ratio est, quia illa dispositio negativa, 
quae ordine nature praecedit aute determina- 
tionem voluntatis ad actum, non est libera, 
sed naturalis, et relinquit voluntatem in sua 
indifferentia ad hane vel illam. determinatio- 
nem; post hanc autem negationem seu indif- 
ferentiam non intelligitur alia dispositio nega- 
tiva libera voluntatis, nisi in posteriori signo 
naturce, in. quo intelligitur jam instans tem- 
poris consummatum, ct in eo supponitur vo- 
luntas non elicere actum, quem posset. In 
illo igitur secundo signo nature aut intelligi- 
tur hae negatio pura per solam suspensionem 
actus, et sic non poterit voluntas intelligi lia- 
bens in eodem instanti actum positivum, ne- 
que auxilium efficax ad deteemiaationemilltus, 
quia illa pura negatio et suspensio formali- 
ter excludit omnem actum ; aut non est illa 
negatio pura persolam suspensionem, sed cum 
determinatione ad aliquem actum positivum, 
quam voluntas habet in illo secundo signo na- 
turc illius instantis, et tunc pro illo secundo si- 
gno nullus est ordo naturæ inter positivum ac- 
tum et negationem aliorum actaum ; vel certe 
si aliquis ordo est, potius positiva determina- 
lio est natura prior, nam per illam determina- 
tur voluntas ad libere carendum aliis actibus 
incompossibilibus tali actui, ut in exemplo po- 
sito de duobus hominibus vocatis ad fidem, ille 
qui determinatur ad volendum non credere 
hoc ipso caret voluntate credendi, et non ideo 
vult non credere, quia uon habet affectum 
credendi; posset enim carere utroque actu ; 
sed quia vult non credere, ideo necessario 
caret affectu credendi, quia nou potest simul 
habere utrumque actum. Et consimili ratione, 
qui vult credere, necessario caret affectu non 
credendi, quia repugnant; non tamen ideo re- 
cipit affectum credendi, quia caret affectu 
contrario; posset enim carere utroque ; sed 
quia recipit affectum credendi, ideo caret af- 
fectu contrario; ergo nulla talis negatio po- 
test preintelliei tanquam dispositio libera ct 
necessaria, ac necessitans ad determinatio- 
nem credendi, sed potius ut consequens ex 
tali affectu libero, et cadem ratio probat de 
quacumque alia negatione cujuscumque actus 
simul incompossibilis cum affectu credendi. 
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Si autem fingatur negatio libera alterius 
actus naturalis, qui simul esse posset cum 
affectu credendi, illa, sive bona sive mala sit, 
est 1mpertinens ad auxilium efficax ad cre- 
dendum, quamvis nec sit ad illud necessaria, 
nce necessitans, ut per se patet; si vero sit 
mala, multo minus erit necessaria ad tale auxi- 
lium, et potius poterit impedire illud; tamen 
nou necessario impediet, qaia non habet for- 
malem repugnantiam cum tali determina- 
tione, et ideo, non obstante illa negatione, 
poterit voluntas determinari, vel a se cum 
auxilio Dei, vel a solo Deo, juxta aliam sen- 
tentiam, quia, non obstante quacumque cul- 
pa, potest et solet Deus conferre auxilium gra- 
tæ, maxime quando culpa disparata est, ut 
sic dicam, et non habet formalem repugnan- 
tam cum tali auxilio. [gitur nullo probabili 
modo cogitari potest talis negatio, qu: sit 
dispositio sine qua non datur, et cum qua in- 
fallibiliter datur auxilium efficax. 

Quibus difficultatum labyrinthis se impli- 
cent adversarii. —Tertio, introduci possunt hi 
auctores in aliud labyrinthum, a quo nullum 
possint exitum invenire. Nam ipsi tam necces- 
sariam putant esse determinationem a Deo 
per efficax auxilium, ut ad omnem actum vo- 
luntatis creatae putent. esse necessariam, ser- 
vata proportione; id est siactus est supernatu- 
ralis, determinatio erit etiam supernaturaliter 
infusa, et auxilium erit gratuitum ; si autem 
actus sif naturalis, determinatio erit natura- 
lis. Unde fit ut, juxta eorum sententiam, sicut 
in omni actu voluntatis, proxima ratio opc- 
randi illum, est quia Deus determinat volun- 
tatem ad illum, ita e converso, quando volun- 
tas non vult aliquid. etiam adhibitis aliis re- 
quisitis ad operandum, prima ratio non ha- 
bendi talem actum sit, quia Dens non deter- 
minat ad illum ; nam si aflirrmatio est causa 
necessaria et adæquata aflirmationis, negatio 
est similiter causa negationis. Cum ergo dici- 
tur dari ex parte hominis dispositio negativa, 
ob quam Deus illi confert auxilium etlicax, 
clarum est dispositionem illam non posse esse 
nisi carentiam alicujus actus, quem voluntas 
potest elicere, et libere non elicit, quia non 
potest alio modo esse negatio illa libera. 

Non possumus ergo in illa dispositione sis- 
tere, sed ulterius interrogare qui sit in tali 
voluntate radix et prima causa illius nega- 
tivæ dispositionis. Nam profecto consequen- 
ter respondendum est, ideo voluntatem hanc 
non habere talem actum, quia Deus non de- 
terminavit eam ad illum ; quia sine tali de- 
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terminatione non poterat illum habere nec 
inchoare, ct talem determinationem habebat 
in sua potestate. Quod si ulterius requiratur 
cur Deus non dederit voluntati determinatio- 
nem ad illum actum, non possumus recurrere 
ad aliam dispositionem priorem ejusdem vo- 
luntatis; nam procedemus deinde ad inter- 
rogandum de illa, et nunquam finiemus. Sis- 
tendum ergo crit in divina voluntate, qua 
gratis voluit non dare libero arbitrio illam 
determinationem, qua negata necessario se- 
quitur in ipso arbitrioilla dispositio negativa, 
unde e contrario, in eo qui non habet talem 
dispositionem negativam, sed potius actum 
illi oppositum, necesse est ut pruna ratio ca- 
rendi illa dispositione negativa sit sola volun- 
tas Dei determinantis voluntatem creatam ad 
talem actum. Proxima enim et quasi formalis 
causa carendi illa dispositione, est quia vo- 
luntas elicit talem actum, prior vero ratio cur 
clicit est quia determinatur a Deo. Prima vero 
causa ob quam a Deo determinatur ad talem 
actum, est quia vult. Ncc fingi potest alia prior 
dispositio libera ob quam a Dco sic determi- 
netur ad talem actum impeditivum talis auxi- 
lii efficacis, quia iterum ibi procedemus sine 
termino. Igitur radicabiliter ex sola voluntate 
Dei nascitur, quod hic homo habeat talem 
dispositionem negativam ; cumque illa dica- 
tur esse necessaria ad auxilium efficax gratice 
obtinendum, manifestum est talem hominem 
destitui a Deo in necessariis ad salutem, sola 
Dei voluntate, et privari auxilio efticaci pro- 
pter determinationem quam ipse vilare non 
potest. 

Ad quas angustias ex adversariorum. doc- 
trina redigatur nostra libertas. — Ex quo dis- 
cursu tam manifeste concluditur per hanc 
dispositionem negativam non salvari veram 
libertatem in determinationibus liberi arbi- 
iri, ut non immerito inferre possimus ex 
hae doctrina redigi libertatem nostram ad 
has angustias, qui occasionem praebeant 
hereticis dicentibus esse rem de solo titulo. 
Probatur, quia ostensum est illam dispositio- 
neni negativam, in eo qui illam habet, neces- 
sario oriri ex carentia divinze determinationis, 
quam Deus ex se et mera sua voluntate non 
imprimit ; in eo vero qui illa caret, necessario 
scqui carentiam ex determinatione divina ad 
oppositum actum, quao determinatio etiam 
non est in hominis potestate, sed solius Dei. 
Unde constat explicari nullo modo posse quo- 
modo sit liber ad operandum, qui non habet 
determinationem a Deo, cum nulla possit in 
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eo fingi dispositio libera, per quam talem 
determinationem consequatur. Quod si intel- 
ligi non potest quomodo sit liber ad operan- 
dum, multo minus intelligi potest quomodo 
habeat auxilium sufficiens ad talem operatio- 
nem, ad quam nec determinatur, nee viam 
habet in sua libertate positam ad consequen- 
dam determinationem. Unde, neque in co 
qui determinatur, intelligi poterit. quomodo 
sit liber ad non operandum, cum non sit liber 
ad determinationem. habendam, cum non 
pendeat ex libera ejus dispositione, ut os- 
tensum est, et posita determinatione non ha- 
beat potestatem continendi actum, sed de hoc 
iterum sequentibus capitibus redibit sermo. 


CAPUT XIX. 


AN, SALVA LIBERTATE, POSSIBILIS SIT PRJEDETER- 
MINATIO PHYSICA ET MODUS PROVIDENTLE ERGA 
PRJEDESTINATOS, QUEM AUCTORES ILLIUS SEN- 
TENTLE DOCENT. 


Qua m tribus proxime praecedentibus capi- 
tulis tractata sunt, directe procedunt contra 
necessitatem physicæ predeterminationis ; 
non desunt tamen qui dicant, etiamsi neces- 
saria non sit, nihilominus esse possibilem, ct 
saltem in predestinatis omnino esse ponen- 
dam. Fundamentum prioris partis est, quia 
perünet ad omnipotentiam Dei et supremum 
dominium quod in humanam voluntatem ha- 
bet, ut possit illam movere quantum et quo- 
modo voluerit, atque adco prædeterminare 
illam physice, ut libere consentiat. Alterius 
vero partis fundamentum est, tum quia mo- 
vet Deus preedestinatos efficacissime quantum 
potest, quia in hoe gratiam suam ostendit ; 
tum etiam ut certitudo preedestinationis sit ex 
sola Dei voluntate, ct non aliunde, et ideo 
dixit Cabrera, non reliquisse Deum in prades- 
tinatis initium efficacie sue conversionis in 
arbitrio eorum, sed tale initium sua divina vo- 
luntate efficaciter prevenire, et facere decre- 
visse. Per initium autem efficaciœ conversio- 
nis, intelligit significatque illud initium nihil 
aliud esse quam ipsummet actum conversio- 
nis, ut prius natura inchoatum a solo Deo. 
Aliqui vero hoc extendunt ad omnes justos 
vel fideles, etiamsi reprobi tandem sint, quia 
saltem sunt prædestinati ad gratiam tempora- 
lem vel fidem, ad quod etiam est necessaria 
saltem preedefinitio talium actuum, qua præ- 
definitio per physicam prideterminationem 
exccutioni mandatur, et alio modo non potest 
esse infallibilis neque efficax, ut existimant. 
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Talis pre determinationis modus, quem do- 
cent auctores adverse sententie, est incompos- 
sibilis cum actuali libertate ejusdem actus, ad 
quem voluntas pradeterminatur. — Dico vero 
imprimis talem prwedeterminationis modum 
csse incompossibilem cum actuali libertate 
ejusdem actus, ad quem voluntas predeter- 
minatur. Probatur ratione sepe facta, quod 
illa determinatio recipitur in voluntate ho- 
minis, et ita, eam habere, videtur non esse 
liberum homini, sed necessarium, quia est 
mera receptio ad quam voluntas, non agendo, 
sed recipiendo, concurrit, nec est liberum in- 
fluere in. actuni cum illa, quia post receptam 
determinationem non est in potestate volun- 
tatis suspendere influxum suum; ergo nullo 
modo est liber talis influxus, nec actus ex illo; 
eo vel maxime quod illa determinatio dicitur 
esse ipsemet actus, ut a solo Deo inchoatus ; 
posita autem tali inchoatione, tanta necessi- 
tate sequitur conversio, ut implicet contradic- 
tionem non consummari, quia impossibile est 
initium actus esse impressum voluntati, et 
voluntatem non elicere actum; ergo non ma- 
net libertas, nisi de solo titulo, id est oppo- 
sitorum capacitas, non vero opposita necessi- 
tati; ergo libertas ipsius actus non potest stare 
cum simili prcedeterminatione. Nec pertinet 
ad dominium vel omnipotentiam Dei hec duo 
simul conjungere in eodem actu, quia non 
spectat ad divinam omnipotentiam duo con- 
tradietoria simul in codem subjecto conjun- 
gere; talia autem sunt, eamdem potentiam 
hic el nune esse ab extrinseco et ex necessi- 
tate praedeterminatam ad exercitium talis ac- 
tus, et manere indifferentem, ut libere talem 
actum non eliciat, si velit. 

Respondent hoc esse verum, quando illa 
determinatio est ab intrinseca natura, non 
vero quando est ab intrinseco agente supe- 
riori. At hoc profecto non minuit, sed auget 
potius repugnantiam, primo, quia determina- 
tio, ab extrinseco illata, contraria est natu- 
rali conditioni potenti: libere, et ex hac 
parte non solum necessitatem, sed etiam vio- 
lentiam vere induceret, et fortasse ob cam 
causam solent Patres dicere, Deum non præ- 
determinare voluntatem, quia illi non infert 
vim ; tum etiam quia illa determinatio quie 
cst ab extrinseco, non est minor sed major 
necessitas quam illa qua est naturalis. Nam 
illa quae est ab intrinseco, ut in igne ad calc- 
faciendum, est potentialis, ut sic dicam, quia 
talis potentia nata est sic operari, et non ali- 
ter; hiec vero, qua ab extrinseco imprimi de- 
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bet, esl actualis, quia est ipsamet inchoatio 
actus, seu promotio quaedam inseparabilis ab 
actuali actione ; unde fit ut, priori determina- 
tione intrinseca permanente, possit non sequi 
actio, si Deus suspendat concursum suum; 
slante vero hac predeterminatione a Deo im- 
pressa, implicat non sequi actionem et con- 
sensum, quia illa pro&determinatio intrinsece 
involvit actualem Dei concursum ; si ergo in- 
trinseca et naturalis determinatio potentie ad 
uinum non stat cum libertate actionis, multo 
minus stare poterit cum pradeterminatione 
actuali ab extrinseco illata ; solum ergo po- 
lest ad hoc conferri illa differentia nt, quando 
potentia est ab intrinseco determinata, neque 
actio neque potentia libera sit; quando vero 
determinatio ab extrinseco fit, possit poten- 
tia in qua fit secundum se libera esse; sed 
lioc non satis est ut actio sit libera, quia im- 
peditur ne libertate sna utatur, cum dicto 
modo pradeterminatur, ut ostensum est. 

Addo secundo, si talis determinatio neces- 
saria non est ad efficiendum actum superna- 
iuralem voluntarium et irrationabile est as- 
serere de facto nullum actum supernatura- 
lem fieri sine illa ; voluntarium quidem, quia 
nec revelatum est, neque aliqua gravi aucto- 
ritate constat, neque ratione efficaci ostendi 
potest, nam si necessarium non est, pende- 
hit ex Dei voluntate ; irrationabile. autem id 
appello, quia si heec determinatio necessaria 
non est, ergo sine illa possint homines suffi- 
cienter vocati a Deo consensum inchoare ect 
prestare, darique potest ex parte Dei anxi- 
lium omnino simultaneum, et cooperans ad 
illum actum, et inchoationem ejus; denique 
se determinare potest ipsum liberum arbi- 
irium cum auxilio Dei concomitante, etiamsi 
a Deo solo non pradeterminetur. 

Si ergo hæc potestas est in libero arbitrio 
excitato per gratiam, cur dicemus de facto 
nullum hominem sufficienter vocatum hoc 
modo ad sequendum Deum, etiamsi non sit 
priedeierminatus a solo Deo, aut unde potest 
esse certum et infallibile neminem, non præ- 
determinatum a Deco, seipsum determinare 
cum gratia De1? Non enim potest esse certum 
in causa proxima, cum supponamus habere 
sufficientem vim sine predeterminatione di- 
vina, quia etiam supponimus illam determi- 
nationem non esse necessariam. 

Neque etiam est certum in voluntate di- 
vina pre definiente talem eventum, quia, esto 
Deus predefiniat non dare aliquibus homini- 
bus, a se sufficienter vocatis, priedetermina- 
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tionem ad consensum quam ipse solus faciat, 
non tamen dici potest pradefinire voluntate 
absoluta, ut illi non convertantur et determi- 
nentur, si velint; quia, licet ipse deneget 
determinationem, non tamen negat rem ne- 
cessariam, ut admittit hoec opinio; ergo ma- 
net in homine potestas integra ad suam con- 
versionem. Nec ctiam dici potest quod Deus, 
absoluto decreto et ex se solo, statuerit ut 
lalis homo non convertatur. Tum quia illud 
objectum non est per se bonum, nec amabile 
a Deo, quia non est consentaneum bonitati 
ejus ; tum etiam quia, ut voluntas illa infal- 
libiliter impleatur, oportet ut Deus ex parte 
sua impediat conversionem et determinalio- 
nem liheri arbitrii ad illam. Quia si in illa cst 
potestas sufficiens, et cum omnibus aliis re- 
quisitis ad operandum, ut ratio libertatis re- 
quirit, non potest esse certum quod talis vo- 
luntas Dei infallibiliter implebitur, nisi ipse- 
met assumat curam impediendi bonum usum 
illius potestatis, saltem denegando Dei con- 
cursuin vel cooperans auxilium necessarium, 
quod nullo modo de Dco sentiri potest, alias 
desereret hominem priusquam ab ipso desc- 
rorewene 

E ffugium .—JPrecluditur.—Quod si tandem 
dicatur esse hoc certum in sola praescientia 
Dei, absoluta, vel conditionata, scilicet, quia 
Deus previdit nullum hominem, quantum- 
vis vocatum et excitatum, etfectnrum fuisse 
determinationem ad bonum, quamvis posset, 
sj ila determinatio relinqneretur libertati 
ejus, et Deus sola sua virtute illi non impri- 
meret determinationem ; Deum autem (hac 
scientia supposita) voluisse multos homines 
non predestinare ad bonum, sed permittere 
seu relinquere cis determinationem, et ita 
scientiam illam conditionatam transivisse in 
absolutam de tali eventu, quod, scilicet, nul- 
lus illorum hominum determinandus esset ad 
bonum, contra hoc instamus, quia hujusmodi 
responsio non habet locum in prefata senten- 
tia; tum quia supponitur Deum non habere il- 
lam præscientiam, nisi in hoc decreto praede- 
terminativo ; heec autem responsio ponit pr&- 
scientiam ante decretum ; tum etiam quia si 
non fundatur in prideterminatione Dei, quia 
non judicatur necessaria, oportet supponere 
causam ipsam secundam ita fore determinan- 
dam ex sua libertate, qua suppositio est vo- 
luntaria et sine fundamento ; nam si volunta- 
tes sunt libere et sufficienter preeparatoe per 
vocationem, et non sunt impedite, sed potius 
habent paratum concomitans auxilium, cur 
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futurum est ut nulla carum determinetur ad 
bonum, si non pradeterminatur, quandoqui- 
dem supponitur preedeterminationem non es- 
se per se necessariam ? Ergo sinc fundamen- 
to asseritur Deum hoc præscivisse, et per se 
ineredibile est, nam potius est verisimile, ex 
[ot causis in utramque partem contingenti- 
bus, multas fore deterninandas ad bonum, 
licet plures alio» sint defeeturæ ; ergo verisi- 
milius est hoc praescivisse Deum. 

Solum video fingi ct excogitari posse Deum 
quidem in praescientia conditionata preesci- 
visse ex hominibus sufliclenter vocatis, si per- 
mitterentur suam determinationem inchoare, 
quosdam determinandos fuisse ad bonum, 
quosdam vero et quamplures ad maium, et 
tunc Deum decrevisse efficaciter prievenire ac 
proedeterminare illos omnes, quos praeviderat 
bene determinandos si sibi relinquerentur, ut 
majorem eis gratiam faceret ; alios vcro reli- 
quisse sine tali deterininatione, quæ illis de- 
bita non erat, et ita faetum esse ut omnes, qui 
de facto convertuntur, habeant predeternu- 
nationem ex Deo,non nt necessariam, sed ex 
abundantiori gratia; qui vero nou convertun- 
tur careant praedeterminatione, non tamen 
potestate se determinandi, qua præsciens 
Dcus eos non fuisse bene usuros, sua liberta- 
te id permisit. 

Verumtamen, licct hoc posterius de vepro- 
bis, et omnibus male utentibus gratia Dci to- 
lerari possit, tamen illud prius, preter mcom- 
inodum supra relatum de ablatione libertatis, 
est voluntarinm, quia est sinc fundamento et 
omnino superfluum. Nam si ad effectum 1ufal- 
hbiliter consequendum suflicit liberum arbi- 
trinm enm auxiliis prevenientibus et conco- 
mitantibns per se necessariis et accommoda - 
lis conditioni et modo talis arbitrii, quid nce- 
cesse est fingere Deum immutare hunc ope- 
raudi modum, addendo aliquid non necessa- 
rium, et modo libertati miaine accommoda- 
tum ? Neque illa diet potest major gratia, sed 
superflua, quia non confert ad majorem ef- 
fcctum, nam (unt supponitur ex præscientia 
conditionata) eadem conversio ficrct; vel 
etiam diei polest gratia violenta, quia tollit 
libertatem, ut in assertione prima probatum 
est. 

Non est conveniens illa providentice ratio, 
qua dicitur Deum non reliquisse in arbitrio 
predestinati initium eff(caciee actus conversio- 
nis. — Unde dico tertio non esse convenien- 
tem illam providenti? rationem, qua dieitur 
Deus non reliquisse in arbitrio predestinati 
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initium efficaci actus sen conversionis. Pro- 
batur, quia vel hoc est, quia voluntas creata, 
etiam suflicienter vocata et habens paratum 
concomitans auxilium, non habet in potestate 
sua determinationem suam sen initium actis, 
vel quia, licet illam habeat, prevenitur a Dco 
in preedestinato ne illa utatur, sed a solo Doo 
predeterminetur; primum dici non potest, 
nisi incidendo in omnia mcommoda quas cap. 
16 de reprobis tractata sunt, ct contradicen- 
do Concilio Tridentino, qui libero arbitrio a 
Deo vocato et excitato hanc. tribuit potesta- 
tem; quam etiam Scriptura supponit, cum di- 
cit: Convertimini ad me, et ego couver(iar ad 
vos; ct alibi: Zgo sto ad ostium et pulso, ita 
si quis aperuerit, intrabo ad illum. 

Predestinationis certitudo sufficienter sta- 
bilitur ex divina electione absoluta, supposita 
scientia conditionata. — Sin autem dicatur se- 
cundum, jam supponitur determinationem 
illam non esse simpliciter necessariam ut vo- 
Juntas consentiat; et ita contra illam partem 
procedunt omnia dicta in praecedenti assertio- 
ne, et prasertim. sequitur iilum. providentiae 
modum violentum essc, alienumque a suavi- 
tate diving providentie, quia non relinquit 
causam secundam operari juxta modum sibi 
connatura!em, qua ratio maxime urget, si ve- 
rum est quod supra intulimus et verum credi- 
mus, talem priideterminationis modum repu- 
gnare libertati, et licct non omnino illam tolle- 
ret, negari non potest, quin magna ex parte 1l- 
lam diminuat; ergo si talis providentiæ modus 
non est simpliciter necessarius, nec pertinct 
ad essentialem subordinationem humane vo- 
Juntatisad divinam, ctiam in operibus gratie, 
non est verisimile generaliter dari omnibus 
proedestinatis, vel ad omnia supernaturalia 
opera, qua de facto fiunt ea supernaturali 
providentia. Nam extraordinario gratia, qua- 
lis esset heec preedestinatio, si esset possibilis 
ct non necessaria, non dantur generaliter 
omnibus, nec finnt necessarie ex superad- 
juncta providentia, si ex indigentia cause sc- 
cundi: ad talem effectum comparati neces- 
sarige non sint. Accedit tandem. quod ad cer- 
litudinem priedestinationis non est necessa- 
rium hoc. providenti:e genus; nam certitudo 
preedestinationis suflicienter stabilitur ex di- 
vina electione absoluta, supposita prescien- 
tia conditionata, ct subsequente vocatione 
congrna. 

Ex his ergo satis constat falsam esse diffe- 
rentiam illam inter pridestinatos et repro- 
bos, quam P. Cabrera invenit (ubi enim illam 
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legerit non invenio), scilicet, reliquisse Deum 
iitium eflicaci&e actus in manu reprobi, ut il- 
Jud nunquam efficiat, quia non potest, ut ipse 
ait, et ita damnetur, quia non facit id quod 
lacere non potest, non reliquisse autem Deum 
initium eflicacice actus in manu proedestinati, 
sed illam sua potenti: reservassoe, ut ita præ- 
destinatus non solum sine sua libertate præ- 
destnetur, sed etiam sine sua libertate salve- 
tur. Utrumque enim sequi probatum est. Cum 
ergo falsum sit utrumque consequens sino 
controversia, quam bona est utraque illatio, 
tam mala est illa doctrina et falsa differentia 
inter preedestinatos et reprohos, quoad illum 
providentie modum. 

Secundo, sequitur falsam esse propositio- 
nem illam ejusdem auctoris : Actus conversio- 
nis, etiam ut exercitus, non vefunditur in libe- 
rum arbitrium, ut elevatum per habitum, vel 
auium praveniens, et pro ratione. subjun- 
git, disp. 6, dub. 3, quod auxilium sufficiens 
tantum dat posse; ergo tantum respicit actum 
ut possibilem; ergo illi tantum tribuitur actus 
ut possibilis, non ut exercitus; ergo ut sic re- 
funditur in solum Deum. Eamdem plane doc- 
trinam amplectitur Avila, cum ait non esse 
tribuendum libertati hominis quod vocatus 
consentiat, sed solum Deum id facere. 

Adversariorum doctrina rejicitur, et videtur 
contraria definitioni Concilii Tridentini. — 
Dico ergo doctrinam hanc falsam esse, ct vi- 
deri contra definitionem Concilii Tridentini 
dicentis, sess. 6, cap. 4 : Si quis dixerit libe- 
rum hominis arbitrium a Deo motum et esci- 
tatum nihil cooperari, assentiendo Deo ezcitanti 
atque vocanti, anathema sit, ubi expendendum 
est Concilium non solum dicere liberum arbi- 
trium. excitatum a Deo posse cooperari, sed 
cooperari assentiendo. Certum item est libe- 
rum arbitrium, a Deo motum ctexcitatum, non 
significare liberum arbitrium. determinatum 
ad assentiendum, nam doe illo dicit Concilium 
posse dissentire, si velit, quod dici non potest 
de libero arbitrio jam determinato ad assen- 
üendun; significat ergo liherum arbitrium 
elevatum per Spiritus Sancti illuminationem 
ct inspirationem, de qua fuerat locutum Con- 
cilium, im canon. 3; ergo, ex definitione Con- 
cilii, liberum arbitrium sic elevatum efficit 
conversionem suam; ergo e contrario ipsa 
conversio refunditur in liberum arbitrium sic 
elevatum ; quid enim est refundi in illud nisi 
ei attribui tanquam proprie cause in suo ge- 
nere? Atque hoc ipsum plane significat Scri- 
ptura cum dicit : Convertimini ad me, et ego 
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convertar ad vos, ubi non postulatur conver- 
sio ut possibilis, sed ut exercita, et illa pos- 
tulatur a libero arbitrio, nam (ut Concilium 
Tridentinum dixit) illis verbis Jberíatis nos- 
(re admonemur; ergo conversio ut exercita 
refunditur in liberum arbitrium, ut elevatum 
per illam gratiam, qua est principium super- 
naturaliter agendi. 

Ratione confirmatur, quia vel dicitur con- 
versionem non refundi in liberum arbitrium, 
vcl elevatum per sufficientem gratiam, quia 
non efficitur a. voluntate, et hoc simpliciter 
est contra fidem , ut patet ex dieto Concilio, 
cap. 5, et canon. 14 ; vel quia non efficitur a 
voluntate ut libera, quia non fit a voluntate 
ut indifferente, sed ut jam determinata ad 
unurm,quod solet a nobis ex illorum sententia 
inferri tanquam magnum inconveniens, quia 
revera tale esse existimamus, eidemque Con- 
cilio Tridentino repugnans, in eodem cap. 4; 
ipsi aulem multum indicant hune sensum, 
cum aiunt non esse tribuendum libertati ho- 
minis, quod vocatus consentiat. 

Vel etiam hoe. diet potest, quia consensus 
non efficitur a voluntate libera, ut a primaria 
ct principali eausa, et hoc imprimis non satis 
est, quia unicuique causae tribuitur effectus, 
juxta suum operandi modum, et precipue 
causæ vitahter et libere operanti; et ideo li- 
cet minus principalis causa sit, id non est satis 
ut simpliciter negctur in illam refundi effec- 
tum. Deinde enm non sit sermo de libero arbi- 
trio secundum se, sed ut elevato per gratiam 
sufficientem qua in genere suo est proprium 
principium sui actus, nullo modo negari po- 
test in illud tanquam in. proximam causam 
sul ordinis refundi talem effectum. Vel deni- 
que negatur conversio refundi in liberum ar- 
bitrium, quia determinatio ad conversionem 
nullo modo est a libero arbitrio, sed a solo 
Dco, et hoc habet incommoda omnia quie 
ex tali efficientia. illius determinationis illata 
sunt, et revera coincidit cum secundo mem- 
bro, quod conversio non sit a veluntate ut li- 
bera, sed ut determinata ad unum. 

Distinctio autem illa de actu conversionis ut 
possibili et ut exercito, sicut a nullo Theolo- 
gorum ad hoc propositum applicata est, ita 
profeeto mirabilem continet doctrinam, tam 
in Philosophia quam in Theologia; quis enim 
dicet calorem esse virtutem ad efficiendum 
alium calorem ut possibilem, non ut exerci- 
tum, cum repugnet efficere calorem ut pos- 
sibilem? Ita ergo in presenti dicere hberum 
arbitrium, elevatum per auxilium sufficiens, 
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respicere actum conversionis tantum ut pos- 
sibilem, et non ut exercitum, seu ut actu 
exercendum, repugnat doctrina fidei, ut os- 
tensum est, et in se implicat contradictionem, 
quia illud auxilium non datur tantum ut actus 
sit possibilis, sed etiam ut iri re fiat; item auxi- 
lium illud non respicit actum possibilem, ut 
in ea possibilitate sistat, sed ut ex illa in ac- 
tuale exercitium illud reducat; ergo non res- 
picit actum, tantum ut possibilem, sed magis 
ut exercitum. Nam (si ita loqui licet) actum ut 
possibilem respicit tanquam terminum a quo, 
ut exercitum autem tanquam terminum ad 
quem. 

Unde auxilium sufficiens, seu arbitrium, ut 
elevatum per illud, considerari potest vel in 
genere cause formalis, et sic denoininat ac- 
tum ut possibilem ex parte agentis; vel in 
genere principii activi, et sic respicit actum 
in ordine ad existentiam actualem, et 1deo, 
sub priori ratione possibilitatis, non respicit 
actum ut liberum quoad possibilitatem, quia, 
quod actus sit possibilis, non est homini li- 
berum, quia eo ipso quod homo habet libe- 
rum arbitrium et auxilium sufficiens, neces- 
sario actus est homini possibilis; at liberum 
arbitrium elevatum respicit actum conversio- 
nis ut liberum ; ergo respicit illum, non so- 
lum ut possibilem, sed etiam ut faciendum 
seu exercendum ; ergo dum actus ille exerce- 
tur, refunilitur in liberum arbitrium, ut cle- 
vatum, tanquam in principium suum ; igitur 
hoe negare nimis alienum videtur a princi- 
pis necessariis fidei. 

Avil., supra d. c. 10, n. 89. — Atque idem 
judico de illa propositione negativa : Deus 
non expectat voluntatem. hominis vocati ut as- 
sentiatur ; ct alia simili: Z/lam gratiam reci- 
pere non est facultatis nostre, sed Dei præ- 
sidium hoc prestat. Nam licet hoc posterius 
verum sit, non potest tamen facultas nostra 
excludi, utin superioribus late probatum est, 
ubi eliam ostendimus conversionem esse ex 
innata libertate , quamvis non. sola; et ideo 
ibidem ostendimus Deum revera expectare 
hominem, postquam illum vocavit, ut inchoet 
consensum cum ipsomet Deo, et omnia ibi 
adducta satis confirmant presentem doctri- 
nam, quibus adjungere nunc libet quod Cardi- 
nalis Bellarm., l. 1 de Grat. et lib. arb.,c. t2, 
vers. Fx qua sententia, adducit ex Calvino, 
nam ille reprehendit Augustinum ct Catholi- 
cos, eo quod asserant, coluntatem, virtute Do- 
mini accensam ac pra paratam, suas deinde in 
agendo partes habere circa suam conversionem, 


30:7 
concomitantem,non ducentem, pedissequam, non 
præviam ; ipse vero Calvinus aiebat, hoc per- 
peram tribui homini, scilicet, guod, gratia præ- 
teniente, pedissequa voluntate obsequatur, quam 
doctrinam in Calvino ut erroneam damnat 
Bellarminus, et sane merito ; nam, ut egre- 
eie Augustinus dixit, quaest. 2 ad Simplicia- 
num, consentire voluit Deus suum esse et 
nostrum, suum vocando, nostrum sequendo: 
et ideo etiam dixit libr. 83 Qusstionuni, 
q. 68, licet quis sibi tribuat quod veniat voca- 
tus, non posse sibi tribuere quod vocatus sit. 

In quibus verbis clare supponit, venire, quod 
fit per consensum, esse tribuendum libertati 
hominis jam vocati, et consequenter adjuti 
ut veniat; dum enim libertatis operationem 
defendimus, nunquam gratiam excludimus, 
quod adversarii non observant; nam Calvi- 
nus volebat reformationem voluntatis ita esse 
tribuendam Deo, ut nullas partes in illa ha- 
beat libertas arbitrii, ad cujus partes multum 
videntur inclinare qui nos reprehendunt, eo 
quod dicamus conversionem esse tribuendam 
graliæ et libero arbitrio tanquam integrae 
causæ totali, et hominem determinari ac con- 
verti quia vult, et majorem vel minorem gra- 
tiam obtinere, quia cum divino auxilio magis 
vel minus sua libertate conatur, quod Pela- 
e1auum dicit esse Cabrera, d. dub. 4, num. 45, 
cum tamen Concilium Tridentinum , sess. 6, 
c. 7, doceat unicuique gratiam infundi juxta 
propriam dispositionem et liberam. cooperatio- 
nem. 

Quid judicandum de propositione hic relata. 
—Tandem idem judicandum censeo de.alte- 
ra propositione, kominem predestinatum pro 
aliquo tempore fieri impeccabilem in hac cita, 
quam significant dum aiunt hominem, qui 
recipit perseverantie. donum, per illud fieri 
impeccabilem ; nam constat omnem prædes- 
ünatum recipere donum perseverantie pro 
aliquo tempore hujus vite; pro illo ergo di- 
cunt esse impeecabilem, quia voluntas ejus 
determinata est ad bonum in singulis actibus, 
vel saltem ad non peccandum mortaliter, un- 
de sentiunt per hanc determinationem au- 
ferri potestatem peccandi, et a fortiori, liber- 
latem ad peccandum, quia illa impotentia est 
antecedens omnem usum libertatis. 

Etenim, licet non negemus posse Deum 
ita confirmare hominem in gratia, etiam in 
hac vita, ut illi auferat potestatem peccandi, 
ut de aliquibus confirmatis in gratia, et præ- 
sertim de Beatissima Virgine probabile est, 
tamen quod hac sit lex ordinaria, et providen- 
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tia debita omnibus preedestinatis, et quod 1l- 
lud sit medium per se necessarium ad salu- 
tem consequendam, nulla ratione vel aucto- 
ritate fundatum est, imo utrique valde re- 
pugnat ; recte enim tria distinxit Augustinus, 
lib. de Corrept. et gratia, cap. 11 et 12, scili- 
cet, posse nunquam peccare, actu nunquam 
peccare, et non posse peccare. Primum ait 
datum fuisse Ado in statu innocentie sine se- 
cundo et tertio; primum autem et secundum 
sine tertio dari omnibus adultis, qui salvan- 
tur, paucis quidem pro tempore íoto vitæ, 
omnibus autem pro aliquo tempore ; tertium 
autem pertincre dicit ad statum glorie, po- 
tuissetque addere, vel ad singulare privile- 
giunti, quanquam diverso inodo, quia in glo- 
ria fit homo inpeccabilis per intrinseca dona, 
in via vero non fit sine cxtrinseca. protec- 
üone Dei, de qua alias; certum est autem 
cos, qui recipiunt primum et secundum, id est 
potestatem non peccandi et actu non peccare 
usque ad mortem, recipere perseverantiæ do- 
num, quia ille est effectus proprius hujus do- 
ni ; ergo, ex sententia Augustini, donum per- 
severantie non facit impeccabilem, quia non 
aufert potestatem peccandi, sed solum habet 
actum. 

Et confirmatur primo : nam auferre ab ho- 
mine viatore potestatem peccandi, est non mi- 
nus mtraculosum quam auferre ab illo potesta- 
iem moriendi, vel conceptibilitatem ; ergo nul- 
la ratione dicendum est pertinere hoc ad ordi- 
nariam providentiam, et necessariam ad bea- 
titudinem cum effectu consequendam; at do- 
nuni perseveranti pertinet ad ordinariam 
providentiam, estque necessarium ad salutem, 
ut sumitur ex "Tridentino, sess. 6, can. 93; 
ergo donum perseverantie non facit hominem 
impeccabilem, ita ut auferat potestatem pec- 
candi. Confirmatur preterea ratione sepe 
insinuata, quia si talis perseveranti modus, 
qui potentiam peccandi tolleret, necessarius 
esset ad perseverandum, non esset in potes- 
late hominis justi perseverare, quia non po- 
testa se auferre potentiam peccandi, neque 
aliquid facere quo fiat impeccabilis in hac vita, 
aut quo Deus teneatur potestatem peccandi 
auferre ; ergo simpliciter loquendo non esset 
in potestate hominis justi salvar. 

Quae sequantur absurda ex doctrina adver- 
sariorum. — Unde sequuntur alia absurda su- 
pra illata, seilicet, hominem justum deseri a 
Deo priusquam descratur ab ipso, dum relin- 
quitur sine inedio necessario ad non peccan- 
dum ; item imputari homini id quod prestare 
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non potest, et similia ; denique absurdum est 
de divina sapientia et potentia ita sentire, ut 
non possit hominem conservare sine peccato 
usque ad mortem, nisi necessitando illum ad 
non peccandum, seu auferendo potentiam pece- 
candi; ergo sine fundamento dicitur hoc esse 
mediuin necessarium ad salutem predestina- 
torum. Potius ergo spectat ad sapientiam Det 
et efficaciam gratic ejus, ut, conservata liber- 
tate hominis, et potestate peccandi retenta, 
ita illam dirigat ac gubernet, ut infallibiliter 
non peccet, quod fit optime per auxilia con- 
grua, sine physica predeterminatione. 


CAPUT XX. 


SENTENTIAM DE PHYSICA PRJEDETERMIMATIONE 50- 
LIDUM FUNDAMENTUM NON HABERE, AC PROPTE- 
REA DEFENSORES EJUS IN EO NON CONVENIRE. 


Adversariorum, inconstans doctrina. — Si- 
cut (philosopho teste) magnum indicium con- 
secute veritatis est, difficultates omnes ex iHa 
emergentes dilucide et constanter posse dis- 
solvere, ita e converso signum vehemens 
false doctrinc est, ita diflicultatibus implicari, 
ut intellectum torqueat, et inconstantem ip- 
sum in doctrina relinquat, nunc hanc, nunc 
oppositam viam tentando, cum nihil mens im- 
veniat ubi pedem figere valeat. Quod sane 
post variam istorum auctorum lectionem, eo- 
rumque attentam considerationem, eis conti- 
gisse reperio in evadendis difficultatibus que 
ex illa sua sententia oriuntur. Quarum capita 
sunt illa duo sepe tacta. Unum est, si talis 
determinatio a solo Deo efficaciter facta ne- 
cessaria est ad conversionem, quomodo ha- 
beant sufliciens auxilium ad salutem, qui ta- 
lem determinationem non habent nec habere 
possunt, et quomodo liberi sint, ut converti 
possint, si velint, eisque imputetur quod non 
convertantur. Alia est, quomodo hi qui sine 
usu libertatis determinantur ad consensum, 
cum usu sue libertatis consentiant. Ad quas 
expediendas difficultates, quam diversas et 
repugnanies vias dieti auctores tentaverint, 
et quam sine fructu et exitu, in capitibus pro- 
xime precedentibus existimo esse satis de- 
monstratum. Nunc fundamentum et naturam 
talis auxilii, et varii quos de hae re habent 
dicendi modi, non minus inter se et superio- 
ribus rep:.gnantes, et multa qua occasione il- 
lorum dicunt, tractanda sunt et examinanda, 
ut omni ex parte soliditatem illius doctrinz 
perscrutemus. 
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Korum fundamenta varia. P. Cabrera, tota 
illa disp. 9, et fere àn omnibus segg. — Franc. 
Davila, d.l. de Ausiliis, per totum, presertim 
c. 0, p. 46, 190; p. 315 et segg. — Nunno, 
à 3 part., q. 69, a. b, quaest. 4 et seqq. — Ut 
autem hoc melius fiat, a fundamento illius 
doctrinae incipiendum est; nam in hoe etiam 
vix aliquid firmum invenies in his auctoribus. 
Interdum enim pro fundamento hujusmodi 
efficaci: sumunt dependentiam liberi arbitrii 
a Deo, tanquam caus: secunde a prima, ut 
constat ex his qua tractavit, l. 4 de Auxilis, 
DEMcMIbWS, cap.4-et 6, et lib. 3, eap. 7, et 
latissime idem supponunt ac defendunt mo- 
derniores Doctores supra citati, qui ob hanc 
causam alunt, negare hunc efficaciw modum 
esse contra philosophum, et philosophie prin- 
cipia, et contra demonstrationes naturales. 

Aliquando vero non solum in hoc funda- 
mento non persistunt, sed etiam in aliud ex- 
tremum inclinant; judicant enim hoc genus 
auxilii eflicaeis et determinationis non re- 
quiri ad naturales actus, sed esse proprium 
ordinisgrati:e. Imo interdum significant non 
dari aut esse necessarium ad omnes superna- 
turales actus liberi arbitrii, sed solum ad ac- 
tum conversionis et justificationis. lta sentire 
videtur Franciscus Davila dum inquit, augi- 
lium efficax seu justificaus esse quamdam mo- 
tionem actualem. adultorum, qua movente non 
stat quin liberum arbitrium consentiat, et ani- 
mam ad gratie introductionem. disponat. Di- 
xerat autem ante loc auxilium praecedere 
non solum excitantes motiones non liberas, 
sed etiam liberos actus, quibus homo bene 
operando fovet illas motiones excitantis auxi- 
li, et ita se disponit ad auxilium eflicax, ut 
paulo inferius expressius declarat, dicens: 
Qui lethali culpe subjacet, bene utatur auxilio 
sufficiente, el presto aderit auxilium efficax, et 
cum eo gratia justificans. In quibus verbis ma- 
nifeste limitat auxilium oflicax ad ultimam 
dispositionem gratiz, et priores dispositioues 
supponit fieri sine auxilio efficaci, tametsi ne- 
gari non possit quin supernaturales sint. Et 
eamdem doctrinam repetit, cap. 5, ubi, post- 
quam dixit Deum disponere animam remote 
per auxilia, subdit: Zn introductione autem 
gratie simul efficax auxilium infundit, queo est 
ultima ad gratiam dispositio. Non invenio au- 
lem in hoc auctore fundamentum aliquod 
propter quod auxilium efficax requirat. ad 
hune actum potius quam ad alios supernatu- 
rales, sive tempore antecedant justificatio- 
nem, sive sequantur. 
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Majori ergo apparentia dicere posset auxiliuin 
efficax praedeterminans esse proprium ade- 
quato modo (ut sic dicam) ordinis gratie, quia 
solum ad iilum etad omnes actus liberos illius 
ordinis requiritur. Juxta quem dicendi modum 
non est fundanda necessitas hujus determina- 
tionis in generali subordinatione causæ secun- 
dæ ad primam, sed in speciali elevatione, qua 
indiget liberum arbitrium. ut supernaturales 
actus eliciat. Ob hanc enim causam non vide- 
tur liberum arbitrium, etiam vocatum et ex- 
citatum, inchoare consensum, nisi prius Deus 
incipiat elevando ipsuin et operando in illo; 
per liane autem operationem Doi, necesse est 
determinari liberum arbitrium ad cooperan- 
din. Quia non stat Deum ita operari, et libe- 
rum arbitrium non consentire, quia non cst 
elevatio tantum habitualis, sed actualis, sicut 
est elevatio instrumenti conjuncti per actua- 
lem motionem principalis agentis. Hæc autem 
elevatio quoad opera gratie. non solum est 
necessaria in actu perfecto ultime dispositio- 
nis, sed etiam in attritione supernaturali, et 
in quibuscumque aliis dispositionibus remotis 
ejusdem ordinis, quia in illis omnibus non 
operatur liberum arbitrium per suas natura- 
les vires; ergo indiget predicta elevatione ; 
neque etiam ea tantum indiget ad illos actus 
supernaturales, qui tempore vcl natura ante- 
cedunt justificationem, eo quod eliciantur 
sine habitu, sed etiam est necessaria ad cos 
actus qui postea per habitus infusos eliciun- 
tur. Nam, licet habitas ipse sit connaturale 
principium, nihilominus voluntas per seipsam 
semper influit immediate in actum, etiamsi 
cium habitu operetur; et ideo etiam tunc m- 
diget actuali elevatione divina, qua per illud 
auxilium efficax et predeterminans fieri cen- 
scuar. 

Quidam fuudant necessitatem pre determi- 
nationis in sola indifferentia poteutie libera. 
— At vero alii fundant necessitatem hujus 
pradeterminationis in sola indiflerentia po- 
tentiae libere. Qui, consequenter loquendo, 
nec limitant necessitatem hanc ad solum or- 
dinem gratiæ, nec illam extendunt ad omnes 
causas secundas; nam illo, quæ natura sua 
ad unum determinate sunt, non indigent nova 
determinatione, preter determinationem ad 
individuum effectum, qua per concursum 
geueralem concomitantem suflietenter fit. Di- 
cunt ergo, in causis liberis, qua libere sunt, 
atque adeo ad omnes liberos actus earum, 
necessariam esse hanc predeterminationem 
propter indifferentiam talium causarum. Nam 
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causa indifferens non potest dcterminatum 
effectum producere nisi prius ab alio deter- 
minetur; non enim potest determinari a se, 
quia, ut supponitur, ad talem determinatio- 
nem est indifferens, ct ab indifferente, ut sic, 
non potest determinatio prodire; debet crgo 
esse ab alio, ct non nisi a Deo, quia liberum 
arbitrium non subjicitur efficaci actioni altc- 
rius. 

Determinatio nihil refert ad auzilia gratie 
explicanda. — Ali denique ab hac generali 
necessitate excipi inde putant actus malos 
liberi arbitrii, ne Deum faciant corum princi- 
palem auctorem. Quæ omnia latius tractavi- 
mus in libris de Auxiliis; hic autem solum 
commemorata sunt, ut constet (quod diximus) 
doctrinam illam nullum habere solidum fun- 
damentum quo nitatur, ct hoc genus deter- 
minationis nihil omnino referre ad auxiha 
gratie explicanda, et alioqui cum libertate 
auxilii male conciliari. Quod ut evidentius 
constet, per omnes illos dicendi modos sigil- 
latim discurremus, ct varios ac repugnantes 
modos evadendi dictas difficultates propone- 
mus, eosque insufficientes essc ostende- 
mus. 


CAPUT XXI. 


AUXILIUM EFFICAX NON AD SOLAM PERFECTAM DIS- 
POSITIONEM AD GRATIAM, SED AD OMNES ACTUS 
SUPERNATURALES REQUIRI. 


Principio igitur pro certo habendum est au- 
xilium efficax gratie (de quo loquimur) non 
requiri tantum ad ultimam dispositionem jus- 
tificationis gratiae, seu etiam ad reliquos actus 
liberos, vere ct in se supernaturales, sivc an- 
tecedant justitiam, sive sequantur. Probatur 
prino inductione. Nam ante ultimam dispo- 
sitionem ad gratiam antecedit actus spei, ct 
ante hunc actus fidei ct voluntas credendi, 
qua in rigore videtur esse primus actus liber 
in se supernaturalis, quia fides est fundamen- 
tum caeterorum actuum, et initium fidci est 
affectus credendi, ut dicitur in Concilio Arau- 
sicano secundo, can. 4. Certum est autem ad 
voluntatem credendi requiri auxilium efficax ; 
ille enim credit, cui Deus cor aperit, ctille ve- 
nit per fidem, qui a Patre audit, et discit, qu&e 
sunt phrases Scripture, quibus efficax auxi- 
lium insinuatur. Et ita Augustinus, in locis 
communibus hujus materi: sepe citatis, et in- 
fra latius tractandis, frequentius declarat ne- 
ccssitatem gratix efficacis in vocatione ad fi- 
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dem ; eadcm autem ratio est de actu spei, vel 
timoris, vcl attritionis, atque ideo de quocum- 
que alio actu libero, qui, licet sit ita imperfec- 
tus ut non disponat ultimate ad gratiam, nihi- 
lominus in se supernaturalis sit, ct ex suo ge- 
nere sit dispositio saltem remota ad gratiam 
justificationis. Nulla enim probabilis ratio 
discriminis inter hos actus potest assignari. 

Secundo, id probatur ex Scriptura. Nam 
omnia testimonia ex quibus auxilium efficax 
colligi potest, generalia sunt et de omnibus 
his actibus verificantur ; hujusmodi sunt illa : 
Nemo potest venire ad me, misi Pater meus 
(razerit eum, Joan. 6; ct illud : Zeus est qui 
operatur in nobis et velle et perficere, pro bona 
voluntate, ad Philip. 2. Nam de quocumque 
actu supernaturali fateri debemus Deum esse 
qui tralut hominem ad illum operandum, et 
qui priucipalius illum operatur, et qui facit ut 
faciamus; ergo ad omnem illum est necessa- 
ria efficax. gratia Dei. Quod etiam confirmat 
illud 4 ad Cor. 4 : Quid habes quod mon acce- 
pisti ? Dicitur enim homo a Deo recipere su- 
pernaturale opus per cflicaciam gratiæ suæ ; 
nullum ergo opus pietatis cst quod non pro- 
cedat ab auxilio efficaci. Atque ita ex his 
testimoniis videtur ex professo docere Au- 
gustinus, ep. 106. 

Tertio, declaratur ratione, quia si auxilium 
efficax est ultima dispositio ad gratiam, et 
auxilium sufliciens est ad remotas dispositio- 
nes, sequitur ad ultimam gratie dispositio- 
nem non dari auxilium pure sufficiens, sed 
tantum efficax; consequens est omnino fal- 
sum ; ergo. Sequela patet, quia auxilium suf- 
ficiens præcedit, solumque sufficit ad remotas 
dispositiones ; si autem homo bene illo uta- 
tur, dicitur infallibiliter dari auxilium efficax 
et justifieans; ergo respectu ultima disposi- 
tionis non datur immediatum auxilium tantum 
suffiicens, sed illud ipsum auxilium præve- 
niens, quod immediate exigit bonum usum, 
cfficiendo cum illo dispositiones remotas , di- 
citur esse sufficiens ad ultimam, non proxi- 
me, sed remote; quia si homo bene illo uta- 
tur, conscquetur ultimam dispositionem per 
auxilium efficax. 

Sicut ad fidem, spem, etc., potest homo vo- 
cari el. sufficienter. tantum, et efficaciter, ita 
eliam ad actum contritionis, vel amoris Dei.— 
Falsitas autem consequentis patet, quia, sicut 
ad fidem, spem ct alios actus potest homo 
vocari, et sufficienter tantum et efficaciter, 
ita etiam ad actum contritionis vel amoris 
Dei super omnia. Unde Concilium Tridenti- 
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num, sess. 6, c. 5, et can. 3 et 4, codem 
modo quoad hoc loquitur de actu fidel, spei, 
chariiatis ct poenitentia, requirens ad singu- 
los excitantem gratiam, cui polest homo inter- 
dum consentire, interdum resistere. Quod est 
dieere illam exeitationem interdum esse con- 
gruam, seu efficacem, interdum vero esse tan- 
tum sufficientem. Ergo utrumque genus au- 
xilii immediate locum habet, tam in actu con- 
trilionis, quam in ccteris, et ita Augustinus 
et Theologi non minus distinguunt vocatio- 
nem congruam a sufficiente tantum, in voca- 
tione ad coutiitionem ct amorem Dei super 
omnia, quam in caeteris actibus. Unde quan- 
iumeumque quis bene usus fuerit auxilio 
provenienti per remotas dispositiones, potest 
vocari sufficienter ad contritionem, et non ef- 
Bcaciter, tum quia nulla est lex vel promissio 
dandi auxilium efficax ad justitiam propter 
dispositiones remotas, ut superius ostensum 
est ; tum etiam quia non est minus libera con- 
tritio post remotas dispositiones, quam fuc- 
rint ipseemet remota: dispositiones. 

Quarto, directe. probatur, ad dispositiones 
remotas requin auxilium efficax, quod impri- 
mis potest ad hominem suaderi, quia hi auc- 
lores sentiunt. idem esse auxilium Dci phy- 
sice efficiens cum voluntate, et physice præ- 
determinans voluntatem, nam ob hanc cau- 
sam nobis imponunt quod negamus physi- 
cam eflicientiam auxiliorum gratie, quia nc- 
gamus physicam praedeterminationem; ergo 
necesse est ut vel dicant actus supernaturales, 
qui sunt imperfectie et remotæ dispositiones 
ad gratiam, uon fieri physice ab auxiliis gra- 
ti:e, quod. sine dubio non facient, vel certe 
fateantur illos ctiam actus fieri ab auxilio cfli- 
caci, atque adeo physice praedeterminante, ut 
ipsi volunt. 

Deinde argumentor in omni sententia, quia 
sì auxilium eflicax ita determinatur ab effectu 
seu aclione, ut quidam volunt, certum est 
non posse hominem aliquid supernaturale 
operan, quantumvis minimum illud esse vi- 
deatur, quod divinum auxilium actualiter 
non efliciat, et hoc est quod principaliter sig- 
nifieat Augustinus dicta epist. 106, dum ait 
divmam gratiam ita adjuvare hominem ad 
recte vivendum, «£ nisi adjuvet, nihil pieta- 
tis atque justitie, sive in opere, sive in volun- 
tate, habere possimus. Sic eliam definiunt Con- 
cilia hominem niliil supernaturale posse opc- 
vari sine gratia adjuvante et cooperante, quae 
co ipso eflicax est seu actu cticiens. 

Si vero gralia efficax dicatur ipsamel gra- 
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tia præveniens, quando ita præbctur ut in- 
falliibiliter habeat eflectum, sie nullus. est 
etiam supernaturalis actus ad. quem vocatio 
congrua seu efficax non necessario precedat. 
Probatur, quia ad omnem hujusmodi actum 
necessaria est gralia excitans, quia per om- 
nem illum venit homo aliquo modo ad Chris- 
tam, et idco trahitur a Patre. Item, quia sine 
Spiritus Sancli inspiratione. nihil. possumus 
pie ect sancte cogitare aut loqui, ac denique quia 
initium omnis actus supernaturalis est a Doo, 
sumitur autem initium ab excitante gratia; 
neque oportet excipere supernaturales actus, 
qui fiunt ab homine jam credente vel justifi- 
cato, quia, licct fortasse motus pre venientis 
auxilii diversus sit post habitum fidei vcl jus- 
tiliie, quam antca, tamen simpliciter faten- 
dum est omnes illos esse ex sancta cogita- 
tione et inspiratione. divina, atque adeo ex 
divina vocatione. Ex quo ulterius fit, quoties 
homo sic operatur, procedere excitationem 
seu vocationem congruam, qui apud Dcum, 
et ex iutentione cjus infallibiliter habitura est 
effectum, quam nos eflieacem appellamus. 
Quod si quis contendat hoc genus vocatio- 
nis efficacis non esse necessarium ad omnes 
actus supernaturales (quod an sit aliquo modo 
probabile, vel sine errore possit defendi, modo 
non disputo), attendat id non posse verisimi- 
liter dici de cæteris actibus supernaturalibus, 
potius quam de ultima dispositione ad justi- 
ficationem. Nam si dealiquibus actibus super- 
naturalibus defendi potest non esse ad illos 
necessariam gratiam efficacem proevenientem, 
sed satis esse sufficientem cum efficaci conco- 
mitante, id maxime haberet locum in actibus 
supernaturalibus, qui vel fiunt ab hominibus 
reprobis, vel qui non conferuntad vitam æter- 
nam cum eftectu consequendam, quia non 
videntur tales actus procedere ex divina elec- 
tione ad gloriam, ct consequenter neque ex 
vocatione secundum propositum, quz dicitur 
effieax. At, licet hoe daremus (cum sit fal- 
sum), constat manifeste inter hos actus inve- 
niri ultimas dispositiones ad gratiam sanctifi- 
cantem, et alios quoscumque actus, tam per- 
fectissimos quam minus perfectos; ergo ex 
co capite non potest fieri distinctio inter ul- 
timas dispositiones et remotas. Sicut etiam e 
converso in supernaturalibus actibus preedes- 
tinalorum, qui cum eftlectu conferunt ad ulti- 
mam salulem corum, non potest fieri illa dis- 
linetio; omnes enim, etiamsi remote tantum 
disponanut, procedunt ex vocatione data se- 
cundum propositum et electionem Dei, quia 
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omnes sunt media qux: eum effectu condu- 
cunt ad vitæ eterne? consecutionem. Igitur 
distinctio illa, etiam respectu vocationis con- 
gru, nullam profecto probabilitatem habet. 

Licet gratia efficax ponatur in predeter- 
minatione physica, nulla diferentiæ ratio in- 
ter predictos actus assignari potest. — Atque 
hinc tandem concluditur quod, lect gratia 
cfíficax ponatur in predeterminatione physi- 
ca, nulia differenti: ratio inter illos actus as- 
signari potest. Nam si non est necessaria ad 
omncs hos actus, ergo non cst necessaria ex 
vi subordinationis cause secunde ad pri- 
mam, neque ex vi indifferentiee liberi arbi- 
trii, neque ex vi supernaturalitatis, nam hæ 
rationes generales sunt, et eamdem necessi- 
tatem inducerent in dispositionibus remotis 
et proximis. Qua crgo ditl'erentiæ ratio as- 
signari potest, vel qui est specialis necessitas 
talis determinationis ad ultimam dispositio- 
nem potius quam ad previas? Nunquid quia 
ultima dispositio perfectior est? At major vel 
minor perfectio specifica intra eumdem ordi- 
nem non postulat tam diversum modum 
agendi; nam ad perfectiorem tantum in spe- 
cie sua sufficit perfectius auxilium in ratione 
specifica, scrvans tamen eumdem modum 
quoad liberi arbitrii indifferentiam ; hiec enim 
nou minus servari potest et debet in actu per- 
fecto quam in imperfecto. Eo vcl maxime 
quod rationes quibus uti solent dicti auctores 
ique in utrisque actibus procedunt ; nimi- 
rum, quod omnes hi actus sunt media divino 
predestinationis, ct proveniunt. ex absoluta 
intentione et voluntate Dei moventis, ut tales 
effectus infallibiliter fiant. 

Alia vero ratio dillerenti:e. precedenti. ca- 
pite insinuata dari potest, videlicet, quod ul- 
tima dispositio non procedit ab habitu, et 
ideo oportet ut Deus ipse utatur voluntate, 
actualiter elevando et determinando illam ad 
illum consensum ; sed hie ratio imprimis ab 
istis auctoribus dari non potest, quia ipsi te- 
nent ultimam dispositionem ad gratiam pro- 
cedere ab habituali gratia seu charitate, et e 
converso tenent remotam dispositionem (pra- 
ter actum fidei et sper) non procedere ab ha- 
bitibus, ut est timor servilis, attritio, otc. 
Deinde improbatur simpliciter illa. differen- 
tia, quia involvit, seu supponit has illationes : 
Actus supernaturalis non procedit ab habitu; 
ergo procedit em predeterminattone physica ; 
vele converso si procedit ab habitu, mon est ad 
illum recessaria determinatio physica ; hae au- 
tem 1iilationes nullius momenti sunt. Non ui- 
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dem prior, quia, licet desit habitus, potest 
Deus supplere activitatem ejus per aliud auxi- 
lium, seu principium quod potentiam non de- 
terminet. Habitus enim ipse licet det vim su- 
pernaturaliter agendi, non tamen determiuat 
potentiam, ut necessario operetur posito ha- 
bitu, nec etiam in sensu composito, seu ex 
suppositione ipsius habitus. Cur ergo auxi- 
lium aut principium, quod datur ad supplen- 
dam activitatem habitus, non poterit hoe pra- 
cise prestare absque determinatione poten- 
tie quam non facit habitus? Igitur differentia 
illa ex liac parte nulla ratione nititur, nec ve- 
ram necessitatem ostendit predeterminatio- 
nis, propter solam eflicientiam sine inlluxu 
supernaturalis habitus. 

Scio primum Cabrera habere in hoc singu- 
larem doctrinam et mihi novam ; dicit ennn, 
disput. 9, § 7. uum. 946. et S 8, num. 306, 
applicationem coluntatis, quee est effectus gra- 
tiw habitualis operantis. provenire a principio 
intrinseco physico, id est, gratia habituali effi- 
caciter pr«determinante voluntatem. Quibus 
verbis significare videtur habitum gratie ct 
charitatis, cum primum infunditur a Deo, de- 
terminare eflicaciter voluntatem ad operan- 
dum. 

Unde alio inloco contrario modo argumen- 
tatur, quam nos hie ratiocinati sumus. Inde 
enim probat posse Deum determinare volunta- 
tem por auxilium actuale, quia potest facere 
formam actualem ejusdem rationis ex parte 
nature cum habitu, verbi gratia, charitatis. 
Quod inferius probat, quia rma, et princi- 
pium determinatum superadditum potentie in- 
diferenti determinat illam modo sibi propor- 
tionato, habitualiter, si fuerit habitus, et ac- 
tualiter, si [uerit actuale auxilium. Posset au- 
tem aliquis hæc verba pie exponere de tali 
habituali determinatione, quae nihil aliud sit 
quim habitualis inclinatio, quæ determinate 
est ad talem actum, et non ad alios, potest- 
que dici determinatio quoad specificationem, 
quia si quis utatur tali habitu, eliciet. deter- 
minate talem actum, et non alium. At vero 
huic sensui repugnat ratio quam priori loco 
subjungit; probat euim gratiam habitualem 
operantem ceflicaciter. determinare. volunta- 

em, quia gratia cflicaciter operans applicat 
ad operandum, alias non esset cflicax, cum 
non habeat ellectum. Vult ergo dari gratiam 
habitualem eflicaciter operantem, et deter- 
ininantem voluntatem, non solum quoad spe- 
ciem actus, si tali habitu. uti voluerit, sed 
etiam quoad. exercitium, applicando illam ut 
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tali habitu utatur. Deinde, si solum loquitur 
de determinatione pro inclinatione, frivola 
est ratio, quam facit de auxilio actuali, nam 
solum concludet tale auxilium actualiter in- 
clinave, non vero actualiter eflicere aut de- 
terminare quoad exercitium, sì sit auxilium 
preveniens. Si autem auctor ille, ut plane 
videtur, loquitur de efficaci determinatione 
ad exercitium actus, inauditum est quod ha- 
bitus ipse charitatis vel penitentie habeat 
hanc vim, ex vi et natura entitatis suce, ctiam 
in prima infusione, tum quia saltem pro tunc 
tolleret libertatem; nam libertas volnntatis 
destruitur, si per qualitatem habitualem de- 
ierminatur ad unum, et quasi superatur po- 
testas ejus, quae est ad utendum habitu pro 
suo arbitrio, ut recte dixit Scotus, 4, dist. 46, 
quast. 6, et consensit idem Cabrera, dict. 
disput. 2, num. 180; tum etiam quia si in 
prima infusione. habitas determinaret volun- 
tatem ad primum actum, cur idem habitus 
permanens non determinaret camdem volun- 
tatem ad sequentes actus, et ita confirmarct 
illam in bono redderetque impeccabilem? 
Nam in prima infusione non habet ille habi- 
tus aliam naturam, nec majorem perfectio- 
nem aut eflicacitatem ; neque tunc est gratia 
operans magis quam postea, neque ut ope- 
rans habet elicere actum, sed informare ct 
sanctificare juxta modum loquendi D. Tho- 
mæ 1. 2, quaest. 3, a. 2. Nunquam ergo habi- 
tus determinat efficaciter voluntatem ad ac- 
ium, ac proinde, ut activitas habitus per aliud 
auxilium vel principium suppleatur, non est 
necesse ut illo modo determinet voluntatem. 

Altera etiam consequentia fundamentum 
non habet. Nam si determinatio physica ali- 
quo titulo interdum esset necessaria voiun- 
tati ad operandum, habitus infusus potentie 
non tolleret necessitatem illius determinatio- 
nis, quia infusus habitus solum datur ut sit 
principium connaturale actui, et ut formali- 
ter det voluntati vires agendi, quas non ha- 
bebat. Quoad modum autem agendi, pe- 
ride subest voluntati ac naturalis habitus, 
quia eodem modo utitur illo voluntas, cum 
vult. Ergo habitus neque aufert neque con- 
fert voluntati necessitatem delerminationis ; 
ergo vel est necessaria ad omnes actns, sive 
eliciantur ab habitibus, sive non; vel ad nul- 
los. Potest tamen quis dicere his rationibus 
recle probari quemlibet actum supernatura- 
lem esse ab aliquo auxilio eflicaci, tamen in- 
ter auxilia eficacia dari quoddam valde. per- 
fectum, quod simpliciter ct quasi per antono- 
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Jnasiam vocatur auxilium eíflicax, et hoc esso 


iliud quo ultimate disponitur anima ad jus- 
ttiam; preter hoc vero dari alia auxilia, im- 
perfecta qnidem «qnoad effectus quos efli- 
ciunt, nihilominus tamen efficacia in modo 
efficiendi illos. Vel aliter, quoddam esse auxi- 
lium eflicax, non tantum ad operandum, sed 
ctiam ad consequendam anim: salutem, seu 
gratiam, et remissionem pceccali, ut fit per 
ultimam dispositionem ; vel ctiam gloriain, 
ut fit per donum perseverantig, et hoc voca- 
ri sinplieiter. auxilium efficax. Aliud. vero 
esse quod, licet sit efficax ad operandum ali- 
quem supernaturalem actum, non tamen ad 
introducendam animae salutem, et ideo non 
nisi secundum quid vocari efficax. 

Ad hoc tamen respondemus doctrinam in 
se veram esse, tamen modum loquendi esse 
inusitatum. Debuisseique predictus. auctor 
aliquod indicium hujus sensus ct distinctio- 
nis tribuere, et quale sit auxilium eflicax ad 
dispositiones remotas explicare, quod nun- 
quam praestitit; imo si ejus doctrina conside- 
retur, vix potest ad illam distinctio data ac- 
commoda; nam vult solum auxilium prieve- 
niens (quod vocat sufliciens) satis esse ut 
homo sua libertate bene illo utatur, et ila 
mercatur auxilium efficax (quod vocat motio- 
nem predeterminanteimn). Hoc autem non po- 
test habere locum, si ad illum priorem bo- 
num usum requiritur aliud. auxilium cflieax 
proportionatum , licet minus perfectum, ut 
superiori cap. 17 satis declaratum est. Ergo 
simpliciter et sine ulla. distinctione. videtur 
ille auctor excludere ab illis dispositionibus 
remotis illud suum auxilium efficax. Quod si 
ita est, relinquit liberum arbitrium, quod so- 
lum illas dispositiones efficiat, supposita ex- 
citatione morali prevenientis gratie, quam 
solum moraliter ct non physice causare sæ- 
pissime ipse repetit. Ieitur, absolute loquen- 
do, de auxilio efficaci ad operandum aliquid 
supernaturale, verissimum esse credimus au- 
xilium eflieax requiri ad omnes actus ordinis 
erati:, seu supernaturales. 


CAPUT XXII. 


AUXILIUM EFFICAX ESSE PROPRIUM ORDINIS 
GRATLE. 


Ex dictis in superiori capite, recte conclu- 
ditur fundamentum ct necessitatem. auxii 
eflicacis non. esse sumendum ex propria et 
speciali perfectione ultime dispositionis ^' 
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gratiam sanctificantem, sed universalius ex- 
tendi ad omnes veros actus humanos super- 
naturales. Nune e contrario demonstrare in- 
tendimus necessitatem hanc et fundamentum 
auxilii efficacis esse proprium ordinis gratiæ; 
nam hinc fiet consequens, nec in sola indif- 
ferentia voluntatis liberee, nec in essentiali 
dependentia in agendo a Deo, ut causa pri- 
ma, fundari hujus auxilii necessitatem, cum 
hæ proprietates non sint propria: ordinis gra- 
tiæ, sed universaliores sint. 

Auxilium efficax proprium est ordinis gra- 
tiæ et. peculiariter requisitum ad actus libercs 
supernaturalis ordinis. — Dico ergo impri- 
mis : auxilium cfficax, de quo Augustinus et 
veri Theologi loquuntur in materia de gratia, 
proprium est ordinis grati, et peculiariter 
requisitum ad actus liberos supernaturalis 
ordinis, tam quoad substantiam seu perfec- 
tionem auxili, quam quoad modum incli- 
nandi et adjuvandi hbernm. arbitiium. Hoc 
assertio fortasse non invenitur sub his termi- 
nis ita formaliter et distincte explicata ; exis- 
timo tamen esse longe verissimam, et con- 
formem locutionibus Scripture et Patrum, 
presertim. Augustini. Primo enim Seriptura, 
eum specialiter commendat Dei gratiam, ali- 
quid singulare coutinet ae praedicat, quod 
Deus facit cum hominibus in operibus pieta- 
tis, quod non praestat in aliis effectibus vel 
actibus naturalis ordinis. Sic dixit. Christus, 
Joan. 6 : Sine me nil potestis facere; non enim 
potest esse sensus, id est, sine intluxu et con- 
cursu prima caus; alioqui etiain dicere pos- 
set : Sine me non potestis actum ipsuin pec- 
cati facere, et similia, et ita per illa verba 
uon commendaretur specialis necessitas gra- 
tii , quod est contra mentem Christi et om- 
nium Patrum expositionem. Similiter eum 
ibidem ait: Nemo potest venire ad me , nisi 
Pater meus traxerit eum, et omnis qui audivit 
a Patre, et didicit, cenit ad me, manifeste 
docet necessitatem interno motionis, qua 
Deus:interins docet intellectum, et trahit vo- 
lentatem in operibus gratie, et. peculiarem 
etiam efficaciam quam Deus habet in his qui 
de facto convertuntur vel operantur. Quam 
etiam efficaciam significant illa verba : Deus 
aperit cor, Deus facit ut velimus et faciamus, 
Deus est qui operatur in nobis celle et perfi- 
cere pro bona voluntate; quibus profecto ver- 
bis magnam injnriam irrogant, qui putant 
esse dieta propter determinationem, quam 
solus Deus imprimit voluntati, ex generali 
indigentia causa secunde, vel cause indife- 
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rentis. Nam si hoc ita est, eadem verba cum 
proportione accommodari possunt ad omnes 
actus liberos ordinis naturalis, non tantum 
bonos, sed etiam iuditferentes, imo etiam 
malos, quatenus reales et positivi, ac liberi 
sunt. Hoe autem nulius Catholicus debet ad- 
mittere, alioqui et favebit Pelagio, destruen- 
do fundamenta gratie, et favebit Luthero et 
Calvino æqualiter faciendo Deum auctorem 
actus mali et boni. 

Secundo, hoe satis constat ex definitioni- 
bus Conciliorum, qua» sunt de peculiari ne- 
cessitate gratie ad opera pietatis; et idco 
addere solent illam particulam, sicut oportet, 
utique ad justitiam seu salutem consequen- 
dam. Per hanc autem particulam. denotant 
aliquid amplius requiri ad hos actus, quate- 
nus supernaturales sunt, quam ad quoscum- 
que alios, etiam bonos, in inferiori ordine 
constitutos, etiamsi alias similes esse videan- 
tur in materialibus objectis, et in generali 
modo tendendi in illa, quod alias dici solet, 
licet in ratione assensus, vel amoris, aut timo- 
ris, vol similibus, quoad substantiam conve- 
niant. Dices hoc esse verum de excessu seu 
superioritate iniluxus gratie quoad perfectio- 
nem enütatis ejus, non vero quoad modum 
efliciendi seu. imprimendi determinationem, 
qua est eflicax auxilium, nam hie determi- 
natio æque et proportionaliter est requisita 
in omni ordine. Sed hoc refutatur facile ex 
eisdem Conciliis, nam imprimis requirunt 
singularem Dei inspirationem et illuminatio- 
nem, quibus trahitur et impellitur voluntas 
speciali modo, qui modus necessarius est ad 
pie operandum sicut oportet, ex singulari et 
propria ratione talium operationum, quia ille 
modus causalitatis divini illis proprius et pe- 
euliaris esse dieitur. Deinde requirunt Conci- 
lia peculiarem gratiam adjuvantem, qua sine 
dubio est aliquid ultra generalem concursum 
prima caus ad actus liberi arbitrii; alias 
etiam ad actus malos esset necessaria, quod 
diei non* potest, ut per se constat. 

Alta est et remota a sensibus doctrina qua 
Pater interius docet. — Unde si auxilium ef- 
fieax sumatur, ut per gratiam adjuvantem et 
cooperantem consumunatur, sie certissimum 
est auxilium efficax esse proprium ordinis 
erati:je, quia gratia adjuvans propria est illius 
ordnis, et quando actu adjuvat, tunc est effi- 
cax;ult sic vero non est prævia, sed concomi- 
lans. Si autem auxilium efficax sumatur ut an- 
tecedens et pravium, saltem natur ordine, 
ante gratiam adjuvantem, sie non est omnino 
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certum, ex sola Scriptura et Conciliis, dari 
auxilium efficax in operibus gratie, ucdum 
in operibus natura ; nobis autem satis id per- 
siasum est, adjuncta expositione et doctrina 
Augustini; tamen consequenti ratione est 
cvidens in eadem doctrina efficacitatem talis 
auxilii consistere in peculiari et altiori modo 
operandi divino gratia praevenientis, ita pro- 
prio illius ut non possit ex principiis nature 
investigari, neque habeat communem ralio- 
nem aut fundamentum eum operibus natura. 
Hoc patet ex verbis quibus solet Augustinus 
hane efficaciam declarare, dicendo esse altam, 
ac remotam sensibus hanc doctrinam, qua Pa- 
ler interius docet ; item esse notionem occul- 
tam, atque secretam, et Deum miris et infalli- 
bilibus modis sic agere sensum, ut accommodet 
assensum, et similia quæ habet quæst. 2 ad 
Simplicianum, et lib de Prædestin. Sanctor., 
D 67 S, 12.et 19, et de Dono persever., 
cap. 4, 6 et 14, et lib. de Spiritu et littera, 
cap. 33 et 34, et Epistol. 107. Manifestum est 
autem illis omnibus verbis significari moduin 
operandi Dei omnino superiorem, et haben- 
tem peculiarem cflieaciam, quam non exer- 
cet in operibus natura. 

Et quamvis interdum Augustinus hunc mo- 
dum operandi Dei ad omnes voluntates lo- 
minum ctiam malas extendere videatur, ut 
sumitur ex lib. 5 contra Julianum, cap. 4, 
ct lib. de Grat. et liber. arbitr., cap. 90, ta- 
men longe diverso modo. Nam ad opera su- 
pernaturalia requirit illam efficaciam, ut ne- 
cessariam ex natura talium actuum super- 
naturalium; at vero si ad alios actus aliquan- 
do extenditur, id est ex providentia extraor- 
dinaria, ac singulari judicio vel misericordia 
Dei, in quo etiam servat Deus modum pro- 
portionatum unicuique actui ; nam in malis 
id solum facit permittendo, in bonis autem 
actibus ordinis naturae addendo modum pro- 
videnti:z ipsis non debitum, et ita clevando il- 
los aliquo modo ad ordinem gratis; sed de 
mente Augustini plura inferius, ct post illuni 
de aliis auctoribus etiam dicemus. 

Modus operandi liberi arbitrii in actibus su- 
pernaturalibus est singularis. — Ultimo decla- 
ratur ratione assertio posita, quia modus opc- 
randi liberi arbitrii in actibus supernaturalibus 
est proprius ac singularis, et excedens modum 
operandi, tum aliarum causarum naturalium, 
quam ipsiusmet liberi arbitrii solis suis natu- 
ralibus viribus operantis ; ergo ctiam ex par- 
te Dei modus clevandi, ct etlicaciter juvandi 
liberum arbitrium est proprius ordinis gra- 
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ti:& ct operationum supernaturalium, habet- 
que necessitatis rationem longe diversam à 
necessitate concursus quem Deus praebet aliis 
causis. Nam in aliis tota necessitas oritur ex 
co quod sunt cause habentes esse participa- 
tum, iu quo pendent actualiter ab ente per 
essentiam, et ideo codem modo pendent in 
operatione sua et in effectibus suis, quia ne- 
cesse est ut tam operatio quam effectus la- 
beant esse participatum, ac proinde immedia- 
ic pendens ab influxu prime cause; at vero 
in presenti materia proeter hanc communem 
necessitatem, cui proportionalis dependentia 
ct concursus prime cause respondet, inter- 
venit alia specialis et propria cui respondet 
speciale et efficax auxilium, nimirum elevatio 
voluntatis et intellectus creati ad efticiendos 
actus liberos superioris ordinis. Cui etiam ad- 
jungitur singularis providentize modus, quo 
Deus dirigit ae movet, aut suos predestüna- 
tos, aut alios quos vult , ut per hujusmodi 
actus infallibiliter consequantur vitam æter- 
nain, aut alium finem a se intentum. Ergo ef- 
ficax auxilium, quod ex his capitibus singu- . 
lariter necessarium est, proprium est ordinis 
gratie, tam in excellentia quam in modo in- 
clinandi et operandi m liberum arbitrium. 
Quod evidentius constabit alias sententias re- 
futando, ct incommoda qus in illis oriuntur 
aperiendo, quod in sequentibus capitulis pro- 
sequemur. 
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AUXILIUM EFFICAX NON REQUIRI PROPTER INDIFTFE- 
RENTIAM VOLUNTATIS, IMO CUM ILLA PUGNARE SI 
TIRIEDETERMINANS SIT. 


Ex his, sequitur primo auxilium eflieax non 
requiri propter indifferentiam liberi arbitrii. 
Nam hiec ratio communis est omnibus actibus 
liberis, tam naturalibus quam supernaturali- 
bus, et tam malis quam bonis, quod dici non 
potest de auxilio efficaci, ut ostensum est. Ac 
deinde facile potest directe ostendi, ex indit- 
ferentia liberi arbitrii precise ac per se spec- 
tati, nullam sequi necessitatem. auxilii cflica- 
cis, iHam indifferentiam  predeterminantis. 
Nam ( ut annotavi lib. t de Auxiliis, cap. 8), 
indillerentia voluntatis non est. quasi mate- 
rialis, aut passiva, neque ob imperfectionem 
virtutis incomplete respectu suorum actuum, 
sed est indillerentia eminenti:ein virtule agen- 
di, et perfectionis in modo ctiam cfliciendi. 
Nam voluntas est veluti quoddam principium 
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universale, habens ex se ct intra nature or- 
dinem vim activam sufficientem contrariorum 
actuum, et praeterea habens tale dominium 
actualis eflicientixe suce, ut, positis omnibus 
prerequisitis ad agendum, possitab intrinse- 
co illam vcl exercere vcl suspendere, ut in 
predicto libr. 4 de Auxiliis in. tribus primis 
capitulis satis declaro. 

Potentia indifferens non indiget ratione in- 
differentie peculiari auxilio ad operandum. 
— Potentia igitur sic indifferens non indiget 
ratione talis indifterentiee peculiari auxilio ad 
operandum, prater concursum quem postulat 
ralione sui esse partücipali. Quia, non ob- 
stante illa indifferentia, habet vel habere po- 
test sufficientem vin agendi singulos actus, 
quamvis inter se contrarios. In quo differt ab 
ea causa mæ est indilferens ratione imper- 
fectionis passive, seu incomplete virtutis, 
ratione eujus debet aliquid prius recipere quo 
compleatur. quam determinetur per scipsam, 
et absque illa est indifferens quasi passive; 
voluntas autem non sie, sed merc active. Ac 
deinde sicut hic ipsa voluntas potest, non 
obstante sua virtute completa, coutinere ac- 
tionem suam, etiamsi nullum aliud impedi- 
mentum inveniat, neque ab aliqua extrinseca 
causa detineatur, ita etiam potest eadem vi 
prodire in actum determinatum quem malue- 
rit, supposita sufficienti applicatione objecti. 
Qnia ad utrumque actum est virtus sufliciens, 
etiamsi ab alia circumstantia vel extrinseca 
causa non amplius determinetur, sed solum 
recipiat generalem et concomitantem concur- 
sum primi cause; ergo ex hac indifferentia 
nulla talis necessitas colligi potest. 

Oljectio.— Solvitur.— Dices hanc rationem 
non procedere in actibus supernaturalibus, 
ad quos efficiendos liberum arbitrium. non 
habet ex se virtutem completam. Responde- 
tur, ad suspendendos scu non eliciendos etiam 
illos actus habere potestatem completam, quia 
potest continere influxum suuni, qualiscum- 
que 1lle sit. Habet etiam virtutem completam 
ad elieiendos actus contrarios, et repugnantes 
supernaturalibus actibus, quia illi naturales, 
imo et pravi sunt. Et utraque hic vis expedi- 
ta relinqui debet, ut actus snpernaturales 
omni ex parte liberi sint. Tandem, licet ad 
cflieiendos ipsos actus supernaturales volun- 
tas non habeat naturalem virtutem, inde so- 
inm potest concludi mdigere additione vel 
complemento virtutis, et speciali eflicacique 
adjutorio; non tamen sequitur indigere hoc 
eflicaci auxilio necessario ratione inditleren- 
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lice, id est imprimente determinationem quae 
indifferentiam excludat; nam potius illud vir- 
tutis additamentum ita fieri debet, ut indiffe- 
rentia arbitrii integra maneat, etiam ad ipsos 
actus supernaturales. 

Ratio fundamentalis hujus materiæ.—Atque 
hine oritur nova ratio contra illam senten- 
tiam, qua est una ex fundamentalibus hujus 
materie. Nam potius liberum arbitrium crea- 
ium, ex eo quod natura sua causa indifferens 
est, tale postulat a Deo auxilium vel concur- 
sum quo cjus infirmitas vel dependentia ju- 
vetur, et nihilominus ejus 1ndifferentia non 
tollatur neque lædatur; ergo hie titulus non 
solum non postulat auxilium cflicax prædeter- 
minans, verum etiam illi repugnat; quia talis 
dcterminatio tolleret indifferentiam, et, ab- 
lata indifferentia, tolleretur seu impediretur 
usus libertatis. Prima sequela patet, tum quia 
indifterens et determinatum ad unum sunt 
contradietoric opposita, nam indifferens est 
quod non est determinatuin ad unum ; tum 
ctiam quia illi auctores ad hoc ipsum ponunt 
determinationem, ut tollatur indifferentia, 
quia putant causam indifferentem, quamdiu 
indifferens est, non posse inchoare actionem. 

Altera vero consequentia patet, nam causa 
Jibera in actu primo seu potentialiter requirit 
indiflerentiam in ipsa intrinseca potestate 
agendi hoc ct oppositum, vel etiam non agen- 
di; ergo, ut talis potentia utatur sua libertate, 
necesse est ut, retenta hac indifferentia, uta- 
tur sna potestate, in quam partem maluerit. 
At si per predeterminationem extrinsecus 
hnpressam antevertitur, jam non manet in 
sua indifferentia, nec utitur illa, sed eo ne- 
cessario ducitur quo fertur; ergo privatur usu 
libertatis suæ. Et in idem redit argumentum 
sepius repetitum, quia voluntas non est sui 
juris in recipienda tali determinatione, et illa 
recepta non est sui compos ad continendam 
actionem, nedum ad eliciendam ; ubi est ergo 
usns libertatis? 

Aliquid potest esse liberum dupliciter. — Ad 
quam rationem ut adversarii respondeant, 
omnem in partem se vertunt, ct. imprimis, 
quoniam aliquid potest esse liberum duplici- 
ter, scilicet in se vel in alio, ideo conati sunt 
defendere determinationem illam, licet in se 
libera non sit (quia non fit, sed recipitur a 
voluntate), esse liberam in aliqua previa dis- 
positione, ut inde etiam actus procedens a 
tali determinatione sit liber. Sed ex capitibus 
precedentibus constat talem dispositionem 
liberam admitti non posse, quia vel coutra- 
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dictionem involvit, vel exeludit necessitatem 
grati;e adjuvantis ad illam, ut ibi late deduc- 
tum est; occurritque. nunc nova ratio non 
contemnenda, nam, quoties unns actus est 
liber solum per determinationem ab alio, non 
est plus meriti in actu denominato, quam sit 
in denominante ac per se libero ; ut, quia as- 
sensus credendi in intellectu existens non est 
liber, nisi per denominationem a voluntate 
credendi, non est plus meriti in ipso assensu 
intellectus quam sit in voluntate credendi. Si 
ergo omnes actus supernaturales nostræ vo- 
juntatis non sunt liberi, nisi per denominatio- 
nem ab illa previa dispositione libera, vel 
negativa, vel positiva, habita sine adjutorio 
gratie, sequitur non habere majus meritum 
quam sit in illa libera dispositione voluntatis. 
Consequens autem cst valde absurdum, nam 
illa prævia dispositio, cum sit ex solis viribus 
naturalibus liberi arbitrii, per se non est mce- 
ritoria, vel totum meritum refundendum cst 
in solum liberum arbitrium, quod Pelagianum 
est. Et quamvis dispositio illa intelligercetur 
esse actus procedens a priori gratia auxilian- 
te, ejus meritum vel nullum esset, quia csset 
sine gratia sanctificante, vel non esset de 
condigno, sed valde imperfectum respectu 
perfectiorum actuum charitatis, et similium. 
Igitur nulla ratione dici potest actualem con- 
sensum voluntatis per contritionem, amorem, 
et similes actus, non esse liberum, nisi per 
denominationem ab illa previa. dispositione 
voluntatis. 

Qua ratione conati sint adversarii defendere 
formalem. libertatem in consensu voluntatis, 
non obstante previa predeterminatione physi- 
ct.— Ob hanc ergo cansam conati sunt tidem 
auctores defendere formalem ct propriam li- 
bertatem in consensu voluntatis, non obstante 
previa predeterminatione physica, quam 
prius natura Deus solus in illa facit. Et qno- 
niam de ipsa determinatione defendere non 
possunt quod sit libera homini recipienti il- 
lam, cum ab ipsomet non fiat, sitque ante 
omnem voluntatem ejus, libertatem ponunt 
in emanatione ipsmsmoet consensus a volun- 
tate sic determinata. Quod dnobus modis hac- 
tenus ab eis declaratum est. Prior fuit supc- 
rioribus annis valde usitatus, scilicet, ut con- 
sensus ille sit liber, satis esse qnod voluntas 
ipsa secundmm se spectata, et quantum est 
ex judicio rationis, ac seclusa determinatione, 
sit indifferens et potens ad habendum ot non 
habendum talem consensum, quamvis posita 
determinatione jam non possit illum non ha- 
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bere. Et ita applicant vulgarem distinctionein 
de sensu composito cet diviso, dicentes neces- 
sitatem habendi consensum, supposita deter- 
minatione, esse tantum necessitatem sensus 
compositi, qui non excludit libertatem ; con- 
ira quam doctrinam multa a nostris scripto- 
ribus objecta sunt, qua nos in libris de Anxi- 
liis late persecuti sumus. Summa autem om- 
nium est, quod, lieet illa suppositio non aufe- 
rat libertatem ab ipsa potentia, aufert seu 
impedit usum ejus in tali actu, atque ita con- 
sequenter aufert libertatem ab ipso actu, sen 
consensu; quia, licet sit voluntarius ct ratio- 
nalis, quia procedit ab intrinseco appetitu 
media cognitione rationis, non tamen est li- 
ber, quia non procedit a potentia expedila et 
indifferente ad utrumque. 

Nihilominus tamen Franciscus Davila, cap. 
1, pag. 45, in eadem solutione persistens, it- 
trepide dieit, auzilium. efficax esse aotionem 
actualem adultorum, qua movente mon stat 
quin liberum arbitrium consentiat, et ultimo 
$e ad gratiam disponat. In quibns verbis illa 
particula zon stat, significat non esse in po- 
testate voluntatis 1lli determinationi resistere, 
quominus consensum praebeat ad quem ab 
illa determinatur, et ideo dixit in alto loco, 
cap. 20, pag. 245, causas particulares futuro- 
yum contingeutium, quatenus divine determi- 
nationi subjiciuntur, ita esse determinatas ad 
suos effectus, ut in illis sic determinatis co- 
gnoscat Deus futuros eventus contingentes. 
Quia inse, inquit, est causa prima omnibus 
causis esse conferens, virtutem communicans, 
et determinationem præefigens ad operandum, 
cui moventi nihil calet resistere. Quod ulti- 
mum verbum nunc expendüunus, nam caetera 
jun tractata sunt; in illo igilur verbo satis 
declarat tam necessariam esse effectionem 
consensus post determinationem, ut voluntas 
potestatem non habeat resistendi. Et ob cam 
rem dixit in alio loco, cap. 27, pag. 390, se 
firma fide credere, quamdiu firma stat ista 
suppositio, quod Deus nos hoc impellit auxilio, 
nos necessario et infallibiliter operari; ideoque, 
cum Concilium Tridentinum dicit. liberum ar- 
bitrium a Deo motum posse dissentire si relit, 
logui in sensu diviso, non in composito; nam 
in sensu composito non potest non consentire. 
Et hac oceasione late vagatur in persuaden- 
da distinctione illa de sensu composito ct di- 
viso, quam dieit esse individuam comitem 
nostras fidei : quia sine illa, nec multa Scri- 
ptura testimonia , nec plnra dogmata fidei 
intelligi possunt. In his autem loeis nunquam 
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declarat in quo sit posita libertas talis actus, 
si suppositio non est libera, et ad resisten- 
dum illi nulla est potestas, nec libertas, et 
alioqui supposilio est eflicax. principium se- 
cum necessario trahens voluntatem. Idem 
vero auctor alio in loco, cap. 3, pag. 31, 
circa principium libri, videtur jecisse funda- 
mentum responsionis, dum docct, quamdiu 
indifferentia judicii non tollitur, actum volun- 
talis, qui cum illa fit, semper esse liberum, non 
obstante quacumque pramotione physica gra- 
(ic. 

Verumtamen in lib. 4 de Auxilis, cap. 9, 
satis, ut opinor, a nobis demonstratum est 
indifferentiam judicii intellectus esse quidem 
radicem libertatis, non tamen esse formalem 
libertatem, seu, quod idem est, non esse id a 
quo actus voluntatis denominatur liber. Quod 
principium inter Theologos ( uno excepto Du- 
rando) est receptissimum , et. praesertim in 
schola D. Thomas. Ut ergo actus voluntatis 
sit vere ac formaliter liber, necesse est ut, 
preter judicium rationis , in ipsa voluntate 
mancat expedita potestas consentiendi etnon 
consentiendi; ergo, quantumcumquoe intellec- 
tus rem proponat cum indifferentia judicii, si 
a voluntate auferatur potestas ad cliciendum 
consensum, non consentire non erit. ei libe- 
rum, sed necessarium, nec poterit e: iniputa- 
rj, ut supra dicebamus ; ergo ctiam e contra- 
rio, si, stante cadem dispositione in intellectu, 
voluntas privatur potestate non consentiendi, 
«seu suspendendi consensum, actus non erit 
formaliter liber, sed necessarius quoad exer- 
citium. 

Et ratio est evidens, quia inditferentia ju- 
dicii non consistit in potestate agendi et non 
agendi ; nam intellectusnaturalis potentia est, 
el necessitate quadam judicat quod, si a suo 
molivo non determinatur, non potest seipsum 
determinare, sed oportet ut a voluntate deier- 
minetur, ut in actu fidci constat. Consistit er- 
co indifferentia judicii in hoc quod proponit 
varias rationes volendi et. non volendi idem 
objcetum, et neutrum offert tanquam neces- 
sarium. Ex hac autem indifferentia judicii so- 
lum sequitur voluntatem non necoessitari a tali 
judicio, et sibi relictam habere facultatem li- 
beram circa illa objecta. At hoc non satis est 
ut actus sit liber, si facultas, stante codem ju- 
dicio, aliunde et ab extrinseco omnino impc- 
ditur quoad usum unius potestatis suæ, ct ad 
alium omnino determinatur, ac necessitatur 
per motionem sihi non liberam. Et potest lioc 
amplius declarari, quia, licetin eo eventu vi- 
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dealurjudicium manerceindifferens, tamen re- 
vera voluntas non operatur ex tota illa indif- 
ferentia, sed solum ex representatione illius 
objecti et motivi ad quod determinatur ; nam 
circa. alia niliil operari potest , aut velle, cum 
jam non possit resistere impressioni et deter- 
nminationi quz in ea facta est. 

Argumentum ergo, a nobis factum, probat 
evidenter, ut existimo, in nostro casu, licet 
inmultetur judicium intellectus, voluntatem 
ipsam privari sua indilferentia in usu potes- 
tatis suæ cirea talem actum; quia ila deter- 
minatur ct trahitur ad utendum potestate fa- 
ciendi illum, ut prorsus non valeat uti potes- 
tate non eliciendi eumdem. Quia non fuit in po- 
testate ejus impedire ne determinaretur; nec 
post inditam determinationem est in potesta- 
te ejus suspendere suum influxum ne operc- 
tur, quia si posset suspendere influxum, pos- 
set resistere determinationi, quod negatur; 
ergo actus ille non erit liber, quantumvis jn- 
dicium idem maneat. 

Scio modernos aliquos sentire quod non 
possit Deus de potentia absoluta, stante co- 
dem judicio intellectus, ex se et in suo ge- 
nere sufliciente ad actum liberum voluntatis, 
necessitatem. inferre voluntati, ut non libere 
sed necessario feratur in quam partem ipse 
voluerit. Tamen illi, consequenter loquendo, 
ctiam negant posse Deum talem prædetermi- 
nationem præfigere perseverante illo judicio; 
quia idem esse censent pradeterminare illo 
modo quod necessitare. Qui profecto in hoc 
uliimo recte dicunt ; imo vix intelligi potest 
altus necessitatis modus, in quo deceptio vel 
perturbatio judicii non intercedat. Non tamen 
video cur negetur ille modus inferendi neces- 
sitatem humane voluntati; nam, licet judicium 
non necessitct, quid impedit quominus Deus id 
facere possit? Aut qua implicatio contradic- 
tionis inde sequeretur ? Neque enim propterea 
erit illa coactio, quia, non obstante rlla neces- 
sitate, erit actus voluntarius , quia hoc est 
magis intrinsecum magisque inseparabile ab 
ipso. Et ideo dicunt Theologi non posse Deum 
cogere voluntatem ad actum elicitum, posse 
autem illam necessitare. 

Indifferentia judicii non satis est ad forma- 
lem libertatem actus vcoluntatis.— Hinc autem 
evidenter sequitur indifferentiam judicii non 
esse satis ad formalem libertatem actus vo- 
luntatis, quia in pr:edicto casu, quando Deus 
necessitat voluntatem, judicium intellectus 
relinquitur ex parte sua cum eadem  indiffe- 
rentia, et actus non est liber. Sequitur deinde 
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in presenti easu, posita determinatione pliy- 
sica, eo modo quo ponitur ab his auctoribus, 
tolli libertatem ab actu voluntatis, qui ex illa 
subsequitur, «quia non potest major necessitas 
aut vehementior impulsus intelligi quam ille 
qui omnino pravenit voluntatem et illi impri- 
mitur absque libertate ejus, qua impressione 
facta non potest ipsa resistere quin operetur. 


CAPUT XXIV. 


DE VERA INTELLIGENTIA SENSUS COMPOSITI ET 
DIVISI AD DOCTRINAM SUPERIORIS CAPITIS COM- 
PREHENDENDAM NECESSARIA. 


Egxpenditur cerus sensus vulgatæ divisionis 
sensus compositi et divisi. — Responsio, et 
doctrina quam in superiori capite impugna- 
vimus, manifeste supponit illam necessita- 
tem actus, quæ provenit ex suppositione ali- 
qua, quæ dicitur in sensu composito, compati 
secum libertatem ejusdem actus; quam, prius- 
quam ad alia progrediamur, expendere ne- 
EBSSELSSI Pl consequenter verum sensum 
vulgatae divisionis sensus compositi et divisi 
expueare. Quod autem doctrina illa et res- 
ponsio hune sensum illius distinctionis suppo- 
nat, probatur, quia, ut determinatio physica 
non tollat libertatem, licet necessitatem ex 
suppositione sul ipsius inducat, satis esse cre- 
ditur quod illa solum est necessitas ex sup- 
positione, seu sensus compositi, quie respon- 
sio satisfaeere non potest, nisi supponat nul- 
lam necessitatem actus voluntatis ex suppo- 
sitione tollere illius libertatem. Alioqui opor- 
teret illos auctores declarare quando sit vel 
non sit talis suppositio contraria libertati. 
Quod tamen non faciunt, sed simpliciter labo- 
vant pro defendenda distiuetione sensus com- 
positi et divisi, supponendo illam universa- 
liter esse applieandam, et sine ulla declara- 
tione aut limitatione, atque ita sufficere ut 
actus voluntatis, qui necessario fit ex aliqua 
suppositione, nihilominus sit liber. 

In quo sensu admittenda predicta divisio. 
— Dico ergo divisionem illam in eo seusu ad- 
mittendam non esse, quia dogma plane fal- 
sum continet, scilicet, omnem actum volun- 
tatis esse liberum, eo ipso quod voluntarius 
est, quantumvis sit ex quacumque supposi- 
tione necessarius, sive, quod in idem redit, 
quia omnis actus voluntatis, qui tantum in 
aliquo sensu. composito necessarius est, eo 
non obstante est liber. Probatur prinio induc- 
lione ; quia ipsemet actus amoris Dei in pa- 
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tria non est necessarius, nisi ex suppositione 
visionis Dei et in sensu composito illius ; et 
tamen actus ille non est liber, supposita illa 
necessitate. Forte dicent illain suppositionem 
lantum esse objectiviun, seu conditionem ob- 
jecti, quo proposito, voluntas ab interna pro- 
pensioue ad bonum ita determinatur ad il 
lud objectum, ut ea necessitate feratur in 
illud. Sed hxc responsio et limitat jam axio- 
ina illud, ut non de omni suppositione nec 
de omni sensu composito procedat ; et uen 
cvacuat dillicultatem. Quia, ut supra argu- 
mentabar, si determinatio ab intrinseco est 
contraria libertati actus, multo magis deter- 
minatio ab extrinseco. 

Deinde urgeo argumentum in casu in quo 
Deus necessitatem inferat voluntati circa ob- 
jectum aliquod, ad quod ipsa ab intrinseco 
non sit determinata. Nam, quod Deus pro sua 
omnipotentia hoc possit facere, fere omnes 
Theologi pro certo habent, nec poterit facile 
repugnantia in iilo opere ostendi. In eo ergo 
casu actus Ille non est liber, quia (ut suppo- 
nitur ) Deus necessitat voluntatem ; et tamen 
ille actus non est necessarius nisi in suppo- 
sitione et in aliquo sensu composito ; ergo 
non est universaliter verum nullam necessi- 
tatem in sensu composilo esse contrariam 
libertati. Minor probatur, quia, seclusa tali ef- 
ficientia Del in voluntatem, non necessitarc- 
tur ad talem actum; unde in sensu diviso, id 
est, ablata illa suppositione, posset illum non 
cllicere; ergo tantum in sensu composito est 
necessarius. Atque hoc argumentum etiam 
probat voluntatem posse in agendo pati nc- 
cessitalem simpliciter, et tollentem liberta- 
tem, non solum ab interna inclinatione, sed 
etiam ab extrinseca impressione suprenii 
agentis. Unde tandem concluditur necessita- 
iem aliquam ex suppositione, etiam extriu- 
seca, essc contrariam. libertati actus, ac pro- 
inde non omnem necessitatem in sensu com- 
posito posse componi cum libertate, et con- 
sequenter diflicultatem ortam ex necessitate 
predeterminationtis physice. non solvi per 
illam generalem doctrinam. Nisi forte ser- 
mo in ea sit de libertate a coactione, et 
non a necessitate, et consensum hominis 
solum esse voluntarimnm, non autem vere li- 
berum, quod fuit dogma Calvini. 

Necessitas ex suppositione, seu in sensu com- 
posito, interdum est necessitas simpliciter re- 
pugnans libertati. — Constat igitur necessita- 
tem ex suppositione seu in sensu composito 
interdum esse necessitatem simpliciter re- 
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pugnantem libertati. Quia vero etiam est cer- 
ium aliquam esse necessitatem in sensu com- 
posito, quie non excludit libertatem veram ab 
actu, ideo declarandum superest quando 
suppositio et compositus sensus sit unius vcl 
alleruus modi. Qua res potest explicari sic, 
ut eam declaravi in opusculo de Auxiliis per 
regulam B. Auselmi, libro de Concord. praesc. 
el predestin. , quod suppositio omnino an- 
leccdens, qua necessario infert actum, est 
contraria libertati ejus, quia tunc actus nec 
cst liber in se nec in ipsa suppositione, cum 
ipsa libera non sit, ideo enim antecedens vo- 
catur. At si suppositio sit consequens ad li- 
bertatem arbitrii, tunc, licet, ex suppositione 
illius, actus necessario inferatur, optime stat 
cjus libertas. Hujusmodi est in illo dicto Aris- 
totelis : Omxue quod est, quando est necesse est 
esse. Nam tunc formaliter vel virtute sup- 
ponitur liber ipsemet actus. 

Uude clarioribus verbis dicere possumus 
tune necessitatem sensus compositi non esse 
contrariam libertati, quando ipsa suppositio 
libera est, vel a libertate pendet ; et tunc ra- 
lio. est clara, quia talis suppositio includit in 
se usum liberum, et suppouit determinatio- 
nem Hbere faetam, vcl aliquo. modo previ- 
sam, et illam non immutat, et tunc necessi- 
tas solum consistit in quadam illatione, quia 
necessario infertur esse vel futurum esse 
quod jam supponitur determinatum ad 
unum; uam hoc recte sequitur, etiamsi de- 
terminatio libera sit. At si necessitas sensus 
compositi oriatur ex suppositione in se non 
libera, nec dependente a libertate, et sit cau- 
sa qua natura sua necessario inferat actum, 
talis necessitas tollit ab actu veram liberta- 
iem, et hoc convincunt omuia que adduximus. 

Unde aliter etiam potest illa. distinctio ex- 
plicari, nam si necessitas sit proprie causali- 
talis, et non sit in polestate hominis tollere 
vel auferre suppositionem, sine. dubio tollit 
libertatem, quantumcumque dicatur esse in 
sensu coniposito. Quia libertas actualis non 
exercetur nisi causando actum ; sed voluntas, 
tali suppositione affecta, est causa necessario 
influens in actum ; ergo non est in tali actu 
formalis, seu actualis libertas; ergo, si ne- 
que in ipsa suppositione antecedit libertas, 
nulla prorsus est in tali actu. At vero si nc- 
cessitas sit illationis tantum, et non causali- 
tatis, non est necesse tolli libertatem ex tali 
sensu composito, maxime quando suppositio 
ipsa libera est, vela libertate aliquo modo 
pendens, ut satis explicatum est. 
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In presenti ergo materia si determinatio 
physica talis esse supponitur, qualis ab his 
fingitur, est profecto suppositio antecedens 
et non libera, neque a nostra libertate pen- 
dens, sed a sola Dei voluntate, ut latissime 
in superioribus probatum est, et in hoc modo 
respondendi supponitur, ut dixi; est etiam 
suppositio causans consensum voluntatis, et 
necessario inferens illum ex vi causalitatis 
suc ;imo eadem necessitate et ex v1 causa- 
litatis infert cooperationem nostre volunta- 
tis, nam hoc modo aiunt hi auctores Deum 
per hanc preedeterminationem efficaciter fa- 
cere ut velimus ; ergo necessitas actus, qua 
ex tali suppositione sequitur, repugnat liber- 
tati actus, quantumcumque dicatur esse in 
sensu composito. 

Multa vero quz ille auctor adducit ad pro- 
baudum necessitatem sensus compositi posse 
simul esse cum libertate actus, procedunt, 
quando suppositio est consequens, seu ali- 
quo modo pendens ex libertate, vel illativa 
tantum, non causalis. 

De hac loquuntur illa Scripture loca, in 
quibus dicitur hoc evenire quod Deus praes- 
civit, aut decrevit faciendum per liberum ho- 
minis arbitrium, ut est illud Joann. 12 : Non 
poterant credere, et alia quee. habentur Isai. 
6, 14, 46 et 53. Quia prescientia Dei de re- 
bus liberis futuris supponit objective effec- 
tionem liberam futuram. Unde etiam illud : 
Voluntali ejus quis resistet? Roman. 9, Es- 
ther. 13, ad hoc genus suppositionis revoca- 
tar. Quia decretum prafinitivum Dei de ac- 
tibus liberis supponit scientiam condiliona- 
tam futurorum contingentium, qua Deus præ- 
novit voluntatem infallibiliter hoc volituram, 
si hæ vel ille circumstantie occurrant; et ex 
hac parte illa suppositio, consequens et ali- 
quo modo supponens libertatem, est etiam 
suppositio illativa, nam, licet decretum Dei 
sit etiam causa, non tamen per sese iufluit 
immediate in actum ipsum, sed applicat vo- 
cationem, et media per qua noscitur effec- 
tus eventurus ; ct ita est causa sese accom- 
modans usui libero prcecognito, et ex hac 
parte aliquo. modo supponens libertatem. 
Idem apertius constat de illo sensu composi- 
to, quo dicitur prescitus non posse salvari ; 
est enim similis illius quo de Judaeis dicitur : 
Non poterant credere. Nam utrumque est sup- 
positio proescientie , quae supponit liberam 
determinationem futuram pro suo tempore, 
qua prescitur quia futura est, non quia 
prescitur est futura. Et idco dicitur in cap. 


CAP. XXIV. DE YERA INTELLIGENTIA SENSUS COMPOSITI, ETC. 


Vasis 93, quiestione. quarta, quod hæce ne- 
cessitas refertur ad intuitum divinæ præ- 
scientia. 

Et de simili suppositione loquitur Augusti- 
nus (vel quicumque cst auctor illius operis) 
lib. de Prædestin. et Gratia, capite pruno, ct 
Anselmus in dict. libr. de Concordia ; de hac 
ctiam loquitur D. Thomas prima parte, quest. 
111, articulo octavo ad primum, ubi hanc ne- 
cessitatem veri sensus composili, qui» non 
tollit libertatem, vocat necessitatem conditio- 
natam, quamvis expresse loquatur de neces- 
sitate, quae est ex prafinitione divina, de qua 
dicit Augustinus in Enchiridion., capite 103: 
Necesse est fieri si Deus voluerit. Optimcque 
explicat divus Tliomas, in corporc iilius arti- 
culi, necessitatem illam non excludere con- 
tingentiam, quia Dcus ex illa voluntate appii- 
cat causas contingentes et libere operantes. 
Nos vero addimus et explicamus applicare il- 
las modo quo novit infallibiliter operaturas. 
Et cumdem sensum habent qua: de prædesti- 
natione dicit quaest. vigesima tertia, articulo 
sexto ad tertium. Et. similia habet 4. contra 
gentes, capite vigesimo tertio, ct octogesi- 
mo «quinto. Hanc etiam vocavit necessita- 
iem consequenti, et non consequentis, Do- 
naventura, in primo, distinct. 47. Cetera ve- 
ro quie ille auctor adducit ex Hieronym., 
Epistola ad Ctesiphontem, et Prospero contra 
Collatorem, et Augustino, libr. de Gratia et 
libero arhitrio, ut probet gratiam physice cf- 
ficientem et auxiliantem voluntati non tol- 
lere libertatem, supervacanea sunt, nam hoc 
auxilium non est suppositio antecedens nce- 
cessario inferens actum, ideo de illa veri- 
tate Catholica nemo dubitat; sed. quod agi- 
mus, est an preedeterminatio. physica in se 
non libera, et necessario, ae causaliter infe- 
reus consensum, possit esse simul cum liber- 
late, quia illa revera esset suppositio antc- 
cedens ae necessitans. 

Abjicere inspirationem non est illam mon 
sentire, sed ille non consentire. — Possunt au- 
tem ea qui diximus de vera intelligentia 
sensus compositi egregie confirmari ex. Con- 
cilio Tridentino, sess. 6, capite 5, et canon. 4, 
ubi plane docet liberum arbitrium posse rc- 
sistere, non obstante antecedente suppositio- 
nc, qualis est illa de qua tractabat, scilicet, 
præmotio divina per tactum ct inspirationem 
Spiritus Sancti. Est euim hæc suppositio ante- 
cedens et non libera ; fit enim a Dco indepen- 
denter ab usu libero voluntatis, ut est con- 
stans apud omnes, et in superioribus tracta- 
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tum. Quod enim Concilium non loquatur in 
sensu diviso (ut ille respondit), supra Jate 
ostensum est, et breviter declaratur. Quia lo- 
quitur facta compositione, ut constat eviden- 
ter ex illis verbis cap. 5: Jta ut tangente Deo 
cor hominis per Spiritus Sancli illumina- 
tionem, meque homo ipse nihil omnino «gat 
inspirationem illam recipiens, quippe qui il- 
lam et abjicere potest. Abjicere enim inspira- 
tionem non est illam non sentire, nam lioc 
non est in potestate hominis, sed est illi non 
consentire , postquam tetigit cor hominis ; 
nam si nondum tetig/sset, non posset homo 
dici illam abjicere. Et idem probant verba 
canon. 4, gosse dissentire si velit, scilicet, li- 
berum arbitrium, a Deo motum et ezcitatum. 
Item intentio Concilii est evidens, quia alias 
illius definitio frivola essct, et nullius momenti 
contra Hareticos, ut in superioribus latius 
iractatum est. l 

Appareutius posset ille auctor respondere 
Concilium Tridentinum solum loqui de libero 
arbitrio, moto et excitato per gratiam pre- 
venientem, de qua simpliciter verum est, 
ctiam juxta adversariorum opinionem, facta 
compositione illius posse hominem dissentire, 
aonec accedat determinatio. Verumtamen hoc 
non evacuat efficaciam hujus testimonii ; tum 
quia ratio et doctrina Concilii cogit. fateri 
idem esse dicendum de quacumque motione 
previa, quai a solo Deo fiat in nostra volun- 
tate ; nimirum, necessarium esse ut relinquat 
potestatem abjiciendi illam, seu dissentiendi 
illi, etiam ex suppositione illius, ut non tollat 
libertatem ; ergo e contrario cujuscumque 
modi sit praevia motio seu impressio Dei, si, 
eo ipso quod supponitur, tollit potestatem dis- 
sentiendi, plane tollit libertatem juxta discur- 
sum Concilii ; tum etiam quia ex illa doctrina 
Concilii et sufficientia cjus, constat non agno- 
scere. Concilium aliam motionem præviam 
qua a solo Deo fiat, et sit quasi media inter 
gratiam excitantem per inspirationes et ilhi- 
minationes, et inter gratiam adjuvantem et 
concomitantem ipsum consensum liberum, ut 
in superioribus ctiam tractatum est. 


CAPD TONS. 


SUPPOSITIONEM CUI TER LIBERUM ARBITRIUM RESIS- 
TI POTEST, NON INFERRE INFALLIBILITER ACTUM 
LIBERUM, NISI SIT ALIQUO MODO CONSEQUENS 
MEDIA PIUESCIENTIA. 


Superest ut. dicamus de alio respondendi 
modo a recentioribus auctoribus excogitato ; 
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nam, dictis rationibus convicti, jam non au- 
dent dicere in illo sensu. composito prædictæ 
suppositionis anlecedentis voluntatem non 
posse resistere, sed ainnt posse ; infallibiliter 
tamen nünquam esse restituram, camque 
iniallihilitatem provenire ex sola VIUERE 
uaiura et entitate talis suppositionis. 

In qua re valde notandus est discursus P. 
Cabrera. Nam in prima disputatione ita im- 
pugnat priorem responsionem, ut fundamen- 
ta nostr doctrine et sententie jacere vi- 
deatur. Nam in numero secundo pro certo 
statuit, indillerentiam voluntatis, que duret 
etiam positis omnibus requisitis ad agendum, 
usque ad instans intrinsecum in quo elicit 
operationem, esse necessariam ad verum 
usum libertatis, ct reprobat opinionem quae 
dicit sufficere Tally entiam judicii ad actum 
liberum, ntiturque rationibus nostris, meip- 
sum St: gando; ct numero decimo declarat, 
quando in "ento potentie liber: poni- 
tur: Ut positis omnibus requisitis adagendum, 
possit non agere, verbum possit, facere sen- 
sum compositum, et non tantum divisum: 
4Toc est, inguit, e£ cum illa potentia et omnibus 
vrequisiis possit componi, id est, simul poni 
tam actus quam carentia illius. 

Nilulominus tamen post hanc doctrinam la- 
tissime contendit priedeterminationem volun- 
tatis, a solo Deo factam, esse nnum ex prare- 
quisitis ad consensum voluntatis. 

Unde ad hec duo concilianda interdum 
recedit a doctrina quam in prima disputatio- 
ne supposuerat, ut patet disputatione secun- 
da, nnmero ducentesimo trigesimo octavo, 
ubi pro fundamento sumit actum voluntatis 
manere liberum, etiamsi ex suppositione in- 
irnnseca voluntas necessitetur, qua incons- 
tantia oslendit contrari: doctrina qualitatem; 
interdum. vero respondet (quod ad praesens 
capul spectat, et in quo ipse magis persislit), 
non obstante preedeterminatione physica ct in 
sensu composito illius, posse voluntatem non 
consentire, addit vero hanc potestatem infal- 
hibiliter nunquam reduci in actum. Ita habet 
disputatione secunda, numero trecentesimo 
quarto, et sequentibus; et numero trecento- 
simo nono, ita hoc declarat, quia aliud est 
posse agere et non agere, aliud infallibiliter 
agere ; et ideo potest Deus imprimere volun- 
tati formam qnæ ita inclinet voluntatem, ut 
infallibiliter eam operari faciat, et nihilominus 
relinquat potestatem non agendi, etiam in 
sensu composito talis forma. Et numero tre- 
centesimo decimo tertio, invehitur in eos qui 
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dicunt auxilium eflicax ita predeterminare 
physice voluntatem, ut in sensu. composito 
illius non possit voluntas non operari, putat- 
que eos loqui contra definitionem Concilii Tri- 
dentini supra tractatam. 

Dupliciter aliquis effectus potest esse infalli- 
biliter a causa prozima. — Sed hec respon- 
sio, quam ultimo loco addit liic auctor, mani- 
festam involvit contradictionem; ideoque 
merito diei potest solo nomine differre a præ- 
cedenli responsione ; quare si illa destruit li- 
bertatem, ut iste fatetur numero trecentesimo 
decimo tertio, et numero trecentesimo deci- 
mo quarto, re vera ipsa etiam illam destruit, 
et solo titulo ac nomine retinet. Probatur pri- 
ma pars, nam dupliciter potest aliquis eflec- 
tus esse infallibiliter a causa proxima : uno 
modo, ex prescientia tantum, qui intuetur 
illum. eftectum ut presentem, et consequen- 
ter supponit determinationem, quam intuetur 
eum infallibilitate, et, in rigore, hoc tantum 
postulat vox zz/allibiliter, significat enim de- 
terminationem. quamdam ab ipsa scientia 
provenientem. Secundo modo dicitur eftectus 
infallibilis ex vi sue cause proximae, qua suf- 
ficiens est ad. fundandam infallibilem præs- 
cientiam talis ettectus, ideoque talis infallibi- 
litas antecedit intuitivam  prescientiam et 
obhjectivam presentiam ipsius effectus, et in 
sola eausa nt in actu primo conslituta funda- 
tur. [Interrogo ergo quo istorum modorum sit 
infallibile, posita predeterminatione physica, 
pori consensum voluntatis ; nam si sit ex 
praescientia, jam illa snppositio non est ante- 
cedens, et ideo recte dicitur cum illa infalh- 
bilitate stare potestatem non agendi, etiam in 
sensu composito; sic enim nos eliam dicimus 
stante vocatione congrua posse voluntatem 
non consentire, et infallibiliter. consentire, 
quia illa infallibilitas includit præscientiam 
saltem conditionatam ; et ratio est, quia cum 
actuali operatione stat potestas non agendi; 
prescientia autem objective supponit actua- 
lem operationem, et vidct illam esse futu- 
ram, non obstante potestate. 

At vero illi auctores non possunt loqui do 
hac sola infallibilitate, si consequenter loquan- 
tur. Primo, quia ponunt determinationem ta- 
lem esse, ut ex intrinseca sua natura infalli- 
biliter inferat talem effectum; hoe enun est 
quod aiunt, hoc auxilium esse de se et na- 
tura sua efficax; unde ille effectus non idco 
est infallibilis, quia est prescitus; sed ideo 
infallibiliter præscitur in tali causa et suppo- 
sitione, quia inevitabiliter sequitur ex illa, 


GAP. XXV. SUPPOSITIONEM, CUI PER LIBERUM ARBITRIUM, ETS. 


Secundo, quia si determinatio illa hoe non 
haberet ex natura sua, sine fundamento dice- 
retur infallibiliter præsciri a Doo, ex tali deter- 
minatione semper futurum esse consensum; 
cur enim non presciret Deus interdum non 
sequi ? quandoquidem ex natura rei utrum- 
que sequi posset, et proescientia non determi- 
nat causam indifferentem, sed objective sup- 
ponit futuram determinationem et illam in- 
tuetur; uude, seclusa praescientia, danda est 
ralio cur semper futurum cst ut conjungatur 
consensus cum illa suppositione, si ex natu- 
ra et vi determinationis non est infallibilis 
illa conjunctio in ipsamet suppositione , at- 


que ideo ante preescientiam effeetus futuri in 
seipso. Tertio, quia infallibilitas scientie sup- 
ponit veritatem, ct aliquam necessitatem, ac 
determinationem in objecto; si ergo Deus m- 
fallibiliter scit posita. tali determinatione sc- 
qui consensum, supponit veritatem ct neces- 
sitatem aliquam in illo objecto ; ergo vel illa 
veritas et necessitas est tantum ex supposi- 
tione ipsius eflectus futuri pro sua differentia 
temporis, et sic non erit absolute verum quod 
Deus habeat talem prescientiam ex tali de- 
terminatione, sed solum supposita alia condi- 
tione de futuritione consensus posita deter- 
minatione; qua suppositio si non habet im- 
trinsecum principium ex quo necessario sc- 
quatur, non potest ex alio fundamento genc- 
ralem fieri. Vel illa veritas habet absolutam 
necessitatem. sine suppositione cílectus; et 
ad hoc necesse est ut intrinsece et ex natura 
talis determinationis necessario sequatur vo- 
luntatis consensus, quia non potest in alio 
principio fundari illius veritatis necessitas, et 
ita infallibilitas illa non erit ex sola præscien- 
üa futurorum, et quasi per denominationem 
ab illa, sed erit ex re ipsa, et ex vitalis cause 
ad talem effeetuni comparata. 

Si autem hae infallibilitas est ex re ipsa 
sine ulla suppositione futuritionis, implicat 
contradictionem dicere voluntatem prædeter- 
minatam infallibiliter consentire, et nihilomi- 
nus voluntatem ipsam sensu composito posse 
non consentire. Probatur primo, quia si illud 
est infallibile, ideo est quia illud auxilium 
eflicax de se et natura sua ita inducit con- 
sensum, ut nulla ratione impedire possit. ne 
illum assequatiur, quia, si impediri posset, 
non esset infallibilis consecutio; at si volun- 
las in sensu composito potest non consen- 
tire, potest. impedire. ne ex illo auxilio. efli- 
caci sequatur consensus; ergo est aperta 
contradictio inter illa duo. Secundo, posse 
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non consentire in sensu composito, nihil 
aliud. est quam posse facere ut simul in ca- 
dein voluntate componantur et existant. hiec 
duo, habere hoc auxilium efficax, et reti- 
nere carenutium consensus; liec autem duo 
contradictoria sunt, quia si voluntas non con- 
sensit, auxilium non applicat illam eificaeiter 
ad operandum, et ita non est efficax, quia non 
habet etfectum, ut argumentatur idein auctor 
in eadem disputatione, numero ducentesimo 
quadragesimo sexto; ergo ponere iu volun- 
[ate potestatem illam in sensu composito, est 
ponere in illa potestatem ad componendum 
sunul duo contradictoria. 

Tertio, illud auxilium dieitur ex se et na- 
tura sua esse pliysice ac realiter priedetermi- 
nans voluntatem ad. unum, scilicet ad. illum 
conseusum ad quem movet auxilium ; ergo 
implicat contradictionem, quod in sensu com- 
posito, sunul et pro codem instanti, maneat 
illa potentia indifferens respectu talis snppo- 
sibonis; quia indifferentia. consistit in nega- 
tione determinationis; atsi voluntas retinet 
potestatem non consentiendi in sensu com- 
posito, manet indifferens in eodem sensu 
composito; quia nihil aliud est 'esse indiffe- 
rentem, quam habere potestatem agendi et 
non agendi. Et hzc ratio mihi evidenter pro- 
bat effectum illum non esse contingentem in 
sensu composito, id est, ut est a volnntate 
sic determinata, quia effectus est contingens, 
quatenus est a causa indifferente; sed ille 
effectus aon est a causa indifferente, sed jam 
determinata prius natura. Ei hoc plane sup- 
ponunt lii anctores, cum fatentur in volunta- 
te, sic prius natura. determinata, infallibiliter 
posse cognosci, quod consensura sit; nam si 


effectus, ut est in illa causa jam determinata, 


adhuc est contingens, non potest in ea utsic 
infallibiliter cognosci; si autem contingens 
non est, profecto nec liber est, quia libertas 
intrinsece cst contingentia quaedam. Quod si 
effectus non est liber, ut est a voluntate sic 
determinata, optime concluditur voluntatem 
non retinere potestatem ad non consentien- 
dum in sensu composito, alioqui redderet 
compositionem illam contingentem, quod re- 
pugnat; et preterea sequitur effectum illum, 
simpliciter ct absolute loquendo, non esse 
hberum; tum quia neque est, neque esse 
potest, nisi a voluntate sic. determinata, et 
ideo respectu illius in tali statu constituto, ct 
non alio modo potest habere conditionem ne- 
cessarii effectus; tum etiam quia ille actus 
non est liber in sc. quia non fit a voluntate ut 
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indifferente, neque est liber in suo principio, 
quia determinatio ipsa non est libera vo- 
luntati. 

Quarto, sumitur evidens argumentum cx 
parle. voluntatis divine; quia implicat con- 
tradielionem, voluntatem Dei absolutam et 
prodefinitivam non impleri seu frustrari. Si 
autem cum illo auxilio eflicae! posset simul 
componi non consensus voluntatis, etiam pos- 
sent simul componi hæc duo, quod Deus de- 
creverit voluntatem hominis consentire in tali 
instanti, et quod ipsa non consentiat; ergo, 
sicut hoc posterius implicat contradictionem, 
ita etiam illud prius. Minor probatur, quia ıl- 
lud auxilium efficax. dicitur esse unicum ac 
necessarium medium, quo Deus implet suum 
absolutum decretum prcdefinitivum ; ergo si 
cum illo auxilio posset componi carentia ef- 
lectus, etiam cum decreto divino posset com- 
poni; utraque ergo compositio implicat con- 
tradictionem ; ergo etiam repugnat quod vo- 
luntas possit non consentire in illo sensu 
composito ; nam polestas voluntatis non cx- 
tenditur ad id quod implicat contradictionem. 

Dices hoc ipsum argumentum posse contra 
nos retorqueri ; quia nos etiam dicimus posse 
voluntatem non consentire in sensu compo- 
sito illius vocationis, quam congruam ct cfi- 
cacem appellamus; cum tamen admittamus 
decretum predefinitivum Dei, et vocationem 
ilam esse medium quo voluntas illa execu- 
toni mandatur. Hanc objeetionem contra nos 
exaggerat Franciscus Davila, capite vigesimo 
sexto, et putat nos consequenter dieere vo- 
luntatem nostram posse resistere decreto ab- 
soluto divinse voluntaiis, et illius effectum 
impedire, ac proinde illud genus eflicacie per 
vocationem congruam non esse sulliciens ut 
divina voluntas ellicaciter impleatur, sed ne- 
cessariam esse eflicaciam realem ac physi- 
cam, qua Deus applicet voluntaiem hominis 
ad operandum prece determinando illam. Putat 
denique injuriam nos facere omnipotenti 
Dei, dum dicimus non posse ita applicare vo- 
luntatem relinquendo illi liberum usum suc 
operationis. 

Respondetur tamen ad replicam factam, 
esse longe dissimilem rationem, quia nos non 
ponimus efficaciam illius vocationis in illa sc- 
cundum se spectata, sed supposita proescien- 
lia conditionata, et ita non est eflicacia virtutis 
necessario inducentis effectum, qualis esse 
dicitur in determinatione physica, sed est ef- 
ficacitas infallibilis fnturitionis ; et ideo optime 
stat quod voluntas possit non consentire , 
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etiam in sensu composito talis vocationis, ni- 
mirum, præcise considerata virtute motiva et 
eflectiva talis vocationis. Atque hoc suflicit ad 
plenam libertatem, quamvis, adjuncta suppo- 
sitione. præscientiæ Dei, non possit cuin illa 
componi carentia consensus, quia Jam non 
lantum supponitur vocatio, sed ctiam actus 
ut in suo tempore presens; ethoc satis est 
ut voluntas divina infallibiliter impleatur, et 
ut voluntas humana non possit illi resistere, 
quamvis posset resistere. vocationi dicto mo- 
do spectat:e. Hæc autem consideratio locum 
non habet in auxilio efficaci, quod non ex 
prescientia, sed ex intrinseca virtute et efli- 
caecitate inducere dicitur illam determinatio- 
nem et consecutionem infallibilem. 

Unde facile patet responsio ad alteram ob- 
jectionem ; non enim dicimus hominem posse 
resistere divinae? voluntati, cum sciamus coi- 
tradictoriam propositionem formaliter et ex- 
presse legi in Scriptura, esseque evidentem, 
cum divina voluntas sit ipsa omnipotentia, 
vcl illam applicet prout vult. Sed dicimus li- 
berum arbitrium posse resistere vocationi se- 
cundum suam virtutem spectatæ, quamvis non 
possit comvonere eum vocatione congrua, ut 
talis est, carentiam illius actus, ad quem voca- 
iur, propter preescientiam ejusdem actus, quae 
in illa vocatione involvitur. Ad resistendum 
autem divinze voluntati, oportet simul ila duo 
componere, ct ideo, sicut non est potestas 
ad componi ndum illa duo, ita neque ad re- 
sistendum voluntati divino. 

Atque ita evidens est illam vocationem esse 
suflicientissimaimn ut divina voluntas infallibi- 
liter impleatur, ct potestatem illam, qua ma- 
net in nostro arbitrio ad ;resistendum voca- 
tioni secundum se, non repugnare eflicacia 
divinæ vo:untatis. Quia ipsamet Dei voluntas 
ila voluit actum nost. voluntatis, ut. simul 
voluerit conservare in illa liberam et expedi- 
tam potestatem ad oppositum, quod fit opti- 
me illo medio, non vero per physicam deter- 
minationem, ut declaratum est. Nec hoc ma- 
gis derogat omnipotentiie. Dei, quam non 
posse facere duo contradictoria, nam (ut os- 
tendimus) est implicatio contradictionis, cum 
tali modo cffħicaciæ conjungere potestatem 
resistendi in sensu composito; potestas autem 
solum in sensu diviso in presenti frivola est. 
Tantum ergo abest ut voluntas propter suam 
indiflerentiam requirat priedeterminationem 
extrinsecus impressam, quod potius hoc ipso 
titulo postulet, ut ci non imprimatur, sed li- 
bere operari sinatur. 


CAP. XXVI. EXPENDITUR ALIA RATIO SUMPTA EX DETERMINATIONE, ETC. 


CAPUT XXVI. 


EXPENDITUR ALIA RATIO DESUMPTA EX DETERMI- 
NATIONE AD ACTUM MALUM. 


Adversus idem fundamentum nocessitatis 
prae determinationis physice, sumptum ex in- 
differentia voluntatis human:e, vel ex ojus dc- 
peudentia essentiali, uti solemus alia ratione 
ab inconvenienti desumpta, circa quam multa 
denuo scripta sunt, qua oportet hic breviter 
expendere. Ratio ergo est, quia si necessitas 
prodeterminationis physicæ imprimendæ a 
Deo, uta proprio auctore eteubernatore volun- 
latis umana , oritur ex dependentia vel natu- 
rali indifferentia voluntatis, sequitur idem ge- 
nus determinationis necessarium esse ut volun- 
tas eliciat actum malum moraliter, quantumvis 
intrinsece malus sit. Consequens antem estab- 
surdissimum, alioqui refunderetur itain Deum 
actus malus, sicut bonus, tanquam in primain 
originem ad quam fit ultima cjus resolutio ; 
ergo positio illa ex tali fundamento admitten- 
da non est. | 

Hanc difficultatem fuse tractavit Cabrera in 
illis suis disputationibus, et occasione illiustam 
multa Deo tribuit cirea peccati causalitatem, 
ut horreant pi? aures illa legere. scu audire. 
Primo euim, /a£er?, inquit, oportet Deum suo 
auailio previo efficaci determinare voluntatem 
ad materiale peccati. Et paulo inferius, numc- 
ro 597, non dubitat concedere ut probabile, 
Deum inclinare voluntatem ad malum formali- 
ter, secundum rationem entitatis, et positivi, si 
specificativum peccati sit aliquid positivum, 
ul censet probabile : solumque excusat Deum, 
quia non inclinat ad malum sub ratione mali. 
Aliaque multa consequenter adjungit, his si- 
milia, quæ in sequentibus commodius refere- 
mus. 

Hane vero doctrinam improbavi latissime 
in libro seeundo de Auxiliis, per quinque pri- 
ma capita, quibus nunc fere nihil addendum 
occurit; solum illud Theologis iterum propo- 
nendum et coinmendandum censui, ut nimi- 
rum verborum involucris non cludantur, sed 
districte evolvant et. explicari faciant quid si- 
gnificent illa verba : Deus, sua efficaci volun- 
tate, et auxilio, ac physica impressione antcce- 
dente, determinat voluntatem hominis ad mate- 
riale peccati * nam revera hiec verba idem 
significant quod hæc sequentia : Deus efficaci 
voluntate sua, et auxilio fecit ut voluntas Ju- 
dc voluerit se determinare ad colendum vende- 
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re Christum. Nam illud velle fuit materiale 
illius peccati, et non aliud ; itaque, juxta il- 
lam sententiam, Deus voluntate sua sola per 
oinnipotentiam facit ut voluntas Petri deter- 
minetur ad volenduim fornicationem, quia de- 
lectabilis est, nam hoc est materiale illius pec- 
cati, et non aliud ; at quid magis impium po- 
test de Deo dici aut cogitari? Aut quid am- 
plius de illo dixit Calvinus, cum eum fecit cau- 
sam peecati? Legantur qua de illo refert ct 
refutat. Dellaryminus , toto libro secundo de 
Amissione gratie etstatu peccati, et conferan- 
tur cum his qua Cabrera docet toto illo S 12, 
et intelligetur facile nullam esse in re diversi- 
talem. 

Neque est sufliciens excusatio dicere, quod 
heretici impudenter fatentur absolute Deum 
esse auctorem vel causam peccati, quod ipse 
ut Catholicus non concedit; nam imprimis 
etiam isti haeretici hoc coucedere formidant ; 
deinde vir Catholicus debuisset advertere an 
id in re ipsa sequatur, nam si revera sequi- 
tur, parum refert modum loquendi vitare. 
Quod autem sequatur patet. Nam quo alio cf- 
ficaciori modo poterat Deus esse auclor pec- 
cati, aut trahere homines ad peccandum ? Si 
enim (ut isti volunt) dicitur Pater trahere ho- 
mines ad Christum quia determinat volunta- 
tes corum ad credendum in Christum, cur non 
dicitur trahere homines ad peccandum, si de- 
terminat voluntates corum ad volenda objecta 
prava? Quod enim non determinet ad volen- 
dum malum sub ratione mali non satis est. Quia 
nec dæmon ipse, dum tentat, inducit ad volen- 
dum malum subrationc mali, sed sub ratione 
delectabilis , et tamen simpliciter inducit ad 
malum. Si ergo Deus non solum tentat, sed 
etiam ellicaciter traliit, et facit velle malumsub 
ratione delectabilis, simpliciter facit velle pec- 
care, et trahit hominem eflticaciter ad peccan- 
dum, et hoc est esse Deum auctorem peccati, 
etiamsi Deus ipse non peccet, nec malitiam per 
se intendat. 

Homo seipsum impellit et preecipitat,id est 
determinat ad peccatum. — Proterea, quam 
majorem excusationem et justificationem pos- 
sunt habere homines in suis peceatis? Nam 
ipsi non peccant nisi volendo; at Deus facit 
illos velle, et eflieaciter corum | arbitrium de 
se indifferens determinat, ut id potius velit 
quod est malum quam contrarium ; qua pro- 
fecto esset maxime legitima excusatio, si ve- 
ra esset. Non est autem vera, et ideo dixit 
Ambrosius, lib. 1 Exameron., capit. 8: Pro- 
positum tuum speculare, habitum tue mentis 
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explora, excubias obtende adversus tue mentis 
cogitationes et animi cupiditates Tu ipse tibi 
es causa improbitatis, tu ipse dux flagitiorum 
tuorum, atque inventor crin inum. Quid alie- 
nam naturam accersis ad excusationem tuorum 
lapsuum ; utinam te ipse mon impelleres, uti- 
nam non nræcepitares! Quid, quæso, cst se 
impellere aut præcipitare, nisi se determina- 
re ad id quod non expedit? Certe si Deus ad 
talia objecta sensibilia, aut. materialiter. et 
sensibiliter bona, hominem. pradeterminat, 
ipse potius eum impellit ac præcipitat; unde 
subjungit: Za cavenda, que ex nostra volua- 
tate prodeunt, delicta juventutis, et irrationa- 
biles passiones corporis. Quorum igttur nos su- 
mus domini, horum principia extrinsecus non 
queramus, nec derivemus in alios, sed agnos- 
camus ea qua proprie nostra sunt. Quod entm 
possumus non facere, si nolumus, hujus elec- 
tionis maium nobis potius quam altis debemus 
ascribere. 

Preterea sequitur Deum uon solum per- 
mittere peccatum, sed positive ordinare ut 
fiat eo modo quo fieri potest. Quod quidem 
consequens expresse admittit ille auctor, 
1. 581, deexcescatione et obduratione cordis, 
quam dicit facere Deum, non solum permit- 
tendo seu subtrahendo peculiare lumen vel 
auxilium, nec solum proponendo objecta per 
se bona, sciens hominem illis abusurum ad 
suam duritiem: Sed etiam efficaciter incli- 
nando et trahendo voluntatem. ad eliciendos ac- 
tus, quibus homo ezcecatur, obduvatur et deci- 
gitur. Quis verba sane durissima sunt, et alic- 
na a sensu Patrum et Theologorum, qui lon- 
ge aliter exponunt Scripturam ct Augustinum, 
ut in citato loco late tractavi, et videri potest 
W eonia part. questions s cor T. 2. 
quast. 79. Quidquid vero sit de excecatione 
et induratione, de peccato ipso erroneum es- 
set dicere Deum non solum permittere illud, 
sed etiam velle, pre destinare et procurare, 
nam hoc est facere Denm auctorem peccati, 
quia quod Deus vult et procurat, facit pro- 
fecto et causat. Quod autem hoc sequatur, 
patet, quia Deus non tantum permittit, sed 
vult, et ordinat, ae procurat illun actum, 
quo peccatur; ergo codem modo non solum 
permittit, sed ctiam vult et. ordinat ipsum 
peccatum. 

Respondent Deum ordinare quidem et pro- 
videre positive (ut sic dicam) procurando ut 
fiat peceatum pro materiali, non. permittere 
autem formale, quod est dieere Deum ordi- 
nare ct procurare ut homo velit fornieari, li- 
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cet ille actus necessario habeat malitiam con- 
junctam, nam illam Deus non vult, sed per- 
mittit. At hoc absurdissimum est; nam si 
Deus vult et ordinat ut fiat talis actus à vo- 
luntate. libera, eum talibus circumstantiis, 
quibus concurrentibus impossibile est quin 
malitiam habeat adjunctam, quomodo dici 
potest solum permittere malitiam, et non po- 
tius velle et ordinare illam co modo quo ordi- 
nari potest ; non quidem tanquam per se in- 
tentam, sed tanquam indirecte et virtualiter 
volitam. Qui enim vult aliquid ex quo necces- 
sario sequitur aliud, non tantum permittit, sed 
etiam virtualiter vult iliud consequens; per- 
missio autem proprie est quando ex voluntate 
unius rei potest sequi alia, et fortasse prævi- 
detur futura, et nihilominus non evitatur, 
quia non necessario sequitur ex re prius vo- 
lta, sed aliunde ex alterius voluntate. Dicere 
autem illam esse permissionem, solum quia 
non intenditur malum sub ratione mali, fri- 
volum est. Nam homo qui jubet alteri menda- 
cium vel homidicium non intendit malum sub 
ratione mali, et non propterea tantum per- 
mittit, scd vult et ordinat id quod malum est, 
quod repugnat bonitati voluntatis ordinantis, 
seu volentis. 

Unde Sancti non tantum dicunt Deum per- 
mittere malitiam, sed etiam permittere ipsos 
actus quibus est adjuncta malitia, et omnino 
negant Deum positive providere aut procura- 
re tales actus, et Concilium Tridentinum, 
sess. 6, can. 6, definit: St quis diverit amali 
opera, ita ut bona, Deum operari non permis- 
sive solum, sed etiam proprie et per se, ita ut 
sit proprium opus ejus non minus proditio Ju- 
de quam vocatio Pauli, anathema sit. Uli ex- 
presse Concilium loquitur de ipso opere quod 
est materiale peccati, ut est proditio Juda, 
et dicit illud tantum esse permissum, et non 
positive provisum, et in hoe sensu dicit per se 
ct proprie non esse a Dco, nam per haec verba 
non intendit negare, Deum etlicienter con- 
currere ad ipsum acetum peccati, ut per se 
constat ; sed negat id satis esse ut actus ille 
per se ac proprie tribuatur Dco, quia non 
procurat illum, nee facit ut fiat, sed tantum 
offert concursum de se imdilferenter, ct potius 
vellet ut actus bonus ficret. Qui sensus etiam 
patet ex fine Concilii ; intendit enim damnare 
haretieos hujus temporis, qui non dicunt 
Deum iuiendere ac procurare malitiam, sed 
opera illa quibus est adjuncta malitia, de qui- 
bus aiunt ita esse opera Dei sicut bona opera, 
et hoc est quod damnat Concilium. 
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Preterea est optima ratio, quia si Deus ita 
vellet ct faceret nos velle objecta prava, illud 
velle nostrum esset rectissimum, et non ma- 
lum. Nihil enim rectius potest facere. homo 
quam velle quod Deus vult cum volle, cum 
regula omnis voluntatis bonas sit divina vo- 
luntas; ergo si Deus vult absoluto et efficaci 
decreto ut Petrus velit fornicani, illa voluntas 
Petri recta est, quia est conformis regulæ suce 
voluntatis. Nec meus capere potest quomodo 
liomo Deum offendat, co quod faciat id quod 
Deus facit cnm facere, ita determinando ho- 
minis voluntatem ad id faciendum, ut non 
possit homo ci resistere; merito ergo dixit 
Concilium Arausicanum JI, cap. 23: Suam 
voluntatem homines faciunt, non Dei, quando 
illa agunt que Deo displicent. Ubi etiain ad- 
verto non posse dici displicere Deo, quod ip- 
se antecedenter et cx se cillcaciter vult ct 
procurat, ac facit ut fiat. 

Unde idem Cabrera, eod. S 12, num. 28, 
consequenter ad superiorem doctrinam, dixit 
actum peccati quoad substantiaan suam non 
prohiberi per divinam legem, quia substan- 
tia illa bona est, et participatio divin:e boni- 
tatis. Quod absurdissimum est, ut constat ex 
forma ipsorum preceeptorum ; nam sicut af- 
firmativa mandant substantiam actuum, ita 
negüliva prohibent ipsos actus positivos, cir- 
ca quos versantur. Nam lex immediate præ- 
cipit ct prohibet quod est in hominis potc- 
state; malitia autem vel bonitas non est in 
hominis potestate, nisi ratione actus cui ad- 
jungitur ; ille ergo actus secundum suam en- 
ütatem positivam prohibetur, licet. ratione 
malitiae, et ideo peccatum dofinitur esse dic- 
(um, vel factum, cte., contra legem Dei ; ergo 
lex divina ipsos actus positivos prohibet, ct 
illi displicent Deo, ut Concilium Arausicanum 
dixit; ergo impossibile est quod sint prima- 
rio ex Dei voluntate, aut quod homo, dum cos 
facit, faciat Dei voluntatem. 

Cabrera, disp. 3, S8, num. 39.— Confirma- 
tur denique, quia alias vere ac propric dice- 
retur Deus proeparare voluntatem hominis ad 
actum peccati, quia (juxta hos auctores) hiec 
preparatio maxime fit per auxilium prædc- 
terminans. Cousequens autem omnino falsum 
est. Nam, ut ait Concilium Arausicanum su- 
pra: Quando voluntas hominis a Deo prepara- 
tur, tunc homo volendo Dei servit voluntati. Si 
ergo voluntas bominis priepiratur ad volen- 
dum hoc objectum, quod alias pravum est, 
homo profecto volendo illud divinis servit vo- 
luntati; vel ergo non peccat, sed recte facit; 
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vel peccando non offendit Deum, sed cjus ser- 
vit voluntati. 

Que rationes omnes efficacissimae sunt, sive 
malitia moralis in privatione, sive. in positivo 
rationis vel reali consistere dicatur. Quia nou 
nituuturnisiin providentiaconsentanca divince 
bonitati et sapienti: circa ipsos positivos ac- 
lus in particulari, et cum omnibus circums- 
lantiis realibns, cum quibus est ab hujusmodi 
actibus inseparabilis malitia, quidquid illa sii. 
Essent autem evidentiores rationes, si malitia 
esset positiva, ct realis proprietas, aut diffe- 
rentia ipsiusactus ; nam oporteret dicere Deum 
velle et ordinare actumipsum ut malum, nam 
vult et ordinat ilum ut est in tali specie reail 
consüituius. Nee refert dicere quod malitia 
non est ratio sub qua, nam satis magnum iu- 
conveniens est quod sit ratio, qui sit formale 
objectum in qnod tendit divina voluntas. Sicut 
enim velle mendacium repugnat divino veri- 
tati, sub quacumque ratione id velit, ita velle 
malum repugnat Divino bonitati, etiamsi fin- 
gatur id velle sub alia ratione boni. Imo hoc 
maxime pertinet ad corum errorem, qui ope- 
rantur malum, quia malum apprehendunt sub 
ratione boni, ut illud velle possint ; hoc ergo 
ipsi Dco tribuere blasphemum est. 

Atque hie discursus, ab inconvenienti sun- 
ptus ex cansalitate malorum actuum, cadem 
cfficacitate procedit, sive necessitas physica 
predeterminationis fundari dicatur in indif- 
ferentia voluntatis creatæ, sive in essentiali 
dependentia a Deo, ut prima causa in agen- 
do. Qnia et cum voluntas humana peecat, 
operatur ut causa indifferens, et similiter ea- 
dem voluntas humana, cum vult malum, ope- 
ratur ut causa secunda dependens a prima, 
eique subordinata; ergo operabitur ut præ- 
determinata a Deo, si dependentia et subor- 
dinatio illa in tali predeterminatione sita est; 
de hae vero dependentia late et, ut opinor, 
sufficienter dixi lib. 4 de Auxiliis, a c. 15. et 
in capite sequenti non niliil adjiciemus. 

Non desunt tamen, ut supra notavi, qui, li- 
cet fundamentum predeterminationis ponant 
in indifferentia voluntatis create, vel in depen- 
dentia ejus a voluntate divina, nihilominus vo- 
ltiones malas excipiendas putant, ne dicantur 
esse ex pradeterininatione divina, et conse- 
quenter omnia illata incommoda fateri co- 
gantur. Sed licet auctor hujus exceptionis 
merito timuerit assentire illationibus superius 
factis, et illi doctrinæ assensum priebere, non 
recte tamen nee consequenter philosophatus 
est, quia duo plane repugnantia simul admit- 
2! 
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tit; illa enim duo contradictoria sunt, tan- 
quam universalis affirmativa, et particularis 
negativa. Quod enim convenit alicui secun- 
dum quod ipsum (id est per se primo, et es- 
sentialiter, quatenus tale est) convenit omni 
(Juxta regulam posterioristicam ); ergo si 
cause secunde vel indifferenti, ut talis est, 
per se et essentialiter convenit indigere de- 
terminatione primo: cause, convenit omni, ct 
in omni actione sua; ergo qui affirmat. illud 
prius, et in particulari hoc negat de aliqua 
causa velactione, contradictoria dicit. Quod si 
illa determinatio non est ita necessaria ut 
conveniat per se et secundum quod ipsum 
caus seeundc ut indifferenti, ut sic frustra 
et sine fundamento hoc attribuitur universis 
causis secundis, vel indifferentibus, cum illa 
exceptione ; quia destruitur fundamentum il- 
lius positionis; et nullum relinquitur in quo 
niti possit, nam omnes rationes quz pro illa 
fiunt enervantur per eam exceptionem, quia 
vel idem de illa convineunt, vel nihil probant. 
Sed de hac doctrine consecutione dixi plu- 
ra lib. 2 de Auxiliis, c. 6. 


CAPUT XXVII. 


PR.EDETERMINATIONEM VOLUNTATIS HUMAN.E NEC 
CONCURSUM DEI ESSE POSSE NEQUE ALIQUID 
PRJOEVIUM AD ILLUM. 


Ostenditur explicari non posse quid sit præ- 
determinatio, nec quem locum inter divina au- 
gilia sortiatur. — In discursu praecedenti os- 
tendimus non dari fundamentum firmum et 
solidum, ob quod physica predeterminatio 
necessaria sit; nunc alium instituimus, quo 
ostendainus explicari non posse quid sit illa 
determmatio, nec quem locum mter divina 
auxilia sortiatur, ac proinde adniiitendam non 
esse, cum solum ob necessitatem divini auxi- 
li asseratur. Simulque amplius probabimus 
hane praideterminationem non esse necessa- 
riam propter generalem concursum Dei, quie 
solet esse præcipua ratio ponendi illam. 

Ut autem distinctius proeedamus, imprimis 
d st nguendæ sunt voces auzilium et concur- 
sus, quibus mdiflerenter utitur Cabrera, disp. 
6, in princ., num. 3, et omne auxilium, sive sit 
preveniens, sive concomitans, sive efficax, 
sive sufficiens, vocat concursum; nam in de- 
finitione auxilii ponit pro genere quod sit con- 
cursus, et e converso omuem concursum, si- 
ve sit ad supernaturaies actus, sive ad natu- 
raies, vocat auxilium. Que omnia pariunt 
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confusionem in pertractandis auxiliis gratiae, 
et in explicanda propria ratione et necessitate 
illorum, et ideo non oportet de naturalibus 
miscere sermonem, nisi quatenus cum super- 
naturalibus conveniunt in generali necessi- 
late divini concursus. In snpernaturalibus au- 
tem actibus non immerito possunt concursus 
et auxilium ita distingui, u£ nomine concur- 
sus significetur ille milnxus Dei qui debetur 
omni principio activo creato, juxta proportio- 
nem et conditionem su naturæ, nomine ve- 
ro auxilii significetur motio vel influxus quem 
Deus piebet ad opera grati, et propter pe- 
culiareim insufficientiam, quam liberum arbi- 
irum ex se habet ad illa effieienda. 

Distinctio auxilii in auxilium per modum 
concursus et per modum principi. — Ne ta- 
men fiat vis in omnibus, quia etiam concur- 
sus gratie, comparatus ad liberum arbitrium 
secundum se, potest vocari auxilium gratie, 
quatenus non est illi debitus, ideo clarius 
distingumus auxilium in communi in auxi- 
lium quod eet per modum concursus, seu ac- 
tualis cooperationis, ct quod est per modum 
principii, et illud prius subdistinguimmus in di- 
vinum intluxum necessarium ex vi dependen- 
tiœ cause secundae a prima (quam signiticat 
nomen concursus absolute sumptum, juxta 
usitatum loquendi modum), et in influsum 
Dei, quo actualiter supplet defectum virium 
liberi arbitrii ad actus supernaturales, et est 
actio qua juvat infirmitatem ejus, et dicitur 
proprie gratia cooperans, vel cooperatio gra- 
tie adjuvantis. 

Auxilium per modum principii distinguitur 
in illud quod datur ner modum habitus, vel per 
modum actualis motionis. — Auxilium antem 
per modum principii, ut est prius tempore 
vel natura quam operatio liberi arbitri, ge- 
neraliter dicitur gratia proveniens vel ope- 
rans, et distingui potest in illud quod datur 
per modum habitus, vel per modum actualis 
motions et adjutorii quasi transeuntis. Omis- 
so autem habitu (quia ad rem presentem 
non spectat), auxilium actualis motiouis ab 
aliquibus subdistinguitur in illud. quod datur 
per modum motionis, qui mere passive rc- 
cipitur in volunlate vel intellectu; in qua re- 
ceptione nullum est actuale exercitium vitae, 
quamvis per illam motionem fortificetur po- 
tentia ad eliciendum actum vita, ut fidei amo- 
risque. Dicitur autem illa motio actualis, licet 
ad actum vitae 1mmediate non terminetur, 
quia non separatur ab actu vitæ quem secum 
affert, neque amplius durat quam operatio 
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vitæ perseveret. Et ideo ab aliis auxilium il- 
lud vocatur qualitas transiens, in hoc diffe- 
rens ab habitu, licet cum illo conveniat in 
hoc quod est purus actus primus non elicitus 
a potentia vitali; sed de hoc genere auxilii 
satis incertum est an detur, quod videbimus. 
Nunc, id quod certum est supponimus, sci- 
licet, auxilium actuale per modum principii 
esse operationem aliquam vitalem, quæ dici- 
tur gratia preeveniens, precipue quando Deus 
illam faciat in nobis sine nohis libere coope- 
rantibus. Neque est repugnantia quod dica- 
tur esse per modum priucipii, et sit actualis 
operalio, quia una operatio potest esse prin- 
cipium alterius, et licet constituat potentiam 
in actn secundo respectu sui objecti, consti- 
tuit in. actu primo ad eliciendum alium ac- 
tum circa illud, vel eirca aliud objectum, ut 
assensus principii est actus secundus respec- 
tu promissa, et actus primus respectu con- 
clusionis. Et sancla cogitatio est actus sc- 
cundus respectu sui objecti, et est quasi ac- 
tus primus respectu studiosi affectus. 

An determinatio sit aliquid in re ipsa dis- 
tinctum a concursu. — His ergo positis, com- 
parando determinationem ad concursum vel 
cooperationem grati, inquiri potest primo 
an determinatio sit aliquid in re ipsa dis- 
tinctum a concursu, vel sint omnino idem, 
el consequenter cum determinatio dicatur 
esse auxilium, inquiri potest an sit per mo- 
dum concursus, vel per modum principii, 
nam sub altero illorum comprehendi vidc- 
tur necessarium. Quia illa duo membra, prout 
explicata sunt, adequate dividunt auxilium, 
nam immediatam contradictionem includunt. 
Tandem inquiri potest an determinatio, qua 
per illud fit, sit in voluntate tanquam actus 
primus, vel tanquam actus secundus, ct quem 
istorum respectuum habcat ad concursum. 

Predeterminationis physice defensores quid 
sentiant. — Igitur circa primum punctum, 
defensores predeterminationis physicæ ali- 
quando dicunt illam esse motionem realiter 
distinctam , et ab auxiliis omnibus præve- 
nientibus, qua consistunt in actibus vitali- 
bus indeliberatis, et a toto actu deliberati 
consensus, et ab actione, seu influxu per 
quem immediate. fit. tam a libero arbitrio 
quam a Deo. fta colligitur ex Cabrera in mul- 
tis locis, licet m aliis dicat contrarium. Nam 
imprimis, disp. 6, dub. 4, num. 92, vult au- 
xilium eflicax esse realiter distiuctum a suff- 
ciente; per suflieiens autem intelligit totum 
auxilium praveniens seu excitans, quod in 
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previis aclibus vitalibus intellectns et volun- 
tatis positum est. Deinde in eadem disp. 6, 
dub. 4, num. 99, de auxiliis generaliter dicit, 
esse principium intrinsecum operationis for- 
maliter inherens animæ, tel ejus polentir. 
Unde necesse est ut sentiat idem de prædc- 
terminatione, quam dicit esse. auxilium ; ct 
quia principium operatiouis ab illa realiter 
distinguitur, ideo necesse est ut determina- 
tionem a consensu re ipsa distinguat, et con- 
sequenter etiam a concursu, quia est actua- 
lis operatio. In cadem vero disp., dub. 10, 
num. 7, solum dicit esse probabile quod dis- 
tinguantur realiter , licet contrarium. etiam 
probabile sit. Rursus vero in eadem disp., 
dub. 8, num. 689, triplex distinguit auxi- 
lium : unum sufficiens, quod tantum respi- 
cit actionem ut possibilem, de quo supra 
dictum est; aliud cflicax concomitans, quod 
respicit operalionem, at actualiter exercitiim; 
aliud efficax prædeterminans, quod respicit 
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debet exercere. Et ita sentit hæc tria auxilia 
esse realiter distincta. At in disp. 9, nuni. 
482, dicit in agentibus per actionem tran- 
seuntem illa duo auxilia efficacia, conconii- 
tans et determinaus, distingui realiter; in 
agentibus vero actione immanente solum 
disüngui formaliter, tanquam modum rci a 
re; qua omnia sine explicatione vel proba- 
lione sinit. 

In aliis autem locis absolute affirmat auxi- 
lium nou distingui realiter ab operatione po- 
tentiæ, sed formaliter, ut disp. 6, dub. 4, 
num. 4. Ibi tamcn videtur loqui de concursu. 
quem vocat actuale auxilium , de quo ibi- 
dem. num. 44, sentit esse in re ipsa formaii- 
ter distinctum ab actione ereature, ita ut, 
licet actio Dei et potenti: create realiter una 
sint, tamen distinguuntur formaliter ct ex 
natura rei, quia, ut est a Deo, est principium 
et actus. primus, ut autem cst a potentia 
creata, est actio seu actus seenndus. Aliis 
tandem locis negat auxilium eflicax-esse prin- 
cipium operationis, ut postea videbimus. Ac 
deuique, eadem disp. 6, dub. 10, num. 7, 
probabile esse dicit auxilium simu!tancum 
(id est concursum ) non distingui realiter nec 
formaliter ab auxilio praedeterinininte, sed 
lantum ratione ratiocinata. Ex quibus omni- 
bus satis manifestum cst quam lubrice et in- 
constauter sentiat hie auctor de hac priede- 
terminatione, et. quomodo ad divinum con- 
cursum comparetur. 

Auxilium predeterminans ve ipsa distin- 
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quendum, a concursu Dei.— Nos ergo dicimus 
primo auxilium prædeterminans, prout ab 
his auctoribus ponitur, necessario esse in re 
ipsa distinguendum a concursu Dei. Proba- 
tur primo ex agentibus actione transeunte. 
Num determinatio (ut aiunt isti auctores) re- 
cipitur in. causa agente, concursus autem re- 
cipitur in effectu, seu in passo ; sed agens et 
passum distinguuntur realiter ; ergo. necesse 
est determinationem et concursum eodem 
modo distingui. Necesse est ergo, saltem in 
his agentibus, hos auctores fateri actualem 
influentiam cause prima cum secunda, ad 
actionem ejus, duplicem intluxum includere, 
unum in eausa, et alium in effectu, qua sub- 
jecfa separari clarum est; et consequenter 
ium realiter distingui quam ipsa subjecta. 

Influxus autem iu causam est determinatio 
(ut ipsi aiunt), inlluxus autem in effectum, ut 
est a Deo, est concursus cjus, ut per se con- 
stat; ergo in his agentibus illa duo sunt rea- 
liter distincta. 

Ex his autem causis fit valde probabile ar- 
ecumentum ad voluntatem et ad quamcum- 
que potentiam immanenter operantem. Nam, 
licct in tali potentia non ita ad sensum ap- 
pareat distinctio ex parte subjectorum, quia 
unum ct idem est subjectum utriusque au- 
xilil, tamen intrinseca ratio distinctionis ea- 
dem permanet in his causis; et unitas po- 
ientige receptive non tollit distinctionem in 
formis vel in actibus, si alias habent unde 
sufficienter distinguantur. Explicatur assuin- 
ptum, nam, lieet in agentibus actione tran- 
seunti nobis clarius pateat distinctio ex dis- 
linctione subjectorum, tamen ratio distinc- 
tionis inier illa duo auxilia (si revera exis- 
tunt) non est, quia subjecta sunt realiter dis- 
tincta, sed quia ill. duæ formas, seu motio- 
nes (aut quovis nomine appellentur), ordi- 
nantur ad fines adeo distinctos, ut postulent 
inter se realem distinclionem ( hoc enim 
oportet ex parte earum supponi, ut possint 
etiam subjecto distingui); erunt autem illae 
dux rationes, seu fines, quod concursus or- 
dinatur, ut sit immediatus influxus ipsius 
esse in effectum, id est, ipsum fieri ejus, et 
aelio immediate ad ipsum terminata; deter- 
minatio vero potius se teneat ex parte po- 
tenti:e agentis, et ordinetur ut illam ultimate 
actuet et compleat, seu applicet ad agendum. 
Hasc autem distinctionis ratio manet in acti- 
bus inmanentibus; ergo identitas subjecti 
non tollit disünctionem illarum rerum. 

Patet consequentia, tum quia, ut dixi, uni- 
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tas potenti: receptive nou tollit distinctio- 
nem actuum qui in illa recipiuntur, si alias 
habent suflicientem rationem diversitatis; 
tum prieterea, quia etiam effectus, qui per 
actionem 1immanentem fit, est realiter dis- 
tinetus ab ipsa potentia. Et ideo quod talis 
eflectus maneat in. potentia, non potest im- 
pedire quin fieri illius effectus, et actualitas 
potentie, qua supponitur ad ipsum fieri, de- 
beant inter se ita distingui ae si effectus ex- 
tra potentiam transiret. Sicut species intelli- 
gibiles, et actio intelligendi, licet in. eadem 
potentia recipiantur, realiter. distinguuntur 
inler se, ut principium et aciio, quia species 
supponitur ad compiendam activitatem im- 
tellectus, actio vero est fieri ipsius effectus; 
ita ergo erit in preesenti. 

Distinctio inter illa duo, determinationem 
scilicet ct concursum, probatur. — Secundo, 
probatur ex principiis illius sententie neces- 
sario sequi distinctionem aliquam ex natura 
rei inter illa duo, determinationem seilicet 
et concursum; quia determinatio est motio 
quam solus Deus facit, concursus vero non 
est motio solius Dei, sed est unicamet actio 
cum operatione cause secunde; ergo ne- 
cesse est ul in re habeant aliquam distinctio- 
nem, quia unum et idem non potest esse a 
solo Deo, ct non esse a solo Deo. Major item 
supponitur ex supra dietis, cap. 90, de sen- 
tentia horum anctorum. Minor vero declara- 
tur ; nam concursus Dei nihil aliud est quam 
actio cause seeunda prout egreditur a Deo, 
ita uf realiter sit una simplex actio habens 
respectum ad duas causas, primam et secun- 
dam. Nam secundum eos respectus ratione 
tantum eum fundamento in re distinguuntur 
influxus causa secunda, et influxus seu con- 
cursus Dei; in re. autem distingui non pos- 
sunt, nee rcaliter, nec ex natura rci, ut in 
superioribus tactum est, ct latius l. 1 de Au- 
xiliis, et disp. 22 Metaph. 

Et quoad hoc eadem ratio est de infiuxu 
gratiæ cooperantis, ut sic; quia generali con- 
cursu æquiparatur in intima et essentialt ae 
simpliceissima conjunctione cum actione liberi 
arbitrii. Nam sicut. est essentialis dependen- 
tia in agendo cause secunde a prima, ita 
est peculiaris dependentia essentialis liberi 
arbitrii a gratia cooperante, ut sic, in super- 
naturaliter operando, et e converso, sicut 
causa prima per concursum suum nihil agit 
se sola, sed cum libero arbitrio. Ob hanc er- 
cgo causam ulterius necesse est ut actio gra- 
tiw. cooperautis sit ex natura rei distincta ab 
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actione praedeterminativa, quam isti vocant 
auxilnun eflicax, quia ponitur esse a solo 
Deo et a pura gratia operante. 

Responderi potest actionem  preedetermi- 
nativam nihil aliud esse quam ipsummet con- 
cursum Del, ut sie, et dici esse a solo Deo co 
modo quo concursus Doi, formaliter et præ- 
cise conceptus, dici potest esse a solo Dco, 
quia, ut sic conceptus, ad solum Deum dicit 
respectum, licet rcaliter cadem actio sit a li- 
bero arbitrio, quod etiam concedetur de ipsa 
determinatione , juxta respondendi modum. 
Quod si inquiratur quomodo distinguantur 
ratione concursus Dei et determinatio, cum 
utrumque dicat respectum ad solum Deum et 
ad causam primario influentem , respondoebi- 
tur distingui ratione, non per respectum ad 
efficientem causam, sed ad effectus quasi for- 
males. Nam determinatio dicitur quatenus 
potentiam indifferentem determinat ad unum; 
concursus vero ut est fieri ipsiusmoet ellectus 
liberi arbitrii. Sic enim fere respondet, quam- 
vis aliis verbis, Cabrera, dict. dub. 10, n. 5 et 7. 

Sed hae responsio vel positionem suam 
destruit, vel involvit. contradictionem. Nam 
interrogo an determinatio illa voluntatis in 
re ipsa fiat a solo Deo, ita ut non solum se- 
cundum precisionem conceptus apprehendi 
possit ut respicit solum Deum, sed etiam in 
re ipsa sit aliquid quod facit solus Deus in li- 
berum arbitrium, vel nil tale sit, sed ipsamet 
determinatio, qua intelligitur esse a Dco, in- 
telligi etiam possit a libero arbitrio. Si pri- 
mum dicatur, procedit ratio a nobis faeta, ct 
non habet locum responsio data : quia sup- 
ponit determinationem non aliter dici esse a 
solo Deo quam concursum, scilicct, secun- 
dum respectum a mcnte preecisum, non in re 
ipsa; quod uno verbo dici potest, secundum 
abstractionem precisivam , non secundum 
abstractionem negativam; quia (ut dicitur) 
abstrahentium non est mendacium, in nega- 
tione autem esset meudacium. Si autem in 
reipsa est aliquid quod facit Deus, et non li- 
berum arbitrium, jam non tantum secundum 
rationem cet prcecisionem cjus, sed ctiam sc- 
cundum rem et absolutam negationem verum 
est determinationem esse actionem solius Dei, 
in quam non influit liberum arbitrium. Et 
tunc procedit optime ratio facta, quod talis 
actio necessario debet esse in re ipsa distincta 
ab actione liberi arbitrii, et consequenter 
cttam a concursu Dei, quem illa actio essen- 
tialiter includit. Si autem altera pars eliga- 
tur (ut revera videtur dictus Auctor eligere 
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in loco citato), plane destruitur positio ejus, 
sic cuim nulla determinatio liberi arbitrii a 
solo Deo fit, sicut nulla actio liberi arbitrii a 
solo Doo fit. 

Voluntas non determinatur a Deo sine ipsa 
$e determinante. — Nam in actione illa, quie 
unica et simplex est in re, duplex conceptus 
ratione distinguitur, scilicet, delerminatton:s 
per respectum ad liberum arbitrium, et effec- 
tionis, actionis, aut fieri, per respectum ad ef- 
fectum seu terminum ; et ipsa actio sub hac 
posteriori ratione concepta adhuc distingui- 
tur ratione, per respectum ad causam, in in- 
fluxum liberi arbitrii, et concursum Dei; ita 
ergo determinatio ipsa, per respectum ad 
suam causam adiequatam, potest distingui m 
inlluxum Dei determinantis, ct in intluxuimn 
liberi arbitrii effieientis eamdem determina- 
tionem. Quod plane videtur concedere dictus 
Auctor citato loco, nam num. 2 ait causam 
secundam praedeterminari, et se preedetermi- 
nare, qnod non potest esse verum, nisl Ipsi 
efficiat eumdem predeterminationem. Et n. 5 
dicit actualem determinationem esse unicam 
operationem realiter et formaliter, qua vo- 
luntas se determinat, virtualiter esse dupli- 
cem operationem : Ft ita (inquit) requiritur 
concursus predeterminans, qui est pravus et 
necessarius ad ipsam determinationem, qua 
coluntas se determinat, et concursus simulta- 
neus ad ipsam executionem seu actionem. Quod 
si hoc ita est, ct in loc persistunt tam iste 
auctor quam cæteri, vix ulia relinquitur dis- 
cordia; hoe enim est quod nos pricipue agi- 
mus, ct pro quo pugnamus, quod voluntas 
non determinetur a Deo sine ipsa se doter- 
minante, nam quod e converso voluntas ipsa 
non possit se determinare sine Dco, tam cer- 
tum esse credimus, quam est certum volun- 
tatem nihil posse efficere sine concursu Dei, 
neque aliquid supernaturale sine cooperatio- 
ne gratic. Rursus si hoc ita est, influxus ille, 
quo Deus facit determinationem voluntatis, 
non erit intelligendus per modum actionis 
iotalis in re ipsa, sed per modum concursus 
ad illam actionem, qua voluntas se determi- 
nat, ut satis patet ex dictis; deinde illa de- 
terminatio, seu concursus ad illam, ut sic, 
Jicet dicatur preevius ad actum, tanquam exc- 
cutio seu fieri termini, non tamen potest dici 
pravius , sed simultaneus, respectu inilu- 
xus liberi arbitrii ad ipsam determinatio- 
nem. Sicnt ipsi vocant coneursum simulta- 
neun, illum qui est ad executionem seu ac- 
tioncm termini, nimirum respectu iutluxus 
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liberi arbitrii ad camdem actionem, quia non 
est ibi aliud extremum illius relationis simul- 
talis. Eamdem enim proportionem observat 
concursus ad determinationem, respectu ip- 
siuemet determinatiouis et influxus liberi ar- 
bitrit ad illam, quam observat uterque in- 
fluxus, ut consideratur in executione. 

Circa presentem. materiam. vitanda omnia, 
qwe tel nova sunt, vel possunt dare occasionem 
errandi propter c'quivocationem. — Et ratio 
utriusque est quia tam in determinatione 
quam in executione est essentialis habitudo 
ad utramque causam. Neque aliud potest in- 
teiligi, si determinatio, ut sic, est a libero ar- 
bitito, et tam libera sicut ipsa actio. Quod si 
quis in influxu. Der ad. determinationem con- 
«Ideret dignitatem aut excellentiam aliquam, 
ob quam ilum vocet predeterminativum , 
camdem excellentiam. considerare debet in 
inlluxu Dei, prout. est ad actionem seu cxe- 
cuilonem, ct eum vocare potest preexecuti- 
vum et priactivum. De his enim omnibus non 
contendimus, dummodo de re constet ; cupi- 
mus tamen vitari omnia. qua, vel nova sunt, 
vel possunt dare oecasionem errandi propler 
æquivocationem. Igitur. comparando cum 
proportione influxum Dei et liberi arbitrii ad 
determinationem, vel effectum seu terminum, 
non est major prioritas, vel simultas inler ea 
sub uno respectu quam sub alio. Voluntarie 
igitar prorsus, et sine consecutione loquitur 
Cabrera, in disp. 2, numer. 196, ubi probat 
determinationem esse a Deo, quia, licet vo- 
luutas determinet se, tamen Deus necessario 
concurrit ad illam ut prima causa, cui subor- 
dinatur voluntas; ex quo sic infert: Z^*go 
prius natura concurrit Deus ad determinatio- 
«em; et addit: Sed non ad effectum, quia sic 
Deus et voluntas simul natura concurrunt. 
Sed nunquid ad effectum concurrunt Deus et 
voluntas, nisi ut causa prima et secunda? eur 
crgo hie non est necessaria prioritas natura, 
ei ratio primi cause eam postulat; vel, si 
uon postulat, cur asseritur in determinatio- 
no? Hem non est major distinciio in re inter 
influxum Dei et liberi aribitrii ad determina- 
lionem quam ad effectum ; ergo nec major 
prioritas esse polest. 

Prioritas ex natura rei quid significet. — 
Denique, licet determinatio vel concursus Dei 
ad illam dici possint prævia secundum ratio- 
nem ad actionem termini, de quo non conten- 
do, quia est res parvi momenti, utpote solum 
pertinens ad modum coneipiendi et loquendi, 
non tamen possunt diei priora in re ipsa, seu 
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secundum naturam, juxta illam responsio- 
nem ct modum explicandi suam opinionem. 
Patet, quia ubi non cst distinclio inre, non 
est prioritas ex natura rei; nam prioritas ex 
naiura rei dicit respectum aliquo modo rea- 
leni, et qui esse non potest inter ca qua in re 
non distinguuntur. Item, ubi non cst vera 
causalitas realis, non est prioritas natura ; in- 
ler ea vero qua in re non distinguuntur, non 
potest esse causalitas realis; ergo nec prio- 
ritas natura. Item determinatio ipsa, prout est 
a libero arbitrio, non est prior natura quam 
actus ipse, prout est a libero arbitrio, quia 
non sunt duo, sed una tantum simplex actio, 
et illa tantum est duplex consideratio nostra ; 
ergo eadem ratione influxus Dei, prout est 
ad determinationem, non est prius natura 
quam prout est ad actum seu effectum. Hac 
autem omnia destruunt positionem illam; 
nam auctores ejus contendunt determinatio- 
nem csse im re ipsa a solo Deo, et indepen- 
dentem a libero arbitrio, ut possit esse auxi- 
lum dese efficax et non expectans influxum 
liberi arbitri, quæ omnia satis constant ex 
tractatis in. superioribus, et ex ipso puncto 
controversia, quia revera non habent aliud in 
quo nobis tam vehementer contradicant. Igi- 
tur non potest illa sententia subsistere, nisi 
constituendo distinctionem realem, vel saltem 
ex natura rei inter predeterminationem ad 
consensum et actionem ipsam qua fit consen- 
sus. Eo vel maxime quod etiam docent deter- 
minationem esse veram causam realem ef- 
fectionis consensus, et priorem natura, ut 
supra tactum est, et infra etiam dicemus, 
quod verum esse non potest sine. actuali dis- 
unctione in re. 

Sed objiciet tandem aliquis, quia non impli- 
cat contradictionem Deum ita eflicaciter mo- 
vere voluntatem ad consensum, ut illi inferat 
necessitatem consentiendl, ut supra a nobis 
dictum est; ad hoc autem praestandum non 
est necesse ut multiplicet actiones ve! entita- 
tes in voluntate, sed satis est ut efficaci om- 
nipotentia sua immittat illi consensum, et fa- 
ciat illam secum operari (in hoc enim non ap- 
paret implicatio contradictionis); ergo simili- 
ter potest unica simplici actione eflicaciter 
predeterminare voluntatem, faciendo ut illa 
simul libere cooperetur. 

Respondetur antecedens non esse satis cer- 
tum, nec parum difteile, ideoque a nonnullis 
modernis Theologis non admitti, sed dux qua- 
stiones hic distinguendæ sunt , una est, an 
possit Deus necessitare voluntatem, alia de 
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inodo. 1n priori non videtur negandum quin 
id possit Deus, quia non apparet contradic- 
tio, quod nunc suppono cum communi sen- 
tentia. In altera duplex potest excogitari mo- 
dus: unus est, quod Deus una et eadem ac- 
tione qua cum voluntate concurrit necessitet 
illum ad actum, ad quem ipsa de se erat in- 
dillerens ; alius est ut Deus solus prius aliquid 
efficiat in voluntate , quo illi necessilatem 
imponat, et deinde cum illa eflieiat actum. 
De priori modo videtur profecto quod non 
sit possibilis. Nam si consensus posset fieri 
in voluntate, et eam consentientem formali- 
ter reddere, seu volentem, absque affectione 
cjus, facillime intelligeretur posse Deum uni- 
ca simplici actione et impressione necessitare 
voluntatem ad consensum, quia tunc illa ne- 
cessitas non esset in agendo, sed tantum in 
recipiendo. Nunc autem supponimus consen- 
lire et velle esse actus vite, essentialiter pos- 
lulantes concursum activum principii intrin- 
seci vitalis, ideoque illum modum necessitan- 
di voluntatem ad consensum esse impossibi- 
lem, sed necessarium esse ut voluntas neces- 
sitelur ad agendum, si necessitanda est ad vo- 
lendum. Unde duplex intervenit iminutatio 
voluntatis: una est a solo Deo a quo neces- 
sitatem patitur, et, ex indifferente ad agen- 
dum lioe vel illud, constituitur in tali sta- 
tu ut hoc necessario agat, quod non vidc- 
tur fieri posse cum reali concursu volunta- 
ts, uec sine mutatione reali cjusdem. Altera 
vero immutatio ejusdem voluntatis est a seip- 
sa, cooperante Deo , quatenus scilicet eflieit 
in se consensum vel volitionem ; et ideo im- 
possibile videtur hanc duplicem imunutatio- 
nem voluntatis unica simplici actione fieri. 
Aliunde autem videtur illum modum non 
esse mnpossibilem, quia non oportet ut neces- 
sitas voluntatis hat per immutationem intrin- 
sccam ejusdem voluntatis, priorem natura 
actu ejus, sed solum per actualem elevatio- 
nem divine potentiæ utentis voluntate, tan- 
quam instrumento ad actum illum. Sicut Deus 
elevat aquam ad efliciendam gratiam, non 
efliciendo præviam immmutationem realem in 
aqua ; el ideo non intervenit ibi duplex actio: 
una a solo Deo, qua sit elevatio et immuta- 
fio aque ; alia a Deo et aqua, qua sit effec- 
tio gratie ; scd unico superiori coneursn Deus 
elevat aquam ut secum faciat gratiam. Ad 
hune ergo modum poterit Deus necessitatem 
inferre voluntati, unico inlluxu applicando il- 
lam cum necessitate ad opus, et concurren- 
do cum illa ; esset tamen ille influxus aitc- 
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rius rationis ab co quo Deus concurrit cum 
libero arbitrio, ut liberum arbitrium est. Hoc 
vero pro nunc gratis dato ( alibi enim exami- 
nabitur exactius), dicimus, si auxilium præ- 
determinans lale fingitur, eo ipso esse auxi- 
lium necessitans, quia nunquam concurrit cum 
voluntate ut indifferente, nec ita offertur vo- 
luntati, ut sit in potestate ejus cuim iilo ope- 
rari et non operari. Quocirca, si supponamus 
Deum concurrere cum voluntate ad ipsum 
consensum liberum concursu accommodato 
libertati, sic dicimus esse impossibile ut eodem 
concursu Deus illam preedeterminet ad unum, 
sed necessarium esse praviam actionem a so- 
lo Deo factam. 

c altero item modo necessitatis seu neces- 
sitationis, dicimus probabiliter defendi posse 
non esse impossibile, sive ille fiat per impres- 
sionem qualitatis previa, sive per impres- 
sionem ipsiusmet actus ultimi nondum vita- 
liter effecti. De qua re alio loco dicetur, nain 
lic necessaria non est. Nam si lioc veruni 
est, jam cessat difficultas posita. Ac tandem 
quocumque modo ponatur Deus predetermi- 
nare voluntatem, ponetur necessitare, et e 
converso; nam hee duo idem sunt tanquam 
definitio et definitum. Ideoque impossibile est 
concursum cum causa libera, ut sic, esse ac- 
tionem de se preedeterminantem eamdem cau- 
sam. 

Dico ergo secundo : de facto nulla est dis- 
tinctio in re inter concursum Dei ad consen- 
sum voluntatis, ct influxum quo Deus efficit 
determinationem ejusdem voluntatis ad talem 
consensum ; neque talis distinctio intelligi 
potest, si Deus non infert necessitatem volun- 
tati. Probatur, quia si in hoc negotio huma- 
ni consensus interveniunt duc actiones ex 
natura rei distinctæ , vel habent unum et 
eumdum terminum, vel duos ; neutrum au- 
tem probabiliter dici potest ; ergo. 

Circa majorem nihil invenio finnum in liis 
auctoribus ; aliquando enim significant unum 
et eumdem esse terminum utriusque actionis 
Dei, nam dupliciter seu bis censent Deum fa- 
cere in nobis actum consensus, prius per au- 
xilium previum predeterminans, deinde per 
auxilium simultaneum, seu concursum. Ita 
sensit Cabrera, dum ait Deum conferre auxi- 
lium concomitans, non ut grodeamusin actum, 
$ed ut adjucet ad eliciendum actum, in quem 
jam prodire, etc. Nam incipere prodire in 
hoc auctore nihil aliud esse videtur quam dce- 
terminari; determinationem ergo vocat incep- 
tionem ejusdem actus. Simili modo dicit in- 
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ferius : Avgilium adjucans dici, quia ipsam 
operationem inceplam per auxilium predeter- 
miinans coadjurat et consummat,; concomitans 
vero dici, quia concomitatur operationem, ut 
inceptam per auxilium pradeterminans. At ve- 
ro inferius ita hoc explicat, ut dicat unicam 
csse operationem realiter et formaliter deter- 
minationis et. executionis, licet virtualiter. et 
inlerpretative sit. duplex. 

Impossibile igitur censeo esse ibi duas ac- 
tiones tendentes ad eumdem numero termi- 
num. Nam duobus modis potest id intelligi. 
Primo, quod utraque immediate et intrinsece 
tendat in eumdem terminum, licet prius na- 
tura una quam alia. Secundo, quod una ten- 
dat mediante alia; et uterque modus in præ- 
senti est mera ficlio. Priorem modum insi- 
nuat ille auctor loco citato, quamvis intelligi 
vix pessit quæ fuerit ejus mens, vel quid vo- 
cet operationem ut inceptam, seu quid sit in- 
cipere prodire im actum; interrogo cnim an 
illa inceptio sit effective a libero arbitrio, ita 
ut sit inceptio libera, vel sit a solo Deo, 
nam juxta dicta hoc posterius videtur esse 
dicendum, et hoc sentit hie auctor, dum aliis 
locis afirmat determinationem fieri a solo 
Deo. In hoc autem sensu videtur illa assertio 
valde periculosa, nam si illa actio ( qua: de- 
terminatio dieitur) habet pro. termino ipsum 
consensum, et solus Deus facit iilam actio- 
nem, ergo prius solus Deus facit in volunta- 
te ipsum consensum, quam voluntas ad Hum 
cooperetur ; statim vero illum voluntas ad- 
mittit, quia pro illo instanti illum repudiare 
non potest. Unde vcl voluntas non elíliceret 
consensum, vel ad summum iterum cfíliciet 
illum, jam in ipsa factum, et ita secundo efli- 
ceret quod jam erat, essetque supervacanea 
assertio, vol saltem nihil ad liberum consen- 
«um conferret. Et praeterea actus vitaiis prius 
imprimcretur ab extrinseca causa quam fic- 
ret a potentia vitali, quod repugnat. 

Diceret ille fortasse illam motionem pr- 
viam Dei non esse elfectionem 1ilius termini, 
seu actus consentiendi, sed inceptionem. Sed 
hcc nihil es!, non enim potest iila dici incep- 
tio, quia sit quasi inelioatio actus in. aliqua 
particula ejus, tum quia ille terminus indivi- 
sibilis est; tnm etiam quia alias aliquid esset 
iu ilo termino seu actu factum a solo Deo, et 
aliquid factum cnm libero arbitrio, quod est 
omnino falsum, ut supra notatum est ex Ber- 
nardo, lib. de Gratia. et libero arbitrio. Ergo 
dieitur inceplio, quia est prima etdlectio illius 
termini, per quam incipit esse per primum 
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sul esse, et ut sic cerit sme libertate et sine 
vitalitate, quia fit sinc influxu voluntatis li- 
bera. 

Si autem dicatur illam ctiam inceptionem 
esse eflective a voluntate ut libera (quod in 
locis prins citatis magis significat ille Auctor; 
nam ìla verba, determinare se et prodire in 
actum, hoc magis significant), sic destruitur 
positio de auxilio efficaci de se et natura sua 
preedeterminante, ut snpra dicebam. Quia il- 
lud auxilium nihil facit sine cooperatione li- 
beri arbitrii, etita non est efficax, etiam quoad 
determinationem, sine cooperatione cjus, et 
ab illo pendet in agendo, modo explicato, 
scilicet, tanquam a cansa; ae denique illud 
expectat, ut secum efficiat ct se determinet, 
nam ex innata libertate potest illud impedire 
ne efficiat; unde etiam fit ut illa inceptio non 
fiat sinc auxilio sunultanco respectu influxus 
liberi arbitrii 1n eamdem ineeptionem (ut su- 
pra in simili declaratum est). Ae tandem, eum 
illa ineeptio non sit prima inchoatio alicujus 
partis, sed prima effectio totius termini, si illa 
est a libero arbitrio et auxilio gratie, chime- 
ricum est fingere aliam actionem liberi arbi- 
irn, vel aliam gratiam adjuvantem illnd, ut 
consummet actum in quem prodire eoperat, 
nam prodire est cflicere, ct. efficere est con- 
summare actum, qui indivisibiliter fit. Hoc 
ergo modo concipi nullo modo possunt ibi 
du:e actiones in re ipsa distinct, et ad enm- 
dem terminum tendentes. 

Venio ad alium explicandi modum, videli- 
licet, illas duas actiones habere nnum et 
eumdem terminum ultimum qui est actus 
consentiendi, non tamen eque immediate 
terminari ad illum, sed unam mediante alia. 
Num actio, per quam Deus determinat volun- 
tatem, dicitur esse principium illius actionis, 
per quam liberum arbitrium eheit consensum, 
et, mediante illa, terminari ad ipsum consen- 
snm. Hunc etiam modum indicavit Cabrera, 
in illa disp. 6, dub. 4, conet. 3, in qua dicit, 
auxilium actuale (quod ctiam concursum ap- 
pellat) non esse aliud guan operationem super- 
naturalem liberi arbitrii. Infra vero, num. 44, 
dicit actionem eamdem esse a Dco et a poten- 
tia, licet formaliter distinguantur, ct, ut esta 
Deo, antecedat ordine naturee, et habeat ra- 
tionem actus primi, in quo potentiam ipsam 
coustibuit in ordinc ad eamdem actionem, ut 
est ab ipsa. Verum est Auctorem hune valde 
vquivoce loqui, quia in conelusione et citatis 
verbis videtur loqui de auxilio concomitante, 
seit concursu ipso; in discursu autem proba- 
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tionum et objectionum videtur loqui de auxilio 
preveniente, quod certum est esse motionem 
Dei animae inlharentem, qui, licet in se sit 
quidam actus vitalitatis mdeliberatus, compa- 
ratur ut actus primus respectu consensus. 
Unde loquendo de hae motione, recte dicitur 
distingui realiter ab operatione potentiæ, ad 
quam comparatur ut actus primus, ut per se 
notum est, ct ideo de illo auxilio dici non po- 
test quod sit ipsa operatio liberi arbitrii. 

At vero si sit sermo de concursu proprio 
(quem ille vocat auxilium simultaneum), sic 
impossibile est concursum Dei comparare ad 
intluxum potentiæ tanquam actum primum ad 
secundum ; tum quia non distinguuntur re, 
sed ratione, et ideo non potest essc inter eos 
causalitas realis nec prioritas naturce, qua est 
inter actum primum et secundum ; tum etiam 
quia uterque influxus tendit dirccte in termi- 
num, ct procedit a sua causa, ut complete 
constituta in actu primo, ct ita uterque est 
in re una et cadem actio seu 1dem actus sc- 
cundus inadaquate conceptus. Ut ergo illa 
sententia habeat aliquam doctrina: cohieren- 
tiam, oportet intelligi de actione Dei prædc- 
terinimativa, quie (juxta camdem sententiam) 
sequitur post gralias excitantes, juxta horum 
sententiam, et est previa ad consensum, 
tanquam principium physicum cjus. Quod ex- 
presse declarat idem auctor, eadem disputat., 
dub. 4, num. 295, dicens, auzilia excitantia 
solum habere causalitatem moralem in consen- 
sum, et ideo necessarium esse auxilium efficax, 
quod sit orincipium physicum ejus. 

Verumtamen hoc ctiam modo explicata illa 
sententia non apparet verisinilis. Primo, quia, 
si lllud auxilium efficax est quedam. actio. ct 
motio solius Dci, necesse est per illam ali- 
quid immediate fieri a solo Deo, nam omnis 
actio habet aliquem terminum, qui per illam 
unmediate fit. Quod patet, quia tam actio 
quam terminus procedit ab eadem causa to- 
tali; et terminus non fluit a causa, nisi me- 
diante actione; actio vero nihil aliud est quam 
fluxus quidam, qui ab agente egreditur ct in 
terminum tendit. At vero non potest illa aetio 
habere pro termino aliam actionem, qua est 
a potentia voluntatis, quia illa actio non fit a 
solo Deo, sed a potentia adjuta a Doo; ter- 
minus autein cujuscumque actionis fit a sola 
sola causa, a qua fit actio. Et cadem ratione, 
nec ipse actus conseniiendi, ut est qualitas 
quiedam, potest esse terminus illius primo 
actionis solius Dei, quia illa qualitas non fita 
solo Deo in aliquo instanti nature, ut supra 
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probatum est. Oportet ergo illi actioni divinae 
proprium terminum assignare distinctum ab 
acti consensus. 

Fortasse quis dicatillam esse actionem sine 
proprio termino intrinseco, quia solum datur 
ut sit principium alterius actionis ; ita enim 
quidam dixerunt de actionibus immanen- 
tibus. Sed hoc profecto 11. universum falsuin 
cst, nam est contra rationem actionis, quie 
intrinscee est quoddam ficri, scu facere, quod 
intelligi non polest nisi per illud aliquid fiat ; 
maxime vero hoc est impossibile, et contra 
omnium sententiam, quoad actiones tran- 
scuntes, quia omnes docent nullam esse ac- 
fionem transeuntem sine proprio termino; 
illa autem aetio, de qua agimus, transiens est, 
nam respectu ipsius liberi arbitrii non est im- 
manens, cum ab ipso non fiat, neque ctiam 
respectu Dei, quia non manet in ipso. 

Unde si vera esset sententia dicentium res- 
pectu Dei non dari actionem formaliter tran- 
seuntem, sed ipsum actum immanentem Dei 
habere vim actionis transeuntis, sic potius 
dicendum esset auxilium illud efficax ac præ- 
vium non esse actionem aliquam, sed effec- 
tum actionis immanentis in Deo. Erit ergo 
entitas facta, quæ non potest intelligi nisi 
qualitas aliqua; supponendo etiam, in effec- 
tibus, quæ immediate fiunt a solo Deo, inter- 
venire actiones formaliter transeuntes, re- 
perietur profecto in illo auxilio actio transiens 
Dei. Necesse est ergo illam terminari ad ali- 
quam rem, qua a solo Dco fiat, quæ non po- 
test esse nisi qualitas aliqua. Adde quod ad ac- 
tionem non est actio, ut una possit esse proxi- 
mus terminus alterius; oportet ergo ut ille 
terminus sit qualitas aliqua facta a solo Deo, 
ac proinde distincta ab illa qualitate, qua est 
actus elicitus a potentia, quia illa non fit a solo 
Deo, et quia si actiones ille. sunt in re dis- 
tinctæ, necesse est ut tendant ad terminos in- 
irinsecos in re distinctos. 

Nec refert quod auxilium illud efficax po- 
natur ut sit principium physicum actionis 
consentiendi ; nam, licet hoe daretur, intelli- 
gendum esset ratione sui termini, non rationc 
aelionis. Nam actio, ut actio, formaliter non 
est prineipium agendi, sed via ad termmum ; 
terminus autem ipse potest esse principium 
agendi. Sicut infusio habitus, quatenus actio 
est, non cst proximum principium actus sc- 
cundi, sed ratione sui termini, qui est habi- 
tus, potest diei principium, quia habitus ipse 
vere est principium actus secundi. Nullo er- 
go modo possunt ille dua actiones habere 
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unum et eumdem intrinsecum terminum es- 
to non repugnaret terminum unius csse prin- 
cipium alterius, et. hac ratione terminum se- 
cunda actionis posse dici terminum ulrius- 
que ; per se quidem ct immediate unius, sci- 
licct, actionis voluntatis; mediate vero, ct 
quasi per accidens, alterius, sicut illuminatio 
dicitur terminus motus localis solis. Hic vero 
lermiius non potest excludere alium per se et 
intrinsecum prioris actionis scu motionis, vel 
applicationis seu determinationis, vel quo- 
cumque nomine appelletur. 

Superest ut probemus non posse in priori 
actione intelligi terminum, qui sit qualitas in 
re distincta ab actu consentiendi; sic enim 
demonstratum erit uon posse illas actiones 
esse in re distinctas. Probatur ergo assum- 
ptum utendo alio. dilemmate: nam vel ille 
terminus est aliquid per modum actus secun- 
di, vel per modum actus primi ; neutrum di- 
ci potest ; ergo. Circa majorem, adverto ser- 
monem esse de actu primo ct secundo, non 
lantum quoad munus, sed etiam quoad sub- 
stantiam, ut sic dicam ; omnes enun dicti 
Auctores fatentur illud auxilium cllicax esse 
actum primum quoad causalitatem, respectu 
consensus, quia est principium ejus et deter- 
minatio ad illum. Supra vero adnotavi unum 
actum secundum intellectus vel voluntatis 
posse esse principium alterius. Illum ergo 
voco actum secundum quoad substantiam , 
qui suo esse et causalitate formali constituit 
potentiam in actu secundo; quando vero ille 
actus secundus est principium alterius, voco 
illum actum primum qnoad munus respectu 
ulterioris aetus. Habitus vero est primus ac- 
tus in esse et munere suo. In hoc ergo sensu 
requiro de illo auxilio efficaci, quatenus est 
res aliqua vel qualitas impressa potenti seu 
cause agenti, an in suo esse sil actus secun- 
dus, vel primus. 

Prædicti auctores sepe significant esse ac- 
tum secundum et vitalem, nam illud vocant 
illuminationem et inspirationem Spiritus San- 
cli, ut ex Cabrera, in loco citato, in proximo S, 
intelligi potest; et ex Francisco Davila, qui 
sepe contendit Concilium Arausicanum, cum 
docet per inspirationem Spiritus Sancti fieri 
in uobis ut purgari velimus, et Tridentinum, 
cum dicit neminem credere posse sine previa 
Spiritus Sancti inspiratione, per inspiratio- 
nein intelligere hoc auxilium elficax ; inspi- 
ralio autem et illuminatio sunt actus vitales 
intellectus et voluntatis, ut in superioribus 
ostensum est, ex senlentia omnium, eliam 
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istorum Auctorum. Estque evidens, nam 
hzc inspiratio est taetus cordis, qui ab Spi- 
ritu Sancto fit, ct ab homine percipi potest, 
juxta id : Zgo sto ad ostium, et pulso , si quis 
aperuerit, ctc. Non enim potest aperire ex vi 
pulsationis, nisi qui illam percipit; non po- 
test autem percipi, nisi sit actus vitæ ipsius 
cordis. Est etiam talis inspiratlio vocatio m- 
terna, quas, prout recipitur in audiente, actus 
vitalis esse debet. Alias quomodo posset ho- 
mo illam libere acceptare vel abjicere, ui 
Concilium Tridentinum tradit? In his ergo lo- 
cis sentiunt dicti auctores auxilium efficax in 
substantia sua esse actum secundum, licet 
comparetur ad consensum, ut acius primus. 

Nihilominus consequenter loquendo in hac 
sententia, existimo dici non posse hioc auxi- 
lium esse actum secundum, seu vitalem vo- 
luntatis. Primo , quia tale auxilium, tam 
quoad actionem, quam quoad intrinsecum 
terminum ejus, fita solo Deo, et non a volun- 
tate; actus autem vitalis, quantumvis imper- 
fectus, fieri non potest nec vitaliter afficere 
voluntatem sine eflicientia ejus, ut contra 
Andream Vegam supra diximus, et adversarii 
etiam admittunt. Major constat ex his quae in 
principio diximus de puncto controversie. 
Nam determinatio, quae fit quasi formaliter 
per hoc auxilium eflicax, effective est a solo 
Dco, et in hoc consistit intrinseca et naturalis 
efficacia hujus auxilii juxta hane sententiam ; 
ergo totum hoc auxilium quoad actionem et 
terminum intrinsecum ejus fit in voluntate, 
non tamen ab illa. 

Respondere possunt determinationem hanc 
non fieri a voluntate libere cooperante, quia 
nccessitate quadam determinatur per tale au- 
xiliuin , nihilominus tamen posse fieri a vo- 
lantate vitaliter cooperante ex necessitate, 
sicut Augustinus dicit Deum facere in nobis 
vocationem suam sine nobis ; quia faeit illam 
sine libertate nostra, non vero sine effectione 
vitali. 

Sed urgemus, quia jam isti Auctores con- 
fundunt determinationem cum gralia exci- 
taute seu vocatione, quas tamen alias ipsi 
adeo distinguunt, ut dicant totam excitantem 
gratiam solum esse auxilium sufficiens, et re- 
quiri hanc determinationem ut fiat efficax. 
Item excitantem seu prevenientem gratiam 
solum habere causalitatem moralem respectu 
consensus, determinationem vero esse cau- 
sam physicam. Item eum qui consentit, et qui 
resistit, posse esse equales in gratia excitante 
seu preveniente, per hane autem determina- 
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tionem fieri discrimen inter illos a solo Doo; 
ergo necesse est ut omnino distinguant hanc 
determinationem a tota gratia excitante. 
Quod autem eum illa confundatur, si ponatur 
esse actus vitalis necessario elicitus a volun- 
tate, ct manifestum est, quia gratia excitans 
consistit in similibiis actibus, nec potest cogi- 
tari aut fingi in quo distinguantur. Nam si 
determinatio est actus necessario elicitus a 
voluntate, est amor aut odnun, desiderium 
aut timor, complacentia aut. displicentia, de- 
nique volitio et nolitio. Quid enim aliud esse 
potest? Hæc autem omnia pertinent ad gra- 
tam excitantem ; ergo nullus actus vitalis ac 
necessarius voluntatis a Spiritu Sancto im- 
nussus intelligi potest secundum aliquam 
aliam rationem vel modum propter quem 
dicatur esse determinatio, et non excitatio. 
Accedit quod ratio, qua supra probavimus 
vocationem seu excitantem gratiam de se non 
habere intrinsecam vim ad dceterminandam 
voluntatem ad consensum (quod isti auctores 
ctiam fatentur de tota gretia excitante), pro- 
bat idem de hoc auxilio seu determinatione, 
si nihil aliud est quam quidam actus vitalis 
imperfectus, seu indeliberatus et necessarius 
voluntatis; ergo auxilium de se et natura 
sua intrinsece efficax ad determinandam vo- 
luntatem ad consensum, non potest poni in 
hujusmodi actua vitali et imperfecto. 
Superest dicendum de altero membro, an, 
scilicet, intrinsecus terminus hujus motionts 
predeterminantis sit qualitas aliqua quae sit 
proprie actus primus. Quod autem neque hoc 
inodo admittendum sit tale auxilium, proba- 
tum est rationibus insinuatis in superioribus 
capitibus ; novæ enim neque occurrunt, nec 
necessarie sunt. Prima est, quia in agentibus 
naturalibus talis qualitas supponit causam 
suflicienter constitulam in actu primo, verbi 
gralia,ignem calidum ad calefaciendum, ocu- 
lum informatum specie et lumine ad viden- 
dum, et sic de aliis; ergo supervacaneum est 
addere novum actum primum, alioquin. pro- 
ccderetur in infinitum. Respondent ante hanc 
qualitatem precedere quidem actum primun, 
non tamen satis completum vel applicatum, 
aut excitatum, vel motum, ut agere possit, et 
ideo indigere illo complemento actus primi. 
Sed haee sunt verba, quibus nulla res subesse 
potest, quæ cum fundamento asseratiur, ut 
latissime probavi in l. 4 de Auxiliis. Cur 
enim calor non erit actus primus completus in 
suo genere ad calefaciendum, aut cur non 
posset quis diccre etiam post illam qualitatem 
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esse incompletum principium , et indigere 
alia qualitate, ct iia sine termino ? Dico autem 
in suo genere, scilicet, principii proximi, vel 
talis causæ secundæ, quia non oportet ut in 
omni genere sit sufficieus; semper enim indi- 
gebit concursu causce primæ. 

Quod si hac ratione vocetur actus primus 
incompletus, solum quia mdiget concursu 
caus primae, etiamsi mille qualitates su- 
peraddas, aggregatum illarum omnium eril 
actus primus incompletus, quia nunquam po- 
test agere sine actuali concursu Dei. Esset 
enim erroneum dicere actionem Dei sistere 
in impressione hujus qualitatis facta in igne, 
verbi gratia, ct calefaetionem ipsam qua fit 
in passo, non fieri et dependere immediate 
ab ipso Deo, ut a causa prinia, sed solum mo- 
dia illa qualitate, quæ habet rationem causae 
secunda, eo ipso quod est actus primus cerca- 
tus. Qua ratio plane ostendit hanc qualita- 
tem non pertinere formaliter ad concursum 
Dei ut cause prime, nec propter illum esse 
necessariam. Imo. etiam ostendit talem con- 
cursum nunquam posse per inditam qualita- 
tem suppleri, sed necessario debere esse 1m- 
mediate ab ipso Deo ; immediate, inquam (ut 
dici solet), inmmediatione virtutis. quie per se 
non excludit immediationem etiam suppo- 
siti. Constat ergo ex illo discursu, si calor, 
verbi gratia, dicatur actus primus incomplc- 
tus, solum quia causa secunda est et indiget 
concursu primi, sic non posse suppleri per 
qualitatem superadditam ; si autem aliud in- 
complementum fingitur, frustra et gratis fin- 
gitur. Non enim in quacumque qualitate fingi 
potest, quia non omnes habent illud incom- 
plementum, sed tantum potentie ille qua 
non sunt pure activa, sed etiam passiva, ut 
potentia cognoscitiva. 

Verumtamen neque hæ facultates indigent 
per se hoe complemento, propter subordina- 
tionem quam habent, sed propter indigen- 
tam objecti, vel alias peculiares causas. Qua- 
propter respectu suorum naturalium actuum 
possunt illud complementum recipere ( regu- 
lariter loquendo ) per alias causas. secundas 
seu particulares, ut visus recipit speciem ab 
objecto, et lumen a sole ; et tunc Jam non in- 
digcnt alio complemento a causa prima. Et 
idem est cum proportione in intellectu. At vo- 
luntas, quatenus uon indiget specie, cst in ac- 
tu primo completo respectu suorum actuum 
naturalium; quod si indiget objecto fortasse 
ut coefliciente (juxta aliquam opinionem), per 
cognitionem proportionatam intellectus sufti- 
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cienter completur in tali vi agendi ; et simi- 
liter si voluntas respectu sui habitus consi- 
deretur ut potentia passiva, et. consequenter 
ut incompleta respectu eflieientià. quam addit 
habitus , hoc etiam complementum non per- 
iietad causam primam ut concurrentem cum 
secunda, sed vel ad causas naturales in ha- 
bitibus acquisitis, vel ad Deum ut habentem 
rationem superioris causae in infusis. 

Posito auteni habitu infuso, jam voluntas 
est perfecte completa in actu primo, licet op- 
positum dieat Cabrera, disp. 6, dub. 4, n. 
98, tamen sine fundamento. Etideo in eo ipso 
non sibi constat. Nam infra, dub. 3, n. 63, 
dicit potentiam ante auxiliuin efficax esse con- 
stitutam in ultima actualitate actus primi, ct 
n. G4 addit hoe anxilium non tribuere virtu- 
tem operativam ipsi potentie. 

Quod autem solent hi auctores diecre, qua- 
litatem illam necessariam esse ut applicetur 
actus primus ad agendum, non solidius est; 
hoc enim facile refutatur, tum. argimento 
facto , quod ila qualitas indigebit. etium 
applicatione , tum etiam quia revera nulla 
est talis necessitas. Nain omnis actus pri- 
mus, quantuni: est de se, ex vi suc inelima- 
tionis, est salis applicatus ad agendum, si, ex 
parte. objecti vel materi; circa quam, alio 
conditiones. necessarie. concurrant, ct impe- 
dinenta removeantur. Nec. magis necessaria 
est determinatio, nam principia naturaliter 
acentia de se sunt sufficienter determinata ad 
exercitium actus ; principia autem libera non 
solum non requirunt talem determinationem, 
sed etiam illi repugnant, quateuus libera sunt; 
uce determinatio ad individuum effectum fic- 
r| potest per inditam qualitatem præviam, 
quia de se semper cst imdifferens ad plura in- 
dividua ; sed fit per Divinum concursum con- 
comitantem, ut alibi ostendi. 

Denique excitatio vel motio virtutis, quae 
operatura est, in virtutibus mere naturaliter 
agentibus non solum per se necessaria non 
cst, verum etiam nec percipi potest nisi ubi 
est necessaria praevia aliqua alteratio, nt vir- 
tus agentis compleatur, vel convenientius ap- 
pliectur; tamen, supposita sufficiente dispo- 
sitione ad agendum ex parte cause secundi, 
ficta est omnis alia excitatio, vel motio praevia 
qua necessario fieri debeat a causa prima, ut 
concurrente cum secunda, vel potius antc- 
quam concurrat cum secunda. Propria ergo 
excitatio pertinet ad potentias animae; et hæc 
fit, vel per impressionem specierum, vel lu- 
minis, vel per ipsos actus vitales. Tamen si 
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ex lioc capite supponitur sufficiens excitatio, 
omnis alia impressio vel motio, qua necessa- 
ria fingitur ad excitandam potentiam, est ficta 
sine fundamento. Qua omnia latius prosecu- 
tus sum in l. 4 de Auxiliis, et in disputationi- 
bus Metaphysica, et eque procedunt in auxi- 
liis gratie, supposito praevio actu primo illius 
ordinis, et sufficienti excitatione et motione 
per auxilia pra venientia. 


CAPUT XXVIII. 


SOLVITUR ODJECTIO, ET OBITER EXPONITUR A QUO 
PROXIMO SUPERNATURALI PRINCIPIO PROCEDUNT 
ACTUS SUPERNATURALES QUI NON ELIGIUNTUR 
AB HADITIBUS. 


Solum potest superesse difficultas de prima 
conversione peccatoris, et in universum de 
primo actu supernaturali libero quem poten- 
tia elicit, antequam habcat habitum infusum. 
Nam tune potentia plane est incompleta et 
intrinsece insufliciens; ergo indiget qualitate 
aliqua per quam prius recipiat vim agendi, 
quam agat, et ita constituatur in actu primo. 
Posset etiam diflieultas extendi ad actus su- 
pernalturales qui elieiuntur a potentia affecta 
habitu ; nam etiam illa efficientia non est im- 
mediate a solo habitu, sed etiam ipsamet po- 
tentia immediate influit, ad quem influxum 
non est de se et natura sua proportionata, 
neque habitus ad illam suflicit, quia ille non 
potest dare nisi suam activitatem ; ergo ne- 
cesse est ut per illam qualitatem eflicaeis au- 
xili suppleatur illa improportio. 

Verumtamen hic posterior difficultas nul- 
lius momenti cst, nam illa improporüio, si 
que est, non magis potest tolli per qualitatem 
additam post habitum, quam per ipsum habi- 
tum ; quantumvis enim potentia fingatur af- 
fecta duabus vcl tribus qualitatibus, semper 
ipsa debet immediate influere in actum quem 
elicit, alioqui non eliceret illum vitaliter, ne- 
que esset a principio intrinseco vitæ. Necesse 
esl ergo ut potentia immediate intluat in ac- 
tum pcr suam entitatem; qualitas vero licet 
addat virtutem activam supernaturalem, quam 
non habet potentia, nou tamen potest reddc- 
re ipsam entitatem potentie magis proportio- 
natam ad illum suum proprium influxum, 
quam ex se sit. Quia non immutat illius natu- 
ram in scipsa, sed solum addit novam supe- 
riorem virtutem. Vel certe si qualitas auxilii 
id prestare posset, eadem ratione id faceret 
qualitas, qua est habitus, que dignior et ex- 
cellentior est. Quare dieere necesse cst vel 
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potentiam ipsam liabere naturalem aliquam 
facultatem ct activitatem, saltem imperfectam, 
et quasi fundamentalem, quam complet hahi- 
tus; vel saltem haberc potentiam obedientia- 
lem innatam per quam influit in actum, co 
ipso quod elevatur per habitum, et per super- 
naturalem, Dei concursum. 

Diffieultas ergo tota est in priori puncto, 
per quid scilicet compleatur hoc potentia ad 
primos scilicct actus eliciendos. Quam facile 
expedient qui opinantur primum actum con- 
tritionis vel charitatis elici ab habitu propor- 
tionato in eodem instanti infuso, quod ctiam 
opinantur isti defensores physics preedeter- 
minationis, et idem consequenter dieere de- 
hent de primo actu fidei in co qui denuo ad 
fidem convertitur, quod scilicet procedat ab 
habitu fidei qui ei statim infunditur, nam est 
cadem ratio et proportio, et juxta hane res- 
ponsionem cessat objectio. Nos vero hane 
sententiam non probamus, quia infusio habi- 
tus supponit. actum jam elicitum tanquam 
dispositionem propter quam datur, et ita non 
infunditur habitus ut actus fiat, scd, quia actus 
lactus cst, ideo habitus infunditur, et idco 
oportet quaerere aliud principium supernatu- 
rale illius actus. Dicunt ergo alii tunc in- 
fundi quidem qualitatem aliquam per mo- 
dum auxilii actualis. Vocatur autem actua- 
le, quia non est permanens, sed solum du- 
rit, quandin durat talis actus, et ideo non 
putant tale auxilium esse necessarium ad ac- 
tus qui eliciuntur ab habitibus. Potestque hoc 
opinio defendi, dummodo talis qualitas non 
ponatur predeterminans voluntatem; recte 
cnim potest dare virtutem agendi, et non 
preedeterminare, sicut id facit habitus ; imo vix 
potest intelligi quomodo possit aliud facere, 
ut statim dicam. 

Nihilominus alii existimant non essc necces- 
sariam qualitatem hanc, non satis intelligibi- 
lem, et ideo putant ipsosmet actus gratia cx- 
citantis esse suflicientia principia physica ad 
clieiendum actum consensus. Sed hioc ctiam 
semper mihi visum est valde difficile. Nam si 
ita intelligatur ut actus ipsc grati: excitantis 
sit principium proximum connaturale, habens 
virtutem in suo genere principalem ad cfl- 
ciendum actum consensus, sicut ctiam habet 
habitus infusus, videtur hoc excedere natu- 
ram talis actus, qui valde imperfectus est 
comparatione ipsius corsensus ; si autem in- 
telligitur actum ipsum grati: excitantis con- 
currere tantum, imstrumentaliter elevatum a 
Dco, cum hoc non sit connaturale tali actui, 
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nec debitum illi, quandoquidem excedit ejus 
connaturalem virtutem , oportet ostendere 
Iundimentum in quo nitatur, aut ubi revela- 
verit Deus hanc elevationem, qnam vix con- 
cedunt Theologi in contritione, quæ est pars 
sacramenli Poenitenti:e , ut sacramentaliter 
eflieiat gratiam habitualem. Et prætercea de 
ipsomet actu excitantis gratiæ redibit quaes- 
tio, quomodo aut per quid clevetur ad talem 
cIBieientiam. Imo. cum ipse ctiam supernati- 
ralis sit et elfective fiat a potentia naturali, 
de illo etiam interrogabitur per quod prin- 
cipium supernaturale eliciatur a potentia. 

Et ideo in universum loquendo de actibus 
supernaturalibus, qui sine habitibus eliciun- 
tur, sive libere, sive necessario fiant, proba- 
bilius existimo preter actuale. auxilium con- 
comilans, quod datur potentie. per modum 
concursus, scu actionis divin: , non dari aliud 
auxilium per modum principii, vel qualitatis 
inhcrentis, sed Deum ipsum per omnipoten- 
tiam suam supplere activitatem habitus. Id 
enim facile facere potest, cum inde i101 pen- 
deal vitalitas actus, sed a proprio influxu po- 
tentiæ per suam entitatem, estque satis ut 
illud principium sit supernaturale et gratui- 
tum respectu potentie, quamvis sit ex pro- 
videntia gratie. quodammodo debitum, non 
voluntati, sed priori gratie, videlieet. præviæ 
exeitatiom supernaturali. Quia potentia de sc 
estinsufficiens ad respondendum illt, nisi præ- 
dicto modo a Deojuvetur. Igitur, licet ob hauc 
indigentiam potentiae sit necessarium aliquod 
principium adjuvans illam, quod autan illud 
debeat esse inlierens requiritur ut actus fiat 
counaturali modo, et ideo principium assis- 
tens sutlicit quando non elicitur actus natu- 
'ali modo, ut in primo aetu contingit, de qua 
re in tertio libro de Auxiliis dixi, et in fiie 
hujus operis iterum de illa sermo redibit. 

Nunc vero addo quod, licet illud principium 
esset inlhmrens, non tamen propterea essct 
predeterminans. Quia omnis qualitas, qua 
est tantum actus primus, vel est permanens 
per modum habitus, vel est transiens ot so- 
lum per modum dispositionis ad actum prop- 
ter quem datur, nec preter has potest alia 
cogitari; neutra autem ex his, recepta in po- 
tentia libera, est qualitas natura sua determi- 
nans talem potentiam ad unum; ergo tale 
auxilium preedeterminans non potest intelligi 
per modum qualitatis constituentis potentiam 
in actu primo. Minor de se patet in qualitate, 
qua est habitus, quia habitibus utimur cum 
volumus, et quia alias habitus charitatis, qui 
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est omnium perfectissimus, determinaret vo- 
luntatem ad unum, et ita redderet voluntatem 
impeccabilem, de qua re nonnihil supra dixi- 
mus. De qualitate autem transeunte, etiamsi 
daretur, probatur idem, quia talis qualitas 
quoad vim agendi esset ejusdem rationis cum 
habitu, et veluti quædam participatio ejus, so- 
lumque differens ab illo in carentia perma- 
nenüie, ac proinde existeret minus perfecta. 
Ergo non magis posset determinare poten- 
tiam quam habitus. 

Ratio vero utriusque est, quia qualitas sic 
inharens solum potest inclinare voluntatem, 
non tamen privare illam potestate suspen- 
dendi influxum suum, sine quo qualitas ipsa 
nihil potest efficere. Neque etiam videtur pos- 
sibihs creata qualitas ita impellens volunta- 
tem, ut non possit ci resistere, seu sese conti- 
nere, suum actum suspendendo, sed videtur 
hoc proprium divine omnipotenti propter 
infinitatem suam et propter dominium quod 
habet supra ipsam voluntatem. Dices ratio- 
nem hanc non habere vires contra eos qui di- 
cunt auxilium efficax. non ita determinare 
voluntatem, ut auferat potestatem resistendi 
etiam insensu composito. Respondeo, qui hoc 
dicunt, vel non ponere determinationem phy- 
sicam, sed ad summum moralem, seu per 
aliquam inclinationem ; vel si de physica 
predeterminatione loquuntur, repugnantia 
diccre, ut rationes fact; ostendunt, et in su- 
perioribus tactum est, ctin sequentibus, præ- 
sertim in cap. ultimo, repetemus. 


CAPUT XXIX. 


CONCLUSIÓ SUPERIORIS DISCURSUS, ET COROLLARIA 
QUÆ EX ILLO INFERUNTUR. 


Ex his omnibus imprimis concluditur id 
quod præcipue est in toto hoc opere intentum, 
scilicet, non posse dari auxilium physice præ- 
determinaus, quod a solo Dco fiat ; quia opor- 
teret esse in re distinctum ab auxilio conco- 
mitante, ut probatum est ; ostensum autem 
etiam est nihil intelligi posse ita distinctum ; 
ergo recte concluditur taleauxilium nikil om- 
nino esse. 

Quapropter in illa comparatione inter de- 
terminationem et concursum, dicendum est 
vel nullam esse distinctionem, vel solum ra- 
tionis ; determinatio enim voluntatis nihil 
aliud est quam illa actio libera per quam fit 
consensus voluntatis, quia non est actus pri- 
mus, ui probatum est ; ergo actio; ibi au- 
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iem in re unica tantum intervenit actio. ut 
est eliam probatum ; ergo. 

At vero actio duplici modo potest ratione 
distingui. Primo, in ordine ad suum cflectam 
formalem ; respicit enim suhjectum et termi- 
num; ct præcise concepta, ut afficit. subjec- 
tum, vocatur determinatio, quia potentiam 
indifferentem quoad unam partem reducit in 
actum secundum ; concepta vero in ordine ad 
terminum, vocatur influxus seu effectio. Se- 
cundo, potest distingui ratione in ordine ad 
causas eflicientes ; est enim a Deo ct a libero 
arbitrio; et precise concepta, ut est a Deo, 
vocatur auxilium seu concursus; ut vero est 
a voluntate, vocatur influxus liberi arbitrii; et 
hæc posterior distinctio applicari potest ad 
singula membra prioris distinctionis ; sive enim 
illa actio concipiatur in ordinc ad subjectum, 
sive in ordine ad terminum, non fit sine con- 
cursu Dei et influxu liberi arbitrii. Si ergo de- 
terminatio, ut est actio illo modo concep:a, 
comparetur ad concursum prout ad illam sic 
conceptam requiritur, ad summum distingui 
possunt ratione, ut conceptus partialis ct m- 
tegri. Nam determinatio dicit totam actionem 
ut determinativam potentie; concursus vel 
auxilium significat præcise influxum Dei ad 
illam actionem determinativam potentie. Si 
vero comparetur ad concursum Dei respectu 
termini, sic erit quoddam novum fundamen- 
tum distinctionis ; tota vero manet infra lati- 
tudinem distinctionis rationis. 

Secundo, explicatur facile ex dictis compa- 
ratio alia inter determinationem et concursum 
in ratione actus primi et secundi. Dicendum 
est enim utraque voce significari actum sc- 
cundum, et nullo modo comparari inter se 
tanquam actum primum et secundum, sed 
tanquam diversos conceptus seu rationes 
ejusdem actus secundi. Possumus enim loqui 
de determinatione in fieri, ct in facto esse, 
seu in termino; ethoc posteriori modo constat 
esse actum secundum, scilicet ipsum consen- 
sum, qui est unicus terminus illius motionis et 
auxilii, ut ostensum ; est in fieri autem est 
etiam actio, seu productio ipsius consensus, 
et ita etiam est actus secundus imperfectus, 
distinguiturque ab alio tanquam via a termino, 
quæ est distinctio modalis; actio enim seu via 
non comparatur ad terminum tanquam actus 
primus ad secundum, sed ut imperfectum ad 
perfectum in eodem genere actus, ct ideo si 
terminus est quidam actus secundus perfec- 
tus, actio ad illum est ctiam actus secundus, 
licet imperfectus. Concursus autem Dci vel 
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auxilium physice efficax nihil aliud cst quam 
illamet actio, ut a Deo manans: ergo etiam 
esi ipsemet actus secundus, prout est in fieri 
a Deo, ct qualenus est actuale exercitium di- 
vin: omnipotenti:, comparatur ad illam tan- 
quam actus secundus, non actuans illam, sed 
egrediens ab illa. Determinatio ergo nullo 
modo comparatur ad concursum, ut actus 
primus ad secundum, sed ut actus secundus 
raiione distinctus per diversos respectus, ut 
explicatum est. 

Tertio, explicatur facile altera comparatio 
in eausalitate inter determinationem et con- 
cursum, seu influxum, sive Dei, sive liberi 
arbitrii. In quo etiam multum variant prodicti 
auctores, nam sepe contendunt auxilium efli- 
cax pradeterminans esse principium et cau- 
sam, aliquando negant propriam causalitatem. 
Nam revera non sihi constant, ut legenti facile 
patebit. Nobis vero res est clara ; si enim de- 
terminalio sumatur ut perfecta, seu in ter- 
mino, sic non solum non est causa, verum 
cliain est quodammodo effectus ipsius auxili 
seu concursus, eo modo quo actio est causa 
lermini, proprius vero dieitur via ; loquor au- 
tem de auxilio actuali, nam illud quod est per 
modum priucipii est propriissima causa cfi- 
ciens, sive sit habitus, sive Deus ipse. Si au- 
tem loquamur de determinatione in fieri, sic 
nullo modo comparatur ad concursum, nec 
tanquam causa, nec tanquam effectus; sed 
solum tanquam eadem via aliter vel aliter 
concepta, ut declaratum est. Quare si auxilium 
Dei eflieax, prout est in fieri, ad ipsum con- 
cursum coinparetur, omnino significant eam- 
dem viam, ul egredientem a Dco. Imo etiam 
si comparetur ad influxum voluntatis, non ha- 
bet propriam rationem causa respectu illius, 
quia in re non distinguuntur, sed comparautur 
tanquam dus vie partiales, seu madequato 
simultanese, et necessario connexa, ex sola 
ralione distincte. 

Ultimo , expeditur facile alia comparatio 
inter auxilium, determinationem seu concur- 
sum in ratione prioris vel posterioris, aut si- 
multatis. Omissis autem dictis illorum aucto- 
rum, in quibus profecto non sibi constant, ut 
ex dielis facile patet, dicendum est respectu 
determinationis in facto esse et in termino, 
auxilium Dei esse prius natura, eo modo quo 
aelio est prior natura quam terminus. Hac 
autem ratione, etiam intluxus liberi arbitrii 
est prior sua determinatione, quia est etiam 
via ad illam. At vero comparando inter se 
auxilium cflicax Dei et influxum liberi arbitrii, 
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non habent inter se hane prioritatem, quia 
ncutrum est via ad alterum, sed simul com- 
plent unam viam ad unum terminum. Item 
in re nullam prioritatem nature inter se ha- 
bent m causahtate fundatam, quia nuliain 
causalitatem. inter se habent, ut dictum est; 
habent ergo simultalem, et, ut ita. dicam, 
couteudentiam. Quomodo etiam Deus ipse et 
liberum arbitrium dicuntur concauss ad eam- 
dem actionem, solumque dignitate, perfec- 
tionc, et dependentia ac universalitate, potest 
dici auxilium Dei prius quam influxus liberi 
arbitrii. 

Hinc vero sumpsit occasionem Cabrera ut 
in quodam loco, disp. 2, § 5, n. 8, injuncto 
num. 105, mihi objiceret quod dixerim non 
dari auxilium effieax proeevium, seu preeve- 
niens voluntatem nostram , prius natura 
quam consentiat. Quanquam autein ipse non 
possit ostendere locum in quo hoc formali- 
ter dixerim, nihilominus, si loquatur de au- 
xilio physice et actualiter determinante vo- 
luntatem, nunc dietum ipsum lanquam ve- 
rum admitto, loquendo de prioritate nature 
in causalitate fundata. Si autem absolute lo- 
quatur de auxilio proveniente efficaci quo- 
cumque modo, sic falsa est impositio, cum 
ego, lib. 3 de Auxil., cap. 6 et 44, ex professo 
ostendam inter auxilia pre:evenientia esse au- 
xiltum eflieax, quod positum est in vocatione 
congrua. 

Jdem d. 3, p. 69, art. B, dub. 1, circa 
3 arg.— Sumpsit etiam ex eodem loco oc- 
casionem mihi imponendi quod dixerim , 
auxilium efficax Dei et influxum liberi arbitrii 
a se mutuo dependere, sed abutilur verbis quæ 
in me non legit. Quomodo enim inter se de- 
pendent, que in re non distinguuntur? Lo- 
quimur enim de auxilio actuali physico, quod 
simul quidem est cum influxu liberi arbitrii, 
non propter mutuam dependentiam, sed pro- 
pter mutuam essentialem inclusionem et 
identitatem. Secus vero est si sit sermo de 
vero auxilio efficaci preveniente, nam illud 
est vera eausa a qua dependet intluxus liberi 
arbitrii quoad suum esse seu fieri ; ipsum yve- 
ro auxilium præveniens in suo esse non pen- 
det ab influxu liberi arbitrii ; ut autem opc- 
retur et actualiter. cfliciat, pendet. quodani- 
modo ab ipso libero arbitrio, non ut ex cau- 
sa, Sed ut a concausa cjusdem actionis. 

Sumpsit denique occasionem arguendi me, 
eo quod dixerim auxilium eflicax. non esse 
influxum Dei in causam. Ego vero non de 
auxilio efficaci praveniente hoc dixi, sed de 
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actuali influxu grati: cooperantis ; ille enim 
est idem in re cum suo termino, et. ideo in 
subjecto ipsiusmet termini seu effectus reci- 
pitur, non in causa. Loquimmur autem proprie 
ct formaliter. 


CAPUT XXX. 


CONFERUNTUR UTRIUSQUE SENTENTIE RATIONES 
SUMMATIM PROPOSIT E. 


Aggredimur tertiam hujus operis partem, 
in qua promisimus in examen adducere utrius- 
que sententie allegzationes et fundamenta 
precipua; quod utile fore speramus, ut lec- 
tor ante oculos habere possit totum pondus 
tam auctoritatum quam rationum. Nam licet 
in Theologia praivaleat auctoritas, ratio etiam 
magnum pondus habet; presertim quando 
ad principia et dogmata fidet reducitur, ut in 
presenti materia fieri videbimus; et ideo, ut 
credimus, rationum collatio plurimum deser- 
viet ad intelligenda Scripture, Conciliorum et 
Patrum testimonia; et idco cam priemittere 
visum cst. Optimeque m hunc locum cadit, 
est enim superioribus annexa, et ad ca quie 
dicenda sunt viam præparat. 

Duo autem sunt modi argumentandi in hac 
materia, ad quos tanquam ad duo praecipua 
capita omnes rationes reducuntur, scilicet, 
deducendo ad incommoda contra recepta fi- 
dei dogmata sanamque doctrinam, et directe 
ostendendo veritatem alterius sententie, et 
utramque viam attingemus, priusque nostram 
sententiam eomprobabimus, deinde rationes 
alterius expendemus. Hoc discrimine obser- 
vato, quod pro nostra sententia solum atfere- 
mus ea qua nobis videntur efficacia, et ideo 
paucis rationibus utemur; in singulis vero, 
quid hactenus responsum sit, et quam sit msuf- 
ficiens ad diflicultatem evadendam aperiemus. 
Pro contraria vero sententia, rationes omnes 
quie ab auctoribus ejus hactenus propositæ 
vel insinņnuatæ sunt, quantumvis leves ac futi- 
les multe illarum esse videantur, in medium 
afferemus, ne «quidquam subterfugere vidca- 
mur. 

Prima ergo ratio ab convenienti, qua nos 
probamus determinationem ad unum a solo 
Deo factam in voluntate, et ordine naturæ 
præviam ad consensum, non posse esse nc- 
cessariam ad morales et supernaturales ac- 
tus ejusdem voluntatis, est quia repugnat 
vero usui libertatis, et destruit illum, quod 
constat csse magnum inconveniens; sic enim 
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tales actus nec liberi essent, nec morales. 
Assumptum patet, tum quia determinatio ad 
unum, presertim quoad exercitium actus, 
et indiffereniia, in qua consistit libertas, for- 
maliter et contradictorie opponuntur; tum 
cham quia usus libertatis consistit in hoc 
quod voluntas domina existens suæ determi- 
nationis se tlectat ad alteram partem, quo 
dominio non utitur quando ab alio flectitur 
scu determinatur; tum denique quia liberta- 
tis usus juxta dietam sententiam non inveni- 
tur circa ipsam determinationem ; quia juxta 
camdem sententiam voluntas mere passive se 
habet recipiendo illam; usus autem libertatis 
non est in recipiendo, sed in agendo. Nec 
etiam reperitur libertas in usu, ut sic dicam, 
talis determinattonis, quia ille non subjacet 
dominio ct potestati voluntatis, cum ipsa non 
valeat determinationem illam continere, ne 
m actum prodeat; ergo perit libertatis usus. 

Huic rationi variis modis oceurritur. Pri- 
mus est ad actum liberum non esse necessa- 
riam indifferentiam voluntatis, sed suflicere 
indillerentiam judicii. vcl objecti, ut propositi 
per tale judicium, quae indifferentia judicii 
manet non obstante dicta praedeterminatio- 
ne. Sed instamus, quia formalis libertas non 
csi in judicio, sed in voluntate ; ergo ad ve- 
rum usum libertatis, licet sit necessaria in- 
differentia judicii tanquam radix ejus, non 
lamen suflicit; sed retinenda est in ipsa vo- 
luntate. Secundo, quia dominium actus non 
consistit in indifferentia judicii, sed in potes- 
tate intrinseca voluntatis; ergo si voluntas 
privatur hac potestate, vel impeditur usu il- 
lius, non exercet actum tanquam domina 
ejus; ergo revera actus non est liber. Tertio, 
quia stante eodem judicio, Deus potest ne- 
cessitare voiuntatem ad actum, cum hoc non 
implicet contradictionem, ct tune actus vo- 
luntatis non esset liber; ergo signum est in- 
differentiam judicii non suflicerc ad liberta- 
tem. 

Secunda responsio est voluntatem retinere 
suam indi. ventiain non obstante determina- 
tionc, quia in sensu diviso potest agere et 
non agere, licet in sensu composito, id est, 
recepta et durante determinatione, non pos- 
sit nou agere. Quia impotentia, quie provenit 
tantum ex sensu composito, nòn inducit ne- 
cessitatem simpliciter, sed secundum quid, 
qua non repugnat libertati. Priorem partem 
declarat quidam modernus, quia illud est nc- 
cessarium simpliciter, quod intrinsece et ex 
propria natura est determinatium. ad esse; 
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unde si tantum ab extrinseco sit determina- 
tum ad esse, erit tantura necessarium secur- 
dun quid. Altera vero pars, scilicet hanc no- 
cessitatem secundum quid non repugnare li- 
bertati seu contingenti, constat ex Aristo- 
tele, lib. 4 Periherm., circa finem, et D. Tho- 
ma, ibi, lect. 13. Constat item inductione seu 
exemplis; quia posita Dei voluntate, prædesti- 
natione ae preseientia de futura voluntatis 
actione, necesse cst sequi, ct nihilominus li- 
bere sequitur. 

Supposiio altera antecedentis , altera con- 
sequentis. — Sed instamus primo, quia Con- 
cilium Tridentinum, sess. 6, cap. 5, et c. 4, 
ad libertatem requirit indifferentiam et potes- 
tatem resistendi, supposita quacumque gratia 
preveniente, ct in sensu ejus composito, ut 
supra expendimus, et infra ctiam attingemus. 
Secundo, quia Patres, precipue Anselhnus, 
de Concordia, recte distinguunt duplicem 
suppositionem, alteram antecedenteimn, et al- 
teram subsequentem ; et necessitatem ortam 
ex suppositione antecedenti dicunt repugna- 
re libertati, quamvis illa suppositio ab extrin- 
seco proveniat, dummodo sit posita indepen- 
denter a libertate hominis, et sit causa inevi- 
tabiliter inducens effectum ; suppositionem 
autem cousequentem dicunt non tollere li- 
bertatem , quia in scipsa includit et supponit 
usum libertatis. Et haec est vera et propria 
intelligentia sensus compositi et divisi, per 
quem defenditur libertas, non obstante ne- 
cessitate ex suppositione ; sic autem non po- 
test in presenti applicari, quia suppositio illa 
antecedens est; ponitur enim independenter 
ab hominis libertate, et inevitabiliter inducit 
elfectum. Quocirca si in universum pntetur 
nullam necessitatem sensus compositi ex sup- 
positione accidentaria seu extrinseca tollere 
usum libertatis, magnus error cst, alioqui nec 
Deus ipse posset voluntatem necessitare. Est- 
que ratio efficax, quia si suppositio non cst 
libera, et dimanatio effectus a tali supposi- 
tione non subditur facultati libere, sed po- 
tius illam secum rapit, et inevitabiliter trahit 
ad operandum, ubi est usus libertatis? Aut 
quid refert quod illa suppositio ab extrinseco 
proveniat? Etenim si csset intrinseca et inua- 
ta, plane induceret necessitatem; camdem 
ergo vel majorem fert, etiamsi extrinsecus sit 
illata. 

Necessitas simpliciter est duplex. — Quare 
hivolum est novam fingere diffinitionem nce- 
cessarii simpliciter, ad fugiendum difficulta- 
tem. Quis cnim dicat lapidem, cum sursum 
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impellitur, non necessitari simpliciter ad il- 
lum motum, quia non est intrinsece et ex 
natura sua determinatus ad ilum, scd per 
impulsum extrinsecus mmpressum ? Necessi- 
tas ergo simpliciter duplex est, una ab in- 
irinseco seu una naturalis, et altera violenta 
vel præternaturalis, et utraque repugnat li- 
bertati, si in suppositione ipsa, seu causa in- 
ducente necessitatem , non præsupponitur 
dependentia ab usu libertatis; sicut est in in- 
tentione finis respectu clectionis unici medii. 
Quod si quis dicat necessitatem. simpliciter 
semper esse ab intrinseco, saltem ex parte 
proximi prineipil, ut, in exemplo posito de la- 
pide sursum moto, necessitas illius effectus 
nascitur ex intrinseca natura impulsus, etiam- 
si ipse ab extrinseco sit. impressus , libenter 
aecipimus responsum, nam deciarat et con- 
firmat in presenti intervenire necessitatem 
simpliciter, si vera est illa sententia. Nam il- 
lud auxilium efficax, quod determinatio vo- 
catur, ex intrinseca sua natura habet omnino 
inducere talem effectum, ct voluntatem ita 
trahere ad operandum, ut non valeat illi resis- 
tere ; ergo facta illa suppositione, jam est nce- 
cessitas ab intrinseco ; unde cum alias sup- 
positio libera non sit, perit libertas. 

Terüa responsio est, non obstante hac do- 
terminatione, ct in sensu ctiam composito 
posse voluntatem resistere , et nihilominus 
iufallibile esse quod non resistet ; et ita ibi 
solum intervenire necessitatem infallibilitatis, 
qua cum libertate esse potest; non vero esse 
necessitatem inevitabilem, quc cum libertate 
pugnat. Sed instatur, quia illa distinctio vel 
destruit suam sententiam, ct ab illa reccdit, 
vel consistit tantum ui verbis, et contradicto- 
ria includit. Posita enim determinatione, aut 
est infallibile futurum consensum ex intrin- 
seca vi et natura talis determinationis, vel 
non ex hoc capite, sed aliunde. Si hoc poste- 
rius dicatur, receditur a sententia, qua in 
hoc potissimum consistit, ut auxilium efficax 
de se et ex intrinseca vi sit efficax, id est 
faciens ut voluntas faciat infallibiliter. Secun- 
do. hae ratione dicunt hi auctores hanc in- 
fallibilitatem esse in ipsa voluntate sic de- 
terminata tanquam in eausa ; ergo infallibili- 
tas est ex virtute. cause. Tertio, voluntas af- 
fecta illa determinatione. adhuc est indifle- 
rens et potens ad utrumlibet ; quomodo ergo 
est determiuata ad unam partem cum iufalli- 
bilitate effectus ex vi determinationis ? Quar- 
to, si attenta natura talis determinationis non 
repugnat voluntatem cessare a sua operatio- 
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ne etill resistere, unde est infallibile nun- 
quam hie duo conjungi, seilicet, voluntatem 
habere illud auxilium et non operari? Dices 
esse infallibite ex prosscientia Dei; at hoc in- 
quirimus, unde constet Deum hoc preescivis- 
se, cum objectum lioe non requirat; dicam 
enun oppositum potius in mullis praevidissoe, 
ncgaturos, seiliect, consensum, non obstante 
illa determinatione, quia id non repugnat, et 
alia generalis praescieultia. oppositi effectus 
vountarie asseritur. Itesponderi etiam potest 
illud esse infallibile, quia Deus ita decrevit. 
At decretum voluntatis Dci, quod est prima ra- 
dix illius infallibilitatis, applicat medinm pro- 
portionatum, et de illa rursus inquirimus an 
ex intrinseca vi inducat illam infallibilitatein ; 
nam si lioc negatur, necessario recurrendum 
est ad scientiam conditionatam de consensn 
futuro, si talis suppositio ponatur, non ex vi 
dius, sed ex mero usu libertatis, quod nos 
intendimus. 

At vero si infallibilitas illius effeetus est ex 
vi lalis determinationis, tanquam proxima 
cause, vel ultimi complementi ejus, tunc 
ignorantia vocis est distinguere inter effectum 
infailibilem et inevitabilem, quia non aliunde 
cst infallibilis, nisi quia est inevitabilis. Item 
in eo sensu implicat contradictionem volun- 
tatem posse iu sensu composito non consen- 
ire, quia potestas in sensu composito est po- 
testas ad ponendum simul unum cum altero; 
implicat autem simul in cadem voluntate po- 
nere determinationem ad consensum ct ca- 
rentiam consensus, aut poni lale auxilium 
efficax, et non sequi effectam. Sicut implicat 
contradictionem simul poni decretum Dei ef- 
ficax quo homo consentiat, et nihilominus in 
reipsa et in effectu non consentiat; nam illud 
auxilium censetur natura sua esse quasi se- 
men vel instrumentum virtute includens illud 
decretum Dei. Tandem determinatio illa ut 
de se possit infallibiliter inducere consensum, 
necesse est ut habcat virtutem et cflicaciam 
iutrinsecam supraindifferentiam el potestatem 
voluntatis, ut per eam impediri non possit ; 
ergo implieatio est dieere voluntatem liabere 
potestatem resistendi illi determinationi. 

Quarta responsio est, determinationem ip- 
cam esse aliquando liberam ratione alicujus 
pravi dispositionis libere propter quam da- 
tur, et sine. qua non dainr. Sed in sequenti 
puncto, et raiione, ostendemus hane disposi- 
tionem esse impossibilem, et involvere repu- 
guanliam cum ipsamet sententia de prode- 
terminalione efficaci, nisi mnltum inclinctur 
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iu errorem Pelagii. Et preterea satis absur- 
dum cst confiteri primam voluntatem creden- 
di, in eo qui vocatur ad fidem, aut contritio- 
nem in co qui vocatur ad. poenitentiam, non 
esse in se actum liberum, sed solum per dce- 
nominationem extrinsecam, aut nescio qua 
dispositione libera, qna posita, Deus neces- 
silat voluntatem ad actum contritionis ; quod 
satis est alienum a sensu fidelium, et a verbis 
illis : Convertimini ad me, quibus libertatis 
nostro admonemur, ut Concilium Tridentinum 
dixit; isla ergo conversio ad Deum in se libe- 
ra est, el non tantum in prævia dispositione. 
Secunda ratio principalis, ab inconvenienti 
etium. desumpta, directe solum probat talc 
auxilium effieax, quale ab his auctoribus po- 
nitur, nou posse esse necessarium ad supcr- 
naturaliter operandum ; hine tamen suficien- 
ter concluditur non dari tale auxilium, saltem 
secundum ordinariam legem; quia vel omnino 
repugnat libertati, ut ostensum est, vel saltem 
non est consentaneum suavitati divinze provi- 
deni, attento connaturali modo operandi 
voluntatis humano. Denique quia seclusa uc- 
cessilate nnllum potest cogitari. firmum fun- 
damentum illius positionis, qui: alias innume- 
meris et insuperabilibus difficultatibus uos 
involvit. Ratio ergo est quia, si illud auxi- 
lium efficax necessiriim est ad salutem, om- 
nes qui illud non recipiunt earebunt auxilio 
suflicienti ad consequendam salutem; et ita 
omnes, qui damnantur, damnabuntur ex de- 
feetu auxilii suffieientis, quod sine dubio est 
fidei contrarium. Sequela patet, quia sufficiens 
auxilium ad aliquod opus includit saltem ca 
omnia quie necessaria sunt ad tale opus ef- 
ficiendwuin ; nam si aliquid necessarium deest, 
sine illo impossibile est fieri opus; nam in 
loc consistit talis necessitas; ergo defectus 
auxilii necessarii causat impotentiam agendi ; 
ergo tollit sufficientiam ad operandum. 
Respondent primo, auxilium effieax non da- 
re potestatem operandi, sed ipsum operari, 
ct ita non esse necessarium ad posse, sed ad 
agere, ideoque absque illo dari auxilium suf- 
ficiens, quia illud dicitur auxilium sufficiens 
quod dat posse, licet non det operari. Sed 
instamus primo, quia liaec responsio non sibi 
constat, scd destruit opinionem, quia si hoc 
auxilium priedeterminans necessarium est, 
idco est quia voluntas indifferens aut virtus 
proxima cause secunde de se est insuflieiens 
seu incompleta virtus ad agendum, nisi per 
hane motionem previam seu determinatio- 
nem prime causa compleatur in actu primo, 
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scu applicetur aut elevetur ad operandum; 
crgo «moe tali determinatione volimías, etiam 
clevata per auxilia preecedentia, est insuffi- 
ciens principium et impotens, etiani iu. actin 
primo, ad talem operationem ; ergo tale auxi- 
linm non solum est necessarii ad acero, 
sed ctiam ad possc. Confirmatur, nam volun- 
tas prius natura recipit in se hanc determina- 
tionem auxilii efli^acis quam ipsa operclur; 
crgo in illo priori constitnritur voluntas in ali- 
qno actu per talem determinationem ; sed 
non constituitur in actu sceundo vitali; nam 
illa determinatio non est actus vitalis, quia 
voluntas non facit illam, sed mere passive 
ipsam recipit; ergo consiituitur in actu primo 
complete ; actus autem primus dat posse, ct 
formaliter non dat agere ; crgo illud auxilium 
est necessarium ad posse, et non. tantum ad 
agere. Nec refert si quis dicat ante illud auxi- 
lium supponi potentiam, quæ ex parte homi- 
nis est suflieiens principium agendi, licct ex- 
pectet complementum necessarium ex parte 
Dei, sicut ad videndum potentia visiva est 
snflieiens ex parte hominis, licet cx parte 
objecti indigeat specie tanquam complemen- 
lo actus primi; hoc inquam non refert, naim, 
licet illa potentia in suo genere habeat suam 
sufficientiam, tamen simpliciter est insufli- 
cicus principium falis actionis, sicut. solus 
visus absolute èst insufficiens principium vi- 
dendi, ct homo quantumvis habcat visum 
aeutum, dum carct specie, simpliciter dicc- 
tur impotens ad videndum. Maxime si non 
solum carct specie, sed etiam impossibile iili 
est comparare illam, ut in præsenli contingit. 
Respondet quidam illud auxilium cílieax so- 
lum esse causam consensus, tanquam viam 
ad terminum, et idco ecarentiam ilius non 
tollere pctentiam simpliciter ad. agendum, 
sed hane supponi dicunt ante hoc auxilium , 
cL consequenter illud sc tenere potius ex par- 
te eflectus quam ex parte potenti:e, esseque 
mitium quoddam ipsius consensus, quod 
prius a solo Dco fit quam voluntas influat. 
Sed hoe primo repugnat aliis dictis horum 
auctorum, qui volunt causam sccundam per 
lioc auxilium excitari, applicari, et compleri 
ad agendum; secundo, incidit in aliud ab- 
surdum, quod, scilicet, actus vitalis in aliquo 
priori nature fiat vel inchoetur a solo Dco, 
antequam causa secunda operetur, quod 
multum quidem repugnat actui vitali, ut sic , 
multo vero magis libertati cjus. Tertio, sive 
illud auxilium vocetur via, sive causa, parum 
refert ad solvendam ditlicullatem ; quia sim- 
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pliciter cst. necessarium ad eliciendum ac- 
tum; ergo si illud non datur, neque offertur, 
nee est in hominis potestate liabere illud, re- 
vera homo est simpliciter impotens ad cli- 
ciendum actum. 

Unde argumenlor secundo contra illam 
cvasionem, qnia in presenti materia non cst 
consideranda sola auxiliorum sufficientia , 
qua ad potestatem physicam in aliquo genere 
cause salis sit, scd quie simpliciter sufficiat 
ad potestatem moralem operandi ; ad hane 
autem moralem potestatem imprimis necces- 
saria sunt omnia que sufficiunt ad possc; 
deinde necessarium est ut sit in potestate 
hominis hahere omnia qua sunt etiam nce- 
cessaria ad agendum, csto illa in actu non lha- 
beat, dum actu non operatur; ergo saltem hoc 
modo debet habere hane determinationem, 
ciiamsi non sit necessaria ad posse, sed agc- 
rc; cum ergo illam non habeat in sua potesta- 
te, non potest vere. diei habere auxilium suf- 
ficiens. Major declaratur, nam hcec sufficien- 
tia auxiliorum talis esse debct, per sc loquen- 
do. ut homini impuitctur ad culpam, si cum 
talibus auxiliis non consentiat, scu operetur ; 
nam seeundum fidem ita imputatnr; scd ad 
hoe neecssarius est dictus modus potestatis 
noralis, ct non sufficit soia potentia physica 
in quodam gencre sufficiens, quando reliqua 
necessarii non solum non habentur, verum 
etiam nee sunt iu hominis potestate. Qnis 
enim dicat imputari homini ad culpam quod 
non videat res quarum species habere non 
potest, solum quia habet suflictentera et opti- 
mam potentiam visivam? permde cnim se 
habet (juxta hanc sententiam) voluntas non 
determinata a Deo. Jam ergo probatur minor, 
vel potius ex dictis probata ostenditur, quia, 
sine iis quæ necessaria sunt ad agendum, im- 
possibile est sequi aetionem ; ergo qui hujus- 
modi necessaria nec habet nec habere potest, 
cst simpliciter ac moraliter necessario impo- 
tens ad ageudum ; ut si ego non possim ha- 
bcre concursum Dci ad videndum, ero mora- 
liter impotens, ita unt mihi imputari non pos- 
sit ad culpam quod non videam, ctiamsi con- 
cursus Dei solum sit necessarius ad agen- 
dum, ct non ad internam et particularem 
potestatem agendi. Ita ergo si preedetermina- 
tio physica per auxilium eflicax est neccessaria 
homini ad praebendum consensum, et illa non 
est im potestate hominis, cui de faclo non 
datur, profecto nce concursus crit in cjus 
morali potestate, ct consequenter non con- 
sentire nou poterit ci ad euipam imputari. At 


430 
vero non est in potestate hominis, quantum- 
vis suflieienter vocati, habere determinatio- 
nem hujusmodi, quando Deus suo arbitrio ct 
potestate illam non imprimit; ergo quoties 
homo non determinatur a Deo ad consensum, 
manet moraliter impotens ad consentiendum, 
alque adeo sine auxilio suflicienti, et conse- 
quenter exeusatur a eulpa, quamvis non con- 
sentiat. Respondet citatus auctor concedendo 
hoe duo, scilicet, auxilium hoc esse sim- 
pliciter necessarium , et non esse in mea 
libera potestate , sed ait non sequi quod 
consentire non est in mea libera potestate ; 
sicut non. sequitur inde: Priedestinatio est 
necessaria ad bene operandum usque ad 
finem vitæ, et praedestinatio non est in mea 
libera potestate; ergo bene operan usque 
ad funem vitæ non est in mea libera po- 
testate : Ft ratio, inquit, est quouiam hæc 
sunt simpliciter necessaria ex wguo, tam ad 
operationem necessariam quam ad operationem 
liberam. Unde Deus non est appellandus om- 
nino causa extrinseca respectu nostri. Sed hoc 
profecto est niti contra manifestam eviden- 
tiam ; si enim aliquod principium vel adjuto- 
torium, quodcumque illud sit, est mihi neces- 
sarium ad videndum et ambulandum, et mili 
non datur nec offertur, nec in me est potes- 
tas ad obtinendum illud, quis poterit mihi 
imputare quod non videam vel ambulem, aut 
quis ceoncipiet illud esse milii simpliciter et 
moraliter possibile? nam si mihi est impossi- 
bile antecedens, multo magis erit impossi- 
bile consequens, qui ex illo antecedenti es- 
sentialiter pendet, sive tanquam ex princi- 
pio, sive tanquam ex via previa. Quid prætc- 
rea refert ad hunc nodum dissolvendum , 
quod illud auxilium aequaliter requiratur ad 
actus necessarios -et liberos ; inde enim so- 
lum infertur tam causam necessariam quam 
liberam esse simpliciter insuflieientem. ad 
suam aetionem, si hoe auxilium ei non datur 
neque offertur, neque a Deo inchoatur, posi- 
lis aliis requisitis ad operandum; id enim 
evidenter sequitur ex illa positione, quia 
ipsa causa secunda non potest inchoare tale 
auxilium, seu priemotionem, et dum non in- 
choatur, nihil ipsa agere potest. Deinde quid 
est quod dieitur, Deum non esse omuino ap- 
pellandum causam extrinseeam respectu nos- 
tri? Sienifieatur profecto satis esse Deum 
posse nos excitare ad operandum, ut nos di- 
camur simpliciter posse operari. At vero illa 
propositio simpliciter falsa est, nam Deus ab- 
solute est causa extrinseca respectu noslri, 
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quia non est forma, nec intrinsece nos aflicit, 
quamvis intime in nobis sit. Unde potentia 
qui in Deo est non facit me potentem, nec 
libertas qua est in Deo facit me formaliter li- 
berum ; ideoque licet sit liberum Deo dare vel 
non dare tale auxilium , tamen non est libe- 
rum habere illud, et consequenter nec est li- 
berum habere totum quod abillo essentialiter 
pendet. Et quamvis potestas Dei ad dandum 
auxilium reddat me moraliter potentem, quan- 
do ex parte Dei offertur, et est in me potestas 
ad faciendum aliquid quo ceonsequar illud 
auxilium, quo sensu dictum est illud : 7d pos- 
sumus quod per amicos possumus, tamen si 
Deus absolute mihi negat usum suse potesta- 
us, el non dat, nee paratus est dare id. quod 
mihi necessarium est, profecto ejus potestas 
nullam utilitatem mihi affert, ut me potentem 
reddat ; maneret ergo homo tune impoteus 
simplieiter ; nec instantia de preedestinatione 
est alicujus momenti, quia priedestinatio non 
est principium, nee conditio per se necessa- 
ria ad actionem causae secunda, et sine illa 
possunt esse mali effectus causarum seeun- 
darum, ut de peccatis constat. Si autem ad 
salutem sternam consequendam necessaria 
est praedestinatio quie ordine rationis antece- 
dat præscientiam, non est propter necessita- 
tem vel dependentiam cause secundo in ópe- 
rando, sed propter excellentiam divin: pro- 
vidente, ut alibi dixi et infra dicam. 
Viderunt ex parte diflicultatem hane mo- 
derni auctores, et ideo conati sunt alium mo- 
dum respondendi supra tactum introducere, 
affirmando esse in potestate libera hominis 
habere talem determinationem , et. quando 
illam non habet ipsi imputari, quia sua culpa 
non habet. Quod si objicias quod illa deter- 
minalio non est libera nee pendet ex activo 
influxu voluntatis, sed solius Dei, et ideo non 
potest pendere ex libera facultate voluntatis, 
respondent ipsam quidem determinationem 
in se non esse liberam, postulare tamen præ- 
viam dispositionem liberam , ratione cujns 
imputari potest homini carentia illius, quia 
ad illam non se disposuit. De hae antem dis- 
positione quidam significant esse bonum ali- 
quem usum suflicientis ac prevenientis auxi- 
lii; nam si quis, inquiunt, illo bene utatur, 
utique. aliquod bonum proportionatum ope- 
rando, efücax auxilium obtinebit. Unde quan- 
do illud homo non recipit, ideo est, quia non 
bene est usus suflicientibus auxiliis. Alit vero 
explicant dispositionem illam præviam esse 
negativam, qua in hoc consistit quod volun- 
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tas, a Deo excitata ct vocata, sinit se ab co 
determinari et efficaciter mnoveri ; unde quan- 
do non ita determinatur, ideo est quia ipsa 
non se ferri sinit, scd resistit. 

Uterque vero modus hujus libere disposi- 
tionis efficaeiter, ut existimo, refellitur, quia 
vcl declinat in errorem Pelagii, vel in se re- 
pugnantiam involvit. Et primum de disposi- 
tione positiva interrogo an fiat a libero ar- 
bitrio sine novo auxilio grati: adjuvantis, vcl 
illud requirat. Si primum dicatur, inclinaturin 
errorem Pelagii, ut constat ; si vero dicatur 
secundum, interrogo ulterius an illud auxi- 
lium gratie adjuvantis sit efficax necne. Non 
potest negari quin sit cflicax, cum habeat ef- 
fectum. Quæram ergo rursus an illa efficacia 
sit cum prideterminatione physica voluntatis 
necne. Nam si est efficax sine. praedetermina- 
tione, ergo voluntas ad bonum usum liberum 
ac supernaturalem auxilii suflicientis non in- 
diget predeterminatione physica; ergo ad 
nullum actum, etiamsi sit charitatis Dei vel 
contritionis, indigebit illa, sed poterit. dari 
efficax auxilium ad hos actus sine tali proedc- 
terminatione, cum nulla sit major ratio de his 
quam de aliis. Quia omnes sunt a causa sc- 
cunda dependente a prima, ct omnes sunt a 
pótentia indifferenti, ct omnes denique sunt 
supernaturalis ordinis, solumque differunt in 
perfectione specifica, qua nihil refert ad talem 
differentiam constituendam ; sic ergo intel- 
lecta illa responsio totam sententiam destruit. 

Si autem auxilium efficax ad illam pric- 
viam dispositionem est predeterminans, do 
illo inquiram an sit in potestate hominis 
necne ; nam si non est, non imputabitur ho- 
mini quod eareat illo, et consequenter nec 
imputabuntur reliqua omnia quo inde pen- 
dent; si autem est in hominis potestate, id 
erit ratione alterius præviæ dispositionis, quia 
im se nulla predeterminatio est libera. Quæ- 
ram ergo rursus de illa dispositione an sit ex 
auxilio efficaci, necne. Et ita vel nullum in- 
veniemus terminum, vel sistendum est in dis- 
positione, quae sit a libero arbitrio sine gra- 
tia adjuvante, quod est Pelagianum ; vel in 
dispositione facta cum gratia adjuvante et 
non preedeterminante, quod confirmat senten- 
tiam nostram ; quia si in uno actu libero su- 
pernaturali id admittitur, facile ad omnes ex- 
tendetur ; vel certe sistendum est in determi- 
natione, qua a sola Dei voluntate, et non a 
libero usu voluntatis pendeat, et ita relinqui- 
tur argumentum factum in sua vi. Nam si 
prima illa determinatio non est in hominis 
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potestate, multo miuus crunt omnes subse- 
quentes, qua ab illa pendent. 

Venio ad alteram dispositionem negati- 
vam, qua idco excogitata est ut evitetur pro- 
cessus facius , quia dispositio negativa haberi 
potest sine auxilio efficaci vel priedetermi- 
nante, per solam innatam libertatem, conti- 
nendo actum, seu non resistendo. At quis 
non videat juxta hunc explicandi modum ni- 
mium tribui libero arbitrio? Sie enun ultima 
resolutio et discretio inter duos homines vo- 
catos, quorum unus consentit, ct. alter non 
consentit, reducitur in solum liberum arbi- 
trium, Hic enim consentit, quia habet auxilium 
cflicax, per quod determinatur. Alter vero 
non consentit, quia tali auxilio carct. Ideo 
autem carct, quia resistit. Alter vero ideo il- 
lud habuit, quia ex sola sua libertate se do- 
cibilem et determinabilem prebuit. Ubi ergo 
cst illud Pauli: Quis £e discernit? hoc enin 
testimonio ipsi nos urgent, ciun nos lioc nullo 
modo tribuamus soli libero arbitrio sine gra- 
tie. cooperatione; multo ergo verius ct eflica- 
cius urget contra ipsos, qui discretionem re- 
ducunt in ipsummet hominem et liberuin ar- 
bitrium solum, etiamsi id fiat per solum nega- 
tivum usum. De quo etiam merito poterit homo 
in se gloriari contra intentionem Pauli, quia 
ille usus cum moralis sit, tantumque ad vitam 
a&ternam conducat, ut ab illo omnino pendeat 
auxilium eflicax, merito posset liomo de ilio 
gloriari. Imo ctiam posset sibi soli tribuere 
initium efficaci gratie, quia. datur propter 
previam dispositionem, quam ex sola sua li- 
bertate habet, quae omnia multum inclinant 
in errorem Pelagii. 

Accedit proeterea quod talis dispositio ne- 
eativa intelligi nullo modo potest, maxime in 
opinione istorum auctorum qui ad omnes ac- 
tus voluntatis, sive bonos, sive malos, neces- 
sariam esse dicunt divinam pro determinatio- 
nem. Nam juxta hanc sententiam, quamdiu 
non accedit divina determinatio, necessario 
manet voluntas cum negatione actus; ergo 
in quocunque instanti temporis concipiatur 
voluntas, prius natura quam determinetur a 
Deo, tam ad voluntatem credendi quam ad 
voluntatem non credendi, negatio cujuscum- 
que actus non est illi libera, sed necessaria ; 
quia non potest voluntas illam excludere nisi 
determinetur, et determinatio non in potes- 
tate ejus; ergo illa negatio non potest juxta 
illam sententiam esse aut concipi tanquam 
dispositio libera. Deinde absolute et in omni 
sententia declaratur, positis duobus homini- 
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bus equaliter voeatis interius et exterius ad 
fidem, quorum alter in uno instanti temporis 
velit eredere, alter vero codem instanti nolit. 
Do iliis ergo dici non potest unum eorum prius 
natura elicere suum actum quam adum; quia 
neque unus est causa alterius, neque ulia ra- 
tio talis ordinis inter eos excogitari. potest ; 
simul ergo et tempore et natura uterque pro- 
dit in suum actum. At vero quatenus uterque 
eorum, prius natura quam excatin actum, cst 
in potentia neutra, ut. aiant, seu in potentia 
indifferent! ad volendum vel nolendum, uter- 
que eorum est in dispositione quali, quia in 
ilo priori naturæ neuter illorum resistit, nec 
habet actum ; ergo intelligi non potest quod 
propter ina qualem dispositionem negativam, 
quam in eo priori nature habent, unus eorum 
determinetur ad volenium credere, et. non 
adus. Neque etiam potest intelligi illa. ina" 
qualitas in secundo iustanti natnro ; quia in 
ilia Jam uterque operatur et determinatur ad 
diversum. actum; ergo id non provenit ex 
prævia corum dispositione ; sed ex sola Doi 
voluntate et eficacia, pra»veniente omnem li- 
bertatem. 

Ex his duabus rationibus, qu: sunt preci- 
puce in hae materia, oriuntur duce ali ab in- 
convenientibus etiam desumptee. "Tertia ergo 
ratio est, quia ex illa sententia sequitur om- 
nes priedestinatos fieri in hac vita impeccabi- 
les peccato mortali, saltem pro aliquo tempore, 
nimirum ab iilo instanti in quo recipiunt ju- 
stitiam,, quam ex infallibili Doi pisedestina- 
tione amplius amissuri non sunt. Nam nt hoc 
sit infallibile justa illam sententiam, necesse 
cst ut Deus decreverit eorum voluntates de- 
terminare ad servanda priecepta in omni op- 
portunitate, vel tempore pro quo obligant. Un- 
ae eliam sequitur ut decreverit eum eis non 
concurrere adactum quisit peccatum mortale; 
nam iünplcat contradictionem determinare 
voluntatem ad bonum, et concurrere cum il- 
la ad actum malum. His autem positis, plane 
fit voluntas hominis impeecabilis, saltem per 
extrinsecam Dei providentiam, tun quia vo- 
luntas determinati ad observationem praecepti 
por determinationem ab alio impressam, cui 
ipsa non possit resistere, non potest declinare 
ad transgressionem ejusdem præcepti, quia 
est etiam resistere determinationi ; tum etiam 
quia voluntas operari non potest sine concursu 
Dei; ergo ncc peccare potest, si Deus decre- 
vit non concurrere cum iila ad actum peccati; 
est ergo illa votuutas impeccabilis. Et ita con- 
cedent aliqui defensores iliius sententie, ut 
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supra vidimus, dieentles donum perseveran- 
üie, quod omnibns predestnatis pro aliquo 
tempore datur, reddere hominem impeccabi- 
lem. Hoc autem est satis alienum a mente 
Augustini, ut videre licet, lib. de Corrept. et 
Grat., capit. 11 et 19, ubi docet per donum 
perseveranti, quod electis in hac vita con- 
fertur, dari eis ut non peccent, non vero ut 
peecare non possint, quam sententiam con- 
muniter Theologi sequuntur, et opposita mul- 
tum profecto derogat libertati, cteflieaeis gra- 
ti, quatenus et voluntati tribuit ut non pos- 
sit infallibiiter contineri ne peccet, nisi ne- 
cessitetur ad non peceandum, et de gratia 
dicit non posse preeservare voluntatem a pce- 
cato nisi necessitando ilam, sen, quod idem 
est, auferendo potestatem peccandi. 

Quarta ratio est, nam sequitur Deum desc- 
rere omnes reprobos (etiamsi aliquando in 
hac vita justi sint). prinsquam. deseratur ab 
ipsis, contra doctrinam Augustini et aliorum 
Patrum, receptam et approbatam in Concilio 
Tridentino. Sequela patet. quia cui Deus dence- 
eut auxilium ellicax, et. determinationem ad 
bonum, seu ad observationem pra:xceptorum, 
deserit ipsuin ; ergo si Deus ex sc et ex sola 
sua voluntate denegat omnibus reprobis hoc 
auxilium ctħeax, et hauc determinationem, 
plane deserit ipsos prius quam deseratur ab 
ipsis. Non enim deseritur ab ipsis, nisi dum 
ab cis offenditur. Hoc antem offensio suppo- 
nit negationem auxilii eflicacis et determina- 
lionis ad actum bonum ; ergo supponit deser- 
tionem ex parte Dei, quc precedit antequam 
homo Deum deserat per culpam. Probatur 
hæc ultima consequentia, quia illa denega- 
tio auxilii efficacis talis est respectu reprobi 
hominis, ut non sit in potestate ejus obtinere 
hoe auxilium eflicax, quia solus Deus effica- 
cia sua potesi illud piiestare, et homo nihil po- 
test facere quo tale auxilium a Deo obtineat, 
ut in superioribus late probatum est. Uude 
quando non datur, solum est quia Deus de- 
crevit illad non dare, se solo, et sine ullo res- 
pectu ad dispositionem hominis ; ergo dene- 
gatio talis auxilii est maxime desertio, qua 
Deus deserit omnes homines qui non salvan- 
tur, priusquam ab ipsis deseratur. Quomodo 
ergo illud vere dictum erit: Perditio fua ex 
te, pam revera magis erit ex Deo deserente, 
cnm illa deserlio talis sit ut ea posila. non 
possit homo non cadere, et ilia ponatur ex 
sola Dei voluntate, iudependenter a libertate 
hominis. 

Quinta ratio. — Quinta. ratio cese potest. 
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quae deducit dietam sententiam ad illud in- 
conveniens, quod auxilium effieax Dei non 
solum sit necessarium ad opera gratie, sed 
etiam ad opera nature ; imo non solum ad 
bona opera, scd etiam ad actus malos, seu 
qui habent inseparabiliter annexam moralem 
malitiam. Quod quidem consequens facile ad- 
mittunt fere omnes defensores pliysice præ- 
determinationis ; et sane consequenter ło- 
quuntur, quia non clieiunt necessitatem hu- 
jus auxilii, nisi ex dependentia quam habet 
voluntas humana a motione divina, vel prop- 
ter generaliorem rationem et indigentiam 
causce secundae : quae duplex ratio, vel indi- 
gentia, tam in actibus naturalibus quam 1n su- 
pernaturalibus, et tam in malis quam in bo- 
nis locum habet. Quod si ex his generalibus 
principiis non nascitur necessitas auxilii cfi- 
cacis preedeterminantis, profecto nec ex spe- 
ciali ratione ordinis gratie ori poterit ; quia 
ordo grati:e solum hoc habet speciale, quod 
est supra naturales vires voluntatis humane, 
et ideo aetus illius ordinis non possuní fieri 
ab humana voluntate, nisi principium aliquod 
supernaturale illam clevet et adjuvet ad actus 
illius ordinis eliciendos, quod fieri optime po- 
test addendo virtutem supernaturalem ipsi vo- 
luntati, cuiipsa cooperari;possit, si velit, quam- 
vis ab illa virtute non ita praedeterminetur, 
ut omnino operatura sit juxta inclinationem 
ejus. Cur enim hoe necessarium erit in hoc ge- 
nere actuum, si ex illis universalibus prinei- 
piisnon est necessarium ? Igitur, adinissa nce- 
cessitate talis eflicaeis motionis, optime infer- 
tur eamdem , quantum ad modum physice 
prie determinationis, esse necessariam ad om- 
nem actionem voluntatis, licet ad unamquam- 
que actionem detur juxta exigentiam cjus. 
Hoc autem consequens dno prieeipue includit 
incommoda. Unum est, quod faeit Deum prin- 
cipalem originem et causam nostrorum ac- 
tuum malorum, ita ut non solum ad illos con- 
currat, sed ctiam faciat nos illos facere ct 
velle efficaciter, determinando voluntatem ho- 
minis, ut velit tale objectum, a quo hic et nune 
non estseparabilis malitia ; ae denique inde fit 
ut Deus prius in nobis inchoct actum malum 
quam nos illum incipiamus, ac proimde non 
minus sit Deus initium eflicaeite nostize per- 
ditionis, quam sit initium eflicacios nostro sa- 
lutis, ut illi auctores loquuntur. 

Segzta ratio.— Aliud incommodum est (po- 
Lestque esse sexta ratio principalis), quia, ad- 
misso illo consequente, enervantur omnia 
vel precipua testimonia, que de necessitate 
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specialis auxilii gratie ad. credendum, spe- 
randum, etc., vel ad perseverandum in bo- 
no, in Scripturis habemus. Probatur, quia 
illa verba Joan. 6 : Nemo potest venire. ad 
me, nisi Pater meus trazerit eum ; et illa 
Ezech. : Faciam ut in preceptis meis ambu- 
letis, et dabo vobis cor nocum, et similia, cen- 
sentur dicta propter ecfGcaccm determinatio- 
nem quam solus Deus faeit in voluntate ; at 
vero Deus, Juxta praedictam sententiam, eam- 
dem determinationem faeit in voluntate ad 
omnes actus ejus, cujuscumque ordinis sint; 
ergo ex illis locis non potest colligi specialis 
gratia necessaria ad supernaturales actus. 
Imo nec colligi potest quod taies actus su- 
pernaturales sint, nam, etiamsi essent natu- 
rales, fieri non possent sine efficaci præúe- 
terminatione Dei, et ita etiam de illis verifi- 
carentur dieta testimonia; ut, verbi gratia, 
cum verum sit liominem posse assentire ro- 
bus fidei, et fide acquisita, et fide infusa, de 
utraque verum esset dicere neminem posse 
credere in Christum, nisi. trahatur a Patre, 
quia, nisi determinetur per auxilium efficax, 
nec per fidem acquisitam, nec per infusam 
poterit credere ; ergo ex illo loco non petass 
colligi dari aliquam fidem specialiter infusain 
et supernaturalem, eum de fide acquisita suf- 
ficienter illa verba veirifieentur. Tota igitur 
ratio ct commendatio grati ad hoe reduce- 
tur, quod Deus, cum possit determinare vo- 
luutatem ad efieetum credendi vel non erce- 
dendi, determinat illam potius ad priorem 
quam ad posteriorem. Que ratio grati (sl 
tale nomen meretur) in. quolibet actu bono, 
etiam naturali el infimo, inventtur; nam sem- 
pcr verum est potuisse Deum non determi- 
nare voluntatem ad talem actum bonum, 
sed vel illam indeterminatam relinquere, vel 
determinare ad alium ; ergo vera ratio et ne- 
cessitas grati evertitur juxta illam senten- 
tiun, vol saltem multum enervantur testimo- 
nia in quibus potissimum fundart solet. 
Quod si quis vim faciat in illis testimoniis 
que requirunt divinam iiuminationem et m- 
spirationem, qua maxime in Conciliis inve- 
nientur, heec ctiam eodem modo eluduntur ; 
nam auctores illius sententie, per illumina- 
tionem et inspirationem, intelligi volunt vel 
determinationem intelleetus ad eredenduumn 
aut practice judicandum , vel deterininatio- 
nem voluutatis ad. sequendum dictamen in- 
tellectus. Igitur juxta. illam sententiam etiam 
tollitur omnis alia necessitas divinarum iliu- 
minationum et inspirationum. Et revera si, 
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posita quacumque inspiratione et ilumina- 
tione, potentia non potest inchoare actum, 
xisi preedeterminetur a solo Deo, parum ne- 
cessaria est specialis motio per inspirationes 
et illuminationes. Nam quacumque rationc 
objectum sit sufficienter applicatum, potens 
est Deus ad determinandam voluntatem ; er- 
go omne aliud genus prevenientis gratiae 
preter doctrinam et hane. determinationem, 
vei est impertinens, vel saltem non necessa- 
ra. Unde eum eadem determinatio sit nc- 
cessaria ad actus naturales, non rchnquitur 
specialis necessitas alterius vel majoris gra- 
ti: ad supernaturales actus. Quam rationem 
iterum atque iterum inculcabimus ae pon- 
derabimus in tribus capitibus sequentibus, 
quia magni momenti illam esse censemus 
in hac materia. 

Veiio ad aliud caput earum rationum qui- 
bus directe ostendi potest veritas ac certitu- 
do nostre sententie. Possumus autem duas 
partes in nostra sententia distinguere: una 
est affirmativa, qua assernnus necessariam 
esse vocationem divinam congruam ct ac- 
commodatam conversioni, scu consensul 
præstando, quam censemus esse auxilium 
efficax præveniens , et habere semper ad- 
junctum auxilium efficax concomitans. Et 
in hac parte probanda nune non iminora- 
mur, tum quia id sufficienter preestitimus in 
lib. 3 de Auxiliis ; tum etiam quia, si prede- 
terminatio physica de medio tollatur, nemo 
de veritate hujus affirmativæ partis dubita- 
bit. Altera ergo pars hujus sententie cst nc- 
gativa ; dicimus enim eflicaciam gratie non 
consistere in aliquo auxilio vcl motione, 
quam solus Deus voluntati imprimat, nt il- 
lam sola sua vi et efficacia physice pre dc- 
terminet ad singulos actus. Credimus enim 
et pro certo habemus non dari tale anxilium 
gratiæ. Ut ergo hzc pars negativa directe os- 
iendatur, sufficiens ratio. esse. debet, quia 
contraria sententia non ostendit necessita- 
tem aut utilitatem ilius auxili. Nam in re 
adeo lubrica et supernaturali nihil creden- 
dum est, quod vel revelatum non sit, vel ex 
principiis revelatis per urgentissimas ratio- 
nes eliciatur. Multoque. minus credendum 
erit si afferat incommoda qua alitis princi- 
plis fidei repugnare videntur. Utrumque au- 
tem in contraria sententia invenitur, quod 
quidem quoad posteriorem partem satis con- 
stat ex rationibus hactenus factis; quoad prio- 
rem vero patebit ex sccunda parte hujus 
capitis, referendo contrarias rationes, et non 
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solum eis facillime respondendo, sed etiam 
demonstrando nullius momenti esse, quod 
etiam de testimoniis Scripture, Conciliorum, 
Patum et Theologorum in sequentibus capi- 
tibus faciemus. 

Preterea, rationes qui facte sunt dedu- 
cendo ad inconveniens possunt magna ex 
parte reduci ad directam ostensionem ac de- 
monstrationem. Nam voluntas quoties libere 
operatur, se determinat; ergo non potest 
supponi determinata ab alio; quia quod de- 
terminatum jam est non indigct nova deter- 
minalione ; imo nec videtur esse capax illius; 
quia determinatio solum habet locum circa 
rem indiflerentem. Primum | autecedens pa- 
tet, quia totus usus libertatis est in ipsa de- 
terminatione, qua ab intrinseco et per pro- 
prium dominium voluntas se Ilectit in hane 
partem polius quam in aliam ; ergo si volun- 
tas privetur cffectiva determinatione sul, pri- 
vabitur usu libertatis ; ut crgo libere consen- 
tiat, necesse est ut se determinet ad consen- 
sum.Est autem, ad evitandas calumnias, atten- 
te observandum nos non dicere voluntatem, 
cum libere se vult determinare, sola sua effi- 
cacitate sine concursu vc] auxilio Dei id face- 
re, id enim haereticum esset; sed dicimus sim- 
pliciter se determinare, quod omnino verum 
est, quia ipsa efficit et vult determinationem 
suam, etiamsi sine auxilio Dei illam non fa- 
ciat, sicut homo se movet, etiamsi non efficiat 
motum sine concursu Dei, et se disponit ad 
remissionem peccati, ctiamsi non efliciat ta- 
lem dispositionem sine auxilio gratie. Et ideo 
in consequentia non inferimus non determi- 
nari a Deo, sed non supponi praedctermina- 
lionem a solo Deo. Quando enim voluntas se 
determinat, etiam determinatur a Deo coo- 
perante cum illa; non tamen prædetermina- 
tur a solo Deo per aliquid prævium , quod 
Deus sola sua actione in illam imprimat, in 
quo est totus punctus hujus controversie, ut 
siepe diximus. 

Sed dicet aliquis primam illationem non 
esse solidam. Probatur ergo, quia repugnat 
voluntatem se determinare in actu secundo, 
nisi quando in illo priori, in quo supponitur ad 
actum secundum, est indifferens et potens ut 
se in hanc vel alteram partem tlectat ; ergo ne- 
cesse est ut supponatur indeterminata in ac- 
tu primo. Et hac rationc, cum ignis incipit 
calefacere, non potest dici se determinare 
ad calefaciendum, quia sua natura fuit ad 
hoc determinatus, etiamsi illa. determinatio, 
ut antecedit actionem, sit solum in actu pri- 
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mo. Et voluntas in patria non se determinat 
ad amandum, quia supponitur determinata 
in actu primo ex ipso pondere nature vel 
charitatis. Ita ergo in presenti, si suppone- 
retur voluntas determinata in actu primo per 
auxilium a solo Deo impressum, etiamsi eli- 
ceret actum secundum, non se deterininaret 
ad illum ; sed ipso pondere auxilii trahere- 
tur ad illum determinate eliciendum sine do- 
minio flectendi se ad alterutram partem, in 
quo consistit libera determinatio sui. 

Ultima ratio confici potest ex iis qua in 
precedenti capitulo late tractata sunt. Quia 
nulla aetio intelligi potest a solo Deo proce- 
dens, et aliquid imprimens in hominis volun- 
tate, quo ipsa determinetur seu applicetur 
eflicaciter ad agendum a solo Deo ; ergo non 
potest dari aut intelligi auxilium previum de 
se efficax eo modo quo ponitur ab auctoribus 
contrarie sententie. Consequentia evidens 
est ex iis quà», in primo et tertio capite, de 
puncto controversie, et diversitate, ac sensu 
opinionum diximus. Antecedens autem pro- 
batur, quia talis actio non potest esse vitalis 
respectu hominis; quia non est effective. ab 
ejus voluntate, nec aliqua potentia vitali ejus, 
sed a solo Dco fit, etin voluntate mere pas- 
sive recipitur, quod est contra rationem vita- 
lis actionis; ergo necessario esse debet illa 
aetio 1n re ipsa distincta, tam ab omnibus ac- 
tionibus excitantis grati, quam ab actuali 
concursuseuinfluxu cooperantis gratiæ, quem 
Deus prebet ad consensum; nulla autem ta- 
lis actio Dei ita. distincta, et quasi media in- 
ter has duas gratias, ponenda est, nec facile 
intelligi potest stantibus aliis principiis fidei ; 
ergo. Major quoad priorem partem probatur, 
tun quia actiones excitantis gratie sunt vi- 
tales motiones intellectus vel voluntatis, ut 
etiam adversarii fatentur ; tum etiam quia, 
ut ipsimet etiam aiunt, illi actus excitantis 
gratie de se possunt et solent tempore an- 
tecedere liberum voluntatis consensum, et a 
fortiori hane actionem, qua Deus determinat 
voluntatem ad consensum ; quia hxc ponitur 
priornatura et simul duratione cum consensu; 
ergo necesse est ut in re sit distinctio inter ta- 
lem actionem et pravios actus gratie excitan- 
lis ; nam ea qua temporis duratione separan- 
tur vel separari possunt, in re ipsa distinctio- 
nem habere necesse est. 

Altera vero pars ejusdem majoris, de distinc- 
tione in re inter hanc actionem et concursum 
Dci ad consensum, probatur. Tum quia concur- 
sus Dei non distinguitur in re ab actione per 
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quam fit consensus. lfeec autem actio prade- 
terminativa Dei est in re ipsa distincta ab ac- 
tione, per quam fit consensus ; ergo ctiam est 
distincta a concursu Dei circa consensum. 
Consequentia est evidens ; nam qua sunt ea- 
dein uni tertio sunt eadem inter se ; et e con- 
verso, qua ita coniparantur ad unum tertium 
ut unum distinguatur ab illo, et non aliud, non 
possunt habere inter se identitatem ; si ergo 
concursus Dei in re non distinguitur ab ac- 
tione cousentiendi, et actio predeterminativa 
Dci est distincta in re ab actione consentien- 
di, necesse est ut in re ipsa sit distincta a con- 
cursu Dei circa consensum. Alioqui illae dux 
actiones identificarentur uni tertio, scilicet, 
concursum Dei circa consensum, et non inter 
se, quod est impossibile in rebus creatis et fi- 
nitis, et loquendo eum proportione de iden- 
titate vel distinctione in re inter se opposi- 
tis. 

Quod autem actiones illæ, scilicet, præde- 
terminativa Dei, et qna præstatur consensus, 
sint in re ipsa distincte juxta illam positio- 
nem, probatur argumentis jam factis, scilicet, 
quia prior actio, qua est a solo Deo, non est 
vitalis; actio vero per quam fit consensus, est 
vitalis; unde illa adæquate est a principio ex- 
trinseeo, tanquam a causa totali et unica: 
hie vero essentialiter est a principio intriu- 
seco vite, et adiequate est ab illo, id est, a 
voluntate, et a principio gratie quo juvatur, 
et a Deo, ut prima causa, etiam in ordine 
supernaturali. Item prior actio solius Dei di- 
citur esse vera causa realis actionis consen- 
tiendi, et prior non solum ratione, sed etiam 
in re vera prioritate nature, qui omnia evi- 
denter concludunt aliquam distinctionem in 
re, qualiscumque illa sit; hoc enim parum ad 
presentem demonstrationem refert; quamvis 
si omnia indicia adducta vera essent, satis 
ostenderent realem distinctionem, si attente 
ponderentur. 

Superest ut probemus hujusmodi actionem 
solius Dei, quasi mediam inter actus vitales 
et indeliberatos voluntatis ex una parte, et 
liberum consensum ex alia, intelligi non pos- 
se nec credi debere; quod in minori proposi- 
tione prioris syllogismi subsumptum est. Id 
autem probatur, quia talis actio nullum ter- 
miunm habere potest, nec sine termino esso 
potest. Quia si est actio, necesse est ut per 
illam aliquid fiat, maxime quia non est actio 
immanens, sed transiens, de qua nullus hac- 
tenus dixit posse esse sine termino. Vel certe 
si quis contendat non esse actionem formali- 


412 
ter transcuntem, quia est solius Dei, licet hoc 
falsum sit, tamen, illo dato, multo magis ne- 
cessarium est ut illa actio vel motio, prout 
recipitur in voluntate, sit aliquis terminus 
productus a solo Deo per actionem formaliter 
manentem in ipso, et transeuntem quoad citi- 
caciam, ut alii loquuntur. Consequenter ergo 
loquendo, in quacumque opinione necessario 
fatendum est illam actionem Dci habere pro- 
prium terminum in re ipsa distinctum ab om- 
ni actu vitali, tam indeliberato quam delibe- 
rato. Quia si actio est distincta, ct a distincto 
principio per se et ex natura sua, necesse est 
ut terminus sit distinctus; maxime quia ra- 
tiones factæ de distinctione actionum probant 
etiam distinctionem inter terminos. 

Quis ergo esse aut cogitari potest terminus 
talis actionis? Profecto necesse est esse qua- 
litatem aliquam, quia non potest in alio pra- 
dicamento collocari; in priedicamento autem 
qualitatis erit habitus vel dispositio; nam de 
aliis speciebus constat sub illis collocari non 
posse. Habitus autem non est, quia non est 
permanens, nec habet esse fixum in volun- 
tate, sed solum durat quamdiu operatur vo- 
luntas; erit ergo tanquam dispositio fluens. 
At neque lioc modo intelligi potest, quia inn- 
primis noa est dispositio tanquam actus se- 
cundus; quia hec dispositio est actus vitalis 
ejus potentiæ, quam disponit; hæc autem 
qualitas non est actus vitalis, ut ostensum est. 
Nec etiam est dispositio tanquam actus pri- 
mus; tum quia si voluntas habcat habitum 
infusum, non indiget alio actu primo; si vero 
caret habitu, per actualem cooperationem ip- 
siusmet Dei superioris ordinis potest sufli- 
cienter suppleri efficientia habitus; tum ma- 
xime quia, si daretur talis qualitas ubi neces- 
saria esset ad supplendam cfticientiam habi- 
tus, non tamen esse posset praedeterminativa 
libertatis, sed potius subjecta dominio ejus, 
quoad usum seu influxum in liberum consen- 
sum; quia nulla qualitas creata inhærens vo- 
luntati videtur potens ad privandam volunta- 
tem dominio in suum actum, vel certe si talis 
qualitas est possibilis per modum actus primi, 
illa non relinquit libertatem in consentiendo ; 
ergo talis qualitas per modum actus primi 
admittenda non est juxta principia fidei; nullo 
ergo probabili aut verisimili modo intelligi 
potest. 

Ut melius possit inter utriusque partis ra- 
tiones collatio fieri, et carum gravitas ponde- 
rari, operæ pretium visum est argumenta om- 
nia, quæ in variis locis apud auctores contra- 
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rie sententie dispersa inveniuntur, in unum 
locum congerere, et quantum ponderis unum- 
quodque habeat brevissime declarare. Pos- 
sunt autem illa argumenta ad nostra capita 
reduci, Juxta triplex fundamentum in quo po- 
test illa sententia niti, scilicet, vel in depen- 
dentia causæ secunde a prima, vel in indiffe- 
rentia liberi arbitrii creati, vel in defectu vir- 
tutis, quem voluntas humana ex natura sua 
habet ad eliciendos actus supernaturaies. Ad 
primum ergo caput pertinent rationes se- 
quentes. 

Prima ratio est, quia omnis causa secunda 
indiget cousursu prime , qui non tantum sit 
influxus in effectum, sed etiam in causam; ergo 
ctiam voluntas humana indigetad operandum 
influxu Dei, qui non solum sit in actum ejus, 
sed etiam in ipsammet voluntatem, ut in cau- 
sam sui actus. Hic antem Del concursus, quoad 
hune duplicem influxum, ita comparatur, ut 
inlluxusin causam sit prior natura quam in cf- 
fectum, et quam actio cause secunda circa 
eumdem effectum ; quia influxus in causam est 
aliquo modo causa actionis ipsius causæ secun- 
dæ, quia facit eam operari; et ideo est etiam 
talis motio ut efficaciter inferat actionem cjus- 
dem cause secundo, quam efficaciter appli- 
cat ad agendum. Ergo eodem modo se habet 
Deus quando cum voluntate humana concur- 
ri; nam prius influit in ipsam, et per ilium 
influxum eflicaciterfacit ut ipsa operetur, quod 
est physice et efficaciter. determinare. illam 
ad operandum ; ergo similis influxus pra vius, 
et in suo ordine cflicax, necessarius est ad 
supernaturaliter operandum. Prima proposi- 
tio de duplici influxu prime caus: in causam 
sccundam, et in effectum cjus, est fere uni- 
cum fundamentum hujus doctrina; et ideo 
vane multiplicantur media ad illud persua- 
dendum, quz statim proponemus. 

Nos enim absolute negamus illam proposi- 
tionem in sensu ab his auctoribus intento ; 
nam in alio, qui ad rem presentem non per- 
tinet, vera est, ut facile intelligi potest. Nam 
causa secunda, priusquam operetur, intelligi 
debet suflicienter constituta in actu primo, ct 
cum omnibus conditionibus prerequisitis in 
codem actu primo, ut possit in actum secun- 
dum prodire, seu actionem suam exercere. 
Certum ergo est necessarium esse iufluxum 
Dei in causam secundam, quo dct et conser- 
vet illi esse, et omnem virtutem, seu formam, 
vel conditionem necessariam ad operandum, 
etin hoc sensu verum est causam primam, 
quando concurrit cum secunda, non solum 
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iufluere in effectum, sed etiam in 1psam cau- 
sam. Alio vcro modo intelligitur illa propo- 
sitio ab illis auctoribus, nimirum causam se- 
cundain, habentem in suo genere totam in- 
trinsecam virtutem, vel inhcrentem formam 
necessariam ad agendum, et habentem pas- 
sum vel objectum suflicienter applicatum, ac 
denique constitutam cum omnibus conditio- 
nibus requisitis ex parte causarum secunda- 
rum, semper indigere, ut actualiter. operc- 
tur, novo influxu Dei in ipsanunet causam, 
prater influxum et cooperationem cum ipsa, 
qui in ipso effectu est necessaria. Hic enim 
sensus est necessarius ut possit ex illa propo- 
sitione aliquid concludi de auxilio. physico 
prodeterminante voluntatem. In hoc ergo 
sensu negamus illud principium, quia nullum 
habet solidum fundamentum, sed multiplicat 
influxus qui vix concipi possunt, nedum per- 
suaderi, idque sine ulla necessitate. Quis enim 
credat solem, verbi gratia , præler suum esse 
ct suam lucem, et suum motum, et applica- 
tionem aeris sine ullo interjecto medio unpe- 
dimento, indigere nova impressione, quam 
Deus in ipsomet sole facit, ut illuminet, ac 
deinde indigere novo influxu Dei m ipsummet 
lumen quod a se profluit. Vix enim Philoso- 
phi et Theologi demonstrant necessitatem 
influxus immediati Dei in ipsum effectum ct 
actionem causa secund:e, ct ideo non defuit 
unus, Durandus, vel si quis est alius, qui 
necessitatem hujus immediati influxus divini 
negaverit; solumque convincitur errasse, 
quia ipse effectus et actio causa secunda ha- 
bet aliquid entitatis participatæ; et ideo nc- 
cesse est ut immediate pendeat a prima causa, 
tauquam ab immediato esse per essentiam. 
Alter vero influxus in causam non est neces- 
sarius propter hanc immediatam dependen- 
tiam omnis cífectus ct omnis entitatis parti- 
cipatæ a prima causa; nam hzc suflieientissime 
constituitur per solum inimediatum concur- 
sum Dei in cíffeetum et actionem causæ se- 
cundie; ergo cum jam supponatur causa se- 
sunda cum integra virtute, et aliis requisitis 
ex parte sua ad operandum, alter influxus in 
ipsam supervacaneus est ; sed videamus alias 
rationes quibus ila prima propositio pro- 
batur. 

Cabezudo, 3 p., q. 69, art. 5, q. 1. — Sc- 
cunda ergo ratio est, quia causa sceunda 
quando actu operatur, aliquam perfectionem 
habet quam antea non habeboi; ergo habet 
illam per influxum cause primo. Antece- 
dens (inquit quidam illorum auctorum) patet 
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ex illa communi propositione omnium Phi- 
losophorum : Omne genus naturale quan- 
do agit, perficitur; quia res certa est cau- 
sam secundam, quando actu operatur, ces- 
se perfectiorem quam quando noii opera- 
tur. Prima vero consequentia nota est, quia 
nulia perfectio habetur sine influxu causa 
prima ; imo de hac perfectione recte conclu- 
ditur esse a sola illa, quia non est ex intluxu 
cjusdem cause secundo, in qua recipitur, 
quia ad hoc datnr ut ipsa agat vel agere pos- 
sit, et influxus cujuscumque alterius causáà 
prater primam per se necessarius non est. 

Itespondemus tamen antecedens esse fal- 
sum loquendo universaliter de omni agente, 
ct formaliter, quatenus agens cest; nam agens 
actione transeunte non perficitur agendo, lo- 
quendo proprie de perfectione intrinseca ct 
inherente, de qua argumentum procedit. Sup- 
pono enim utveram, receptam Aristotelis sen- 
tentiam, actionem transeuntem esse in passo, 
cl non in agente ; quod si in illo non est, pro- 
fecto illud perficere non potest, sicut mea 
creatio vel quelibet actio extrinseca. Dei ip- 
sum non perficit, sed perfectum ostendit. Sed 
alunt, licet sit probabile actionem ipsam 
transeuntem non perficere agens creatum, 
nisi denominalione extrinseca, non tameu 
esse probabile quod tale agens creatum non 
recipiat aliquam intrinsecam perfectionem, 
qua sit motio divina, per quam constituatur 
in ratione agentis. Alias, inquiunt, sequeretur 
quod intrinsece et realiter non se haberet. ali- 
(er quam antea se habebat; quod est evidenter. 
falsum. 

Verumtamen in his omnibus verbis nullain 
probationem invenio, sed solam repetitionem 
assertüionis, cum exaggeratione verborum, 
qua modestum ac prudentem lectorem mo- 
vere non debet. Si enim est evidens, agens, 
quod solum operatur per actionem transcun- 
tem, aliter se habere quam prius, inquiro an 
hoe sit notum ex terminis, an per medium 
adquod demonstretur. Primum nec dici noc 
cogitari potest; quia habere se aliter quam 
prius est moveri seu mutari ; agens autem ut 
agens nou dicit quod moveatur, sed quod mo- 
veat et agat; ergo ex vi illorum terminorum 
non est immediata connexio inter illos, ut 
illa propositio dici possit per sc evidens, seu 
nola. Si autem est evidens ex medio demons- 
trativo, cur nou atfertur et conficitur demons- 
tratio, scd solum affirmatur esse certum et 
evidens causam secundam perfici agendo? At 
profecto Aristoteles, 3 Pbysicorum, contra- 
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ris rationibus probat actionem transeuntem 
non esse in agente, quia agens ex vi su 
actionis non mutatur, et consequenter nec 
perficitur de novo. 

Unde cum dicitur causa secunda necessario 
rccipere perfectionem ex motione divina, per 
(quam constituitur in ratione agentis, aut intel- 
ligitur formaliter et proprie in ratione agentis 
in actu secundo, ut vox ipsa indicat, et hoc est 
plane falsum; quia sic constituitur in ratione 
agentis per ipsammet actionem, qua non est 
in ipso sed in passo ; et 1ta non est illa consti- 
tutio intrinseca, sed per solam denominatio- 
nem extrinsecam ; nam esse agens, ut sic, non 
est esse id in quo aliquid actu recipitur ; scd 
est esse id a quo aliquid actu manat. Omitto 
relationes inde resultantes, quia nihil ad rem 
priesentem referunt. $i vero intelligitur causa 
secunda constitui in ratione agentis radicali- 
ter, vel (ut ita dicam) priesuppositive, quod dici 
potest in actu primo ultimate completo, sic qua 
facilitate asseritur et non probatur, contem- 
nitur; quia non sunt multiplicand:: motiones 
inintelligibiles sine necessitate, nec perfectio- 
nes similiter non necessarie, cum supponatur 
causa secunda snflicienter perfecta im actu pri- 
mo cum reliquis circumstantiis ex parte illius 
necessariis, et prima causa, intime illi assis- 
tens, immediate influens incamdem actionem 
et effectum, immediatione virtutis et suppositi. 
Quid ergo necesse est fingere novam virtutem 
actualem quæ causam secundam iterum per- 
ficiat? Addo quod post impressam hanc vir- 
tutem m illo priori naturæ, nondum est causa 
actualiter agens; ergo si agens ut ageus per- 
ficitur agendo, oportebit talem causam iterum 
perfici agendo in secundo instanti naturæ, vel 
certe Jam agens, ex eo quod agit, non se ha- 
bebit aliter quam prius. Quod si hoc conceda- 
tur de agente, quod jam supponitur plene 
constitutum et applicatum in actu primo, et 
hoe modo nos dicimus se habere agentia 
creata sine illa ficta motione, si alioqui ha- 
beant virtutes suis effectibus proportionatas; 
nam si in causa secunda sit defectus virtutis, 
suppleri poterit per actionem cause: prima, 
sed id non erit ex vi gencralis dependentice 
in agendo, sed ex alia peculiari indigentia. 

Unde loquendo de agentibus actione imma- 
nenti, ut est voluntas, de qua tractamus, licet 
sit verum tale agens perfici agendo quatenus 
in se recipit formam quam producit, et ipsam- 
inet actionem, vel potius passionem, quas so- 
let propterea perfectiva appellari, non tamen 
potest inde inferri perfici tale agens per mo- 
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tionem præviam, qua a solo Deo in ipsa vo- 
luntate fiat prius natura quam in eadem fiat 
actus ejus, quia potius perficitur perfectione 
comparata et consequenti, ut sic dicam, ad 
ipsam actionem. Unde cum dicitur perfici 
agendo, non intelligitur formaliter, sed active 
et causaliter, quia per actionem suam fit in 
ea nova perfectio. Si autem praeter hanc ne- 
cessaria esset alia perfectio per divinam mo- 
tionem, per illam potius perfiecretur ad agen- 
dum quam agendo, ct hanc perfectionem ne- 
camus esse necessariam, etiam in agentibus 
actione immanenti, ex vi dependentie, quam 
habent a prima causa, quia sine tall motione 
possunt habere completam virtutem in actu 
primo cum omnibus conditionibus requisitis. 
Quod si aliquando vcl respectu aliquorum ac- 
tuum illam non habent, pertinebit ad aucto- 
rem natnræ vel gratie supplere illum defec- 
tum ; non tamen propter dependentiam es- 
sentialem causæ secundz, ut sic, sed proptcr 
aliam specialem improportionem vel indigen- 
tiam. 

Tertia ratio sit, quia quotiescumque causa 
secunda operatur aliquid, ibiintervenit factum 
a solo Deo; ergo intervenit motio efficax, qua 
Deus movet causam sceundam ad agendum. 
Consequentia videtur per se clara, quia nihil 
aliud esse potest quod a solo Deo fiat, nec ali- 
quid potest fieri a solo Deo, nisi per propriam 
et singularem ejus motionem, quam necesse 
est esse priorem actione cause secunda, cum 
Deus sit causa prior, vel potius prima. Ante- 
ccdens autem probatur; nam hoc complexum, 
scilicet, causam secundam agere, est aliquid 
creatum quod antea non erat; ergo produci- 
tur ab ipso Deo: Si enim, ait quidam, x ac- 
tuali operatione non dependet causa secunda a 
prima causa, jam est aliqua ratio realis, in 
qua non pendeat ab illa. Quæ verba sunt citati 
auctoris, qui vocat hane demonstrationem, et 
alio loco adhibet aliam mirabilem probatio- 
nem, scilicet : Quando ego habeo contritionem, 
tamen non possum causare totum hoc comple- 
tum, quod est me habere contritionem, quia ego 
ipse in illo sum inclusus, et non possum causare 
meipsum ; ergo tota illa veritas complexa cau- 
satur a Deo, atque adeo procedit motio illius. 

Sed hæc ratio indigna est viro Theologo. 
Respondetur ergo negando antecedens. Quan- 
qnam etiam prima illa consequentia sit valde 
infirma, quia posset qnis facile dicere con- 
cursum proprium Dei ab ipso solo fieri, non 
tamen esse motionem præviam, sed influxum 
concomitantem. Re tamen vera antecedens 
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est falsum, et sine ulla necessitate aut veri- 
simili probatione assertum ; nam licet in om- 
ni re creata, et consequenter in omni agente 
creato, supponatur aliquid factum. vel con- 
servatum a solo Deo, tamen in ipsamet ac- 
lione cause secundae non est necesse addi 
aliquid factum a solo Deo. Ut, verbi gratia, 
in illuminatione solis, supponitur in ipso solc, 
et substantia, et lux indita et conservata a 
solo Deo; tamen in actuali illuminatione, quoe 
a sole procedit, nihil in re ipsa est seu addi- 
tur quod a Deo solo fiat ; illuminatio ipsa non 
fit a solo Deo, sed simul a lucc solis, et inter 
illuminationem et lucem nihil mediat quod 
a solo Deo fieri necesse sit. Idem in superna- 
turalibus actibus intelligendum est, servata 
proportione. Nam ut voluntas eliciat. super- 
naturalem actum, supponitur in ipsa snil- 
ciens virtus obedientialis et supernaturalis in- 
dita per infusionem habitus, vel alia prave- 
nientia et suflicientia auxilia quæ Deus in no- 
bis sine nobis operatur. Tamen in ipsa ac- 
tuali cfficientia contritionis, verbi gratia, nihil 
additur vel intervenit factum a solo Deo ; quia 
ipsamet contritio, seu actio per quam fit ac- 
tus contritionis, non fit a solo Deo, sed simul 
a voluntate elevata et Deo ; inter hanc autem 
actionem, et virtutem suflicientem a Deo indi- 
tam ad illam efficiendam, nihil mediat neque 
est necessarium ad dependentiam cause sc- 
cunde a prima, neque ad aliquem intelligi- 
hilem effectum. 

Unde ad primam probationem respondetur 
hoc complexum , quod est causam secundam 
agere, fieri quidem a Deo, sed non a solo 
Deo, nam illud complexum immediate et for- 
maliter resultat ex hoc quod actio propria 
manet a causa secunda. Unde tantum abest, 
ut illud complexum fiat a solo Deo, ut im- 
plicet contradictionem fieri a solo Deo ; quia 
si solus Deus esset causa illius, jam causa 
secunda non ageret, et ita falsum vel nullum 
esse tale complexum. Quocirca, licet dare- 
mus dari proviem moltionem solius Dei in 
causam secundam, per illam non fieret talc 
complexum, quod est causam secundam agc- 
re, donec intelligatur prodire actio a causa 
secunda, sic vel sic disposita. Est ergo talis 
motio etiam impertinens ad hunc effectum 
seu complexum , ut ille loquitur; nam in re 
nihil complexum fit, sed compositum, vel 
denominatum pcr modum compositi, ct ita 
causam secundam agere nihil aliud est quam 
constitui vel deuomimari actu agens, quod 
habet ab actione quæ ab illa tluit. 
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Et ideo extra rem etiam est illa prima pro- 
batio, quod si causa non penderet a Dco in 
actuali operatione , jam aliquid reale non 
penderet a Deo. Quis enim unquam negavit 
pendere crcaturam a Deo m actuali opcratio- 
ne? Sed quod dicimus, est, hanc dependentiam 
solum in hoc consistere, quod ipsa actio ct 
operatio creatur habet majorem magisque 
essentialem dependentiam a prima causa 
quam a secunda; et in hoc quod causa se- 
cunda, ex imperfectione et indigentia sua, 
indiget coopcratione et influxu ipsiusmet Dei 
in suam actionem et effectum. Non vero con- 
sistit in hoc quod causa secunda, constituta 
in suflicienti actu primo ad agendum, expec- 
tat novum influxum solius Dei, ct priorem 
suamct actione. et operatione, ut cam excr- 
ceat, quia (ut sepe dixi) ille influxus medius 
sine fructu et fundamento fictus est. Et in 
praesenti ad constituendum illud complexum, 
scilicet causam secundam agere, est imperti- 
nens. 

Ad alteram probationem, respondetur in 
hoc complexo, me esse contritum, vel causam 
secundam agere, concludi meipsum seu cau- 
sam secundam tanquam subjectum denomi- 
natum a sua actione, et ideo, ut ego me fa- 
ciam contritum seu contritionem. habentem, 
non est necesse facere materiam vel subjec- 
tum, sed satis est inducere formam. Qnis 
enim neget hoc complexum, aquam habere 
calorem, ficri ab igne immittente calorem in 
ipsam ? Et, quod gravius et ad rem presentem 
propinquius est, quis neget hominem se dis- 
ponere ad gratiam, aut efficere se dispositum, 
eo quod non faciat seipsum, cum ita loquatur 
Concilium Tridentinum, et Scriptura dicat ho- 
minem sanctificare se, et vivificare animam 
suam, verum amorem et penitentiam elicien- 
do? Cavendum ergo est ne ex verbis aut ratio- 
nibus inordinate prolatis, vel non satis consi- 
deratis, inducatur error. 

Quarta ratio eo etiam tendit, ut probet illud 
principium, in actione cause secunde necessa- 
rium esse intercenire aliquid, et pravium, fac- 
tum a solo Deo. Nam dum causa secunda 
operatur, tria ibi interveniunt, scilicet, virtus 
operandi, operatio, et virtutem illam excitari, 
applicari ac moveriad operandum ; ergo Deus 
non solum facit primum ct secundum, sed 
etiam tertium, quia illud etram est aliquid 
rcale, et niliil reale esse potest sime influxu 
Dei. Illud autem tertium non fit ab ipsa causa 
secunda, sed solum fit in ipsa, quia ipsa non 
potest se exeitare, et niovere, seu applicare 
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ad operandum ; fit ergo in ipsa a sola prima 
causa. Atque hie accommodant varia dog- 
mata, qua dicunt esse recepta philosophorum 
principia, qualia sunt, omnem causam secun- 
dam movere, motam a prima; et omne quod mo- 
tetur, ab alio moreri, sicque reduci omnia ad 
unum primum movens immobile, ct quod 
causa secunda agit in virtute prime. 
Itespondemus illud tertium, quatenus finei- 
tur distinclum a primo, ct per se necessarium, 
cliamsi eausa secunda sit completa in suo ac- 
u primo, ct conditionibus requisitis ex parto 
sua ad operandum, illud (inquam) gratis ex- 
cogitatum csse, et sinc ullo fundamento. Ne- 
gatur ergo illa tria esse necessaria, sed duo 
sufficere, si primum perfectum sit in suo ro- 
bore. Unde in agentibus naturalibus, ct ac- 
tione transeunte, si sol aut ignis, ete., habeat 
passum applicatum et capas, scu non im- 
peditum , nulla indiget excitatione. media 
inter suam virtutem et actionem, quia na- 
tura sua cst. determinatus ad agendum, et 
ideo statim et immediate ab illo profluit ac- 
tio ; non ergo cst neecssaria in ipso principio 
seu virtute agendi alia exeitatio ; imo nec 
concipi potest quid sit vel quem effectum ha- 
beat. Et eadem ratione non est necessaria 
applicatio nova ex partc virtutis activae, si sup- 
ponatur localis applicatio sufliciens, qua per 
localem motum ant agentis aut passi fieri so- 
let. Unde ctiam impertinens esl omnis alia 
motio provia, quie in tali causa aut virtute 
cjus per se fingitur. necessaria. Dico autein 
semper per se, quia ubi virtus fuerit. imper- 
iceta, vel dispositio agentis fucrit impropor- 
tionata ad effectum, tunc esse poterit neces- 
saria aliqua alteratio previa m ipsamet causa 
agente; verumtamen etiam illa non per- 
tinet ad molionem primi cause, scd per 
alias causas secundas facienda est, et si ille 
defucrint, deficiet etiam effectus propter de- 
fectum et impotentiam causa agentis. Alque 
in potentiis cognoscitivis, priusquam operen- 
tur, necesse est ut excitentur vel moveantur 
ab objectis per impressionem specierum, quia 
talis potentia sine specie non est virlus com- 
picta ad agendum; at postquam jam est ac- 
tuata per speciem, non indiget per se alia 
excitatione. vel applicatione , nisi fortasse sit 
potentia, qua» in exercitio sui actus pendet ab 
appetitu seu voluntate ; tunc enim indigebit 
applicatione, propter subordinationem poten- 
tiarum in cadem anima, et sine tali applicatio- 
ne non habet omnes conditiones ex parte sua 
requisitas ad operandum ;et ideo semper nos 
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ctiam addimus ex parte causæ secunde sup- 
ponendum cesse actum primum completum 
cum omnibus conditionibus requisitis ex parte 
causarum secundarum, quibus stantibus su- 
pertlua est omnis alia motio vcl excitatio præ- 
via, quæ propter solam subordinationem ad 
causam primam fingitur necessaria. Atque ita 
eliam in voluntate, quainvis ex se habeat suf- 
ficientein virtutem activam ad actus natur 
proportionatos, indiget tamen applicatione 
objecti per cogitationem, et ex hae parte in- 
diget previa excitatione et. metaphorica mo- 
tione seu applicatione ; tamen hac supposita, 
non indiget ex parie sua nova premotione, 
ut elieiat actus nature  proporlionatos, quia 
ipsa est principium se movens ad exercitium 
actus, quod non aliter facit quam voluntarie 
elieiendo ipsum actin, ad quem habet pro- 
portionatam virtutem, solumque indiget con- 
comitante concursu prima cause ad liujus- 
modi actus; respectu vero supernaturalium 
actuum est ipsa de se insufliciens principium, 
ct idco non solum ex parte intellectus indiget 
peculiari excitatione superioris ordinis, sed 
etiam in seipsa postulat excitationem et ele- 
vationem per quam recipiat virtutem, quae sit 
sufficiens principium ad operandum in illo or- 
dine, ct sit ita accommodata libertati ejus, ut 
in actuali influxu. et operatione ab illa pen- 
deat, seu ejus coopcrationem ita requirat, nt 
si voluntas ipsa nolit influere, nec privia vir- 
tus illi adc ta operetur. Postquam autem vo- 
luntas per hujusmodi supernaturalia adju- 
menta, tam ex parte intellectus quam ipsius 
voluntatis, constituta est in rationc sullicientis 
principii ad tales actus eliciendos, non indiget 
praevia excitatione vel motione ex parte pruna 
causa, sed solo concursu concomitante, et ita 
applicanco cum proportione illa tria, qua in 
argumento sumuntur, ad singulas causas, in- 
telligitur facile illud tertium membrum, in 
sensu quo assumitur, contictum esse, atque 
adeo propter illud non esse necessariam spe- 
cialem Dei præmotionem. 

Ad illa vero dogmata Philosophiæ, respon- 
demus primum ad illud, causa secunda movet 
mota a prima, ut verum sit, intelligendum 
esse sano modo, scilicet, movere motam, id 
est adjutam a prima, seu nil agere possc nisi 
cooperante prima, vel, si intelligitur de mo- 
tione recepta in ipsa causa secunda, impri- 
mis intelligendum est de motione late sumpta, 
prout dicitur de quacumque cílectione vel 
conservatione cujuscumque esse, vel virtutis, 
et sic verum est causam secundam moveri a 
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prima, quia ab illa recipit esse ct virtutem 
operandi, et omnes etiam conditiones ex par- 
te sua preerequisitas ad operandum, sive illas 
recipiat mediante alia eausa secunda cui Deus 
cooperctur, sive immediate a prima causa, ut 
contingit in causis secundis, quie a solo Dco 
immediate pendent, ut Angeh recipiunt a Deo 
immediate species, ct sic de aliis; postquam 
autem causa secunda complete constituta est 
in actu primo, in quo ab ipso Deo conserva- 
tur, non oportet novo motu moveri ut agat, 
sed immediate prodit in actionem concurren- 
te Deo, sicut etiam dici potest causa secunda 
applieari vel excitari a Deo ad agendum, quia 
applicatur et quasi excitatur a sua inclina- 
tione naturali quam habet ab auctore nature. 

Sed objicit ille auctor quia virtus causae se- 
cunda est imperfecta; ergo debet perfici ab 
ipso Deo priusquam agat; crgo debet prius 
actu moveri a Deo; posita autem hac motio- 
ne, Jam est perfecta, ut ex ilia infallibiliter 
sequatur operatio, alias, inquit, Deus esset 
imperfeetum applieans extrinsecum. Respon- 
detur virtutem cause secunde completam in 
suo genere hanc solum imperfectionem habe- 
re, quod sola non suflicit ad suam actionem, 
sed indiget cooperatione prime causa, et id- 
co ad agendum non indiget motione in ipsa 
recepta, qua ipsa intrinsece perficiatur, alias, 
etiamsi illi addatur talis motio vcl perfectio 
intrinseca, cum illa creata sit, etiam erit im- 
perfecta, et oportebit perfici a prima causa, 
quia est creata virtus; quod si illi non est ne- 
cessaria alia perfectio prime cause praeter 
concursum simultaneum, idem nos dicimus 
de ipsa virtute caus: secunde in suo genere 
completa, et proportionata effectui. Nec per- 
tinet ad perfectionem Dei, ut sit extrinsecum 
applicans inevitabile, ut sic dicam, nisi juxta 
mensuram voluntatis suæ, quæ ordinarie so- 
lum est movere et applicare causas secundas 
per inclinationes naturales, vel servata indif- 
ferentia in causis secundis. 

Unde illud aiiud principium : Omne guod 
moretur ab alio moretur, non video quid ad 
rem presentem pertineat, quia agens, ut 
agens, in actu secundo non movetur, sed mo- 
vet, et ideo non oportet ut ab alio movea- 
tur. Si autem agens dicatur quatenus recipit 
virtutem agendi, sic jam concessum est mo- 
veri a prima causa. Quod si in particulari sit 
sermo de agente actione. immanente, quod 
movetur dum agit, quatenus in se recipit ac- 
lionem suam, sic negari non potest quin mo- 
veat seipsum, quia agit in seipsum ; quomodo 


44T 
autem in illo verum habeat illud axioma va- 
rie explicant philosophi, alii per actum vir- 
tualem et potentiam formalem, alii quæren- 
ao aliquam diversitatem inter principium 
agendi et recipiendi; quod vero ad nos spec- 
tat, satis cst, knjusmodi agens, sen causam 
secundam, quatenus sic movetur, etiam mo- 
veri a prima; quia illa motio non fit sine in- 
fluxu causae primae, quamvis non fiat ah illa 
solum, et ita ibi distingui potest movens a 
moto, quia movens cst, verbi gratia, Deus cum 
voluntate, mota autem est sola voluntas, et 
ita ad verificandum hoc principium in volun- 
late, verbi gratia, consentiente, non oportet 
fingere premotionem solius Dei, quasi cogen- 
tem illam ad consensum, sed suflicit concur- 
sus Dci cum ipsa se movente. 

Sed instat quidam, quoniam voluntas , 
etiam secundum illam considerationem qua 
est principium agendi, non est actus purus, 
sed admixtus potentia ; ergo etiam secundum 
illam habet pati ab aliquo extrinseco ; et inin- 
tellectu similiter argumentatur; nam si dica- 
tur agere, jam patitur, quatenus per speciem 
constituitur in actu primo; ipsa etiam species 
intelligibilis nequit esse principium agendi, si 
consideretur solum ex parte intellectus qui 
patitur; ergo est principinm agendi secun- 
dum quod movetur a Deo ; quas rationes pro- 
pono, ut lector consideret quam sit destituta 
hiec sententia veris rationibus, cum his uta- 
tur que vix connexionem aliquam habere 
videantur. 

Respondetur ergo negando simpliciter pri- 
mam consequentiam, si intelligatur de pas- 
sione proxime ordinata ad agendum, nam si 
intelligatur generaliter de quocumque influxu 
superioris cause, licet totum concedatur, est 
impertinens ad rem de qua agimus. Nam ex 
co quod lux solis, verbi gratia, non sit actus 
purus, non sequitur ipsam lucem esse in po- 
lentia ad aliquid recipiendum ultra suam en- 
litatem et intrinsecam virtutem, sed solum 
sequitur esse entitatem, qui recipit suum 
esse ab alio, et habere in se aliquam compo- 
sitionem ex actu et potentia, vel saltem illam 
ingredi; non tamen sequitur quod quando 
illuminat, aliquid patiatur, vel in sc recipiat; 
qua est enim connexio inter hoc consequens 
ct illud antecedens? Idem ergo est de volun- 
tate, quantum est ex vi illius principii, scili- 
cet, quod non est actus purus, nam inde so- 
lum sequitur habere esse et dependentiam a , 
puro actu, vel etiam posse aliquando esse in 
actu, et aliquando in potentia; non tamen 
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sequitur quod quando agit, patiatur aliquid 
prævium antequam suum actum vel actionem 
recipiat. Quod si in aliquibus actionibus ali- 
quid hujusmodi patiatur, non ex solo illo 
principio, sed ex eo quod fortasse ad tales 
actiones non habet proportionatam virtutem, 
ct tune licet aliquid previum recipiat, non 
oportet ut illud sit priedeterminans, et multo 
minus hoc sequitur ex illo principio, sed satis 
est quod sit adjuvans, et de se pri bens vim 
sufficientem operandi. Sie etiam intellectus, 
cum recipit speciem per quam conslituitur, 
in actu primo patitur, et ab alio movetur, et 
sub ea ratione dici potest esse principium 
agendi motum ab alio; tamen jam sic consti- 
tutus non indiget alia motione, per quam ite- 
rum moveatur ab alio, ut agere possit ; et sic 
species ipsa intelligibilis, ea ratione qua est 
principium ageudi, saltem ex parte objecti 
cujus vices tenet, quamvis non sit actus pu- 
rus, non oportet ut aliquid patiatur prius- 
quam agat, quod idem est de omni virtute 
creata, quæ est tantum potentia activa, et 
non passiva, ut est calor, et similes, 

Erat aliud principium quod causa secunda 
agit in virtule primo ; sed hoc habet facilem 
ei veram intelligentiam ; potest. enim id dici, 
quia causa secunda habet a prima virtutem 
agendi, quam semper ac conlinue causa pri- 
ma influit in ipsam. Secundo, etiam id dici 
potest, quia causa secunda, dum operatur, 
nititur et fundatur in prima, quia pendet in 
agendo ex ejus cooperaüone et influxu, qui 
primarias vices habet in suamet operatione ; 
non ergo oportet fingere aliam virtutem, quae 
necessario superaddenda sit cause secundo 
peractualem motionem ejus; unde si de liac 
virtute intelligatur illud axioma, facile nega- 
tur, quia nec est per se notum, nec ulla pro- 
babili ratione fundatur ; neque, ut existimo, 
invenietur auctor gravis qui in illo sensu illud 
asseruerit, ut in. discursu. sequentiuni. capl- 
ium videbimus. 

Sed occurrit statim quinta et. vulgaris ra- 
tio, quia causa prima prius natura miht 
quam secunda; ergo hoc ideo est quia non 
solum influit in effectum vel actionem ipsius 
cause secunda, sed etiam in ipsam causam, 
movendo illam, et faciendo ut faciat, ut ila 
non solum sit causa effectuum causarum se- 
cundarum, sed etiam ipsis causis sit causa 
ut causent. Consequentia probari potest, quia 
respectu actionis vel effectus fluentis a causa 
secunda, prima causa non prius influit quam 
secunda. Aniecedens probatur primo, quia 
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causa prima omnibus modis debet esse pri- 
ma; ergo etiam in suo influxu debet esse 
prior, saltem natura, quam omnis alia causa 
secunda. Secundo, quia causa secunda reci- 
pil a prima non solum quod sit et virtutem 
habeat, sed etiam actualem operationem ; er- 
go causa secunda habet a prinia quod opere- 
tur; ergo Deus est cansa quod causa secunda 
operetur; ergo prius natura causat. quam il- 
la. Tertio, quia quod aliquando est in poten- 
tia, aliquando in actu, reducitur in actum ab 
aliquo priori actu, ut docent universi philoso- 
phi; sed ignis prius est in potentia agendi, 
ct postea in actu; ergo reducitur in talem 
actum a priori agente; ergo necesse est ut 
actio prioris agentis, ordine saltem naturam, 
procedat. Quarto, quia si duc cause sunt 
subordinat? , necessario debet una carum 
prius natura influere quam alia; sed causa 
prima et secunda sunt subordinate; ct se- 
cunda non potest prius natura influere, quia 
alias esset prior quam prima, et in illo priori 
non penderet a Deo ; ergo major patet, quia 
alias non potest intelligi in quo sit subordina- 
lio ; item quia alias non minus penderet cau- 
sa prima à secunda, quam secunda a prima 
in agendo ; patet sequela, quia hæc depen- 
dentia solum consistit in hoc quod secunda 
causa 1n actione sua requirit concoraüitantiam 
influxus divini; sunili autem modo influxus 
primo eausa roquirit concomitantiam secun- 
dæ; ergo est wqualis dependentia mutua, 
quod est valde absurdum, quia Deus in omni 
genere cause debet esse prior. Quinto, quia 
alias concursus caus? primo modificaretur 
a concursu cause secund:, et non ab ipsa 
voluntate et intentione Dei, quod etiam rce- 
pugnat divinæ perfectioni. 

Respondetur aliud esse comparare causam 
primam ad secundam, aliud vero comparare 
influxum utriusque cause? prout concurrunt 
ad eamdem actionem vel etlectum; loquendo 
de ipsis causis secundum se, clarum est cau- 
sam primam esse natura priorem, non solum 
ratione altioris perfectionis, sed etiam ratio- 
ne causalitatis, quia eausa secunda non habet: 
esse nec virtutem causandi, nce conditiones 
requisitas ad operandum, nisi ex influxu pri- 
mæ; sed ex hac prioritate non infertur præ- 
via motio cause prima in secundam, supra 
lotam virtutem et conditiones requisitas ex 
parte ipsius cause secunda. At vero compa- 
rando actuales influxus causæ prima et se- 
cunda in actionem causa secunda, sic ne- 
gamus esse proprium ordinem nature inter 
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illos influxus. Ratio est, quia proprius et ve- 
rus ordo natura requirit distinctionem in re 
inter ea quorum unum est prius natura quam 
aliud; tum quia ordo nature est realis; tum 
eliam quia fundatur in vera causalitate, qua 
non est nisi inter extrema aliquo modo in re 
distincta: At vero influxus cause primo et 
secunda non distinguuntur in re, sed ratione 
tantum et habitudine ad diversas causas præ- 
cise conceptas per inadaequatos conceptus 
nostros ; eadem enim actio indivisibiliter est 
à causa prima et secunda ; et prout esta pri- 
ma, dicitur influxus Dei ; prout vero est a sc- 
cunda, dieitur influxus ejus. Quod vero hzc 
duo non possint in re distingui, patet, quia 
alias actio creature, ut est in re ipsa dis- 
tincta a concursu Dei, nou penderet ab ipso 
Deo, quia non flueret ab ipso ; sed essent 
ibi du; actiones quasi partiales, una a solo 
Deo, alia a sola causa secunda, ct ambe ten- 
derent in eumdem cífectum, non tamen una 
ad aliam, quia ad actionem non est actio, et 
ila licet effectus cause secunde [lueret a 
Deo, tamen ipsa actio cause secunda, prout 
est in re ipsa, non flueret a Deo, quod dici 
nullo modo potest. Igitur ipsamet actio, in re 
ipsa spectata fluens a causa secunda, fluit 
eliam a causa prima ; ergo non potest esse 
distinctio vel præcisio in se, ut sic dicam, in- 
ter utrumque influxum, sed sola præcisio ra- 
lionis ; ergo nec vera prioritas nature inter 
eos esse potest, sed sola prioritas rationis, sc- 
cundum quam solet etiam considerari unus 
respectus ut nobilior alio, vel universalior 
aut independentior, et quia prioritas naturæ 
interdum extenditur ad signifieandam excel- 
lentiam perfectionis vel majorem nobilitatem 
originis, ideo secundum hanc consideratio- 
nem dici potest concursus cause prima na- 
tura prior, id est, dignitate, non vero priori- 
tate fundata in propria causalitate, ut expli- 
catum est. 

Vide Cabezud. et Cabr. — Juxta hanc. ergo 
doctrinam, dixi in lib. 4 de Auxilüs con- 
cursum Doi posse dici priorem natura, quia 
est prior perfectione universali etindependen- 
tia, non vero' quia in causando praecedat con- 
cursum causæ secunda, nec quia unus con- 
cursus sit eausa alterius, nec quia unus sit via 
ad alium, quia simul sunt una via realis ad 
unum terminum. Contra quam doctrinam ob- 
jicit quidam hiec non satis esse ut causa se- 
cunda dicatur moveri a prima, alias (inquit) 
cadem ralione diceretur quodintelleetus nos- 
ter movetur ab intellecta Angelico, siquidem 

x. 


449 


ille est prior nostro, perfectione, duratione ct 
universalitate. Sed objectio et exemplum sunt 
satis extra rem, primum qnia nos negamus 
causam secundam moveri a prima ex vi con- 
cursus generalis per se necessarii ad actionem 
cause secundae ; secundo, quia de prioritate 
durationis nulla mentio a nobis facta est, quia 
in prcesenti est per se nota, nec exemplum est 
ad rem, quia Deus per se et ab intrinseco 
est prior duratione quam creatura ; intellec- 
tus autem Angelicus non est per se prior du- 
ratione quam humanus, sed prout Deus vo- 
luerit eos creare. Tertio, prioritas universa- 
litatis intelligi debet in causando, et est hu- 
jusmodi, quod nihil causat causa secunda, 
quod non eausct prima ; causa autem prima 
eflicit quie vult. sine secunda, et hac ratione 
ego illam vocavi priorem in subsistendi conse- 
quentia, quz solet etium dici prioritas natu- 
ræ ; sic autem non est universalior intellectus 
Angelicus quam humanus, quia ita potesl in- 
tellectus humanus causare sine intellectu An- 
gelico, sicut e converso ; solum potest Angeli- 
cus dici universalior in objecto, sicut sensus 
communis dicitur universalior quam visus, 
qua universalio est impertinens ad priori- 
tatem causalitatis, de qua in presenti est 
sermo ; imo cliam illa major universalitas in- 
tellectus Angelici posset facile negari, quia 
etiam intellectus humanus habet universalis- 
simum objectum, quamvis non possit que 
perfecte attingere omnia contenta sub illo, 
ac intellectus Angelicus. Denique solus exces- 
sus in perfectione hic non consideratur, præ- 
sertim si fiat comparatio solum in naturis vel 
operationibus diversis, ut fit inter intellectum 
Angelicum et humanum ; hic autem fit com- 
paratio in causalitate et influxu ad eumdem 
clrectum et actionem, in qua dicimus habere 
Deum illas proprietates majoris excelleniiæ et 
dignitatis, quae ad quamdam natura priori- 
tatem pertinent. 

Sed arguit me alius incoustantiz et contra- 
dictionis, eo quod dixerim in lib. de Auxiliis 
concursum Dei posse dici priorem in subsis- 
tendi consequentia; videtur enim lioc falsum, 
quia, sieut influxus causa secunde seu liberi 
arbitrii non potest esse sinc intluxu Dei, ita 
ille influxus prima causa, quo concurrit cum 
causa secunda, non potest esse sine influxu 
ejusdem cause secunda juxta nostram sen- 
tentiam. Vel certe si datur influxus Dei prior 
in subsislendi consequentia, necesse est ut 
ille etiam sit prior in exislendo : Nam priori- 
las in subsistendi consequentia est prioritas 
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existeutie, ut admittit (inquit ille) ipse Sua- 
rez in Metaph., disput. 4, sect. 4, uum. âi, in 
fine, qud quasi sui oblitus in disputat. 22 
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sect. 3, num. 10, negare videtur; et patet etiam 
exemplo Aristotelis, nam unum est prius in 
subsistendi consequentia quam duo, quia est 
etiam prius in existendo ; sie ergo influxus 
prime eausa, si est prior in subsistendi con- 
sequentia, erit etiam prior in existendo; er- 
go in illo priori est a solo Deo, et recipitur in 
causa secunda. Respondetur nullam esse re- 
pugnantiam vel contradictionem , sed objec- 
lionem procedere ex eo quod non recte ex- 
plicatur prioritas in. subsistendi consequen- 
tla; quando enim du rationes formales, que 
in re aliqua non inveniuntur actu distincti, 
sed sola ratione disünguuntur, comparantur 
inler se in illo genere prioritatis, non sunt 
limitate sumenda prout in tali re sumuntur, 
sed altera earum abstracte concipienda est, 
et ab existentia quam in tali re habet præ- 
scindenda, sieut auimal dicitur esse prius in 
subsistendi consequentia, quam homo, quia 
potest esse extra hominem et sine homine ; 
ut autem hoe verum sit, oportet loqui ab- 
stracte de animali secundum se, nam si su- 
matur realiter et identice, illa ratio animalis, 
qua est contracta ad hominem, revera non 
potest existere homine non existente ; sic er- 
go cum dicimus influxum Dei esse priorem in 
subsistendi consequentia, non loquimur de 
influxu illo, prout est in re identificatus cum 
inluxu cause secunde, sed solum secun- 
dum se, et abstracte, quatenus est iniluxus 
Dei; atque ita, consideratus priori modo, e- 
rum est non posse in re ipsa separari ab in- 
luxu cause secunda, et nihilominus influxus 
Dei, ut sic, operari potest et per se sufficere 
ad effectum, cum tamen e converso influxus 
cause secunde separari non possit, nec per 
se sufficere ; nec oportet ut influxus Dei, qui 
est cum causa secunda, vel sine illa, sit om- 
nino idem, vel ejusdem rationis quasi speci- 
iicæ, sed satis est quod in illa abstracta ra- 
tione formali conveniant, sieut animal quod 
potest esse sine. homine non est ejusdem ra- 
lionis specific, sed generice ; sic ergo expli- 
cata prioritate in subsistendi consequentia, 
non oportet ut illa ratio, quc dicitur hoc mo- 
do prior, habeat in re ipsa prius existentiam 
quam altera cum qua comparatur; ut, in 
exemplo adducto, animal non prius existit 
quam homo, quia in ipsomet homine non 
prius existit, ut per se notum est, nec etiam 
necesse est ut in alio prius existat, sed, si id 
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contingat, mere accidentarium est. Idemque 
est in illo exemplo de prioritate inter unita- 
tem et binarium; quis enim dicat unam per- 
sonam esse in Trinitate prius in existendo 
quam duas, solum quia unitas secundum 
suam rationem formalem est prior in subsis- 
tendi consequentia ? Nec oppositum ego dixi 
ii disputatione prima Metaph., sed potius 
omnino idem ; addidi autem quidpiam con- 
sideratione dignum respectu Dci ; dixi enim 
rationes, qua a nobis abstrahuntur a Deo et 
creaturis, ut ratio entis, substantia, etc., licet 
videantur communiores quam ratio Dei, non 
posse dici priores natura, vel in subsistendi 
consequentia Deo ipso, cujus ratio est, quia, 
licct tales rationes commnniores sint, non ta- 
men possunt m aliquo existere, nisi prius exis- 
tant in Deo; unde etiam habent communita- 
tem non univocam, sed analogam ; hinc au- 
tem non sequitur ad hanc prioritatem naturae 
requiri prioritatem existentiæ a parie rei, 
scu in eadem re, in qua fit comparatio se- 
cundum rationem, sed solum sequitur re- 
quii hanc dependentiam ex parte illius ra- 
lionis formalis, quie prior in subsistendi cou- 
sequentia dicitnr, ut possit a parte rei exis- 
tere saltem in alia re, etiamsi altera ratio 
omnino non existat, ut explicatum est in 
exemplo animalis, et verificatur in concursu 
Dei, ut declaratum etiam est. 

Ad quintam ergo rationem, negatur simpli- 
citer antecedens in sensu quo assumitur, sci- 
licet, quod causa prima prius natura influat 
quam secunda, prioritate causalitatis ; ad pri- 
mam autem probationem, respondetur causam 
primam esse quidem primam omnibus modis 
pertmentibus ad perfectionem ejus, et ad de- 
bitam dependentiam omnium aliorum causa- 
runi et efleetuum abipsa ; illa autem prioritas 
nature, per quam tribuitur cause prima, ut 
se sola prius aliquid necessario efficiat in 
causa secunda, ultra integram virtutem ejus, 
nec spectat ad perfectionem causae prime, 
nec est necessaria ad debitam subordinatio- 
nem ac dependentiam ab ipsa, ut constat sa- 
tis ex rationibus superius factis. Quidquid 
enim fingitur conferre Deum per hane mo- 
tionem causis naturalibus, nos dicimus sufli- 
cienler tribu? per innatas virtutes et alios 
effectus causarum secundarum, et lioc cense- 
mus pertinere magis ad perfectam Dei provi- 
dentiam ac causalitatem ; quod autem confer- 
ret Deus causis liberis per talem motionem 
actualem et determinativam earum, ultra 
omnia principia sufficientia ad operandum, 


CAP. XXX. CONFERUNTUR LTRIUSQUE SENTENTLE RATIONES, ETC. 


non solum non pertineret ad perfectionem, 
sed potius everteret debitum providentia: mo- 
dum, tollendo usum libertatis, et interdum re- 
dundaret in injuriam divin: bonitatis, deter- 
minando liberum arbitrium ad malum. Quare 
sine tali motione salvatur sufficientissime 
debita subordinatio et dependentia, quc in 
hoe consistit, ut actio causc secunde essen- 
tialiter pendeat a prima, ct idco secunda non 
possit efficere sine adjutorio primæ. Quod 
etiam adversarii fateri debent, nisi velint in 
alium errorem declinare. Probatur, nam post- 
quam prima causa influit illam suam præ- 
viam motionem in causam secundam, vcl ibi 
cessat ejus actio, et in secundo instanti na- 
lura; procedit actio cause ab illa sola, ulti- 
mate jam completa et constituta ad operan- 
dum ; vel etiam in illam actionem immediate 
influit Deus novo influxu quem in illo poste- 
riori natur: tribuit. Primum horum nou dici- 
tur ab his auctoribus, nec dici potest sine 
magno errore, quia alias effectus causas se- 
cunda, in instanti quo fit, non pendebit im- 
mediate a Deo, sed solum per accidens, tan- 
quam a causa remota, quæ dedit proxime 
virtutem et applicationem, unde causa se- 
cunda non penderet a prima in agendo, scd 
solum in applicatione ad agendum, qnod est 
omnino falsum ; nihil enim cogitari potest ha- 
bens aliquod esse participatum, quod non im- 
mediate pendeat ab ente per essentiam, alias 
facile induci quis posset in errorem Durandi, 
negantis generalem concursum actualem pri- 
ma causæ; nam revera tolleretur necessitas 
ejus; denique contra hoc multo eflicacius 
possei retorqueri illa probatio, quod causa 
prima debet esse omnibus modis prima, uti- 
que omnibus modis pertinentibus ad causa- 
litatem per se et immediatam primi cau- 
sæ, respectu omnis entis et modi realis. lgi- 
tur, eiiamsi admittatur illa motio Dei præ- 
via in causa, necesse-est admittere novum 
influxum Dei in actionem et effectum creatu- 
ræ; de hoc autem influxu non potest dici 
quod sit prior natura quam influxus cause 
secundi, nec quod sit vera causa ejus, propter 
raliones factas, quia in re non distinguuntur, 
sed tantum ratione, et ita non est inter eos 
emanatio unius ab alio, sed mutua conclusio 
et identitas, atque hoe tandem concedunt 
adversarii, et, expressius quam caeteri, Cabre- 
ra, distinguendo duplex auxilium, seu duo 
concursus prima cause, unum prævium, vel 
alium simultaneum. Jam ergo argumentor in 
hune modum: Deus in illo concursu simulta- 
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neo vere concurrit ut causa prima ; ergo non 
est de ratione cause prima, ut sic, quod ejus 
concursus sil prior natura quam concursus 
causa; secundo; unde quando aliquod ejus 
auxilium vere pravium ordine natura neces- 
sarium est, id provenit ex alio capite, ct ex 
alia indigentia caus: secundi, non ex genc- 
ralibus rationibus cause prim et secunda. 
Item causa secunda, ctiam ut prius natura af- 
lecta illa prævia motione Dei, est subordinata 
prima cause, et dependens ab illa in agendo; 
hac enim ratione postulat ulteriorem concur- 
sum sunultancum; ergo ex vi subordinationis 
ct dependenti:e cause secundz a prima non 
est necessaria illa prioritas nature in influxu 
prima ; non ergo suflicienter probatur neces- 
sitas illius prioris influxus, ex sola ratione 
causc prime, ut sic, sed alia ratio tribuenda, 
est; quod si illa non invenitur, nec talis influ- 
xus prior necessarius judicandus est, sed po- 
tius superfluus, et habens adjuncta multa 
incommoda, presertim quando ad causas 
liberas applicatur. 

Causa secunda quomodo recipiat a prima ac- 
tualem operationem. — Ad secundam proba- 
tionem, respondetur causam secundam reci- 
pere a prima actualem operationem, eo modo 
quo ipsa operatio est a causa secunda. Nam 
si operatio ita est a secunda causa, ut non sit 
in ipsa causa secunda, non recipit operatio- 
nem a prima recipiendo in se aliquid ultra 
suum esse, et virtutem suflicientem ad opc- 
randum ; nam quidquid illud sit vel esse fin- 
gatur, non est operatio ; ergo quanquam sc- 
cunda causa illud recipiat a prima, ex vi 
illius non reciperet operationem, nisi Deus 
alio influxu illam immediate efficeret. Igitur 
causam secundam recipere operationem a 
piima in hujusmodi causis nihil aliud esse 
potest, nisi habere a prima adjutorium et in- 
fluxum ad suam operationem, sine quo il- 
lam efficere non posset. Quando vero causa 
operatur actione immanente, sicut magis pro- 
prie dicitur recipere operationem, quia in se 
intrinsece illam recipit, ita magis proprie di- 
citur eam recipere a prima eausa, non quidem 
recipiendo motionem pre viam, illud cnim nec 
necessarium nec sufficiens est, sed recipiendo 
ipsammet operationem, qnam Deus efficit in 
causa secunda ; sicut autem non esset ve- 
rum dieere solum Deum eflicere talem opera- 
tionem, ita nec potest cum veritate dici cau- 
sam secundam habere a sola prima suam ope- 
rationem, nam etiam habet illam a sua virtute 
intrinseca per quam in ilam influit. 
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Cousequentie adversariorum | laborant in 
qQuivoco. — Juxta hunc autem sensum illius 


propositionis, consequenti&e omnes que ibi 
fiunt, vel laborant in equivoco, vel nullius 
momenti sunt; quod enim primo infertur: 
Ergo causa secunda habet a prima quod opere- 
tur, si habeat hunc sensum: Ergo habet a 
prima actualem concursum quo opcratur, vel, 
ut operetur, sic optima est consequentia, ni- 
hil tamen adversarios juvat; si vero sensus 
sit: Ergo causa secunda habet a prima, ultra 
virtutem suam, aliquam motionem qua spe- 
cialiter inclinatur vel determinatur ad operan- 
dum, ratione cujus specialiter tribuitur cause 
prima operatio caus: secunde, sic negatur 
consequentia, quia hoc impoertinens est ad veri- 
tatem et proprictatem illius antecedentis; un- 
de altera consequentia qua ibidem subjungi- 
tur: Ergo Deus est causa quod causa secunda 
operetur, si solum per hic verba significetur 
Deum esse causam necessariam sine cujus 
auxilio actuali non potest causa secunda ope- 
rari, sic admitti potest illatio, quia verba non 
sunt a tali sensu aliena, et sensus ille verus 
est. Sic autem nulla est ultima illatio de prio- 
ritate nature Doi in causando, nisi in sensu 
explicato de prioritate nature, quoad digni- 
tatem et independentiam. At vero si per illa 
verba secundi consequentis significetur Deum 
esse causam specialiter applicantem aut deter- 
minantem eausam secundam ad causandum, 
sic negatur illa consequentia, quia nullam an- 
nexionem habet cum antecedenti sane intel- 
lecto, ut declaratum est. 

Potentia passiva, ut reducatur in actum, 
indiget quod recipiat illum ab aliquo agen- 
te.—Duplez reductio de potentia in actum, 
una agentis, altera potentie passive. — Ter- 
tia probatio est profecto indigna viro doc- 
to, nam illa maxima: Quod nune est in poten- 
lia, et postea in actu, reducitur in actum ab 
alio priori actu, intelligitur de potentia pas- 
siva, non de activa, nam potentia passiva in- 
diget, ut reducatur in actum, quod recipiat 
illum ab aliquo agente; quia agere nihil 
aliud est quam reducere in actum id quod 
est in potentia ; at vero quod existit in po- 
tentia activa non indiget superiori agente, ut 
ab eo reducatur in actum, sed sua virtute re- 
ducitur, sieut sua virtute agit, quia talem 
potentiam reduci in actum, nihil aliud est 
quam agere ; unde potius repugnat tale agens 
in potentia reduci in actum agentis, ut sic, ab 
extrinseco principio quod solum habeat ra- 


tionem agentis in tali reductione ; quod addo, , 
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quia iste est sensus arguentis, manifeste fal- 
sus; nam si in illo non loquitur, nihil confert 
illa propositio ad ejus intentuni; igitur quando 
aeens alias sufficiens ad agendum est tantum 
in potentia, et non in actu agendi, si sit na- 
turale agens, proveniet ille status in potentia 
vel ex defectu materie et passi, vol ex defectu 
applicationis agentis, aut alterius conditionis 
necessarie, et tunc, ut reducatur in. actum, 
oportebit praeeedere actionem per quam illa 
conditio fiat, et interdum per mutationem 
agentis, ct aliquando per ablationem alicujus 
impedimenti interjecti; positis autem omni- 
bus prerequisitis, adhuc agens manet in po- 
tentia prius natura quam agat ; reducitur au- 
tem in actum in posteriori natura per suam- 
met actionem, et ita ncn reducitur recipiendo 
aliquid in se a superiori agente, sed produ- 
cendo aliquid ex se per suam virtutem acti- 
vam; quia tamen hæc virtus creata est et 
participata, indiget cooperatione prima causa 
et quoad hoc diei potest reduci in actum a 
superiori agente, in sensu quo diximus cau- 
sam secundam recipere a prima suam opera- 
tionem. In hoc autem sensu non sequitur 
hujusmodi agens reduci in actum per actio- 
nem superioris agentis, qua in ipsomet infe- 
riori recipiatur, et ordine nature præcedat 
actionem ejus, ut male in illa probatione in- 
fertur. At vero si agens sit liberum, etiamsi 
habeat completam totam virtutem agendi, 
et applicatàm omnem conditionem necessa- 
riam et previam ad agendum, et ablatum 
omne impedimentum, adhuc potest existere 
in potentia, seu, quod idem est, in proximo 
actu primo sine actu secundo, idque ex mera 
libertate ac dominio in suam actionem. Per 
eamdem ergo libertatem redueitur hoc agens 
de tali potentia in actum, influendo per ac- 
tum primum in secundum, estque ibi duplex 
reductio : altera agentis, qua est prima om- 
nium, et fit per emanationem proprie actio- 
nis a tali potentia ; altera reductio est poten- 
tiæ passive (loquimur enim de agentibus li- 
beris creatis), et talis reductio fit per recep- 
tionem ipsiusmet actionis et passionis, ac ter- 
mini intrinseci ejus in eadem potentia, quee 
simul est activa et passiva, et ita reductio re- 
ceptiva, ut sic dicam, potius fit per mutatio- 
nem consequentem ad actionem quam per 
motionem præviam ad eamdem actionem, et 
tamen hac reductio non ita fit a libero arbi- 
trio, quin etiam fiat a prima causa, non qui- 
dem prædeterminante, sed cooperante ipsi 
libero arbitrio; quod si reductio pertineat ad 
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ordinem gratie, necessaria erit cooperatio 
Dei, non solum ut prime causæ, sed etiam 
ut principalis agentis in illo ordine, elevantis 
ac preparantis inferius agens liberum, et 
cooperantis cum illo, quando ipsuin se de- 
terminat ac se reducit de tali potentia in 
"UND. . 

Causa secunda dupliciter subordinatur pri- 
mæ, scilicet, ut recipiens et ut actu agers. 
— Ad quartam probationem, negatur major, 
videlicet, quando duæ causæ sunt subordi- 
nal;, necessario debere unam earum prius 
natura influere quam aliam, loquendo de 
prioritate naturce, fundata in causalitate præ- 
via unius cause in aliam, de qua est questio, 
nam de alia prioritate excellentiæ et perfec- 
tionis jam non tractamus ; cum autem dici- 
tur, sublata illa prioritate nature, non posse 
intelligi in quo sit posita subordinatio, simili- 
ter id negatur, quia nulla ratio cogit ut coarc- 
temus subordimationem ad illam prioritatem 
nature. Cum potius, etiamsi admitteremus 
illam previam motionem aut predetermina- 
lionem, necessarium semper esset aliud ge- 
nus subordinationis admittere. Quia causa se- 
cunda, quantumcumque pramota, applicata 
et determinata a prima, adhuc manet pendens 
in actuali actione ab actuali et simultaneo 
iniluxu cause prime ; ergo in hoc est ill sub- 
ordinata, et non tantum in his omnibus qux 
previa sunt ad actionem, in quibus magis 
subditur cause primas ad recipiendum quam 
immediate ad agendum; qua distinctio est 
attente consideranda, quia causa secunda du- 
pliciter subordinatur prima, scilicet, ut reci- 
piens et utactu agens; prior subordinatio con- 
sistit i3 hoc quod a prima causa recipere de- 
bet quidquid in se habet necessarium, vel con- 
ferens aliquo modo in ratione actus primi, vel 
conditionis neeessarie ad agendum, in quo 
concludenda esset illa prædeterminatio præ- 
vla si esset necessaria; nos autem dicimus 
sine illa sufficienter subordinari causam se- 
cundam primæ quoad hanc partem. Poste- 
rior autem subordinatio in agendo, ut sic, 
solum consistit in hoc quod tota virtus et mo- 
tio praevia recepta in causa secunda est im- 
perfecta simpliciter, et incompleta ad agen- 
dum se sola, indigcetque natura sua actuali 
cooperatione ipsiusmet prima cause a qua 
recipit virtutem agendi. Unde ad illam com- 
parationem et &quiparationem, qua fit inter 
causam primam et secundam, respondemus 
in aliquo quidem esse similitudinem, scilicet, 
quod ille iuffuxus, quem prima causa probet 
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quando concurrit cum secunda, solus non 
sufliceret ad effectum, sicut nec influxus 
causæ secundae solus sufliciens erit, et idco 
repugnat unum in re poni sine alio; est ta- 
men magna diversitas in radice et modo hu- 
jusconnexionis, nam causa seeunda hoc pos- 
tulat ex intmnseca natura et indigentia, causa 
autem prima minimo, sed quia voluntarie se 
accommodat necessitati cause secunde, ut 
cam juxta naturam illius agere sinat et juvet. 
Unde fit, quod supra dicebamus, ut influxus 
cause secundi, tam in particulari quam in 
toto genere suo, habeat illam dependentiam 
a causa prima; influxus autem causa prima 
non ita se habet, nam ex genere suo operari 
potest sine causa secunda, licet iu particulari 
adhiberi etiam possit per se insuflficiens sine 
influxu causze secunde ; ex hac ergo diversi- 
tate nascitur ut causa secunda vere ac sim- 
pliciter sit dependens in agendo a causa 
prima, et non e converso, quia dependentia 
dicitintrinsecam necessitatem et indigentiam, 
ct eadem ratione causa secunda subordinatur 
prima, et non contra, ut jam satis constat. 
Motio cause prime ut modificetur a causa 
secunda. — Deus nihil agit ez necessitate ma- 
(crie, nec quoad qualitatem, nec quoad modum 
efficiendi. — Ad quintam probationem de mo- 
dificatione concursus causae prime a secun- 
da, respondemus primo, si id sequitur, non 
minus sequiin contraria sententia quam in 
nostra, tum quia, ut dixi, sententia illa non 
potest negare simultaneum concursum post 
suam motionem previam ; in illo ergo con- 
cursu erit eadem modificatio ; tum etiam quia 
ipsamet motio previa necessario modificatur 
à causa secunda, tanquam a proprio recep- 
tivo; motio enim cause prima de se univer- 
salis et indifferens est; in unaquaque autem 
causa secunda recipitur juxta modum cjus ; 
ergo per illam modificatur ad eum modum 
quo influxus solis modificatur juxta diver- 
sitatem passi in quo recipitur. Unde quoad 
hanc partem aflirmativam precise sumptam 
nullum esset inconveniens concedere illam 
sequelam, scilicet, concursum causs$ prima 
modificari a secunda; ita enim multi Scholas- 
tici loquuntur, et de aliis causis universalibus 
id admittit predictus auctor, nec involvit ul- 
lam repugnantiam vel imperfectionem, etiam 
respectu prima cause, quia licet causa prima 
operetur virtute infinita, et sit magis indepen- 
dens ab omni causa secunda quam onmis 
causa creata superior ab inferiori, nihilomi- 
nus non operatur in singulis effectibus se- 
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cundam totam infinitatem suam, et quando 
concurrit cum causis secundis, unicuique of- 
fert concursum juxta capacitatem ejus, et hoc 
est causam secundam modificare concursum 
cause prima, si in bono et sano sensu intcl- 
ligatur. Nec inde sequitur causam secundam 
in aliquo genere causa prius natura concur- 
rere, quam causam primam; sed ad summum 
sequitur prius natura et ex se esse capacem 
talis concursus cause secunde ad actualem 
concursum cause prime ; sed capacitas con- 
cursus ad collationem seu determinationem 
cjus non suflicit. Comparando autem actuales 
concursus inter se, sicut non est inter cos dis- 
tinctio in re, ita nee prioritas; sicut autem ra- 
tione distinguuntur, ita sine inconvenienti dici 
possunt secundum diversas rationes esse ad 
invicem prius et posterius secundum ratio- 
nem, quanquam convenientius sit hanc locu- 
tionem vitare ad tollendam offensionem. Quia 
vero in illa. probatione quinta non solum in- 
feriur illa pars afirmativa de modificationo 
COncursus causc prime a secunda, sed etiam 
additur alia negativa, scilicet, hanc modifica- 
tionem non fieri ex voluntate et intentione 
Dci, ideo simpliciter neganda est sequela, quia 
consequens illud erroneum est quoad hanc 
posteriorem partem. Deus enim nihil agit ex 
necessitate nature, nec quoad qualitatem, nec 
quoad modum efficiendi; ergo etiain dum opc- 
ratur cum creatura, non abipsa ita determina- 
turut necessitatem aliquam ei inferat; ergo ne- 
cesse est ut modus operationis et influxus Dei 
sit ex cleetione ct voluntate ejus. Nec tamen 
pars illa seu sequela habet ullum fundamen- 
lum in nostra sententia, quia potius nos dici- 
mus sua voluntate offerre concursum unicui- 
que caus$ secunde accommodatum, et ita 
simul concurrunt ad hanc determinationem 
ct causa secunda postulans, ut ita dicam, et 
causa prima sua voluntate offerens, et ideo 
dieitur causa secunda quasi materialitere de- 
terminare, causa vero piima cflicienter. Post- 
quam vero Deus suum coneursum obtulit, et 
«suam omnipotentiam applicuit ad influendum 
cum causa secunda juxta modum ejus, tunc, 
influente causa secunda, necessitate quadam 
cooperatur illi causa prima, et modo illi ac- 
commodato, qua» necessitas non provenit a 
causa secunda, sed ab ipsa divina voluntate, 
nec est imperfectio, quia non est necessitas 
simpliciter, sed immutabilitatis et omnipoten- 
tiæ, que operatur quidquid vult et quomodo 
vult. 

Altarez.—Sexíta ratio principalis et ultima in 
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hoc primo capite esse potest, quia causa prin- 
cipalis prius natura intluit in effectum quam 
Instrumentum ; sed omnis causa secunda, sive 
naturalis, sive libera, comparatur ad primam, 
ut instrumentum ad causam principalem; 
crgo præcedit ordine. nature intluxus eausce 
prinæ. Major supponitur ex philosophia, quia 
instrumentum non agit nisi motum a princi- 
pali agente, et ideo necesse est ut praecedat, 
saltem ordine nature, motio principalis ager- 
tis, quae vocatur influxus seu concursus ejus; 
minor autem probari potest primo, ex lilo 
Isaie 10: AN'waquid gloriabitur securis contra 
eum qui secat in ea, aut exaltabitur serra con- 
ira eum a qua trahitur, quomodo si elevetur 
tirga contra elezantem se, et exaltabitur bacu- 
lus, qui utique Lignum est. Quorum verborum 
sensus esse videtur hominem nihil habere in 
operibus suis unde glorietur, quia solum agit 
ut instrumentum motum a Deo. Ubi quidam 
novus expositor ut suam de auxilio priedeter- 
minante proferat et muniat sententiam, sic 
inquit: Virtutem) regis Assyriorum virga com- 
paracit, et baculo, non autem arbori, arbor enim 
motum habet et vitam, et florem et frondes, fruc- 
(usque producit, baculus autem inanime quid- 
dam est et immobile, et nisi moreatur ab alio, 
nihil ex se poterit operari ; sic se habent omnes 
cause Secundae, sice naturales, sire libere res- 
pectu prime et universalissimæ, videlicet Dei a 
quo nisi efficaciter ad suas operationes movean- 
tur, se movere non possunt, aut bon? aliquid 
efficere, qui ad hoc suum dogma confirman- 
dum varia testimonia congerit, qua in se- 
quentibus capitibus examinabimus. Imo idem 
auctor, Isai. primo, versiculo 55 : S? volueritis 
et audieritis me, non solum instrumento sed 
umbre comparat hominem respectu Dei, et 
iliud Genes. 1: Zaciamus hominem ad imagi- 
nem et similitudinem nostram, legit ipse : Ad 
umbram et similitudinem nostram, e£ signifi- 
carct, iuquit, quod. sicut umbra mon habet ez 
se motum aliquem, mec potest habere, misi illum 
quem a corpore cujus est umbra participat, ita 
homo bonum motum, qui ad salutem anime per- 
ineat, habere non potest, misi a Deo, cujus est 
umbra, moceatur. Ratione potest illa minor 
propositio confirmari, quia magis subordi- 
nantur omnes causæ secunde diving volun- 
tati (quam membra corporis humani voluntati 
animo; sed membra corporis comparantur 
voluntati, ut instrumenta ad agens principa- 
le; ergo multo magis ita comparantur causa 
secunda; ad volnntatem Dei; etenim causa 
sccuuda nihil operari potest, nisi quod Deus 
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voluerit; praecedit ergo voluntas Dei, sicut ad 
mohonem brachii precedit voluntas homi- 
nis, cl majori efficacitate sequitur actio cau- 
sic secunde ex voluntate Dei quam motio 
brachii ex voluntate hominis. 

Singule adversariorum propositiones non 
sufficiunt ad inferendum intentum. — Ad hoc 
argumenium multa dici possunt circa singulas 
propositiones in co assumptas ; neutra.enim 
illarum est universaliter vera ; et cum propor- 
tione sumpta insuflicientes sunt ad inferen- 
dum consequens intentum. Quod crgo attinet 
ad majorem propositionem de comparatione 
inler causam principalem et instrumentalem, 
respondemus quadam esse instrumenta qua 
non conjunguntur cause principali, nis] per 
novum motum receptum in instrumento a 
causa principali, ut contingit in calamo aut 
serra respectu artificis, et in his maximc ha- 
bet locum illa propositio, praecedere, scilicet, 
ordine nature motionem caus principalis, 
nam per illam facit ut ipsum instrumentum 
proxime operetur. Solet autem hujusmodi 
causa principalis non attingere per se et im- 
mediate, immediatione, ut aiunt, suppositi, 
effectum seu actionem instrumenti, scd solum 
per instrumentum ipsum, ut videre licet in 
exemplis de calamo et serra, nam scriptor 
non attingit litteram nisi per calamum. Si er- 
go de iis instrumentis sit sermo, conceditur 
major illius argumenti, et negatur minor, 
non enim ita comparantur cause secunde 
ad primam, nt mox dicemus. Alia vero sunt 
instrumenta , qua conjunguntur principali 
agenti in ordine ad operationem per natu- 
ralem subordinationem. Sic calor dicitur ins- 
trumentum form ignis, vel ad calefacien- 
dum, vel, quod verisimilius est, ad produ- 
cendam formam ignis, in qua productione 
nulla motio praevia antecedit circa ipsum ca- 
lorem quz sit a forma ignis, sed ipsemet ca- 
lor manans a tali forma natura sua subordi- 
natur illi in agendo, et ideo operatur ut ins- 
trumentum ejus. Sie etiam potentie animo 
dieuntur organa cjus; quando autem anima 
operatur per potentias, non praecedit motio 
ab essentia anime in potentiam distincta a 
naturali emanatione potentie ab anima, et 
addens aliquid supra entitatem potenti. Sic 
eliam mnlti putant phantasma csse instru- 
mentum intellectus agentis, quamvis intellec- 
tus agens non habeat operationem previam 
eirca ipsum phantasma ; est enim vana, et 
inuntelligibilis, et superflua. Sacramenta sunt 
hoc modo instrumenta Dei ad efliciendam 
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gratiam, ut late dixi in t. 3 partis 3; et volun- 
tas ei intellectus possunt etiam dici insiru- 
menta Dei ad supernaturales actiones efi- 
ciendas, ut latius declaravi in 4 tom. tcrtia 
partis, disp. 31, sect. 6, proxime antc solu- 
tionem argnmentorum. In his ergo instru- 
mentis falsa est illa major propositio assum- 
pta, nam etiamsi virtus principalis agentis et 
forma ejus immediate influat in effectum et 
actionem instrumenti, tamen non prius na- 
tura. influit in ipsum instrumentum aliquid 
distinctum ab entitate ipsius instrumenti , 
unde non est etiam duplex actio, una instru- 
menti, el altera principalis agentis, sed est 
una et eadem, ab utroque in suo genere ma- 
nans, cum subordinatione eorum inter se. 
Unde non potest esse prioritas naturæ, cum 
hec requirat distinctionem in re, ut sepe 
dixi, sed est sola prioritas excellenti: scu 
principalitatis, ut supra explicatum est. 

Quod attinet ad comparationem inter cau- 
sas secundas, ct primam, qu& in minori pro- 
positione fit, propositio illa universaliter 
sumpta falsa est, nam imprimis cause secun- 
dæ, in ordine ad proportiouatos et connatu- 
rales effectus, simpliciter sunt causæ princi- 
pales qua operantur propria virtute, et in 
proprio genere proxima sufficientes ad tales 
effectus. Deinde tales cause non recte com- 
parantur instrumentis qui indigent actuali 
motione cause principalis prius in se recep- 
ta, nam illa mdigentia provenit in illis instru- 
mentis ex defectu virtutis suflicientis, vel ex 
defectu applieationis ad agendum ; neutra au- 
lem ratio habet locum in causa secunda prin- 
cipali ; si ergo D. Thomas vel aliquis auctor 
gravis interdum vocat has causas instrumen- 
ta, solum est propter naturalem subordinatio- 
nem ct dependentiam in agendo ab actua- 
li intluxu prime cause, vel etiam interdum 
dieuniur instrumenta secundum quamdam 
moralem rationem, ut statim dicemus. 

Unde constat multo magis esse falsam il- 
lam propositionem in agentibus liberis, res- 
pectu eorum actuum quos virtute naturali et 
principali elicere. possunt. Primo quidem , 
quia simpliciter sunt cause principales ta- 
lium actuum, et ideo ex ca parte inepte com- 
parantur illis instrumentis qua operari non 
possunt, nisi prius in se actualem motionem à 
solo agente principali recipiant. Secundo et 
maxime, quia habent dominium et propriam 
determinationem in suis actibus; unde quod 
citatus expositor colligit ex loco Isaiæ, causas 
tam liberas quam necessarias esse instru. . 
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menta, non tanquam viva arbor, sed tan- 
quam iaanimis baculus, idque non mctapho- 
rice tantum, sed proprie, plane contradicit 
definitioni Coneilii Tridentini, damnantis cos 
qui dicunt voluntatem moveri a Deo, ut ina- 
nime insirumentum ; nec minorem errorem 
præ se fert altera comparatio de umbra, quce 
non solum vitam non habet, verum etiam ni- 
hid per se operatur, nee in eo genere motus 
quem habet intelligi in ca potest aliqua in- 
differentia, quia non est nisi resultantia quæ- 
dam ex motu alterius. Hla autem leetio tes- 
timonii Genesis, auetoritatem non habet, vel, 
sj admittatur, reducenda est ad veram lec- 
tionem Vulgate editionis ; comparatur enim 
homo umbre, quatenus est ad imaginem Dei, 
non propter motum, scd propter repræsen- 
tationem, quia umbra cst quedam imperfecta 
imago. Verba autem Isaige, ut reete notavit 
Driedo, de Captivit. et redempt. gener. hum., 
tit. 6, p. 9, cap. 2, non sunt in omnibus, ct 
cum omnimoda «qualitate aecommodanda , 
sed secundum quamdam similitudinem, quia 
instrumentum inanime, sine proprio jndicio 
et deliberatione, ab alio applieatur ad opus ; 
voluntas autem humana non sic applicatur 
a Deo; non ergo in hoe fit eomparatio, sed 
in hoc quod tota virtus agendi, et ipsamet ac- 
tio initrinseec pendet a Deo; item in hoc 
quod Deus sua omnipotenti et suavi provi- 
dentia ita utitur voluntatibus humanis ad 
suos eífectus, ut eos infallibiliter juxta mo- 
dum a se preeseriptum conscquatur, ae si il- 
las determinaret et moveret ad unum tan- 
quam phvsiea instrumenta. Est autem ponde- 
randum in loco Isai sermonem cesse de 
operibus pravorum hominum qui per poten- 
tiam aftligunt populum Dei, et Hieronymus 
ibi sententiam illam extendit ad luereticos 
tyrannos etiam, qui sunt omnes tanquam vir- 
gæ in manu Dei ad exercendum vel punicn- 
dum fideles propter peceata sua. Quis autem 
dicat hominem prave utentem sua voluntate 
esse proprie instrumentum directe et per se 
motum ae determinatum a Deo ad volendum 
talem effeetum? Est ergo comparatio aliqua 
ex parte metaphorica, tenetque similitudo, 
physiee loquendo, in subordinatione et de- 
pendentia voluntatis humane a divina; mo- 
raliter loquendo, tenet in hoc similitudo, 
quod omnes eventus et effectus hujusmodi 
proveniunt precipue ex divina providentia 
ordinante vel permittente quidquid in eis in- 
venitur; unde quia Deus intendit et vult af- 
fiettones servorum suorum, et ad hune fi- 
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nem permittit tyrannum operari et abuti po- 
testate sua, et aufert omnia impedimenta 
quia possunt impedire tales effectus, ideo di- 
cuntur pravi homines esse instrumenta Dei. 
In operibus gratie voluntates humane sunt 
instrumenta Dei. — At vero in operibus gra- 
tæ eum majori proprietate dicuntur eausa 
secunda et voluntates humane esse instru- 
menta Dei, et indigere previa motione et 
clevatione qua praparentur ad supernatura- 
les actiones, quia de se sunt causa: impropor- 
tionatæ et inferioris ordinis. Hine autem non 
sequitur moveri humanas voluntates ad hu- 
jusmodi actioues, motione priedeterminante 
et physice applicante illas ad exereitium ac- 
tus, quia per haue motionem et clevationem, 
quatenus ordine naturæ antecedit, non extra- 
hitur voluntas e eonnaturali modo operandi 
quantum ad domiuium et libertatem actio- 
nis, sed solum quoad perfectionem et excel- 
lentiam aetionis ; per illam ergo previam 
motionem et elevationem solum reeipit vo- 
luntas supernaturalem vim operandi, et habet 
paratum ex parte Dei adjutorium et eoneur- 
sum tali actioni proporüonatum ; voluntas 
autem sic. preparata et elevata, vel jam non 
comparatur ut proprium instrumentum, sed 
ut virtus principalis proxima, et ideo non in- 
diget alia motione prævia, sed solo auxilio 
simultaneo ; vel certe, lieet aliquam pro- 
prium rationem instrumenti retineat quan- 
ium ad eam improportionem quas ex parte 
potentia semper manet, ut supra declaratum 
est, non tamen quoad hanc partem compara- 
tur instrumentis, qu: conjunguntur agenti 
per aetualem motionem in se reeeptam, sed 
illis que per se habent intrinseeam. subordi- 
nationem ad priueipalia agentia; sic. enim 
voluntas humana per se habet innatam vir- 
tutem obedientialem, ut elevata per gratiam 
possit supernaturaliter operari ut instrumen- 
tum vitale ae liberum, dependens ab aetuali 
influxu altioris ordinis manante a Deo ut a 
principali agente, absque nova previa mo- 
tione et applicatione repugnante libertati. 
Ad ultimam vero rationem et compara- 
tionem inter eausas secundas et volunta- 
tem Dei ex una parte , et organa corporis 
humani et voluntatem hominis ex alia, res- 
pondetur imprimis, etiamsi admittatur simi- 
litudo, non sequi causas secundas recipere 
in seipsis aliquam mottonem praviam pro- 
cedentem a voluntate Dei. Nam membra cor- 
poris humani, quando localiter moventur. ad 
nutum voluntatis vel appetitus, non recipiunt 
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in se aliquam realem motionem intrinsecam 
distinetam a motione locali, et priorem illa, 
sed solum exercent talem motum ad præsen- 
tiam voluntatis. Quod enim quidam probabi- 
lius judicant, tunc membra corporis recipere 
aliquem modum realem a voluntate, præ- 
vium et distinctum ab ipso motu, incredibile 
est. Quia nee voluntas humana habet tantam 
efficacitatem, nec concipitur quis sit ille mo- 
dus, vel quæ sit necessitas ejus, unde, qua 
facilitate asseritur, contemnitur. Quia sympa- 
thia potentiarum per radicationem in cadem 
anima ad hoe suflicit; quis enim credat, 
quando voluntas vult ut intellectus eliciat as- 
sensum fidel, producere in ipso intellectu 
aliquem. modum realem distinctum ab as- 
sensu fidei, ct prævium ad illum? Est profec- 
to id vanum et fictum ; sed eadem anima, 
quie per voluntatem vult credere, statim per 
intellectum credit. 
Tnstantia.—Respondetur.—Sed aiunt : esto 
voluntas humana non applicet potentias sibi 
subjectas imprimendo aliquid in illis, necesse 
est ut voluntas divina id faciat in causis se- 
cundis, quia voluntas divina efficacior est, 
et non est applicans extrinsecum, sed appli- 
cans per se, cujus motio est principium per 
se cujuscumque operationis quas postca 
subsequitur, alias imperfecte moveret sicut 
alia applicantia extrinseca, qui imperfectio 
non est Deo tribuenda. Respondemus multo 
minus esse necessariam illam impressionem, 
seu motionem præviam procedentem a divi- 
na voluntate in causas secundas, quia sup- 
ponimus illas esse perfectas in actu primo, 
quoad applicationem vel alias conditiones si- 
militer requisitas ex parte actus primi, quia 
jam non indigent alia applicatione vel de- 
terminatione, qua sit previa ad ipsam ac- 
tionem. Unde quod Deus non det talem ap- 
plicationem, non est imperfectio, quia non est 
ex impotentia , sed quia necessaria non est, 
vel certe quia, eo modo quo insinuatur ab 
illo auctore, repugnantiam involvit; nam, si 
applicatio per se vocetur illa actio pcr quam 
datur id quod est principium per se ulterioris 
actionis, sic verum est causam primam per 
se applicare causas secenndas, quia eis dat 
virtutes quibus inclinantur vel determinan- 
tur ad agendum ; hæc autem virtus non con- 
sistit in actuali motione previa, sed in ipsa 
intrinseca forma , vel potentia, aut habitu, 
vel alio simili intrinseco principio agendi; 
ob hanc ergo applicationem non est neces- 
saria ila motio; si autem ultra hanc appli- 
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cationem requiratur alia magis per se, ut, sci- 
licct, immediate attingit ipsum effectum vel 
actionem ad quam fit applicatio, sic non so- 
lum est superfluitas, quia sine ulla necessi- 
tate hoc fingitur, sed etiam est repugnantia, 
quia ut supra ostendi, motio, qua fit in ipsa 
causa, non potest per se vel immediate ter- 
minari ad actionem quae transit in effectum ; 
sed prius agere debet aliquid in ipsamet cau- 
sa, quod deinde sit principium actionis. m 
effectu, et ita illa previa applicatio per se 
solum est in actu primo. Quod si vocetur ma- 
gis per se, quia infallibiliter infert actionem, 
etiam in naturalibus agentibus id habent na- 
turales virtutes ex natura sua, in liberis au- 
tem talis applicatio prævia repugnaret liber- 
tati. Quocirca in omni agente aetualis appli- 
catio, quatenus est aliquid ultra virtutem 
agendi, non est aliquid distinctum ab ipsa ac- 
tione, et in tantum est per se a prima causa, 
in quantum Deus immediate influit in illain, 
quod non facit per motionem præviam, sed 
per concursum simultaneum. 

Sed urgebat aliquis, quia, licet demus Deum 
non imprimere cause secunde aliquam enti- 
tatem previam, saltem probat argumentum 
per voluntatem applicare causam secundam 
ad agendum, ad eum modum quo voluntas 
hominis organa corporis applicat ad motum 
per subordinationem vel sympathiam poten- 
tiarum. At hoc satis est ut dicatur Deus prius 
natura applicare causam secundam sicut di- 
citur voluntas hominis prius natura appli- 
care membra corporis. E:demque difticulta- 
les ex hujusmodi applieatione oriuntur, nam 
sine Dei voluntate non possunt cause secun- 
dæ operari, sicut nec membra corporis sine 
appetitu moveri, et posita Det: voluntate, 
non possunt causae secunde ei resistere, sl- 
cut membra hominis expedita non possunt re- 
sistere voluntati efficaciter moventi. Respon- 
detur imprimis, si de causis naturalibus tan- 
tum esset sermo, nullum fore inconveniens 
totum id admittere, quod argumentum inten- 
dit, licet revera necessarium non sit, ut ex iis 
quæ de causis liberis dicemus constabit ; ut 
enim caus secunda operentur, non est ne- 
cessaria alia voluntas Dei, per quam illas ap- 
plicet ad operandum, preter eam voluntatem 
qua illis dedit naturam et virtutem sufficien- 
tem et determinatam ad unum, eisque suum 
concursum obtulit, et unamquamque juxta 
suam naturam sinere voluit operari; nam 
hxc sunt principia sufficientia, tam ex parte 
cause secunde quam ex parte divini provi- 
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denti et cansalitatis. Neque oportet in om- 
nibus servari similitudinem inter organa cor- 
poris comparata ad voluntatem bominis; et 
causas secundás coiüparaias ad voluntatem 
Dei, nam, licet magis, et intimius, ac essen- 
tialius pendcant cause secunde a prima in 
agendo, quam membra corporis a voluntate 
hominis in movendo; non tamen eodem modo, 
quia itüembra pendent a voluntate tanquam 
ab extrinseco applieante, qua applicatio præ- 
cedit ordine nature, quia fit per actionem re 
ipsa distinctam a motu membrorum, et in vo- 
luntate ipsa manentem; cause autem secun- 
dæ pendent a prima uta causa per se, et in- 
time, ac immediate influente in suammoet ac- 
tioncm, et ideo non pendent a voluntate 
Doi, ut volente novam applicationem, prater 
cam qua est per innatam inclinationem ct 
determinationem ad unum, et preter appli- 
cationem localem, ubi fuerit necessaria, sed 
pendent a Doi voluntate, ut volente concur- 
rere, quæ non censetur previa, sed conco- 
mitans, quia in objecto suo includit coopera- 
tionem caus: secunda, et illi non dependet 
actio transiens in re ipsa distincta ab actione 
caus secundae; ideoque necessarium non 
est intelligere applicationem mediam inter 
concursum Dei, et collationem virtutis seu ac- 
tus primi sufBicientis, tanquam per se ac sim- 
pliciter necessariam ad actionem harum cau- 
sarum. 

UL sercetur libertas in actionibus, quid sit 
necessarium. — Multo vero magis necessa- 
rium est hoc dicere in causis liberis, ut pro- 
bat objectio facta. Ut enim servetur libertas 
in actionibus carum, necessarium est ut nulla 
determinatio ad unum anteccedat per modum 
actus primi, scu ante usum sua libertatis, scd 
oportet ut ipsa determinatio fiat per actio- 
nem talis cause libere, ct cum indiffcrentià 
elieitam, ita ut ipsa determinatio pertineat ad 
actum seenndum et vitalem, fiatque ab in- 
trinseco principio cum potestate ad opposi- 
tum, dependenter tamen a prima causa tan- 
quam a cooperante, principali ac primaria. 
Quocirca comparando voluntatem humanam, 
ut elicientem suam actionem vel determina- 
tionem, ad voluntatem divinam, ut volentem 
ante ipsam determinationem vel actionem vo- 
luntatis humana, in rigore necessarium non 
cst ut priecedat duratione vel ordine natnræ 
absoluta et efficax Dei voluntas, vel determi- 
nans voluntatem humanam efficaciter et ab- 
solute ; tum quia destrueret usum libertatis, 
tum etiam quia repugnaret bonitati divino 
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sic applicare voluntatem humanam ad actus 
malos, sicut repugnat virtuti hominis appli- 
care per voluntatem suam membra corporis 
sui ad actus turpes; sufficit ergo, ex vi subor- 
dinationis ac dependentie liberi arbitrii à 
prima causa, quod precedat voluntas Dei, 
concurrendi cum libero arbitrio , et sinendi 
illud operari juxta modum suum. Nam hac 
voluntas Dei, quatenus intelligitur antecc- 
dens, et per modum principii respectu deter- 
minationis humanx voluntatis, non est vo- 
luntas absoluta, sed includit conditionem : Si 
liberum hominis arbitrium cooperari voluerit ; 
ct ideo, licet sit sufficiens voluntas, non est 
cflicax sine cooperatione liberi arbitrii , quia 
Deus non vult aliter applicare omnipotentiam 
suam, ne nostre lædat libertati. Si vero illa 
voluntas consideretur, ut jam actu inflnens 
simul cum nostra, non habet rationem antece- 
dentis, sed concomitantis cause, ideoque 
non causat se sola previam applicationem, 
scd simul cum voluntate hominis causat cjus 
liberam determinationem, et in hoc etiam est 
dissimilitudo in exemplo adducto de mem- 
bris corporis humani ; estque nova ratio dif- 
ferentiæ evidens, quia potentia motiva exis- 
tens in membris corporis non habet proprium 
intrinsecum dominium su: actionis, ct ideo 
non poterat talis actio esse libera, nisi per 
denominationem ab extrinseca voluntate ap- 
plieante, ac propterea virtus motiva talium 
membrorum ita est natura sua instituta, nt 
indigeat illa applicatione previa, saltem per 
sympathiam potentiarum radicatarum in ea- 
dem anima, tanquam in uno et eodem proxi- 
mo principio principali. At voluntas hominis 
habet intrinsecum dominium suc actionis et 
dcterminationis, ct ideo non solum non indi- 
get extrinseco predeterminante , cum per 
suum dominium possit se determinare, et ac- 
tio ejus intrinsece sit voluntaria, et intrinseca 
per respectum ad ipsammet voluntatem hu- 
manam, verum ctiam repugnat huie dominio 
et libertati talis determinatio. Quare sicut 
non pertinet ad causalitatem primas causa 
destruere vel impedire hanc libertatem , ita 
nec efficere talem determinationem, sive per 
impressionem præviæ motionis, sive quocum- 
que alio modo possibili. Dico autem non per- 
tinere hoc ad causalitatem primæ causa, ut 
sic, id est, ut concurrentis cum causa secun- 
da necessario et ordinario modo de quo nunc 
agimus. Nam si extraordinario modo per om- 
nipotentiam suam id facere voluerit, poterit 
quidem predeterminare voluntatem huma- 
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nam ad unum, necessitatem illi inferendo, 
non tamen in eodem actu liberum usum re- 
linquendo, quia hiec duo plane repugnant, 
ut in superioribus ostensum est. Unde colli- 
eunt aliqui nunquam posse divine voluntatis 
decretum absolutum, quod praedefinitionem 
Dei appellamus, esse de actu libero volunta- 
tis humana, ct simpliciter absolute. antecc- 
dere liberam determinationem cjus, quia pu- 
tant ex hoe actu divinæ voluntatis necessario 
et causaliter sequi applicationem et determi- 
nationem voluntatis humane repugnantem 
libertati. Ego vero censeo, si hoc decretum 
non sit per modum"exceutionis, sed per mo- 
dum intentionis, non repugnare libertati vo- 
luntatis, quia non applicatur immediate ex 
eficacia illius propter solam sympathiam vcl 
physicam predeterminationem, sed. pruden- 
ter sapienterque excitatur et movctur volun- 
tas per media congrua divinitus. priecognita, 
ut tandem ipsa se determinet eum auxilio et 
concursu simultanco, et ita potest illud dc- 
cretum habere infallibilem effectum, salva li- 
bertate. Pertinereque hoc potest in multis 
effectibus ad perfectionem providentic:e Dei, 
quamvis non possit extendi ad omnes, præ- 
sertim ad actus quibus malitia inseparabiliter 
adjuncta est, ut in lib. 2 de Auxiliis late dixi- 
mus, et statim breviter atingemus. 
Secundum caput argumentorum, ex indife- 
rentia liberi arbilrii.—Quam sit debile. — Va- 
vietas opinionum de principio determinante 
causam secundam. — Indifferentia pertinet ad 
libertatem.—Scceundum principale fundamen- 
tum hnjus sententie est, quod voluntas creata, 
cum sit de se indifferens, non potest inchoare 
actionem suam, nisi prius ab alio determinc- 
tur, quia a causa indiferenti, ut sic, non 
potest provenire actio determinata , atque 
hie est prima et principalis ratio ad hoc ca- 
put spectans. Ut autem intelligatur quam sit 
debilis hiec ratio ct infirma, distinguamus du- 
plieem indifferentiam : una est quoad exerci- 
tium, alia quoad specificationem, qua oppo- 
nuntur duplici necessitati quoad exercitium 
vel specificationem, qua distinctio satis vul- 
garis est. Possumus tamen addere tertiam in- 
differentiam quoad individuum; sed lizec coni- 
munis cst, non tantum causis liberis, scd 
etiam naturalibus, quia ignis, verbi gratia, 
de se potens est ad producendum varia indi- 
vidua coloris, et consequenter respectu talium 
individuorum est quasi universalis causa ct 
indifferens, unde, ut in particulari producat 
hoc individuum potius quam aliud, aliquo de- 


459 


terminante indiget, nam ipse non potest se 
determinare, cum nec sit liber, nec reflecta- 
tur, ut sic dicam, supra se; ct eadem ratio 
est de ceteris agentibus naturalibus. De tali 
autem principio determinante causam secun- 
dam ad individuum effectum, est variéta 
opinionum inter Philosophos, nam alii volunt 
determinationem illam oriri a subjecto et cir- 
eumstantiis, alii ab influxu prime cause, 
quod fortasse probabilius, dummodo pro con= 
stanti supponatur, propter hanc determina- 
tionem ad individua, non esse necessarium 
influxum praevium, seu predeterminans, re- 
ceptum in causa secunda, sed sufficere gene- 
ralem concursum concomitantem, quem Deus 
in singulis momentis seu opportunitatibus of- 
fert unicuique causæ ad determinatum nu- 
mero effectum in unaquaque specie, et hoo 
salis est nt talis eausa hic et nunc efficiat hoc 
individuum, et non aliud, quia ad illud ha- 
bhet/'concursum Dei, et non ad aliud ; nam alio- 
qui jam ipsa causa sceunda habebat suflieien- 
tem virtutem ad utrumque. Quoad hane au- 
tem determinationem, cadem omnino ratio est 
de causis liberis ac de naturalibus. Quantum- 
cumque enim causa secunda libere operetur, 
non est in potestate ejus determinare se ad 
hunc actum in individuo eliciendum, potius 
quam alium, ctiamsi libere determinetur ad 
elidendum actum talis speciei. Quod satis 
constat experimento ; determinatur enim vo- 
luntas ad amandum vel non amandum , vel 
ctiam ad odium ; tamen cum se determinat 
ad amorem, non est in potestate ejus elicere 
hunc actum amoris in individuo, potius quam 
alium ; sed eo ipso quod hic ct nunc se dc- 
terminat ad actum, naturaliter sequitur, ui 
faciat tale individuum, quale in re ipsa exis- 
tit, etiamsi fortasse ipse homo ignoret quod 
vcl quale sit, et hee fortasse est ratio cur 
hoc non cadat sub liberam hominis clectio- 
nem, quia scilicct non habet homo precogni- 
ta talia individua, ut inter ca eligat, nec ha- 
bet aliquod principium vel motivum quo ad 
talein electionem moveatur, quod non ita est 
m determinatione quoad speciem actus; nam 
co ipso quod proponitur objectum ut amabi- 
le vel odibile, proponitur electio facienda in- 
ter odium et amorem ; et ideo talis determi- 
natio quoad speeificationem cadit sub liber- 
tate; quoad individuum vero minime, sed 
aliunde naturaliter consequitur, co ipso quod 
liberum arbitrium libere se determinat ad 
speciem actus; ct principium talis determina- 
lionis recte reducitur in divinum concursum 
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concomitantem, sicut dictum est de causis 
naturalibus. Et ita nihilin hoc læditur vel mi- 
nuitur libertas, quia hæc, ut dixi, non con- 
sistit in electione seu indifferentia inter indi- 
vidua ejusdem speciei, sed consistit primo 
quidem et precipue in indifferentia quoad 
exercitium actus, qua integra manet, etiamsi 
Deus tantum offerat concursum suum ad de- 
lerminatos actus in individuo in singulis spe- 
cicbus, quia per hoc non determinatur poten- 
tia ad exercendum aliquem actum, sed potest 
nullum elicere, non obstante ea prepara- 
lione ex parte Dei; deinde pertinet ad liber- 
latem indifferentia quoad speciem actus, qux 
similiter non minuitur per hoc quod concur- 
sus offeratur ad certum individuum, quia non 
offertur tantum in una specie (sic enim re- 
vera non maneret libertas perfecta ad elicien- 
dos aetus aliarum specierum); sed offertur 
ad omnes species actuum quos voluntas excr- 
cere potest; in singulis tamen ad singula 
tantum individua; propter hane ergo deter- 
minationcm non est necessarius pravius in- 
fluxus in causa. 

Determinatio ut fiat ex parte voluntatis. — 
Proterea necessarius non est propter de- 
terminationeu quoad specificationem actus; 
uam hoc suflicienter fit ex partc quidem ob- 
jecti per ipsius propositionem ct reprasenta- 
tionem sub aliqua ratione boni aut mali, qui 
ad talem speciem actus in suo genere actus 
determinandam sufliciat; ex parte vero prin- 
cipii proximi cflicientis suflicit dominium et 
potestas electiva voluntatis cooperante Doo, 
juxta exigentiam actus. Quin potius si aliunde 
voluntas determinaretur ad certam speciem 
actus, eo ipso impediretur usus libertatis 
quoad specificationem, quia jam determina- 
tio non esset ex dominio et intrinseca perfec- 
tione, sed aliunde. Idemque cum proportione 
dicendum est de determinatione quoad exer- 
cilium actus ; supponitur enim ex parte ob- 
jecti metaphoricam motionem, sufficientem 
ut circa tale objectum possit actus exerceri, 
non tamen necessitantem, ac proinde nec om- 
nino determinantem potentiam ad tale exer- 
citium ; ex parte autem ipsius voluntatis fit 
dcterminatio intrinseca potestate et dominio, 
quia nisi ita fieret, jam non esset determina- 
tio ab ipsa voluntate, sed ab alio, et ita non 
esset libera, minusque posset esse liber actus 
necessario productus a causa sic determina- 
la; neque argumentum illud, quod causa in- 
differens nil determinatum operari potest, 
alicujus momenti est contra has duas partes, 
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quia illud ad summum haberet loeum in 
causis naturaliter agentibus, solum quoad 
speciem actus, nam quando causa natura- 
lis est universalis et indifferens ad plures ef- 
fectus specie distinctos, non potest ipsa se 
determinare ad unum potius quam alium, 
quia non est clectiva, nec reflexiva in seipsa; 
determinanda est ergo vela capacitate sub- 
jecti, vel ab aliis eoncausis, et tunc etiam non 
fit determinatio per influxum in ipsam cau- 
sam, sed in effectum, ut satis per se constat ; 
causa vero libera habet indifferentiam altio- 
ris perfectionis, quia et habet virtutem emi- 
nentem ad varios actus; ct sufficientem ad 
singulos, et preeterea habet vim se determi- 
nandi ad unum vol alium effectum, quia me- 
re voluntarie elicit actionem suam et eum 
pleno dominio illius; 1demque est cum pro- 
portione de determinatione quoad exerci- 
tium actus, quia talis potentia non est indif- 
ferens quoad exercitium propter imperfectio- 
nem, vel quia indigeat novo complemento 
virtutis, sed potius propter magnam perfec- 
tionem, a qua provenit ut possit vel suum in- 
fluxum continere, vel in actum prodire. Illa 
ergo propositio: A causa, qu: prius natura 
quam opereiur indifferens est, non potest 
determinata operatio prodire, falsissima est 
ct humana libertati contraria, nam perinde 
est ac si diceretur, a facultate prius natura 
manente libera non posse determinatum ac- 
tum procedere. 

Instantia. — Cabezudo, d. q. 9, ad 8. — Sed 
instant respondendo simul et argumentando 
secundo, quia determinatio previa volunta- 
tis, quie est per motionem actualem prime 
cause, non est contraria libertati, et alioqui 
est valde necessaria ut Deus possit habere 
perfectam providentiam actuum liberorum ; 
ergo nullo modo neganda est. Major proba- 
tur, quia determinatio illa non facit necessi- 
tatem simpliciter, sed solum seeundum quid; 
sic inquit quidam ex illis auctoribus : Quan- 
tumcumque ponatur predeterminatio divina, 
semper actio mea est simpliciter libera et 
contingens, quia non est intrinseca connexio 
inter me ct illam operationem ; item addit 
aliam rationem, quia motio divina est infini- 
tæ efficacice, et potest movere omnibus mo- 
dis, et ideo potest ita movere, ut actus om- 
nino infallibiliter, ac necessario, necessitate 
talis suppositionis, fiat, et nihilominus modo 
libero fiat, quia utrumque Deus simul vult, 
ct quod vult efficaciter operatur. Unde si 
causa finita (ait idem auctor) ita prædetermi- 
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naret voluntatem hominis, tolleret ejus liber- 
tatem, quia ejus motio esset finita et limita- 
ti, quæ non est potens ad movendum omni- 
bus modis ; secus vero est in motione divina, 
quamvis eamdem vel majorem determinatio- 
nem faciat, quia cum illa potest conjungere 
modum liberum. Item addit aliam rationem, 
quia hac motio ex equo necessaria est, ct 
aeque se habet ad operationem liberam et 
necessariam, et ideo efficacia illius non re- 
pugnat utrique modo operandi. Item illa mo- 
tio, quia non est qualitas inhaerens, non fa- 
eit intrinsecam connexionem operationis cum 
subjecto, nec connaturalitatem inter ipsam 
motionem et operationem subsequentem, sed 
potius supponit connaturalitatem operationis 
ad subjectum, id est, ad voluntatem, quam 
movet juxta naturam ejus, quod secus esset, 
inquit, si voluntas determinaretur per quali- 
tatem vel habitum, quia habitus facit conna- 
turalitatem, et qualitas exigit ex natura rei 
operationem , et ita facit intrinsecam con- 
nexionem operationis cum subjecto. Minor 
autem principalis argumenti declaratur, quia, 
nisi Deus posset hoc modo determinare cau- 
sam liberam ad suum actum, operatio cause 
libere fieret preter intentionem Dei, quod 
repugnat perfectioni providentie. Sequela 
patet, quia, vel Deus intendit operationem 
cause libere, vel non; si eam non intendit, 
et nihilominus fit talis operatio, Jam est præ- 
ter intentionem Dei; si autem eam intendit, 
et non potest eam predeterminare, frustrari 
posset ejus intentio, quod repugnat perfec- 
tioni divine ; unde eliam in effectibus con- 
tingentibus, provenientibus a causis natura- 
liter agentibus, quatenus ab aliis impediri 
possunt, Deus ita determinat per suam pro- 
videntiam futurum effectum, ut non impedia- 
tur ; vel si impeditur, signum est Deum non 
dedisse cause secunde concursum ad ope- 
randum, sed solum ut conetur ad operan- 
dum. 

Respondetur. — Ad necessitatem | vepug- 
nantem libertati non est necessaria connatu- 
ralitas. — Mespondemus primo ad majorem 
propositionem negando illam ; supra enim sa- 
tis ostensum est hujasmodi predeterminatio- 
nem repugnare cum actuali libertate opera- 
lionis, et fere responsum est ad omnia quas 
iu probatione ilius majoris afferuntur ; ea 
tamen sepe inculco, præ oculis pono, ut me- 
lius possit lector considerare in quas augus- 
tias redigunt isti homines libertatem nostram 
sine ulla necessitate, et quibus argutiis et 
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inextricabilibus distinctionibus volunt dogma- 
ta fidei involvere potius quam explicare. Igi- 
tur ad primam probationem respondemus, ne- 
gando illam non esse necessitatem simpliciter, 
quia, licet non sit necessitas intrinsece, est 
necessitas quæ non pendet ex libertate opc- 
ranlis, seu est necessitas, quc non potest ab 
eo impediri, nec in suppositione, quia immit- 
titur absque libertate, neque in emanatioae 
actus a potentia tali suppositione aflecta, quia 
non valet potentia illam impedire, ct ita res- 
pectu illius compositi seu constituti ex volun- 
tate et motione previa, dimanatio operationis 
est prorsus intrinseca et necessaria ; quidquid 
autem ultra hec requiritur ad necessitatein 
simpliciter, est inintelligibile, et sine funda- 
mento fictum, solum ad subterfugiendam vim 
rationum. Unde ad alteram rationem respon- 
detur infinitatem divine potentie non extendi 
ad conjungenda simul duo contradictoria ; ac- 
tum autem simul esse liberum, et procedere 
a potentia praedeterminata ad unum sine po- 
testate suspendendi suum influxum, supposita 
tali determinatione sibi non libera, est con- 
jungere simul duo contradictoria, qualia sunt 
subesse et non subesse potestati potentie ad 
resistendum et non resistendum. Quod decla- 
ratur ad hominem ex ibi concessis. Nam si 
agens finitum ita pradeterminaret volunta- 
tem, tolleret libertatem ejus, ut ibi concedi- 
tur ; hoc autem solum esset propter forma- 
lem oppositionem inter talem priedetermina- 
tionem et libertatem, nam si non essent for- 
maliter opposita, una non excluderet aliam, 
à quocumque agente fieret; sunt autem re- 
vera formaliter opposita, quia unum extre- 
mum includit negationem alterius , non tan- 
tum virtualiter seu radicaliter, sed etiam for- 
maliter, nam indifferentia libertatis formaliter 
requirit carentiam determinationis ad unum; 
ergo etiam respectu infiniti agentis repugnant 
illa duo simul conjungi in eodem actu. Quan- 
do ergo Deus vult absolute actum liberum 
fieri, et per omnipotentiam potest facere ut 
infallibiliter fiat, non est quia possit conjun- 
gere prexdeterminationem physicam volunta- 
tis cum usu libertatis, sed quia potest appli- 
care media, seu vocalionem congruam, quam 
novit infallibiliter habituram effectum inter- 
veniente usu libero voluntatis. Altera vero ra- 
tio falsum imprimis sumit, nam talis præmo- 
tio neque ad actus liberos neque ad natura- 
les necessaria est. Deinde illa propositio est 
se falsificans, utita dicam ; nam eo ipso quod 
talis motio esset necessaria ad actus volunta- 
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tis, non esset necessaria ad futuritionem ta- 
lium actuum, qui eo ipso non essent liberi 
respectu voluniatis ereatæ sic motæ a divina 
voluntate. Ae denique valde impertinens est 
quod necessitas talis motionis sit universalis 
ad effectus omnium causarum secundarum, 
nt ob eam rem non tollat libertatem, cum 
alioqui supponatur efficere. quidquid. revera 
ad libertatem tollendam necessarium csi ct 
suffieit. Igitur ex generalitate concursus seu 
motionis prime cause, inferendum potius es- 
set non esse talem illam motionecm, qua 
predeterminet. omnes causas secundas ad 
suas operationes , quia debet esse lalis ut 
secum admittat indifferentiam libertatis, etiam 
quoad speciem, et non extendatur usque ad 
inclinationem ad malos actus, quorum pri- 
mum repugnat cum determinatione ad unum, 
ul declaratum est, secunduin autem esset 
alienum a bonitate prima: causcm. Prete 
rea quod additur de differentia inter qua- 
litatem et hane motionem per se est incredi- 
bile, et statim resilit intellectus, primo qui- 
dem quia supra ostensum est, non posse in- 
telligi talem motionem eausa praviam et dis- 
ünctam a productione actus secundi, quin 
habeat intrinsecum terminum ad quem ter- 
minetur, qui non potest esse nisi qualitas ; 
quid enim aliud erit, aut in quo prædicamen - 
to collocabitur ? Tum etiam quia, lieet finga- 
tur esse pura motio, eamdem vel potius ma- 
jorem necessitatem inducet, quia non eon- 
sistit necessitas hoe in eonditione ilius en- 
litatis a qua provenit, sed in determinatione, 
quam inducit ante omnem usum libertatis , 
el eum impotentia resistendi illi. Quis enim 
dicat minori necessitate ferri sursum lapidem 
quando trahitur per solamactualem motionem, 
quam eum movetur per impressam qualita- 
tem ? Plane ad rationem necessarii. illud im- 
pertinens est, atque eodem modo nihil refert 
quod ila qualitas impressa ad determinan- 
dam potentiam sit habitus permanens, aut 
qualitas transieus seu actus, dummodo qua- 
libet earum supponatur habere hane vim 
quandiu durat ; necessitas enim eadem erit, 
sed una erit permanens, alia transiens, juxta 
conditionem impress entitatis. Unde quod 
additur de connaturalitate vel intrinseca con- 
nexione operationis cum subjecto, quam facit 
habitus vel qualitas, et non motio, etiam est 
preter omnem rationem et debitain conside- 
rationem, tum quia ad necessitatem repug- 
nantem libertati non est necessaria connatu- 
ralitas, nam daturnecessitas violentiae et coac- 
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tionis, vel ultra naturam, qua est necessitas 
simpliciter, licet non sit connaturalis, ut patet 
in necessitate, qua projeeta sursum moventur, 
ct motus cceli necessarius est respectu illius, 
qnamvis juxta multorum opinionem non sit 
illi connaturalis, sed neuter; et actus præve- 
nientis grati: sunt simpliciter necessarii, id 
est non liberi, quamvis non semper habeant 
connaturalitatem. Tum etiam quia sicut habitui 
est connaturalis actus, ita etiam qualitati tran- 
seunii, et illi motioni esset maxime intrinseca 
et connaturalis operatio ad quam non solum 
inclinat, sed ex natura sua determinat ; res- 
pectu etiam subjecti seu voluntatis illa motio 
ex genere suo dicenda esset connaturalis, quia 
non solum est connaturale quod a nalura 
inest, sed etiam quod est consentaneum na- 
turæ, vel pertinens ad naturalem modum ope- 
randi; sic enim concursus prima cause con- 
naturalis diei potest caus: secunde; ergo 
voluntas per hane motionem non solum ne- 
cessario, sed etiam connaturali modo move- 
tur; ergo operatio procedens a voluntate sic 
mota simpliciter necessaria est, et non libera. 
Quod si quis dicat auxilium cflicax gratie non 
posse diei connaturale voluntati, responde- 
mus primo non esse connaturale quoad gra- 
dum entitatis et perfectionis ; quoad modum 
tamen movendi et determinandi servare mo- 
dum naturalis auxilii, et ideo eamdem neces- 
sitatem inducere. Secundo dicitur, licet tale 
auxilium non sit connaturale voluntati secun- 
dum se, esse connaturale voluntati elevato 
per habitum infusum, vel auxilium excitans ; 
nulla ergo verborum tergiversatione vitari po- 
test necessitas repugnans libertati in aetibu 
voluntatis, tam infusis quam acquisitis, si ad 
omnes illos necessario procedit determinatio 
efficax ad unum, quam solus Deus sua virtu- 
te faeit. 

Secundo, dicimus ad illud argumentum, 
eliam minorem propositionem esse falsam, 
nimirum, providentiam Dei circa actus liberos 
non posse esse perfectam, nisi per hane mo- 
lionem determinet liberum arbitrium; nulla 
cnim est necessitas hujus motionis ad perfee- 
lionem divin: providentice ; imo ex tali neces- 
sitate magna imperfeeiiones sequerentur. 
Nam Deus seque provideret aetus malos ae 
bonos, essetque prima radix et origo utro- 
rumque, et non relinqueret hominem in ma- 
nu eonsi!i sui, ete. Ad probationem autem 
illius propositionis, respondetur neutram par- 
tem illius dileminatis esse universaliter veram. 
Primo enim Deus non intendit omnes actus 
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liberos, quia non intendit malos, sed solum 
permittit, ut Concilium Tridentinum dicit, 
quod longe diversum est quam intendere. 
Quocirca de iis actibus malis concedi potest 
esse preter intentionem, uno, et contra in- 
tentionem Dei, seclusa omni imperfectione. 
Ita enim loquuntur Scripture et Patres, dum 
aiunt homines, qui hæc operantur, eontra Dei 
agere voluntatem. Dico autem, seclusa im- 
perfectione, quia tales actus non sunt contra 
absolutam et efficacem Dei voluntatem ; pos- 
set enim si vellet illos impedire, et ideo, si ab- 
soluta voluntate vellet, non fierent; sunt ergo 
preeter Dei intentionem efficacem, quia etiam 
Deus non habet voluntatem absolutam illorum; 
sunt preter, imo et contra intentionem Dei 
antecedentem, quia Deus, quantum in se est, 
vellet ut non fierent ; tamen quia hoc non ob- 
stante Deus ipse vult permittere ut fiant, id non 
redundat in aliquam imperfectionem divinae 
providentiæ. Non sunt ctiam illi actus prater 
intentionem Dei, ac si fortuito vel casu evc- 
niant respectu illius, nam ex certa prescientia 
futurorum illos fieri permittit, et ad illos vult 
concurrere, etiamsi illos non absolute velit, 
nec causas predeterminet aut moveat ut illi 
eveniant; hæc enim intentio et positiva motio 
aliena est a voluntate Dei. 

Omnes actus liberi boni dici possunt esse ez 
intentione Dei. — At vero omnes actus liberi 
boni diei possunt esse ex intentione Dei, et 
consequenter negari cliam potest esse praeter 
iutentionem Dei, et non tamen de omnibus 
codem modo. Est enim duplex intentio : una 
omnino absoluta, quam praedefinitivam voca- 
mus ; alia est intentio involvens conditionem 
aliquam, scilicet, quantum est ex parte ipsius 
Dei, si per liberum arbitrium non steterit, 
qua a multis vocatur voluntas antecedens; 
non est ergo necesse ut omnes actus li- 
beri etiam boni sint ex priori intentione 
Dei , neque hoc spectat ad perfectionem 
providentiæ, quia, sieut perfectio providen- 
tio. non postulat &qualem partitionem res- 
pectu omnium, sed proportionatam distri- 
butionem, ita etiam non postulat c qualem 
intentionem omnium actuum ctiam bono- 
rum, sed accommodatam justa varietatem 
illorum , vel juxta sapientissimum divina 
voluntatis consilium ; itaque omnes bonos ac- 
tus intendit Deus saltem voluntate anteceden- 
te, quia illos vel precipit, vel consulit, vel 
saltem approbat, et ad omnes illos movere 
etiam potest et inclinare, ct hac ratione non 
solum dicitur eos permittere, sed etiam opc- 
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rari, et ob camdem causam non possunt tales 
actus simpliciter dici esse preeter intentionem 
Dei, quia per hxc verba videtur excludi omnis 
intentio; ut autem actus liberi sint hoc modo 
ex intentione Dei, planum est non esse nce- 
cessariam illam motionem efficacem ac præ- 
determinantem. Addendum vero est ctiam 
posse Deum intendere aliquos ex iis actibus 
intentione efficaci; pertinet enim, ut opinor, 
ad perfectionem potenti: et providentiz Dei, 
ut possit hoc facere, si velit, salva. hominis 
libertate. Atque etiam spectat ad universali- 
tatem divin: providenti: ut hoc faciat in 
multis actibus, ut late declaravi in libris de 
Auxiliis, loquendo de praedefinitionibus quce 
sunt quædam intentiones efficaces; ut autem 
talis intentio Dei cum omni perfectione exc- 
cutioni mandetur, non cst necessaria dicta 
motio pr:edeterminativa, sed sufficit vocatio 
congrua, ut in sequenti puncto declarabimus; 
crgo nec necessaria est ad perfectam provi- 
dentiam talium actuum. Igitur in quocumque 
gencre actuum liberorum falsa est illa pro- 
positio; nam sine tali motione stat providen- 
tia perfecta uniuscujusque actus, juxta mo- 
dum illi debitum vel accommodatum. Iden: 
ctiam evidenter constat in effectibus contin- 
gentibus causarum naturalium qu:e impediri 
possunt; interdum enim potest Deus efficaci- 
ter intendere talem effectum, et speciali cura 
applicare causas illt proportionatas, et remo- 
vere causas de se impedientes ut inde pro- 
veniat; ad quod non est necessaria illa præ- 
motio physiea, sed coneursus generalis et.si- 
multaneus sufficit cum aliqua previa appli- 
catione locali vel alteratione, ubi necessario. 
fuerit. Interdum vero non est necessarium ut 
illa intentio efficax ordine rationis antecedat; 
sufficit enim. generalis voluntas antecedens 
relinquendi causas operan juxta modum 
suum, et concurrendi cum illis, et consequen- 
ter permittendi vel admittendi contingentes 
effectus nature, qui monstra eliam et pec- 
cata nature diei solent, nee propterea sunt 
fortuiti respectu Dei, quia ex certa prescientia 
et voluntaria permissione ac cooperatione 
proveniunt. Quod autem dieitur in fine illarum 
probationum, quando naturale agens impe- 
ditur ne suam actionem exerceal, signum esse 
non habere concursum a Deo ad operandum, 
sed ad conandum operari. non recte dictum 
est, quia conari ad operandum in us natura- 
libus agentibus nihil essc potest ab operatione 
distinctum, practer ipsam virtutem de se pro- 
pensam et determinatam ad operandum nisi 


404 
impediatur, et ideo ad conandum operari non 
datur concursus praeter conservationem natu- 
ralis virtutis ; in homine vero vel animali co- 
natus ad operandum solet esse motus ct ap- 
plicatio localis propriorum membrorum, et 
ita est quzedam quasi immanens operatio, ad 
quam concursus requiritur. Quando ergo cau- 
sa naturalis impeditur a sua operatione, ha- 
bet quidem concursum ad operandum quasi 
in actu primo preparatum, et oblatum ex 
parte Dei, non tamen ci datur in actu secun- 
do propter impedimentum. Neque hoc est 
contra efficaciam divini concursus, vel im- 
perfectionem divine providentiæ, nam sa- 
pienti consilio et voluntate Dei offertur con- 
cursus tantum sub ea conditione et limitatio- 
ne, quia ad convenientem ordinem universi 
ita expedit. 

Tertium caput argumentorum, ez natura- 
li insufficientia liberi arbitrii ad opera gra- 
tiæ. — Ultimum hujus sententiæ fundamen- 
tum confici potest, ex co quod voluntas nos- 
tra per se et natura sua est insufliciens ad 
actus supernaturales eliciendos, et ideo nce- 
cesse est ut per auxilium prævium et mo- 
tionem Dei antecedentem præmoveatur a Deo 
ad hujusmodi actus. Unde saltem respectu 
talium actuum, necessarium est ut auxilium 
Dei sit non tantum concursus in Cffectum, scd 
etiam motio pravia in causam, quz sit princi- 
pium subsequentis actus, et similiterin eisdem 
actibus determinatio causc secunda a prima, 
id est voluntatis humana a Deo ut auctore gra- 
ti:?, praecedat talem actionem voluntatis, quia 
de se voluntas ad talem actionem est 101 so- 
lum indifferens positive, ut sic dicam, et ac- 
tive, id est, pereminentem virtutem sutlicien- 
tem ad utramque partem, sed etiam est in- 
differens negative et passive , quia est imper- 
fecta adoperandumin tali ordinc, apta tamen 
utin illo perfici et elevari possit ; ergo sal- 
lem in ordine gratie est necessaria illa mo- 
tio praevia per auxilium eflicax. Ad hoc vero 
lundamentum respondemus, concedendo to- 
tum id quod assumitur, et negando hanc ul- 
tinam consequentiam in eo sensu quo infer- 
tur consequens, de motione per se et natura 
sua efficaciter prodeterminaute voluntatem 
ad unum; hoc enim non sequitur ex toto illo 
antecedenti, sed solum sequitur necessarium 
esse ut voluntas, priusquam supernaturaliter 
operetur, recipiat a Deo prineipium aliquod 
superioris ordinis per quod elevetur et accipiat 
virtutem suflicientem ad operandum in illo 
ordine. Et quoad hoc necessarius est prævius 
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influxus in causam ; sed, secundum fidem, da- 
tur per illuminationcs previasetinspirationes, 
non vero per motionem elflieaciter preedeter- 
minantem. Unde voluntas post receptumtalem 
influxum praevium supernaturalem est quidem 
sufliciens principium proximum supernatura- 
lium operationum, adhuc tamen manet in- 
differens, nee determinatur ad unum in actu 
primo, sed solum in actu secundo per liberam 
operationem. Quocirca nunquam voluntas in- 
dilferens predeterininatur ad unum quoad 
exercitium vel specificationem actus ex vi ta- 
lis præviæ motionis, sed voluntas quai de se 
crat indiferens quasi negative ad tales actus 
(juxta modum loquendi arguentis), fit, per ta- 
le auxilium previum, indifferens positive, et 
cum suflieientia virtutis ad talem actionem 
recipit etiam propensionem vel inclinationem 
ad illam, atque adeo determinationem sufti- 
cientem, id est, quantum est ex parte motio- 
nis, si voluntas cooperari velit, non tamen ita 
cllicacem, ut omnino determinetur ad operan- 
duin. Ultra autem hanc motionem, ut sequa- 
tur actio, non est necessaria alia prævia mo- 
tio in ipsa causa, nec predeterminatio quae 
tollit indifferentiam perfectam in actu primo, 
sed sufficit actuale auxilium simultaneum et 
concomitans, quod præsto est homini volenti 
operari, actu vero non datur sine libera coo- 
peratione. 

Instantia. — Scd instatur secundo, quia 
totum hoc auxilium pravium, prout in argu- 
mento præcedenti explicatum est, solum est 
auxilium de se sufliciens, quod potest frusta- 
ri et impediri ab operando per liberum arbi- 
trium; crgo ut voluutas aetu operetur super- 
naturaliter, ultra illud auxilium, necessarium 
cst aliud quod sit eflieax et infallibiliter ha- 
beat operationem. Neque enim satisfaeiet qui 
dixerit iliud. auxilium sufficiens fieri efficax 
per solum concomitans et cooperationem li- 
ben arbitrii, primo quia alias liberum arbi- 
trium faceret efficacem. previam motionem 
Dei, quod est valde absurdum, alioqui jam 
haberet homo unde gloriaretur; secundo, 
quia alias omnis motio divin: gratie, ut an- 
iecedit ordine natur, et causahitatis liberam 
hominis cooperationem, esset imperfecta , 
quod est ponere imperfectionem in Deo. Ter- 
tio, qui alias prius esset influxus liberi arbi- 
trii quam eflieacia auxilii, cum auxilium di- 
catur fieri efficax per influxum liberi arbitrii ; 
ergo initium salutis est a libero arbitrio, imo 
et consensus ipse erit causatus a libero arbi- 
trio, et non a Deo. Quarto, quia alias sequi- 
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tur cum &æquali auxilio et motione divina 
unum converli ex innata libertate, et non 
alium ex eadem libertate. Quinto, inde etiam 
fit hominem se discernere suo libero arbitrio, 
quia per illud facit auxilium efficax, in quo 
est discretio; nam in auxilio sufficiente. esse 
potest a& qualitas inter eos quorum alter con- 
vertitur et alter non convertitur. Sexto, jux- 
ta hunc modum, facile. esset reddere ralio- 
nem quare Deus hunc trahat, et illum non 
trahat, scilicct, quia hic vult et ille non vult; 
quod est satis alienum a mente Augustini, 
dicentis : Cur hunc trahat, et illum non tra- 
hal, noli judicare, si non vis errare ; uno, 
a sententia Pauli aientis: Non est volentis, 
negue currentis, sed Dei miserentis. Sep- 
limo, quia alias homo faceret in se donum 
perseverantic ; nam illud maximo consistit in 
auxilio efficaci; homo autem facit ut auxi- 
lium sit efficax ; ergo facit in se perseveran- 
tie donum, quod repugnat, euin ab ipso dono 
perseveranti:&: habeat homo bonum usum li- 
beri arbitrii quo actu perseverat. Octavo ac 
precipue, quia, juxta illam sententiam, tolli- 
tur divina przedestinatio ; quia si in Deo poni- 
tur pradestinatio, necessarium est ut dari 
etiam possit auxilium efficax ex parte Dei, 
quo ita preeveniat et regat voluntatem, ut in- 
fallibiliter illam perducat ad illud bonum ad 
quod illam praxdestinavit, salva hominis liber- 
late, quod preedestinato dari non polerit, quod 
repugnat Scripturis et. Patribus; vel saltem 
eequitur non dari predestinationem noc dis- 
crelionem inler proedestinatum et reprobum 
in mente Dei, nisi ex praescientia boni usus 
liberi arbitrii, quod etiam est absurdum. Et 
sequela patet, quia prima discretio inter 
predestinatum et reprobum est in consensu, 
nam ante in vocatione sunt æquales; sed quod 
hie consentiat, et non ille, est ex libero arbi- 
trio; ergo primus effectus pradestinatiouis 
est ex libero arbitrio ; ergo simpliciter præ- 
destinatio est ex bono usu liberi arbitrii, 
nam ex sententia omnium Theologorum, si 
ex parte nostra datur causa primi effectus 
prodestinationis, absolute datur causa præ- 
destnalionis. 

kespondetur.—Respondemus ad principale 
argumentum, concedendo imprimis auxilium 
proveniens ordinis gratiæ, quod necessarium 
est ex parte ipsius voluntatis, prius saltem 
natura quam supernaturaliter operetur, de sc 
ct nalura sua solum esse sufliciens, ct efficax 
m actu primo, id est, eflicacis virtutis, quan- 
tum est ex se, ad operandum cum libero ar- 
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bitrio, ut ipsum velit, non tamen ad determi- 
nandum illud ut necessario operetur, quia 
cfficacitas illius auxilii est polentialis, ut sic 
dicam, et per se solam non satis cst, sed in- 
diget consortio et influxu liberi arbitrii, et 
quia datur juxta modum cjus, ab illo partici- 
pat imdiflerentiam in operando, ideoque non 
affert secum determinationem voluntatis ad 
unum, quæ sit prævia ad ejus actionem ; un- 
de nt tale auxilium exeat in actum, et hoc 
modo denominctur efficax, id est, actu cff- 
ciens, necessarium est aliud auxilium actuale 
Dei quo talis efficacia exerceatur, nam illa 
efficacia aliquid novum est ultra preveniens 
auxilium ; ergo necesse est ut fiat ex novo 
influxu. Dei ejusdem supernaturalis ordinis; 
hujusmodi antem auxilium, quod ultra præ- 
veniens necessarium est, non cst ilerum præ- 
veniens, sed tantum concomitans per modum 
sapernaturalis concursus seu gratiæ actuali- 
ter adjuvantis, et ita nullo üitulo necessaria 
est illa motio predeterminans, etiam in ope- 
ribus gratie. 

Jllatio. — Atque hinc nonnulli ex nostris 
auctoribus inferunt et concedunt auxilium 
proveniens, precise sumptum, non esse au- 
xiiuin etlicax, sed tantum sufliciens, sed esse 
eflicax quatenus conjungitur auxilio. conco- 
mitanti, seu, quod perinde est, quatenus ac- 
tu eflicit, quamvis actu non cflieiat sine coo- 
peratione liberi arbitrii, quie sententia, esto 
fortasse vera non sit, nec consenlanea modo 
loquendi Augustini, non est tamen ceusura 
digna, nec omnino improbabiiis, nec proba- 
tiones omnes in illo argumento adducti ma- 
gni momenti sunt contra illam, ultima cx- 
cepta, illasque facile dissolvemus, ne senten- 
ti nostre prejudicium aliquod afferre. pos- 
sint. Ad primiim ergo negatur sequela, nimi- 
rum liberum arbitrium facere efficacem mo- 
tionem Dei; duplex enim efficacia intelligi po- 
test in divina motione: una virtualis, seu in 
actu primo, ita ut esse eflicacem niliil aliud 
sit quam esse eflectivam, et hanc. eflicaciam 
habet talis motio, effective quidem a solo 
Deo, formaliter autem ab intrinseca entitate 
sua, sicul habitus charitatis est eflicax super- 
naturalium actuum ex vi sug entitatis, et ita 
in hac acceptione clarum est motionem Dei 
non habere eflicaciam a libero arbitrio. Sc- 
cundo vero modo potest dici motio eflicax in 
actu secundo, id est, actu efliciens, et sic 
formaliter denominatur efficax ab aciionc 
quz ab illa procedit, et quatenus ab illa pro- 
cedit; formaliter ergo denominatur eflicax a 
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supernaturali actione, quæ habet rationem 
auxilii concomitantis, ct quia illa actio ma- 
nat a previa motione divina, idco radiealiter 
sen effective habet motio illam efficaciam a 
sna intrinseca virtute, a qua manat talis ac- 
tio. Quapropter etiam hoc modo non fit mo- 
tio prævia Dei efficax a libero arbitrio, quia 
nee effective nec formaliter recipit ab illo ta- 
lem denominationem, ct quamvis una ct ca- 
dem actio sil a libero arbitrio, ct prævia mo- 
tione Dei, attamen in illa intelligitur duplex 
habitudo, una ad liberum arbitrium, et al- 
tera ad principium gratiæ; et sccundum hanc 
posteriorem complet auxilium gratie in ra- 
tione efficacis, non secundum priorem, ct 
ideo, formaliter ct proprie loquendo, non fit 
auxilium efficax a libero arbitrio, quamvis 
non sit actu efficax sine cooperatione liberi 
arbitrii, quod longe diversum est. Nam por 
h»c verba solum significatur coneomitantia 1n 
agendo, qua revera inter has causas inveni- 
tur, non vero significatur efficientia. liberi 
arbitrii in ipsam motionem gratia, quae si- 
enificatur per illa verba, qua propterea fal- 
sum significant, quod nullo modo infertur ex 
predicta sententia; et in idem redit quod alii 
dicunt, influxum liberi arbitrii esse conditio- 
nem necessariam, ut auxilium sufliciens fiat 
efficax, non tamen esse causam efficace 
ejus. Sed instant, quia vel illa conditio se te- 
net ex parte effectus, et sic non obstat quo- 
minus liberum arbitrium sit causa talis effi- 
cacia, vel se tenet ex parte cause, et sic crit 
applicans auxilium divinum ad operandum, 
quod est absurdum, tum quia esset prior ; 
tum etiam quia illa applicatio est quaedam 
actio ad quam est necessarium auxilium Dei. 
Respondetur illam conditionem se tenere ex 
parte eoncausie ad eamdem actionem. Ne- 
que inde sequitur liberum arbitrium. appli- 
care auxilium; quæ est enim apparentia aut 
verisimilitudo hnjus illationis? sed sequitur 
liberum arbitrium simul operari cum auxilio. 
Alia vero efficacia, quam adversari fingunt 
in previa motione. Dei, determinandi ad 
uuum, et ad exercitium actus, voluntatem, vel 
formaliter, vel effective ex sua intrinseca na- 
tura et vi, nos fictam esse putamus, et con- 
irariam snavitati gratie, qua libertatem non 
impedit, et ideo neque a libero arbitrio, nec 
aliunde habet prævia motio Dei talem effica- 
ciam. An vero motio prævia possit alio modo 
denominari efficax, et unde id habeat, infra 
dicam. 

Ad sccundam. in qua infertur piaviam 
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motionem Dei esse imperfectam, ct hoc re^ 
dundare in ipsius Dei imperfectionem, res- 
ponáetur negando utramque partem, nam 
imprimis, licet motio essct imperfecta, non 
propterea Deus essct imperfectus, quia illa 
imperfectio non est ex impotentia Dei, sed 
aut ex voluntate, quia non vult dare majo- 
rem perfectionem, quia non tenetur, vel po- 
tius illa imperfectio est ex ipsa creatura, quz 
a Dco habet quidquid perfectionis est, caren- 
tiam autem majoris perfectionis habet ex sce. 
Deinde illa motio non potest dici imperfecta 
privative, habet enim quidquid juxia natu- 
ram talis motionis, quod est ut sine lesione 
libertatis trahat voluntatem, habere debet; si 
autem solum negative dicatur imperfecta, co 
inodo quodlibet ens creatum imperfectum dici 
potest, quatenus non habet omnem vcl ma- 
jorem perfeelionem. Addo vero non posse 
ctiam hoc modo imperfectam appellari, so- 
lum qnia non movet determinando ad unum, 
quia hzec vis respectu liberi arbitrii non esset 
perfectio, quia violaret illud , et impediret 
usum ejus, et ideo negatio ejus non potest 
dici imperfectio. Quod, si talis motio daretur, 
esset motio neeessitans, qua, comparata ad 
molionem gratie, qua suaviter inclnat ct 
inducit salva libertate, videtur quidem in 
hoc genere cfficaciæ habere majorem perfec- 
tionem, tamen simpliciter esse minus pcr- 
fectam, præsertim quoad modum agendi, ct 
in ordine ad actus morales, quales esse de- 
bent actus a gratia procedentes. 
Respondetur ad tertiam rationem. adversa 
rie sententie. — Ad tertiam , qua infertur 
prius esse udfluxum liberi arbitrii quam eff- 
caciam auxilii, negatur ctiam sequela, quia 
non potest liberum arbitrium intluere nec in 
tempore, nec in ullo priori naturae, sine in- 
fluxu prevenientis gratie, et ita solum sc- 
quitur gratiam non esse efficacem priusquam 
liberum arbitrium consentiat, quod dicti auc- 
tores facile concedunt, quia licet auxilium 
non habeat efficaciam actualem a libero 
arbitrio, illam tamen non habet sine coo- 
peratione ipsius. Neque inde sequitur initium 
salutis esse ex nobis, quia initium salutis est 
ex motione praevenientis grati, qua non est 
ex nobis ; solum ergo sequitur consummatio- 
nem salutis, vcl dispositionem ad illam, non 
csse sine nobis, quod verissimum est. Multo 
vero minus sequitur consensum ficri a vo- 
luntate sola sine mtluxu gratie. et concursu 
Dci, ut auctoris cjus, quia non solum con- 
sensus supernaturalis, scd ctiam determina- 
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lio ad illum (quacumque ratione ah illo dis- 
tinguatur) non fit sine actuali influxu gratis, 
ut sepe dictum est. 

Respondetur ad quartam. — Cabezudo, dict. 
quast. 9, concl. 3, circa finem. — Ad quar- 
tam, in qua ut inconveniens infertur cum 
(quali auxilio Dei posse unum converti ct 
alium resistere, distinguendum est de auxi- 
lio, vel preveniente tantum, vcl etiam coi- 
comitante. De priori conceditur sequela ab 
iis auctoribus, qui nen solum non reputant 
consequens esse inconveniens, sed etiam esse 
necessarium, ut auxilium sufficiens. vere, ct 
non tantum nomine sit sufficiens, ct ut usus 
libertatis sit verus, et non de solo'titulo. Si 
autem consequens intelligatur de omni auxi- 
lio, etiam concoinitante, sie negatur sequela, 
quia, liect is, qui convertitur, pro sua libertate 
convertatur, non tamen pro sola illa, sed 
cum auxilio concoinitantis gratie, quod uon 
recipit is qui non convertitur ; contra quam 
partem instat præcedens auctor, quia jom 
simpliciter loquendo, qui convertitur, habet 
majus auxilium ; sed hoc solum est in. voci- 
bus insistere, nos enim libenter id admitti- 
mus, intellectum ratione auxilii concomitan- 
tis, quod est in. hominis potestate, supposito 
prevveniente, et ideo illa ineequalitas non tol- 
lit sufficientiam auxilii, nec. usum libertatis. 
Unde majoris claritatis gratia addimus duo: 
unum est de auxilio praeveniente ut sic; nant 
licet in. illis duobus hominibus possit esse 
cquale in ratione. auxilii vcl motionis, tamen 
in ratione beneficii vel gratite scmper exce- 
dit in co in quo habet eflectum, quia congruo 
modo seu opportuno tempore datur. Aliud 
est de 1uxilio concomitante, quod, licet in 
reipsa actu detur ei qui operatur et non al- 
teri, tamen ex parte Det utrique offertur, et 
qui illud actu non recipit, sua voluntate non 
recipit, ct ita ex parte Dei servatur etiam in 
lioc quz dam zqualitas, quæ ut sic. pertinet 
potius ad actum primum quam ad actum sc- 
cundum, estque necessaria ad veram suffi- 
cientiam prevenientis auxilii, ct verum usum 
libertatis. 

Et per hanc observationem expedientur fa- 
cillime rationes alio. quas attingam, ne vi- 
deantur omissæ; brevissime tamen, quia vcl 
idem inculeant aliis verbis, vel levissima 
sunt. Una est: nam qui recipit auxilium suf- 
ficiens, solum recipit potentiam ; ergo ut ha- 
beat aetum indiget efficacia, alias essct in 
homine aliquis actus non productus a Deo. 
Quod quidem argumentum probat bene præ- 
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ter auxilium. sufficiens necessarium esse ac- 
tualem concursum Dei, et influxum graliæ 
concomitantis, quod sit in potestate hominis 
habere, quia ex parte Dei offertur, si per ho- 
minem non steterit; hoc enim necessarium 
cst ut prius illud preveniens auxilium suffi- 
ciens sit, et ideo non est eadem ratio de alio 
auxilio pra»veniente, in quo solo sit efficacia, 
ct non sit in potestate hominis habere illud. 
Non ergo probat ratio ilia esse. necessarium 
novum auxilium praveniens ct promovens 
cum cíficacitate, quia sinc hoe potentia illa, 
quæ datur per auxilium sufficiens, potest re- 
duci in actum cum auxilio concomitante , 
quod semper est efficax, et sufficit cum ge- 
ncrali concursu gratie, ut nullus actus sit in 
homine, qui non sit specialiter et immodiate 
a Deo. Alia ratio est quia, si Deus non præ- 
inovet hominem per auxilium efficax, ergo 
liberum arbitrium non proventum a Deo con- 
sentit. Sed est vana illatio, quia liberum ar- 
bitrium satis est praeventum a Dco per anxi- 
lium sufficiens ; solum ergo sequitur liberum 
arbitrium non pra:determinatuin a Deo con- 
sentire, quod nos libenter concedimus, ino 
pro hae veritate. pügnamus.. Denique. argu- 
mentatur, quia saltem sequitur primariam 
rationem, ob quam Petrus, verbi gratia, jus- 
üficatur potius quam Paulus, esse liberum 
arbitrium, quod est absurdum; quia sic Pe- 
trus haberet unde gloriaretur, quod nimirum 
se discerneret a Paulo. Sed respondemus illa 
comparatione duo includi: unum est quod 
Paulus non convertatur, ct ex hac parte to- 
tum fundamentum disparitatis seu discic- 
tionis est liberum arbitrium Paulis nolentis 
operari ; aliud est quod Petrus convertatur, ct 
ex hac parte etiam liberum arbitrium coopc- 
ratur ad disparitatem et discretionem, quia 
revera illa conversio libera est, principalius 
tamen est a gralia operante et cooperante, ct 
ideo Paulus habet unde confundatur, Petrus 
vero non habet unde in sce, sed in Domino 
glorietur. 

Ad quintam probationem. — Unde ad quin- 
tam probationem principalem, qua infertur 
hominem se disceruere contra Paulum, res- 
pondetur duplicem intelligi posse discretio- 
nem : anam in intentione ct preedestinatione, 
ct hanc esse. ex sola voluntate Dei, ut infra 
dicam, ct de illa posset intelligi illud Pauli : 
Quis enim te discernit? quamvis ille locus 
alias habeat expositiones, ut alibi dixi. Alia 
vero est discretio in executione ac in re ipsa, 
quz in lioc consistit quod ex duobus æquali- 
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ler vocatis, unus sanctificatur, et non alius, 
et de hae concedimus, imo certissimum judi- 
camus fieri per liberum arbitrium , sed di- 
verso modo; nam ex parte ejus qui non sanc- 
üficatur, fit per liberum arbitrium nt princi- 
palem vel totam causam ; ex parte vero ejus 
qui sanctificatur, liberum arbitrium tantum 
est causa secundaria, et minus principalis, et 
quasi instrumentalis ipsius gratie, et de hac 
etiam discretione possent intelligi verba Pauli. 
Cuin enim ait : Quis enim te d'scernit ? non 
intendit negare justum hominem cooperari 
ut discernatur a peccatore, sed docet non 
posse hoc sibi tribuere tauquam principali 
auctori; quod declarant verba sequentia 
Quid habes quod mon accepisti? si autem ac- 
cepisti, quid. gloriaris, quasi non acceperis ? 
Ad sectam respondetur. — Ad sextam res- 
poudetur, juxta eamdem distinctionem, in 
exercitio ipso et exeentione non esse dillicile 
reddere proximam rationem, ob quam iste 
sanctificatur vel convertitur, et non ille, eum 
ambo aque vocentur, scilicet, quia iste vult 
ct non ille, quod satis docuit Concilium Tri- 
dentinum, cum dixit unumquemque justifica 
juxta. Spiritus Sancti partitionem, ct suam 
dispositionem, ac liberam coopcrationem. Si 
autem ulterius inquiratur cur iste ità vocatur 
a Deo ut libere cooperetur, alter vero tunc 
vocetur quando cooperaturus non est, in loc 
non potest humanum ingenium rationem red- 
dere, nisi ex sola voluntate Dei, et hæc dis- 
cretio pertinet ad ordinem preedestinationis, 
de qua loquebatur Paulus, cum dicebat : Non 
est volentis, neque currentis, etc., et Augusti- 
nus cum dixit: Noli judicare, si non vis er- 
rare, et magis explicatur in sequentibus. 
Ad septimam. — Ad septimam, in qua m- 
fertur hominem facere in se perseverantioe 
donum, negatur absolute sequela, et cum illa 
probetur, quia homo facil ut auxilium sit cf- 
licax, negatur etiam assumptum, jam enim 
ostensum est esse falsum. Concedi autem po- 
test et debet hominem voluntarie ac libere 
facere ipsam perseverantiam, quia voluntarie 
ac libere non peccat, et servat. mandala; et 
hæc observatio mandatorum usque ad fincm 
sine interventu peccati mortalis est perseve- 
rantia ipsa. Unde aliud est perseverantia, 
aliud donum perseveranti?$ ; nuam persevc- 
ranta est. effectus divini auxili, ad quem ef- 
fectum cooperatur liberum arbitrium; donum 
autem perseverantie est auxilium divinum 
seu collectio auxiliorum prevenientium et 
concomitantium, que facit solus Deus in ho- 
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mine, ct non ipse homo; nam, licet homo 
cooperetur his auxiliis, seu, quod idem est, 
operetur cum illis, non tamen operatur ila 
formaliter et proprie loquendo; sicut, heet 
ignis operetur cum concursu Dei, non tamen 
facit ipsum concursum Dei. 

Ad octavam, auctores, quos retulimus, di- 
centes auxilium praveniens ut sic non esse 
ellicax sine adjectione concomitautis, respon- 
dent consequenter in predestinatione consi- 
derari posse voluntatem eflicacem Dei eligendi 
hominem ad gloriam, vel ad fidem, charita- 
lem, clc., vel consideran posse voluntatem 
dandi omnia media quibus de facto homo con- 
secuturus*'est salutem. Quoad priorem volun- 
tatem, coneedunt hominem non eligi a Deo, 
nec praedestinari ad gloriam, ut sic, nisi ex 
previsa cooperatione liber arbitrii bene ope- 
rantis cum gratia Dei usque ad mortem: et si- 
militer non predestünari ut sanctificetur, uisi 
previsa libera cooperatione, qua se cum auxi- 
lio ad sanctificationem disponit, et in univer- 
sum de omni actu libero existimant non præ- 
destinarl, seu, quod idem est, nou predefi- 
niri a Deo per absolutum decretum volunta- 
tis, antequam futurum prasciatur. Nihilomi- 
nus tamen fatentur imprimis, id quod de lide 
certum est, esse in Deo priedestinationem 
Sanctorum, qua est pra paratio gratia et glo- 
rie, ut Augustinus definit de Dono perseve- 
ranii:te, cap. 14. Hanc enim prædestinatio- 
nem expresse docet Paulus variis in locis, et 
necessario sequitur ex perfecta Dei prosscien- 
tia, et providentia supernaturali, unde quoad 
hanc partem negatur prima sequela argu- 
menti, et ad. probationem negatur non posse 
saiva1l preedestinationem sine auxilio prede- 
terminante ; sufficit enim auxilium quod, licet 
de se non determmoet, tamen dc facto volun- 
tas cum illo cooperabitur, cujus futuri effec- 
ius piiescius Deus scit illud auxilium futurum 
esse efficax cooperante libero arbitrio, et hoc 
salis est ut præsciat eflectim. preedestinatum 
infallibiliter esse futurum; docent preterea 
dicti auctores, absolute loquendo, non dari 
causam ex parte hominis totius preedestina- 
tionis, ut est prieparatio totius gratie, qua 
infallibiliter perducit ad. gloriam, quamvis 
supposita una gratia possit dari aliqua ratio 
prodestinationis ulterioris grati; vel effectus 
ejus usque ad gloriam, et similiter aiunt non 
dari causam ex parte hominis electionis ad 
gratiam et gloriam simpliciter, nam electio 
ad primam gratiam seu vocationem est ex 
sola libertate Dei. Unde quando vocatio est 
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talis, qux prienoscitur habitura effectum sanc- 
tificationis hominis et pcrseverantice mi illo 
usque ad mortem, sive hoc sit una vocatio 
simplex, sive multitudo ct collectio pluriiun 
subordinatarum inter se, ae sibi invicem suc- 
cedenlium, tunc electio ad talem graliam est 
ctiam mere gratuita sine ulla ratione ex par- 
te hominis ; estque fundimentum tolius gra- 
tute predestinationis. Atque. ita negant 
eliam secundam sequelam illius argumenti, 
scilicet, non dari predestinationem aut dis- 
cretionem inter predestinatum oet reprobum 
in voluntate, nisi ex prescientia boni usus 
liberi arbitrii, nam, licet hoc sit verum de 
predestinatione ad solam gloriam, vel ad 
sccundam , tertiam , ct posteriores gratias, 


non tamen est verum de predestinatio- 


ne ad primam gratiam congruam; quia aut 
bonus usus liberi arbitri est cum gralia, vel 
sine illa; liie posterior non potest esse ratio 
supernaturalium donorum , ut supponimus 
conlra Pelagium. Prior autem supponit gra- 
tiam prevenientem et excitantem, sine qua 
non potest liberum arbitrium habere bonum 
supernaturalem usum; crgo non potest ille 
usus esse causa donationis prevenientis auxi- 
lii, quamvis de facto habiturum sit talem ef- 
fectum, quia est quid omnino posterius ; er- 
go multo minus potest csse causa pradestina- 
tionis seu voluntatis dandi homini tale auxi- 
lium proveniens. Dices : quamvis ille bonus 
usus gratie sit tempore posterior, tamen in 
divina priescientia antecedit, ct ita potest esse 
ralio pra:destinationis, ctiam quoad talem 
gratiam. seu auxilium. Respondetur : duplex 
potest esse praescientia illius boni usus, una 
absoluta, quod ille bonus usus revera sit fu- 
turus in aliqua differentia, altera. conditio- 
nata tantum, qua tantum prænoscitur quid 
esset operatura voluntas, si hoc vel illo modo 
excitaretur. Prior scientia non potest secun- 
dum rationem antecedere decretum divino 
voluntatis de donando tali auxilio, scu voca- 
lione congrua, cum ille usus non sit futurus 
nisi ex tali vocatione, et ideo non potest ille 
usus previsus esse ratio predeslinationis 
quoad tale auxilium, quia supponit istammet 
pradestinationem ; altera vero scienlia cou- 
ditionala illius boni usus antecedit quidem 
ordine rationis ad decretum illud. proedoestina- 
tivum, ut sic dicam, hominis ad tale genus 
vocalionis. Et ita concedi potest et debet 
hominem non pradestinari sine. proescientia 
conditionata boni usus liberi arbitrii, quod 
nemo negare potest in quacumque sententia, 
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servala proportione , nisi propriam vocem 
ignoret; nam etiam illi, qui dicunt Deum dare 
motionem determinantem voluntatem, neces- 
sario fateri debent, prius ratione quam Deus 
velit dare talem motionem, liabere hane scien- 
tiam conditionatam, quod si illam motionem 
det voluntas operabitur, sive illa scientia sit 
simplicis intelligentize, sive media, vel libera, 
sive sit scientia effectus in causa, sive in sel- 
pso; hæ namque differentioe niliil referunt ad 
punctum presens, nimirum, ut absolute ve- 
rum sit Deum non pr«edestinare hominem, 
nisi prius ratione habeat illam præscientiam 
conditionatam boni usus liberi arbitrii, nimi- 
rum si ipse velit conferre talem prævenien- 
iem gratiam. Nihilominus tamen conceden- 
dum non est, quod in illo argumento in- 
fertur, Deum praedestinare hominem ex pra- 
scientia talis boni usus, quia haoc verba si- 
enificant causalitatem et rationem illius boni 
usus presciti, respectu talis predestina- 
tionis, quia sola conditionata praescientia 
non sufficit ad hujusmodi causalitatem. Nam 
conditionalis nihil ponit in esse, et ideo 
qnod tantum conditionaliter futurum esset 
simpliciter nondum est futurum, ct ita non- 
dum habet fundamentum meriti vel demc- 
riti, ctiam in. praescientia ; non ergo potest 
esse ralio. propter quam detur vel prades- 
linetur tale auxilium, nisi illud propter di- 
cat tantum causam finalem; sic enim ve- 
rum est Deum predestinare hominem ad tale 
auxilium, ut illo bene utatur, non quia illo 
bene usurus est. Unde ad probationem illius 
sequel: , negamus primam discretionem in- 
ter predestinatum ct reprobum fieri per con- 
sensum, nam prius fit in 1psamet vocatione, 
nam unus recipit vocationem congruam , al- 
ter vero non congruam, quam discretionem 
fecit Deus ex sola sua voluntaria prædestma- 
tionc. Cum autem objicitur quia ante consen- 
sum recipere possunt pradestinatus el repro- 
bus æquale auxilium, respondemus illud esse 
verum in ratione auxilii ct motionis, tamen in 
ratione beneficii et gratie aliquid majus reci- 
pere cui donatur vocatio congrua, et hane di- 
cunt n auctores esse polissimam gratiam 
proedestinationis in ratione gratuiti; nam rc- 
liqua lieet. possint esse majora dona, non ta- 
men ila gratuita; quia jam supponunt bonum 
usuni liberi arbitrii, ex hae priori gratia, ratio- 
ne cujus dari possunt, vel etiam praedestinari. 
Hæc responsio est quidem imprimis sufti- 
ciens ad recedendum a Pelagiano errore, et 
ab omnibus reliquiis ejus, quia juxta illam 
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semper conceditur primatus divinæ gratim, 
et usus liberi arbitrii. subjicitur illi, neque 
aliquid valere censetur, nisi quatenus in 1psa 
gralia niütur, et ab illa dignitatem et valo- 
rem recipit; unde nihil est in tota hac res- 
ponsione quod tanquam periculosum in fide 
damnari possit. Deinde multa sunt in hac res- 
ponsione maxime probanda, nimirum quod 
Deus cum cerla præscientia futuri effectus 
det homini vocationem aecommodatam, nam 
hoc pertinet ad perfectionem divine gratie 
et providentive, alioqui. quasi fortuitum esset 
respectu Dei quod uni daretur vocatio, qua 
habitura est effectum, et non alteri, quod 
nec dici nec cogitari potest; et huic etiam 
consentaneum est quod Dcus ex sola sua vo- 
luntate uni conferat hanc vocationem, et non 
alteri, et consequenter quod illi conferat ma- 
jorem misericordiam et benevolentiam. Ni- 
hulominus hiec responsio, quoad alia qua im- 
volvit, necessaria non est, nec consentanca 
Augustino, et ideo quoad illa nobis non 
est probanda. Unum est quod electio priede- 
siinatorum ad gloriam non procedat ordine 
rationis absolutam prwscientiam boni usus 
liberi arbitrii; aliud est quod absolutum de- 
cretum sen prædefinitio actus. liberi, aut 
sanctificationis, vel remissionis non præcedat 
similiter ordine. rationis ante proescientiam 
bom usus liberi arbitri ex gratia; nam ut 
hwc electio, preedefinitio aut decretnm per 
modum elílicacis intentionis antecedat, non 
est necessarium ut executioni mandetur per 
pliysicàin proedeterminationem preeviam, nam 
per solam vocationem congruain id sufficien- 
ter fieri potest. Neque ctiam inde sequitur 


quod ipsamet voluntas priedefinitiva per set-, 


psam eflieiat in voluntate talem prædetermi- 
nationem, nam voluntas divina non plus opc- 
ratur ad extra, neque aliter, quam velit; illa 
autem voluntas intentionis non est per seip- 
esam operativa ad extra, neque ad hoc po- 
nitur, sed ut ex vi illius applicentur media 
accommodata fini intento; ergo ex preedictis 
rationibus non repugnat Deum pradefinire 
hujusmodi actus et etfectus; aliunde vero illa 
clectio ct prædefinilio est magis consentanea 
perfectioni provideniie, presertim m ordine 
gratie, et habet magnum fundamentum in 
Scripturis ct Augustino ; non est ergo negan- 
da, ut in lib. 3 de Auxiliis latius probavi. 
Preterea non placet in illa sententia, quod 
nullum auxilium priveniens admittat, quod 
possit esse et denominari eflicax, nisi qnate- 
nus actu operatur cum auxilio concomitante. 


EFFICACIS, EJUSQUE CONCORDIA. 
Cum enim illi auctores non negent dari vo- 
cationem congruam, quam altam et secretam 
Augustinus appellavit, quam qui recipit cer- 
tissime audit, discit, et convertitur, non wi- 
deo cur non debeat talis vocatio sub ea ra- 
tione eflicax appellari, ctiam ut vocatio, at- 
que adeo ut auxilium præveniens est. Nam 
licet non habeat efficaciam predeterminandi 
physice voluntatem, tamen est lalis, taiique 
modo datur, ut infallibiliter consecutura sit 
cflectum a Deo predefinitum, ct ca ratione 
efficaciter intentum ; ergo 1d salis superque 
est ut efficax appelletur, non tantum quando 
actu facit, sed etiam prius, quia infallibiliter 
cflectura est. Unde autem et quomodo ha- 
bent hoc auxilium ante efficaciam, explicui- 
mus late in diet. lib. 3 de Auxiliis. 
Absolute ergo respondetur ad illam octa- 
vam probationem, negando utramque seque- 
lam. Quamvis enim Deus non praeedeterminet 
pliysiee liberum arbitrium in executione ipsa, 
nihilominus ordine intentionis potest præeli- 
eere hominem ad gloriam, et ad sanctitatem, 
ct ad fidem, prædefiniendo etiam actus libe- 
ros necessarios ad hos eflectus, prius ralione 
quam absolute præsciat illos esse futuros, 
quia ut talis intentio sit prudentissuma et efti- 
caeissima , satis est quod Deus, in thesauris 
suæ sapientie et omnipotenti, habeat voca- 
tionem congruam possibilem, quam si tri- 
buere velit, infallibiliter priedefinitum ellec- 
tum obtineat, et ita non tollitur prædestina- 
to aut proedefinitio liberorum actuum, co 
quod negetur physica predeterminaiio. Et 
inde eiiain facile constat hanc priedetermuna- 
tionem, preefinitionem vel. prieelectionem ad 
gloriam faeile intelligi posse sine respectu ad 
merita privisa, et ad omnem bonum usum 
futurum cum auxilio grati? ; quia talis elec- 
tio antecedit, secundum ralionem, volunta- 
icm Dei, qua decrevit dare homini a se elec- 
to vocalionem congruam ct accommodatan 
tali electioni. Non ideo enim Deus eligit homi- 
nem, quia illum vocavit congruo modo ; sed 
potius quia illum elegit ad gloriam, ideo sic 
vocavit juxta illud : Quos predestinavit hos 
ct vocavit, et quos vocavit (vocatione ex pro- 
posito, ut Augustinus loquitur, quam nos cf- 
ficacem appellamus), žos et sanctificavit; ct 
idem cum proportione est de qualibet alia 
prædefinitione actus liberi; nam illa est ratio 
volendi dare auxilium eflicax et congruum 
ad aetum definitum, et non e converso, nisi 
forie per modum finis, ut supra declaratum 
cst. Quocirca prim? discretio inter preedestina- 
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tos ct reprobos fit in mente et voluntate Dei 
per singularem dilectionem et electionem 
eratuilam ad gloriam, juxta illud : Non est 
volentis, neque currentis, sed Dei miserentis ; 
in executione vero inchoat quidem etiam ex 
parte solius Dei, dando uni vocationem con- 
gruam, et non alteri, consummatur autem 
cooperante libero arbitrio, ut in superioribus 
satis explicatum cst. 

Cabezudo, d. q. 9, conci. 2, S Sed contra.— 
Tertio vero ac principaliter instant defenso- 
res physice predeterminationis, quia hic mo- 
dus preevenientis auxilii eflicacis vcl congrui, 
quem nos ponimus ad salvandam predesti- 
nationem et prædefinitionem actuum libero- 
rum, et ad conciliandam ceflicaciam gratie 
provenientis cum libero arbitrio, neque cst 
possibilis, nec sufficiens. Prior pars proba- 
tur, quia tota illa efficacitas supponit scien- 
tiam quamdam mediam futurorum contin- 
gentium priorem decreto libero voluntatis 
divine de hujusmodi futuritione, quam nos- 
ter Molina scientiam mediam appellavit, nos 
conditionatam ab objecto vocamus; ha;c au- 
tem scientia incognita fuit antiquis Theolo- 
gis, quia revera nulla est, nec esse potest. 
Primo, quia certitudo illius scientie, de his 
quæ homo faceret positus in tali ordine, sc- 
cluso omni actu libero divine voluntatis, vi- 
detur fictio chimærica, nam per talem asser- 
tionem (ait hie auctor) subtrahitur a divina 
providentia et a divina voluntate aliquod ens 
ct bonum, quod habet causam creatam, ct 
illa ponitur in sua actione. exempta et libera 
à Dei voluntate, quæ debet esse omnium cau- 
sa, que extra Deum sunt bona. Secundo, 
quia sequitur objectum cognitum per illam 
scientiam dare certitudinem et infallibilita- 
tem scientiæ Dei, quod est absurdum, alias 
Deus desumeret scientiam a rebus. Prima 
sequela probatur, quia per illam scientiam 
dieitur Deus solum scire id quod futurum est, 
si lalis conditio ponatur ; imo etiam idco scire, 
quia futurum est, nec posse Deum de facto 
aliud. scire. quam quod liberum arbitriuin 
facturum est ; si autem liberum arbitrium 
facturum esset aliud , prout revera posset, 
Deum illud. sciturum fuisse, et non id quod 
modo novit; ergo certitudo illius scientio a 
libero arbitrio pendet, et non a Dco; ergo 
accipit Deus certitudinem sum scienti: ab 
objecto ercato, et ab eo pendet tanquam a 
mensura extrinseca. Tertio, quia, juxta illam 
sententiam, a creatura desumitur quod Deus 
hoc vel illud cognoscat, quod est absurdum ; 
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ci sequela patet, quia in potestate liberi ar- 
bitrii creati est facere quod Deus aliter co- 
gnoscat, quam scivit; non est autem in potos- 
tate Dei velle aliter scire quam liberum arbi- 
iurium operaturum sit. Qnarto, quia illa con- 
ditionalis non potest sciri in vi illationis, sic 
cnim potius esset falsa propositio, verbi gra- 
tia: $i homo tentatur, peccavit, quia consc- 
quens non sequitur necessario ex anteceden- 
ti; nec etiam cognosci potest ex comprehen- 
sione liberi arbitrii creati, tum quia illa com- 
prehensio naturalis est Dco ; ergo etiam illa 
scientia essct naturalis, ct non media: tmm 
maxime quia liberum arbitrium applicatuin 
ad operandum cum quibuscumque circum- 
stantiis vel conditionibus pra viis semper ma- 
netindifferens ad nolendum et volendum ; lioc 
enim nos maxime contendimus, et si oppo- 
situmin nunc asseramus, nostram sententiam 
destrummus ; ergo impossibile est liberum ar- 
bitrium, ratione talium eirceumstantiarum, 
determinari ad alteram partem necessario ef- 
ficiendam ; ergo impossibile est ex compre- 
hensione illius, etiam cum talibus circumstan- 
tiis cogniti, presscire quid operaturum sit !. 
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EXPENDUNTUR SACRÆ SCRIPTUR/E TESTIMONIA 
QUIE AB AUCTORIBUS UTRIUSQUE SENTENTLE AF- 
FERUNTUR. 


Ad expendendam efficaciam utrorumque 
testimoniorum, præ oculis habere oportet id 
quod in confesso est apud omnes auctores, 
neutram harum sententiam expresse et in pro- 
pris terminis in sacra. Scriptura contineri, 
alias altera esset plane hceretica, etnon esset 
verisimile Doctorum Catliolicorum sententiam 
proilla pugnare, invenirenturque in Scriptura 
sacra expressa verba, quibus expresse aflirma- 
retur vel negaretur praevenientem gratiam 
Dei determinare physice, seu ex se, ac natu- 
ra sua voluntatem humanam; vol e converso 
diceretur consistere in vocatione congrua, cl 
nonin tali determinatione. Nihil autem hujus- 
modi in sacra Scriptura reperiri certissimum 
est. Igitur testiinonia. omuia que in favorem 
utriusque sententiæ afferuntur, habent impli- 
citam illationem aliquam, quam oportet maxi- 
me atteudere.ct vim ejus perspicere, ut unius- 
cujusque testimonii eflieacitas intelligatur. 

Doctores igitur, qui. ex Scriptura suadere 


! Deresponsione, quam istic desiderari verisimilius 
cst, vide dicta in præfatione. C. D. 
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conantur dari auxilium per se efficax, et præ- 
determinans voluntatem, afferunt ea testimo- 
nia quæ commendant vel dependentiam vo- 
luntatis humana a divina in suis operationi- 
bus, vel efficacitatem divine virtutis in mo- 
venda voluntate humana ; vel infallibilitatem 
providenti:? divine, in his que de operibus 
liberis hominum disponit ; vel necessitatem 
prevenientis gratie ad supernaturalia opera, 
vel efficacitatem divini auxilii, non solum con- 
comitanlis, sed etiam prevenientis, quando 
ex absoluto decreto et intentione ellicaci Dei 
datur, ut habcat effectum ; vel gratuitam Dei 
dilectionem, et distributionem talis auxilii. ef- 
ficacis, quod sua voluntate prebet quibus 
vult, absque previis meritis hominum. Vel 
denique testantur Deum facere opera nostra, 
et facere ut illa faciamus, et dare non solum 
posse, sed etiam velle et perficere pro sua 
voluntate. Ad quæ nos generatim dicimus Cal- 
vinum hereticum his testimoniis abuti, ut 
suadeat voluntatem ita moveri a Deo in om- 
nibus suis operibus, ut sua libertate uti non 
sinatur. Cui ipsimet Catholici Doctores res- 
pondent, perperam in patrocinium sui erroris 
talia testimonia congerere, quia Deus sapientia 
sua et potentia potest omnia illa efficere circa 
voluntatem humanam ct opera cjus, nullam 
ei necessitatem vel coacüonem imponendo ; 
et alioqui cadem Scriptura aliis locis doceat 
Deum non privare hominem usu libertatis sua 
in suis operibus, presertim in illis quibus 
eternam vitam promeretur, vel etiam amittit. 
Eodem ergo modo nos respondemus male ex 
eisdem locis colligi auxilium. vel imnotionem 
Dei, vi sua sola preedeterminantem hominis 
voluntatem, quia sine tali predeterminatione 
facere potest Deus ea omnia quæ in locis illis 
proferuntur, ct alioqui priedeterminatio illa 
voluntatis ad unum necessitas quiedam esse 
videtur contraria libertati. Unde D. Augus- 
tinus illisiisdem iocis contra Pelagianos utens, 
solum ex illis colligit necessitatem prevenuien- 
tis gratie et vocationis congruze, non autem 
auxilii ex se preedeterminantis. Sed jam ad 
singula loca descendamus. 

Primum sit generale verbum Sapientis : St- 
cut dirisiones aquarum, ita cor regis in manu 
Domini ; quocumque voluerit, ànclinabit illud, 
Proverb. 2t. 

Prina vero expositio hujus testimonii est, 
ut intelligatur de executione, non de electione 
voluntatis, ita ut dicatur cor regis esse in mant 
Dci, quia Deus potest impedire et evertere co- 
gitaliones et deliberationes ejus. Quod quidein 
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commune est omnibus hominibus, sed pecu- 
liariter ostendit potentiam Dei in regibus; quia 
Hli cum supremam habeant potestatem, a solo 
Deo quodammodo pendent, qui solus potest 
corum impetus retardare. Et ita favet lectio 
ereeca, nam ubi nos legimus, divisiones aqua - 
rum, greca habent, sicut impetus aquarum. 
Et comparatio est quod, sicut Deus habet in 
mann sua impetum aquae, quem relinquere 
vcl impedire potest, ita et impetum voluntatis 
regie. Haie vero exposition obstant. verba 
sequentia : Zé quecumque voluerit, ànclinabit 
illud, naim cordis inclinatio non executionem 
scd internam motionem significal. Nisi dica- 
mus Deum, impediendo impetum voluntatis 
quoad executionem cjus, facile immutare in- 
ternas deliberationes et inelinationes. Melius 
vero exponitur de voluntate ipsa. qua etiam 
quoad electionem suam in manu Dei est. Sic- 
que intellexit D: Thomas, prima parte, quæs- 
tione 83, artie. 3, ad tertium; exponit autem 
lioc esse dictum ratione essentialis depeuden- 
tix, quam liberum arbitrium ereatum habet 
a Deo, ut a prima causa, ratione cujus etiam 
reges, qui maxine videntur esse suæ volnn- 
tatis, nilul possunt velle nisi Deus voluerit 
cum eis concurrere ct operari. Huic vero ex- 
positioni non recte aptrantur verba posteriora. 
Nan illa dependentia est quantum ad actua- 
lem concursum, qui concomitanter se habet 
cum influxu voluntatis ad suum actum celici- 
tum, et sufficit ut cor regis dicatur esse in 
manu Dei, tamen non videtur sufficere ut di- 
catur Deus inclinare cor regis quo voluerit, 
quia hoc pertinet ad motionem previam, qua 
Deus ita inclinat voluntatem hominis ut faciat 
eam velle quod ipse vult eam velle. Alii ergo 
non de essential: dependentia in operando, 
sed de subordinatione ct suljjectione, quain 
cor regis debet habere ad divinam volunta- 
ent, hune locum interpretantur; quibus favet 
Hieronymus in id Jerem. 4: Perilit cor regis, 
ubi ita videtur exponere : Cor regis in manu 
Doi (supple) esse debet, id est, esse debet po- 
situm et resignatum in manu Dei, et ita vo- 
luntas Dei facile inclinabit illud quo voluerit. 
Sed videtur violenta vel voluntaria expositio, 
ct non usitata, quia non fundatur in verbis, 
sed libere aliquid suppletur; et reliqua nou 
in rigore et proprietate exponuntur. Concedo 
ergo sermonem esse de singulari Dei potes- 
tate ad inclinandam voluntatem liominum 
quo ipse vult, qua potestas divina in. corde 
regis lanquam in potentiore et liberiore de- 
claratur. Dico tamen ibi nullum esse sermo- 
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nem de delerminatone, sed de inclinatione 
voluntatis. Unde male ex hoc loco colligitur 
Deum predeterminare aut necessitare homi- 
nis voluntatem, nim per molionem seu vo- 
cationem congruam, ita illam inclinare potest 
sipe determinatione, ut infallibiliter. velit 
homo quod Deus vult eum velle. 

Solum superest difficultas, quia locutio illa 
Sapientis generalis est, et indifferens ad vo- 
Juntates bonas et malas; non potest autem 
diei cor regis ita esse in manu Dei, ut illud 
inclinet ad volunlates malas; ergo. Fortasse 
oh hanc causam, aliqui non de omnibus rc- 
gibus, sed de sanctis et prudentibus interpre- 
tali sunt. Sic Hieronymus, Ezech. 98, de 
bonis tantuin regibus hune locum exponit; 
et Daniel, 5, circa id : Quos volebat iuterficie- 
bat, et quos volebat percutiebat, inquirit Hiero- 
nymus: Quod cum ita sit, querendum est quo 
sensu illud legatur: Cor regis in manu Dei, 
el quocumque voluerit, illud iuclinabit ; quasi 
dicat : Quomodo ergo cor regis erat in nianu 
Dei, vel : Quomodo Deus cor ejus in pravas 
illas et injustas actiones inclinabat? Et res- 
pondet: Nisi forte sanctum quemque dicamus 
regem, cujus non regnet peccatum in mortali 
corpore, et cujus ideo servatur cor, quia du 
manu Dei. Ubi non solum de omnibus regi- 
bus locum exponit, scd etiam per metapho- 
rim, omnem virum sanctum uomine regis 
putat ibi significari. Quam sententiam secuti 
sunt Beda et Glossa ordinaria, ibi, et expo- 
nunt cor regis esse in manu Dei, quià in li- 
bera ejus voluntate sunt gratiarum dona, non 
minus quam divisiones aquarum. Unde di- 
cunt : Deus, quoeumque voluerit, cor regis 
inclinat, quia divisiones gratiarum seeundum 
voluntatem suam Angelis et hominibus tri- 
buit, et corda sanctorum quibuscumque vo- 
luerit digna donationibus reddit. Verumta- 
men D. Augustinus, libro de Gratia et libero 
arbitrio, cap. 21, locum hunc universe inter- 
pretatur de inclinatione liberi arbitrii, tam ad 
bonum quam ad malum, nam quoad utram- 
que est in manu Dei, ct de utraque in bono 
et catholico sensu verum est, quod quocum- 
que Deus voluerit, inclinabit illud. Et sine 
dubio est sensus magis consentaneus littera, 
quia ad litteram sermo ibi est de terreno ac 
temporali rege, nam licet cujuscumque ho- 
minis cor silin manu Dci, tamen peculiariter 
hoc exaggeratur in corde regis propter ejus 
excellentiain. et libertatem ab omni humana 
subjectione, et quia ab illo pendere solet to- 
fius populi salus, eumque sermo Sapientis 
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generalis sit, non est cur illum ad regem 
bonum limitemus. Praesertim, quia per illam 
sententiam insinuare voluit salutem aut per- 
ditionem reipublic2, qua ex regis delibera- 
tione pendere videtur, multo magis in manu 
Dei esse, in qua ipsum regis eor existit, ct 
quocumque voluerit, illud inclinat. At vero 
verbum 2azclinat, sicut non significat præde- 
terminationem ad bonum, ita multo minus in- 
dicat determinationem ad malum ; imo nec 
de quocumque alio motionis genere, pari 
modo accipiendum est in bonis et in malis, 
sed cum debita proportione. Nam ad bona 
inclinat Deus directe et immediate, ac per 
seipsum agendo tam in intellectum quam in 
voluntatem regis ; ad malum autem permis- 
sivc tantum sinendo regem errare, decipi, 
ac labi, vel aliqua. operando in cordibus eo- 
rum, quæ perse quidam bona sunt, regem 
autem ex malitia ejus inclinabunt ad malum, 
quod interdum cedat in populi perniciem, id 
permittente Dco propter peccata ejus. Quae 
expositio sumitur ex doctrina Augustini, dicto 
libro de Gratia et libero arbitrio, cap. 20 et 
91, ubi in hune modum exponit varias Scrip- 
turarum locutiones, quas statim atüngemus, 
nam illis etiam utuntur auctores physicæ præ- 
determinationis. Atque ipsa verba Sapientis 
hanemet intelligentiam prese ferunt; dicit 
enim Deum inclinare eor regis quocumque 
voluerit. Solum ergo inclinat Deus in id quod 
vult, vult autem simpliciter ac directe solum 
bonum, malum antem non vult simpliciter, 
sed vult illud permittere; ita crgo inclinat 
directe ad bonum, ad malum autem permit- 
tendo aut sinendo tantum liberum arbitrium 
inclinari. 

Secundum testimonium. — Atque ex Inter- 
pretatione hujus lcei constat, sime causa con- 
geri multa alia in quibus dicitur Deus immu- 
tasse vel convertisse corda. aliquorum homi- 
num in hanc vel illam partem, in variis even- 
tibus vel occasionibus. Secundo loco afferun- 
tursverbe Esther, dap. 19: Zvansfenecorwmt- 
lius in odium hostis nostri. Facile enim poterit 
Deus hoe facere sine. physica predetermina- 
tione ant tali inflexione illius voluntatis regis, 
cui ipsa non possit resistere ; imo etiam sinc 
speciali anxilio pertinente ad supernaturalem 
ordinem grati:e, cum tota illa voluntatis con- 
versio esset infra politicum ordinem sine fide 
etsine supernaturali motivo aut elevatione. Po- 
tuit crgo fieri instruendo interius intellectum, 
ct proponendo rationes quibus ostenderet in- 
dignationem illam Amani fuisse injustam, il- 
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lumque esse dignum odio justo, et inclinan- 
do affectum regis ad illud, heec omnia ita opc- 
rando prout novit Deus congrucre ut haberet 
oflectum. Imo si attente precedentia verba 
Esther perpendantur, hunc motionis modum 
non obscure indicant ; ait enim|: Zritue ser- 
monem compositum in ore meo, in conspectu 
leonis, et transfer, etc. Idco enim petebat ser- 
monem compositum, ut esset medium accom- 
modatum et congruum ad commutandum 
cor Ássueri. At si per physicam pradetermi- 
nalionem mutatio fuisset facienda , quicum- 
que sermo sufliceret, si Deus vellet determi- 
nare voluntatem. Dat autem. Deus sermonem 
compositum non determinando liberum arbi- 
irum, sed apta et accommodata verba pro 
loco ct tempore offerendo ; ct si opus sit, or- 
gana Ipsa vocis dirigendo, ut concinne et gra- 
viter verba pronuncient, ctomnia etiam impe- 
dimenta pracavendo. 

Tertium testimonium.—Tertium sumitur ex 
Esther 15 : Concertitque Deus cor regis in man- 
suctudinem, et festinaas ac metuens, exilirit 
de solio, ctc. Sed hic locus ejusdem rationis 
est cum praecedenti; quod enim ibi Esther 
petiit, hie Deus prestitit; ct non aliter con- 
vertit Deus cor Ássueri, quam accommodan- 
do illi objecta et cogitationes seu. apprehen- 
siones eorum, et immittendo in voluntatem 
naturalem aliquem affectum, et convenien- 
tem dispositioni ejus, ut ita infallibiliter in- 
duceretur ad mutandum propositum, et re- 
ging consentiendum. Et ad hunc finem et 
motionis modum ordinatus est totus ille cul- 
tus et ornatus regina, et pavor ille ac timor 
majestatis regie usque ad virium defectum 
ct quasi exaninationem. Si enim per solam 
predeterminationem mutanda esset voluntas 
regis, non oporteret eas circumstantias ob- 
scrvare, qui? ipsum magis alliccrent ac per- 
moverent, sed, quacumque ratione presenta- 
retur illi objectum, Deus posset voluntatem 
cjus ad illud determinare ; sed quia non ita 
Deus predeterminat voluntatem, sed movet 
modo accommodato libertati, ideo tales ob- 
servare circumstantias necesse est. 

Quartum. — Avil., c. 10 et 22. — Quar- 
tum pra:cedentibus simile sumitur ex 2 Para- 
lip. 30, ubi cum Ezechiel rex misisset nuntios 
ad convocandas tribus Israél ad celebrandum 
Phase, cte., cum alique restitissent, de Juda 
dicitur : Zn Juda cero facta est manus Domi- 
^i, ut daret eis cor unum, ut facerent juxta 
preceptum regis. Manus Domini ( ait quidam ) 
e/ficacissunam. operationem, designat, non ad- 
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monitionem ab humana voluntate pendentem. 
Itaque vel non vult illam populi consepsionem 
fuisse actum a voluntate humana pendentem, 
sed immissam fuisse solius Dei eflicacissima 
operatione, ut illa verba pre se ferunt ; vel 
( ut mitius illa interpretemur ) vult manum 
illam fuisse actionem quamdam solius Dei in 
totum illum populum, ex qua secuta est illa 
consensio independenter a voluntatibus eo- 
rum. Utrumque autem repugnat aut vitalita- 
t actus, si illa independoentia iutclligatur ab 
omni efficientia voluntatis humane; aut li- 
bertati, si intelligatur de independentia a vo- 
luntate, id est, ab usu libertatis ojus. Certis- 
simum est autem consensionem illam fuisse 
voluntariam, ac proinde eflectam a volunta- 
tibus humanis, ct fuisse ctiam liberam, cum 
fuerit pendens ab cisdem voluntatibus libere 
operantibus talem consensionem. Sed fortasse 
intelligit exclusive. verba illa, non ab huma- 
na voluntate pendentem, 1d est nona sola illa. 
Sie enim alibi idem auctor, eumdem locum 
tractans, dixerat: Fece a filiis Juda petitur 
ut ad Deum concertautur, non tamen ipsa con- 
versio soli sum innate voluntati relinquitur. 
At quis hoc negat, ant quis unquam dixit 
consensum grati: vocantis esse a sola volun- 
tate. Fatemur esse a gratia et prævia opera- 
tione Dei, sed non sine dependentia a li- 
bertate voluntatis a Deo prevent. Manus er- 
go Domini illa licet efficacem Dei motionem 
significet, non tamen talem quæ dependentiam 
a voluntate humana excludat, sed talem qua, 
non obstaute dependentia, traheret. volunta- 
tem in illum consensum, unamquamque vo- 
cando et inducendo modo illi congruo et ac- 
commodato; ita intellexit hunc locum Augus- 
tinus, lib. 4 contra duas epistolas Pelagiano- 
rum, cap. 20, dum illum adducit, ut probet 
Deum prevenire corda hominum in operibus 
cratie, et per vocationem congruam illa ef- 
ficaciter movere. 

Quintum testimonium. — Juxta hic facile 
intelliguntur verba Ezechielis 4 et 36, per quee 
Deus promittit hominibus se daturum illis cor 
novum et spiritum novum; et ablaturum ab 
cis cor lapideum, et daturum cor carneum. 
Nam his et similibus verbis nihil aliud promit- 
tit Deus, nisi se daturum prevenientem gra- 
tiam, qua disponat et preparet voluntates ho- 
minum, ni tandem cum adjuvante gratia no- 
vum propositum detestandi peccata et pla- 
cendi Deo concipiant. Hoc est enim cor no- 
vum, et hic est modus quo redditur liomini 
facilis ct delectabilis perfecta ad Deum con- 
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versio, qua est optima cordis dispositio, quae 
per metaphoram cordis carnei significatur. Sed 
sciendum duplieiter dari homini eor novum, 
spiritum novum et cor carneum, scilicet, in ac- 
tu et in habitu, et utrumque facere Deum. Pri- 
mum quidem media gratia auxiliante, coo- 
perante illi libero arbitrio; secundum vero, 
infundendo habitus virtutum et gratic, vol 
sola sua virtute, vel mediis sacramentis. Si 
ergo locum illum exponamus de corde novo 
in actu, dieitur Deus illud dare, quia prima- 
rias partes habet in tali actu ratione gratie 
pravenientis ct adjnvantis ; non quia opus ip- 
sum conversionis cordis solum sufficiat sine 
libera eooperatione liberi arbitrii, nee quia 
prius se solo ita determinet liberum arbitrium, 
ut ejus industria tollatur. Si autem intelligan- 
tur illa verba de corde novo in habitu, sic po- 
test ejus effectio soli Deo tribui, quia solus 
infundit habitum. Tamen quatenus in, adultis 
non fit illa infusio, nisi dependenter ab homi- 
nis dispositione libera, sie etiam non exeludit 
liberam eooperationem liberi arbitrii. Et hoc 
est quod Deus significat, cum, mutata phrasi 
locutionis, ait per eumdum Prophetam, eap. 
18 : Projicite a vobis omnes prevaricationes 
vestras, in quibus pravaricati estis, et facite 
rodis cor norum et spiritum morum. Non cst 
ergo hoc opus solius Dei determinantis volun- 
tatem, sed ipsius etiam liberi arbitrii libere 
avertentis se ab impietate sua, et hoc modo 
animam suam vivificantis, ut ibidem dicitur. 
Ubi etiam talis aversio ab iniquitate non tri- 
buitur soli determinationi divinae, sed consi- 
dcrationi per quam solet liberum arbitrium 
determinari: Considerans enim (ait), avertit se 
a^ omnibus iniquitatibus suis, qua operatus est. 
Atque ita D. Augustinus, lib. de Gratia et li- 
. bero arbitrio, eap. 19 et 45, hac duo loca 
tractans, ex priori solum colligit Deum dare 
homini cor novum, non ex meritis ipsius ho- 
mnis, sed per gratiam suam, qua hominem 
prevenit, ut ex corde lapideo faciat cor car- 
neum, quod siue determinatione previa per 
gratiam exeitantem etcooperantem facere po- 
test. Unde ex posteriori loco colligit, ita Deum 
hoc facere in nobis, ut licet solus incipiat, 
non tamen solus, nee sine nobis opus perf- 
ciat, quia non solus Deus dat, sed etiam ho- 
mo faeit sibi cor novum libertate sua coope- 
rando gratiæ Dei. 

Sextum. testimonium. — Alque hine facile 
explicantur alia. verba ejusdem Prophet: in 
eodem loco, quibus promittit Deus se factu- 
rum ut homines faciant : Faciam (inquit ) «t 
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faciatis, et in praeceptis meis ambuletis. Non 
enim potuit clarioribus verbis explicari effi- 
cacia divini auxilii de se determinantis vo- 
luntatem ; nam si ipsa se determinat, potius 
ipsa faeit ut Deus faciat, quam e contra; vel 
saltem si Deus expectat beneplacitum meum 
ut faciam, non faeit ut faciam. Sed imprimis 
respondeo hæc verba a nullo Sanctorum 
Patrum esse intellecta de tali efficacia Dci, 
que predeterminet voluntatem nostram ad 
consensum, ita ut liberum arbitrium non 
possit ei resistere. Quin potius D. Hicrony- 
mus, ibi, et S. Augustinus, lib. de Gratia et 
libero arbitrio, cap. 14, et libr. 48 contra 
Faustum, eap. 44, dicunt, prophetiam illam 
et promissionem de gratia novi Testamenti 
intelligi, quæ copiosissima est, et de se efficit 
ut nos faciamus, ct in preceptis ejus ambu- 
leinus, quanquam hac gratia non in omnibus 
habeat hune effectum, sed multi ci resistunt. 
Non est ergo hic effectus gratie predetermi- 
nantis; talis enim gratia, vel nulla est, vel 
certe non omnibus datur, imo neque omni- 
bus offertur, ut auctores opposite sententice 
fatentur. Gratia autem quam Deus ibi pro- 
mittit, gencralis est legis novæ, et omnibus 
datur vel offertur quantum est ex parte Dei. 
Dices: talis gratia, ctiam ante legem grati, 
preveniens omnibus data est. Respondeo 
idem argumentum fieri posse de predeter- 
minatione ; si enim illa necessaria est, sem- 
per et in omni tempore hominibus data est, 
ilis, nimirum, qui quovis tenpore ad Deum 
conversi sunt. Quamvis ergo aliqua præve- 
niens gratia sufficiens semper fuerit a Deo 
data vel oblata, tamen ibi promittitur multi- 
plex gratia propria legis novæ, qualis cst 
gratia Sacramentorum, ut patet ex illis ver- 
bis : F fundam super vos aquam mundam, etc. 
Item abundantia auxilia Spiritus Sancti quao 
in hoe tempore dantur; hoc enim significare 
videntur illa verba : Ponam Spiritum meum 
in medio cestri, etc. 

Verba ergo illa : Faciam ut faciatis, non 
significant talem effectionem, quc predeter- 
minet physice voluntatem, sed inductionem 
moralem, quam per illuminationem et inspi- 
rationem Deus facit. Atque ita frequenter 
exponit Augustinus, questione 2 ad Simpli- 
cianum, libro de Spiritu et littera, cap. 33 et 
34, et sæpe alias, et Scriptura etiam ita loqni- 
tur. Christus enim dieit : Facite vobis amicos 
de mammona iniquitatis, quod non facimus de- 
terminando eorum voluntates ut nos ament, 
sed beneficiis eos attrahendo et inducendo 
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ut nos ament. Jacobus ctiam Apostolus, cap. 
ultimo suæ Canonicæ : Fratres (inquit) mei, 
si quis erraverit a veritate et converterit quis 
eum, scire debet quoniam gui converti fecerit 
peccatorem ab errore viw suæ, salvabit animam 
ejus a morte. Si Evangelii prædicator (de quo 
alias dicit Apostolus : Negue qui plantat est 
aliquid, neque qui rigat), dicitur facere fra- 
trem suum converti, non quia determinat 
ejus voluntatem, sed quia moraliter inducit, 
multo magis Deus ratione provenientis gra- 
tæ dicetur facere nos velle, quamvis non de- 
terminet, nec physice necessitet, sed morali- 
ter inducat. Quin. potius qui alium scandali- 
zat, et suo exemplo inducit ad peccandum, 
dicitur facere cum peccare, non solum vul- 
gari locutione, sed ctiam secundum phrasim 
Scripture, 2 Regum 42: Verumtamen quo- 
niam blasphemare fecisti inimicos Domni; et 
9 Regum 414 : Non ingrediemini ad eas, neque 
ex ilis ingredientur ad vesiras , certissime 
enim avertent corda vestra ut sequamini Deos 
earum ; et infra : Et averteruut. mulieres. cor 
ejus; nunquid prodeterminarunt physice vo- 
luntatem cjus, vel solum moraliter induxce- 
runt? Sic etiam libr. 4 Regum, capite decimo 
quarto, de Jeroboam dicitur, guod peccare 
fecit Israel, occasionem peccandi illi tribuen- 
do. Multo ergo magis dici poterit Deus facere 
ut faciamus per gratiam suam, etsi volunta- 
tem nostram non determinet. Quocirca, licet 
proprie dicatur Dcus facere ut velimus, cre- 
damus aut faciamus, per vocationem con- 
gruam per quam ita interius movet sensum, 
ut accommodet consensum , juxta. Augusti- 
num in epistola 107, tamen etiam per om- 
nem vocationem, et per sufficiens auxilium 
praevenit, et, quantum in se est, facit ut. ho- 
mo velit et. consentiat. Atque hac ratione 
dixit divus Thomas, quiestione sexta de Ma- 
lo, artic. unico, ad 45, non esse necessarium 
ut causa, qua facit voluntatem aliquid velle, ex 
necessitate hoc faciat, quia potest per ipsam 
voluntatem impedimentum prastari. 
Septimum testimonium est Isai. 50: Do- 
minus Deus aperuit mihi aurem, ego autem 
non contradico. Hoc vero testimonium oppo- 
situm probat, etiamsi velimus illa verba ad 


omnes homines, et omnia opera gratiæ ac- 


commodare. Nam aperire aurem, gratiam 
vocationis aperte significat; recte enim dici- 
tur de illo qui vocatur, quod auris cjus ape- 
ratur. Per quam metaphoram optime gratia 
excilans indicatur, que aurem cordis tangit, 
de qua ibi dicitur : Z'zigit mane, mane exigit 
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mihi aurem ut audiam quasi magistrum ; in 
illa utique alta, et a sensibus hominum rce- 
mota schola, in qua interius Deus docet, ut 
exponit Augustinus super Joannem. Qua sa- 
ne verba nou possunt accommodari ad phy- 
sicam priedeterminationem ; in illa enim non 
docet Deus quasi magister, sed impellit qua- 
si physicus motor. Unde sequentia verba : 
Ego autem non contradico, plane indicant ex 
vi illius doctrine hominem non determinari 
ab alio extrinseco agente, seu a Deo exigente 
aurem, sed hominem suo arbitrio libero non 
contradicere Deo vocanti, cum possit. Pro- 
prius vero sensus illius loci est, de Christo 
homine intelligi, cujus aurem Pater mane 
aperuit, utique in primo instanti conceptio- 
nis sug, ut audiret pr:ceptum moriendi pro 
humano gencre; ipse autem non contradixit, 
non quidem propter physicam predetermi- 
nationem, sed propter gratiam, quam ex 
unione habebat, sunmumque amorem, quo 
Patrem prosequebatur, propter quem cor- 
pus suun dedit percutientibus, et genas suas 
vellentibus, ut statim subjungit. Ita fere Hic- 
ronyinus i)i. 

Octavum testimonium sumitur ex illo Isai. 
26 : Domine, dabis pacem nobis, omnia enim 
opera nostra operatus es in nobis. Cui con- 
sonat illud 4 Corinth. 19 : Operatur omniu 
in omnibus. Si omnia opera, ergo etiam 
ipsum consensum nostro voluntatis. Non po- 
test autem illum operari nisi determinando 
voluntatem ut consentiat. Respondeo posse 
locum hune primo intelligi de omnibus nos- 
tris operibus indifferenter, et sic dicitur Deus 
operari illa ratione generalis coneursus. Nam 
cum illa universalis propositio comprehen- 
dat tam naturales actus quam supernatura- 
Jes, et ad priores non sit specialis influxus 
erati:e, oportet ut propter solum generalem 
concursum Deo tribuantur, tanquam prima 
cause ac precipue. Non ergo dicitur Deus 
operari nostra opera propter physicam præ- 
determinationem, quæ ad generalem concur- 
sum non est necessaria, ut alibi ostensum 
est. Accedit quod in illo sensu etiam de opc- 
ribus peccatorum, quatenus opera nostra 
sunt, verum est dicere Deum illa nobiscum 
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seu in nobis operari, cum tamen impium sit 


dicere, nos ad illa opera predeterminare. 


Vanum crgo est locum illum in hoc sensu 
adducere ad probandam predeterminatio- 
nem physicam, imo nec ad necessitatem gra- 
tie confirmandam valet, cum generalius sit. 
Atque ita intellexit locum illum divus Tho- 
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mas, 3 contra Gentes, cap. 67, et ad Roma- 
nos 9, lect. 3. Aliter vero exponitur ille locus 
ad litteram a Sanctis Patribus, non de omni- 
bus operibus qua nos operamur, sed de sin- 
gularibus et miraculosis operibus, quo in 
illo populo vel in redemptione generis hu- 
mani Deus est operatus. De his enim operi- 
bus magnilicatur et laudatur Deus in illo can- 
lico, ut patet ex principio illius capituli : Z» 
die cantabitur canticum istud in terra Juda 
Urbs fortitudinis nostre, Sion, ctc. Et post 
enarrata plura mirabilia quz in umbra ct fi- 
gura in illo populo, vere autem per Chris- 
tum in Ecclesia impleta sunt, subditur : Do- 
mine, dabis nobis pacem, omnia enim opera 
nostra operatus es nobis. Quod potest intelligi 
de pace externa et temporali; ct per opera 
intelligi possunt flagelia qua ille populus pas- 
sus fuerat, ut Hieronymus exponit; ita ut sen- 
sus sit : Dabis nobis pacem, facile enim po- 
tes, cum labores nostr et afllictiones, non 
nisi te operante, nobis eontigerint. Vel potest 
intelligi de pace spiritus et per Christum præ- 
standa, qui est auetor omnium mirabilium 
operum et beneficiorum: quae Deus in nos 
contulit. Quem sensum indicant Cyrillus ct 
ali. Utcumque vero locus exponatur, nihil 
refert ad presentem. causam. 

Nonum testimonium est illud ad Philip. 2: 
Deus est qui operatur in nobis et velle et per- 
ficere pro bona voluntate. Non ergo tantum 
externa opera, sed ipsum velle operatur in 
uobis Deus ; ergo determinat voluntatem ad 
volendum. Respondemus hanc ultimam con- 
sequenliam sæpe esse negatam, nullam enim 
connexionem habet cum similibus anteceden- 
übus seu locutionibus. Itaque dupliciter expo- 
nitur locus: primum in universum de omni- 
bus operibus hominis et voluntatis humans, 
sive supernaturalibus, sive naturalibus, sive 
bonis, sive malis, et sic tribuitur Deo operari 
omnia illa, ratione solius concursus generalis, 
sicut in precedenti testimonio dictum est. Et 
ila solet exponere D. Thomas locis ibidem ci- 
tatis. Jam vero dietum est concursum genc- 
ralem Dei cum voluntate humana non consis- 
lere in physica priedeterminatione, nec illam 
postulare, cum saltem in malis actibus locum 
non habeat proedeterminatio, et neeessarius 
sit concursus, nullaque sit specialis ratio po- 
nendi illam praedeterminationem ut necessa- 
riam ad concursum bonorum actuum, potius 
quam malorum, vel actuum supernaturalinm 
polius quam naturalium, cuim dependentia 
causa; secunde a prima tam essentialis sit in 
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actionibus peccaminosis, sicut in bonis, et in 
naturalibus, sicut in supernaturalibus, serva- 
ta solum proportione quoad substantiam ac- 
tionis et concursus, cum eodem tamen modo 
prioritatis vel concomitantie, determinationis 
velindifferenti: ex parte Dci vel liberi arbitrii. 

Verior autem expositio est, Paulum loqui 
de bonis operibus qua ad salutem eternam 
conducunt, ac docere Deum esse prineipa- 
lem auctorem eorum, non solum quoad per- 
fectionem et executionem eorum, sed etiam 
quoad propositum et voluntatem etliciendi 
illa, et hac ratione dicere Deum operari in 
nobis et velle, seu operari, et perficere opus 
bonum 270 bona (inquit) voluntate. Quod ul- 
timum verbum duobus modis potest intel- 
ligi, scilicet, vel pro bona voluntate hominis, 
ita ut sensus sit: Dat velle, et ulterius dat per- 
ficere opus consentaneum ipsi velle, et con- 
forme bono proposito voluntatis, quod ipse 
dederat. Sepe enim homo proponit bonum 
opus facere, ut jejunare, eleemosynam dare, 
vel, quod difficilius est, religionem ingredi ; 
postea vero, tempore executionis, difficultate 
superatus retrocedit, et opus quod proposuit 
non perficit, nist Deus peculiariter adjuvet ; 
et ideo Deus dicitur dare non solum velle, 
sed etiam perfieere quod bene volueramus, 
et hoe est perficere pro bona voluntate, scu 
juxta bonam voluntatem. Vel potest intelligi de 
bona voluntate ipsius Dci, ut sensus sit, Deum 
pro sua liberali gratia et voluntate operari 
in nobis, et velle et perficere opus bonum, 
quia ipse per gratiam inchoat bonam volun- 
latem, et perficit illam, donec opus exequa- 
tur. Dicitur autem Deus hoc duo operari in 
nobis, non quia nostram voluntatem prede- 
terminat, sed quia nostram voluntatem præ- 
parat adjuvandam, et adjuvat preparatam. 
Dicitur autem hiec facere pro sua bona volun- 
tate, quia non ex merito hominis, sed ex sua 
bona voluntate et liberalitate utramque gra- 
tiam preparautem et adjuvantem prabet, 
et preserlim ostenditur hæc gratuita Dei 
voluntas, quando voluntatem hominis præ- 
parat per vocationem congruam cti effica- 
cem, et consequenter adjutorium offert, 
quo 1psam determinet ad bonum, non sine ip- 
sa, ac proinde potius condetlerminet ipsam 
quam predeterminet. 

Decimum testimouiwmn.—Decimum testimo- 
nium sit ex ad Romanos 4, ubi expendens 
Paulus promissionem Dei factam Abrahae, 
Genes. 17 : Patrem multarum gentium consti- 
(ui te, ait non esse promissionem illam factam 
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per legem, sed per justitiam fidei ; et subjun- 
git : Zdeo ut ex fide, et secundum gratiam firma 
sit promissio, id est (nt D. Thomas exponit), 
ut promissio Dei sit firma, non quidem per 
operationes hominum, que possunt deficere, 
sed secundum gratiam, que infallibilis est. 
Quod prius dixerat Augustinus, de Predesti- 
natione. Sanctorum, cap. 10, his verbis : 7dco 
ez fide, ut secundum gratiam firma sit promis- 
sio omni semini, non de mostre voluntatis po- 
testate, sed de sua pradestinalione promisit. 
Promisit enim quod ipse facturus erat, non 
quod homines. Quia et si faciunt homines bona 
que pertinent ad colendum Deum, ipse facit ut 
illi faciant que praecipit, non illi faciunt. ut 
ipse füciat quod promisit. Unde inferius ait 
Paulus quod Abraham credidit, dans gloriam 
Dco, et sciens quia quæ promisit potens est 
ct facere. Ponderatque Augustinus supra non 
dixisse. Paulum : Potens est praedicere aut 
prascire, nam et aliena facta potuit praedicere 
ac preseire, sed ait : Potens est et facere, ct 
per hoc faeta non aliena, sed sua promisit. Et 
epistola 403 in eamdem sententiam ait : Quod 
promittit Deus, non facit nisi Deus, habet enim 
aliquid rationis e£ veritatis ut homo promittat, 
et Deus faciat; ut autem homo se facere dicat 
quod promisit Deus, superbæ impietatis est, 
reprobus sensus. Ex quibus testimoniis tale 
videntur conficere argumentum : Deus pro- 
misit Abrahæ futurum esse patrem multarum 
gentium, non secundum earuis originem, sed 
secundum fidei imitationem; ergo promissio- 
nem hane Deus ipse implet, et non homo; 
ergo id faeit per auxilium eflicax, intlectendo 
voluntates hominum ut credant, et ita fiant 
filii Abrahae. 

Respondemns ex testimonio Pauli, eum cx- 
positione D. Thomæ ac toto discursu Augus- 
tini, solum concludi fidem, sicut et. caetera, 
esse opus Dei et donum grati: suc; hæc enim 
et non alia est conclusio Augustini in illo. ca- 
pit. 10 de Predestinatione Sanctorum. Quis 
autem neget aut fidem esse opus Dei, cum id 
disertis verbis asserat Cliristus, Joan. 6, di- 
cens : Hoe est opus Dei, ut eredatis in ipsum? 
vel quis dubitavit fidem esse donum Dei, cum 
dicat Paulus : Vobis donatum est pro Christo, 
non solum utin ewm credatis? At vero nostri 
impugnatores ulterius progrediuntur, et ex il- 
lo testimonio colligunt, quod Deus, ut promis- 
sionem suam adimpleat, non expectat volun- 
tatem hominum, sed ipsemet adimplet quod 
promisit, dum per auxilium cfliciens seu phy- 
sicum gratie sua firmiter faeit filios Abrahae. 


DE VERA INTELLIGENTIA AUXILII EFFICACIS, EJUSQUE CONCORDIA. 


Neque voluntatibus corum comnuittit, sed in 
eis ipse agit quod promisit. Verumtamen hac 
et similia nec a Sanctis Patribus exponentibus 
locum illum afferuntur, nec habent necessa- 
riam connexionem eum loco Pauli, nisi in 
sano sensu quem habere possunt, rcjecto alio, 
quem præ se ferunt, et fortasse principaliter 
intentus est. Itaque si in universum intelliga- 
tur Deum non expectare voluntatem hominis 
ut impleat quod promisit, admittendus non 
est. Nam Deus promisit hominibus Filium 
suum faetum ex muliere, et nihilominus ex- 
pectavit voluntatem illius mulieris ut promis- 
sum suum impleret. Si autem intelligatur non 
ita expectare voluntatem liominum quin illam 
proveniat et preparet, vol ita dirigat et gu- 
bernet ut suam pronissionem infallibiliter 
adimpleat, sie non est illatio contra nos, qui 
hane Dei proviam motionem et gubernatio- 
nem maxime esse necessariam dieimus ad 
opus fidei et alia supernaturalia. 

Quod autem ibi admiseetur de auxilio ply- 
sico et efficiente. firmiter, si sub his verbis 
occulte inelndatur auxilium. praedeterminaus 
physice, non est necessaria illatio, quia, ut 
Deus impleat quod promisit, non indiget tali 
predetermiimatione, cum modo suaviori et sa- 
pieutiori possit. verbum suum implere per 
gratiam, qua infallibilis sit, ut locutus est D. 
Thomas in citatis verbis, id est, per vocatio- 
nem congruam, qua infallibiliter effectum ha- 
bet. Imo suam promissionem illo modo irri- 
tam redderet; ita enim promisit Deus Abrahæ 
constituere illum patrem multarum gentium, 
ut tamen et voluntarie essent spiritualiter ge- 
neranda, quam liberam generationem præ- 
determinatio illa impediret. Si vero per anxi- 
lium physicum solum intelligatur realis et ve- 
ra effieienfia auxilii gratie ad opus fidei, il- 
latio non est. contra nos, ut sepe est dictum, 
quidquid sit de illius necessitate ex vi hujus 
lestimonii, de quo statim pauca dicam. Deni- 
que quod subjungitur, Deum non committere 
voluntatibus hominum, sed in eis ipsum agere 
quod promisit, si, intelligatur non ita commit- 
tereut solis illis tale opus relinquat,verissimum 
est, non tamen contra nos, ut siepe est dictum. 
Si vero sit sensus non committere, id est nou 
vere eflicere tale opus per voluntatem homi- 
num libere cooperantium ac sese cum divina 
gratia libere determinantium, sic nec conse- 
quens sequitur, nec ulla ratione admittenduin 
cst. Et ideo cautius locutus est Augustinus in 
locis citatis, dicens, quia, et si faciunt homi- 
nes bona qua pertinent ad colendum Deum, 
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ipse faeit ut illi faciant; quomodo autem ipse 
hoc faciat, jam sspe a nobis declaratum est. 

Non omittam tamen advertere quod, licet 
in universum verum sit Deum non promittere 
nisi qua ipse est facturus aliquando, et quam- 
vis etiam de illa peculiari promissione, prop- 
ter exeellentiam ejus, verissimum sit implen- 
dam fuisse per gratiam, nihilominus etiam est 
ccrtum Deum non semper promittere ea quae 
solus ipse facturus est, aut proxime et immo- 
diate per seipsuni scpissime enim promittit 
qua per hominis operationem vel cooperatio- 
nem et consensum mandanda sunt executioni, 
sicut supra dictum est de illa promissione : 
Ecce virgo concipiet ; siepe enim promittit fi- 
lium, vel posteritatem generandam per ho- 
mines voluntarie operantes; imo interdum 
promittit aliqua bona qui non sunt facienda, 
nisi intervenientibus multorum hominum pec- 
catis, ut promisit redemptionem per Christi 
mortem, et Judæorum populo promisit ter- 
ram promissionis post completam iniquitatem 
Amorrheorum. Unde constat semper quidem 
promissionem Dei esse firmam et infallibilem, 
ex sua divina providentia atque speciali, et 
non ex solis voluntatibus hominum sibi relic- 
lis, aut secundum se specíatis; nihilominus 
non semper sortiri illum infallibilem effectum 
ex gratia, sed quando bonum quod promis- 
sum est illam requirit. Alioqui interdum po- 
test suflicere specialis providentia circa ordi- 
nem naturalium causarum, ut si promittat 
pluviam, aut abundantiam fructum, aut pro- 
lem generandam. Aliquando etiam potest 
quoad aliquid sufficere specialis permissio 
earum actionum, per quas vel fit quod pro- 
missum est, vel fit saltem aliquid praevium 
ac necessarium ut impleatur promissio, sicut 
per venditionem Joseph impleta est promis- 
sio principatus ejus. Ex quibus evidentissime 
constat nec promissiones Dei impleri sine vo- 
luntatibus hominum, neque propterea incer- 
tas, aut minus certas reddi tales promissiones, 
neque ad earum certitudinem necessarium es- 
se ut Deus predeterminet voluntates homi- 
num, cum in actibus saltem malis certissimum 
sit id non habere loeum, sed aliud genus pro- 
videnti:t cum altitudine divin? prescientice 
sufficere; in promissionibus autem gratice 
simpliciter tribui Deo effectum promissum, 
non quia voluntas etiam hominis non coopcre- 
tur libere ct sine prieedeterminatione, sed quia 
Deus est principale operans, hominem præpa- 
rans et mirabiliter gubernans, ut infallibiliter 
operetur quod ipse promisit. 
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Undecimum testimonium. — Undecimuin 
testimonium sit illud Isai. 46: Consilium meum 
stabit, et omnis voluntas mea fiet. Cui conjun- 
gi possunt omnia quz sunt de eflficacitate di- 
vine voluntatis, ut est illud Esther 13: Do- 
mine kex omnipotens, in ditione tua cuncta 
sunt posita, et non est qui possit resistere to- 
luntati tuæ. Ex quibus testimoniis tale confi- 
citur argumentum : Decretum divinæ volun- 
tatis sempcr antecedit deliberationem volun- 
tatis humanæ, quia illud est æternum, hoe 
temporale; illud est causæ primæ, a qua pen- 
det et determinatur omnis effectus cause se- 
cunda ; sed decretum illud Dei est eflicacissi- 
mum, nec illi valet resistere humana volun- 
tas; ergo semper predeterminat humanam 
voluntatem, vel per seipsain propter natura- 
lem subordinationem et subjeetionem huma- 
næ voluntatis ad divinam, vel per motionem, 
aut qualitatem aliquam, quam per suam om- 
nipotentiam potest voluntati humana impri- 
mere, ut suum decretum infallibiliter exe- 
quatur. 

Respondetur quatuor catholica dogmata in 
ilis testimoniis contineri, de quibus nulla 
esse potest inter Catholicos controversia. Pri- 
mum, consilium divinum semper stare, id 
est, nec deficere nec frustrari posse, quia 
semper est prudens et rectum et in scien- 
ta certa et infallibili fundatum. Secun- 
dum est, voluntatem divinam efficacem 
et absolutam semper impleri, quod est fun- 
datum in tertio, in manu seilicet omnipo- 
tentiæ divini? omnia esse constituta. Quia 
enim illi subest, cum voluerit, posse, et quia 
nihil absolute vult nisi prudentissimo consi- 
lio, habensque in thesauris scientic et poten- 
tiæ sue media quibus possit infallibiliter 
exequi quidquid absolute vult, ideo omnis 
talis voluntas ejus infallibiliter fit. Quartum 
dogma est neminem posse resistere voluntati 
divine, quod sequitur ex duobus præceden- 
tibus ; nam si posset quis resistere voluntati 
Dei, posset efficere ut voluntas Dei non im- 
pleretur. Est aulem expendenda vis illius 
verbi, resistere, nam ex vi sua facit sensum 
compositum, scilicet, stante decreto divino 
voluntatis, ita posse illi obsisti, ut oppositum 
cjus, quod decretum est, eveniat, simulque 
cum tali decreto in re ipsa ponatur. Hec igi- 
tur est resistenlia, quaj, respectu divinge vo- 
luntatis, absolute dari non potest, quia re- 
pugnat omnipotenti: et sapientia cjus. 

Cum his vero quatuor principiis certisque 
dogmatibus, et presertim cum dicta impo- 
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tentia resistendi divine voluntati, stat ut pos- 
sit aliquis non eflicere id quod a Deo decre- 
tum est fieri, quia ipsemet Dens decrevit ut 
illud fiat retenta potestate non faciendi, qnia 
decrevit ut ille faciat retenta libera facultate 
operandi, quæ omnino esse non potest sine 
potestate non faciendi, et nihilominus hec 
potestas non est potestas resistendi, quia non 
est poteslas eonjungendi simul ipsun non 
facere cum decreto Dei de ipso facere , sed 
iantum est potestas non faciendi simpliciter 
et divisim, qui tamen non redigetur iu ac- 
tuin non faciendi, supposito illo decreto, non 
per ablationem potestatis non faciendi, sed 
per infallibilem directionem, ut illa potestas 
non redigatur in actum non faciendi seu no- 
litionis, sed in actum faciendi seu volitionis. 
Quamvis ergo de fide sit liberum arbitrium 
non posse resistere voluntati Dei, nihilomi- 
nus in omni sententia Catholica fatendum est 
decretum Dei non auferre a libero arbitrio 
potestatem non operandi aut volendi id quod 
Deus decrevit. 

Igitur testimonia adducta conira omnes 
opiniones adduci possunt, et ab omnibus qui 
decreta divina predefinientia actus liberos 
non negaverint solvenda sunt. Aliqui enim 
propter vim illorum testimoniorum negant 
posse Deum predefinire absolute et officaci- 
ter: actus voluntatis humani in particulari, 
et cum omnibus circumstantiis ejus, salva li- 
bertate, quod nobis nullo modo probari po- 
test, ut alibi ostendimus. Alii vero putant 
tale decretum Dci auferre ab humana volun- 
late potestatem aliter faciendi, aut volendi, 
vel nolendi, quam decretum a Deo est, quia 
hoc putant necessarium ut non possit resis- 
tere voluntati divine. Sed non possunt isti 
explicare quomodo talis voluntas maneat li- 
bera ad operandum, si ad unum pradeter- 
minatur, et privatur potestate aliter operan- 
di. Unde (quod majus est inconveniens) ipsa 
voluntas divina sibi ipsi repugnaret, volendo 
voluntatem humanam libere operari sine li- 
bertate, id est, sine potestate aliter volendi. 
Nos ergo dicimus decretum Dei non auferre 
a voluntate nostra potestatem simpliciter ali- 
ter operandi aut volendi, et consequenter nec 
pre:determinare illam ad unum, sed illam ita 
dirigere ut infallibiliter faciat. quod ipse de- 
crevit, et hoc satis esse ut consiium Dei stet, 
et omnis ejus voluntas fiat, et ut in volun- 
iate humana non sit potestas resistendi divi- 
na, quia nunquam valet ad effectum perdu- 
cere oppositun ejus quod Deus decrevit, 


Di VERA INTELLiGENTIA AUNXILU. EFFICACIS, EJUSQUE CONCORDIA. 


quod totum provenit ex divina omnipotentia, 
cum infinita sapientia conjuncta, ut explica- 
tum est. 

Duodecimum testimonium sit illud Joan- 
nis 6 : Neno potest venire ad me, nisi Pater 
meus trazeril eum, cni consonat illud Canti- 
corum 1 : Zrake me post te in odorem unguen- 
torum tuorum. Nam verbum trahendi eviden- 
ter indicat antecedentem actionem ct motio- 
nem Dei; illam vero actionem esse necessa- 
riam priora Christi verba testantur; esse an- 
tem ita efficacem ut semper consequatur cf- 
fectum, plane confitetur sponsa in posterio- 
ribus verbis, ipsumque trahendi verbum per 
se indicat. Hoc autem totum negotium ex 
sola misericordia Dei pendere constat ex ver- 
bis Dei, Jerem. 31 dicentis: Zn charitate per- 
petua dilexi te, ideo atiraxi te miserans. 

Respondetur duas fidei veritates his testi- 
monii precipue confirmari, teram autem 
quamdam Catholicam sententiam valde pro- 
babiliter inferri; male tamen inde deduci 
quartum dogma de predeterminatione physi- 
ca, sed ad summum colligi posse aliud. pro- 
babilius dogma de vocatione congrua. Prima 
ergo verit^s fidei est, ad supernaturalia opera 
necessariam esse previam Dei motionem, 
qnam Deus ex misericordia sua prestat ; 
quam veritatem omnes fatemur, et ideo in ea 
immorari non est necesse. Secunda veritas 
fidei, est liane. præviam Dei motionem non 
solum esse necessariam ad operandum, sed 
etiam nt velle possimus, ita ut non det tantum 
auxilium agendi, sed etiam potestatem volen- 
di. Christus enim non solum dixit : Nemo te- 
nit, sed etiam : Nemo potest. venire. Unde nt 
valde probabile, per verbum (razerit, non 
solum significari auxilium eflicax preeveniens, 
sed etiauı auxilium sufílieiens. Nam constat 
eum qui habet auxilium sufficiens proveniens 
posse venire, ctiamsi non veniat. Si ergo po- 
test venire, jam trahitur, quia, juxta Christi 
sententiam, nemo potest venire nisi trahatur. 
Et juxta hanc expositionem, nihil aliud illo 
testimonio probatur nisi necessitas prave- 
nientis grati: suflicientis, de qua Christus 
etiam dixit Joann. 44 : Sine me nihil potestis 
facere ; et Paul., 9 Corinth. 3: Non quod simus 
sufficientes cogitare aliquid ez nobis, quasi ec 
nobis, sed sufficientia nostra ez Deo est; et 1 
Corinth. 49 : Nemo potest dicere Domiuus Je- 
sus, nisi in Spiritu Sancto ; et similia, quce 
probant quidem necessitatem gratiæ prævc- 
nientis et inchoantis in nobis bonum ad vitam 
eternam conferens, ut Augustinus docet, li- 
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bro secundo contra duas epistolas Pelagiano- 
rum, cap. 8; non tamen probant necessitatem 
gratix eflicacis, id est, actu infallibiliter efli- 
cientis, ut homo possit operari, alias nulla 
daretur gratia vere sufficiens, et dans posse 
absque operatione. 

Nihilominus tamen probabiliter ex illis tes- 
timoniis colligitur dari auxilium eflicax præ- 
veniens, quo Deus infallibiliter trahit quem 
ex sua misericordia discernit ut veniat, id 
enim verba sponse et Jeremie indicant, ct 
alia testimonia confirmant, qua statim tracta- 
bimus. Quod autem efticacitas ilhus auxilii 
vel pramotionis consistat in virtute præde- 
terminandi voluntatem ad unum, id neque ex 
verbo trahendi, neque ex aliqua alia proprie- 
tate talium verborum colligi potest. Nam ver- 
bum itrahendi, quantum ad praviam tractio- 
nem pertinet, suflicienlissime explicatur ab 
Augustino, tractatu vigesimo sexto in Joan- 
nem, per tractioner. moralem et internam, 
qua fit per divinam illuminationem et inspi- 
rationem, quas aliis locis nomine vocationis 
comprehendit, qua tunc efficax dicitur, quan- 
do congrua et accommodata tribuitur, ut 
quastione secunda ad Simplicianum, et libro 
de Dono perseverantie et de Predestinatione 
Sanctorum, capite decimo quarto, aliisque 
locis, Augustinus significavit. 

Sed objiciunt aliqui, quia, sicut Deus dici- 
tur nos trahere ratione auxilii pravenientis, 
quo nos vocat, eadem ratione nos dicemur 
trahere Deum ad cooperandum nobiscum, 
ratione influxus nostri liberi arbitrii in ac- 
tum consentiendi, nam in illo nos incipimus 
jam a Deo suflicienler attract!, et Deus quasi 
nos sequitur, quia nisi nobis inchoantibus ac- 
tum ipse non cooperatur. 

Aliqui ex nostris auctoribus non reputant in- 
conveniens totum hoc concedere ; ipsi nos tra- 
didimus per primam Dei gratiam trahi Deum 
ad aliam gratiam nobis faciendam, sicut per 
primam gratiam meremur secundam, ct Seri- 
ptura Sacra videtur aliquando hunc loquendi 
modum insinuare, ut cum sponsus dicit: Vul- 
nerasti cor meum, soror mea sponsa, ct averte 
oculos tuos a me, quia ipsi me avolare fecerunt. 
Et Christus ait : Si quis diligit me, sermonem 
meum servabit, et Pater meus diliget eum, et 
ad eum veniemus, ete., tracti scilicet ab. cjus 
obedientia. Sic denique peccator per contri- 
tionem videtur trahere Deum, ut in ipso por 
gratiam inhabitet. Sed licet hoe utrumque lo- 
cum habeat comparando posteriorem effec- 
tum grati, ad. precedentem actum hominis, 
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non ex solo arbitrio, sed ex divino gratie ad- 
jutorio principaliter procedentem, de quo et 
rationes et testimonia dicta procedunt, tamen 
de solo influxu liberi arbitrii per se spectati 
et comparati ad auxilium gratiae seu influxuin 
adjuvantis, id dici non potest; tum quia in 
illo influxu præcise spectato nullum est me- 
ritum ; tum etiam quia meus influxus nullo 
modo est causa divini intluxus cooporantis, 
nec est ratio ejus, sed est pura conditio con- 
comilans. Negatur ergo sequela, quia Dcus 
per gratiam prievenientem antecedit revera 
causando et cooperando in nobis, atque ita 
trahendo nos; uos autem influendo per libe- 
rum arbitrium non antecedimus, nec causa- 
mus ullo modo intluxum Dei, sed omnino si- 
mul cum illo operamur. 

Decimum tertium testimonium.— Decimum 
tertium testimonium est, et eamdem vim ha- 
bet locutio illa, qua Deus dicitur aperire cor- 
da, sicut de Lydia Purpuraria dicitur, Acto- 
rum decimo sexto, Deus aperuisse cor cjus, 
intendere liis quai? dicebantur a Paulo. 

Respondeco hoc testimonium eodem modo 
quo precedens interpretandum esse, nam 
hoc etiam dicitur ralione gratie prevenien- 
tis et vocationis, sicut illud : Faciam ut facia- 
(is ; Dabo vobis cor carneum. Unde si effectus 
illius apertionis tantum sit actus aliquis im- 
perfectus et indeliberatus, potest soli Deo tri- 
bui; si vero sit actus liber, tribuitur illi ut in- 
cipienti et principaliter operanti, non exclu- 
ditur tamen cooperatio liberi arbitrii. Et utro- 
que modo potest intelligi locus ille Actorum, 
decimo sexto; nam ibi non dicitur aperuisse 
Deus cor Lydi ut crederet, sed ut intende- 
ret predicationi. Illud autem Zn£endere , po- 
test. significare solam interiorem attentio- 
nem quam Deus singulari motione prebebat, 
quod poterat lacere, etiam sua sola vi, appli- 
cando intellectum majori conatu et perspica- 
citate, quam per suam voluntatem posset, ct 
ita poterat fieri per solam gratiam excitan- 
tem ultra hominis consensum. Potest etiam 
verbum intendere sienificare voluntariam ap- 
plicaüonem vehementem et liberam ad au- 
diendam predicationem Evangelii, et hzc 
eliam fuit ex inspiratione. divina, per quam 
ccepit excitari affectus; tamen quando perve- 
nit ad voluntarium consensum etiam circa 
auditionem et attentionem, ille non est sine 
cooperatione voluntatis, tribuitur tamen Deo 
potiori ratione. 

Decimum quartum testimonium sit illud 
Roman. nono: Non est colentis, neque cur- 
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rentis, sed Dei miserentis. Ex quo solet Au- 
gustinus concludere non esse hominis volen- 
lis aut currentis, sed solius Dei miserentis, 
quia si esset. ctiam hominis currentis et vo- 
lentis, non debuisset Paulus absolute negare, 
totamque Dco tribuere; nam alias etiam 
possemus nos Deo id negare, et totum homi- 
ni tribuere, dicendo : Non est Dei miserentis, 
sed hominis volentis et currentis; eodemque 
modo subintelligendo : Non est solius Dei mi- 
serentis, sed etiam hominis volentis. Quod 
tamen absurdum esse reputat Augustinus, 
el revera est, et tamen sequi videtur ex 
uostra sententia, quia dicimus nostrum velle 
et consentire revera esse nostre. determina- 
üonis, propriique intluxus, licet non solius, 
sed eum Dei adjutorio. Non ergo lioc admit- 
tenduni est, sed totum est tribuendum Deo, 
juxta illud 1 Corinth. duodecimo: Omnia ope- 
ratur unus atque idem spiritus, dividens singu- 
lis prout tult. 

Respondetur non esse dubium quin lo- 
queudo de sanctificatione hominis adulti, illa 
sit aliquo modo hominis volentis, et. quod 
cursus per viam salutis sit etiam hominis cur- 
rentis, alioqui talis cursus et conversio non 
fierent libere. Quo sensu Gregorius Nazianze- 
nus illa verba interpretatus et quasi modera- 
tus est, dicens: Non est solius homiuis volen- 
tis. Potuisset etiam adjungere : Non est primo 
ac precipue hominis volentis aut currentis, 
sed Dei miserentis; ct sic effugeret Augustini 
objectionem ; nam hac ratione non potest e 
contrario dici: Non est Dei miserentis, sed 
hominis volentis, quia insinuatur hominem 
esse primariam causam salutis suc, licet non 
solum, quod etiam falsum est. Atque ita vide- 
tur illum locum expedire D. Anselmus, trac- 
tatu de Concordia, c. 3. Alia vero expositio, 
quam Auguslinus preferre videtur, estque 
salis consentanea intentioni Pauli, est ut ver- 
ba illa intelligantur secundum ordinem divino 
electionis et predestinationis ; quia, ut Augus- 
tinus dixit, lib. 83 Quwstionum, quaestione 68, 
lieet quis possit sibi attribuere (aliquo scili- 
cct modo) quod veniat vocatus, non tamen 
polest sibi tribuere quod vocatus sit; quia 
hoc solius Dei est. Igitur multo minus potest 
homo sibi tribuere quod sit vocatus vocatio- 
ne alta, secreta et congrua, quia, si vocatio 
non est in hominis potestate, profecto discre- 
iio vocationis, ct quod hzc potius quam illa 
ipsi detur, multo minus erit in hominis potes- 
tate. Sic igitur non est volentis, neque curren- 
tis, sed Dei miserentis, quod ad volendum el 
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currendum homini fuerit talis gratia. præpa- 
rala, que illum et velle et eurrere faciat. 

Nee soium ratione vocationis cougruie ad 
voiendum, sed etiam subsequentis gratice ap- 
tæ ad perficiendum quod voluerimus, verum 
est quod Paulus ait: Non est volentis, negue 
currentis, sed Dei miserentis, sicut a Sapiente 
dictum est, Proverb. 16: ZZominis est ani- 
man preparare, et Domini gubernare linguam; 
Et iterum : Cor hominis disponit viam suam, 
sed a Dos.ino gressus ejus diriguntur. Certum 
est enim non ita dici hominem preparare ani- 
mam aut cor disponere, ut hoc solus faciat 
sine Dei adjutorio, sed solum quia libere hæc 
facit. Quod ergo subditur, Deum gubernare 
linguam vel dirigere gressus, intelligitur tri- 
bui soli Deo, qui per aliquam gratiam, subse- 
quentem quidem, respectu prioris vocationis 
et præparalionis hominis (prevenientem vero 
respectu ipsius operis et perfectionis ejus), 
solus dirigit gressus hominis, vel confortando 
amplius voluntatem, ut inu proposito coepto 
perseveret et progrediatur, vel ipsam poten- 
tiam etiam exeeutivam, linguam, verbi gratia, 
dirigendo ct gubernando, ne ab intento pro- 
posito discrepet aut impediatur. Et quamvis 
fieri possit ut per propriam voluntatem et 
gratiam homo mereatur hanc consequentem, 
siepe vero necessarium est ut Deus sua liber- 
tate aliquid addat, praesertim ad salutem cum 
perseverantia retinendam, et ratione illius 
gratie, quie a Deo ctiam accommodata præ- 
paratur, verissime dicitur: Non est volentis, 
neque currentis, sed Dei miserentis. 

Decimum quintum testimonium. — Quo 
sensu ctiam dictum est ab Jeremia, capite 
decimo : Scio, Domine, quia non est in homine 
via ejus, nec viri estut ambulet et dirigat gres- 
sus suos. Quæ verba etiam heretici urgent 
contra liberum arbitrium, et fautores physi- 
cæ determinationis ea in snum favorem arri- 
piunt; sed oportet ut vel hæreticos vincere 
smant, vel nostras responsiones admittant. 
Duobus ergo modis verba illa. Patres inter- 
prelati sunt, ut notavit D. Thomas, quæstione 
sexta de Malo, ad ! : primo, de via hominis 
quoad progressum cei executionem ejus in 
ipsamet exteriori actione, ul in verbis Sa- 
pientis paulo ante dieebamus. Nam ego cum 
divina ope dispono et praeparo quo locutu- 
rus vel hnic scripturus sum, et tamen nisi 
ipsammet linguam vel manum Deus dirigat 
et gubernet, non potero sine aliquo errore 
aut lapsu docere vel scribere. Simili modo 
dux strenuus præparat se et exercitum suum 
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ad hellum; tamen nisi in ipso actuali conflic- 
tu Deus dirigat et adjuvet, actum est de vic- 
toria. llaque, juxta hane expositionem, sen- 
sus illorum verborum est: Non est in potes- 
tate hominis exequi quod mente deliberat, et 
sic nihil contra nos continent. Estque hic 
sensus valde consentanreus textui, et ad com- 
meudandam necessitatem graliie subseqnen- 
tis utilissimus. Quia non solum grati Dei est 
inspirare bonum propositum, sed etiam of- 
ferre opportunitatem exequendi illud, et ita 
gubernare hominem ut perficiat quod pro- 
posuit juxta illud: Deus est qui dat velle et 
perficere. Sieque dixit Hieronymus, dialog. 
3 eontra Pelagian.: Ja Domini potestate est 
ut id quod cupimus, quodque laborare adniti- 
mur, illius ope et auxilio adimplere valeamus. 
Alio sensu intelliguntur illa verba. etium 
quoad ipsum interiorem consensum seu pro- 
positum nostrae voluutatis, et sic dicitur non 
esse in hominis potestate via ejus, quia non 
est in illius potestate habere vocationem et 
exeilalionem, sed divim hoc est muneris; 
quem sensum ibi Hieronymus amplexus cst. 
Sunt tamen duonotanda: unum est, quod sola 
prima excitatio non sit in hominis polestate, 
quia si bene utatur prioribus, posteriores ac- 
cipiet ; aliud cst, quod, licet praeparatio cogi- 
tationis vel vocationis congrue ex sola Dei 
misericordia sit, nihilominus ex culpa homi- 
nis esse quod vocatio illius congrua non sit. 
Et utrumque significat Augustinus, libro sc- 
cundo de Peceatorum meritis, capite. deci- 
;mo septino, cum dixit: Gratia Dei est, que 


adjurat bonam voluntatem, qua ut non juven- 


tur in ipsis itidem causa est, non in Deo ; quod 
ex hoc loco ipso Jeremiæ colligitur, quia in 
co statim subjicit: Verumtamen corripe me in 
judicio. Igitur juxta Augustinum, licet non sil 
in homine via ejus quantum ad exeitationem, 
est quantum ad determinationem et coope- 
ralionein ; et ita quando Deus actu non juvat 
ct dirigit viam ejus, ab hominis libertate cul- 
pa provenit, ct ideo necesse est ut oret: Cor- 
ripe me, Domine, in judicio. 

Decimum sextum testimonium sumitur ex 
illo 4 Corinth. 4^: Quis enim te discernit? 
Quid habes quod non accepisti? Ubi Pau- 
Jus vult discretionem inter justum et m- 
justum non esse ab homine, seda solo Doo. 
Ei ita Augustinus, questione secunda ad 
Simplicianum, ex hoc loco probat. discretio- 
nem hanc non esse ex operibus, sed ex gratia 
et sola Dei misericordia. Idem latius de Præ- 
destinatione Sanctorum , capite quarto ct 
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quinto. Respondeo breviter eumdem sensum 
esse hnjns loci et pro cedentis. Duobus enim 
modis intelligi polest discretio inter justum 
et injustum : uno modo in executione, alio mo- 
do in intentione, seu uno modo proxime ct 
formaiiler, alio modo remote seu in radice. Et 
utroque modo verum est hominem non se di- 
scernere, absolute et simpliciter loquendo, sed 
divina gralia diseerni, diverso tamen modo ; 
nam loquendo de proxima etformaliinequali- 
tate inter justum et injustum, prout in re ipsa 
fit, illa quidem, ex parte ejus qui justificatur, 
principaliter fit ex gratia, sed non omnino seu 
non ab illa sola, sed cooperante etiam libero 
arbitrio. Quod secundum fidem negari nou po- 
test, quia haec discretio formaliter per hoc in- 
choatur, quod unus est poenitens, alius im- 
poenitens (de adultis enim loquimur), unus 
consentit grali:e vocanti, alter non consentit ; 
certum est autem discretionem hane in utro- 
que dependisse a libero arbitrio, sed ali- 
ler ct aliter ; nam in eo qui non convertitur, 
causa est solum liberum arbitrium ; in altero 
vero qui consentit, causa est gratia, sed non 
sine libero arbitrio. Unde quia ipse bonus 
usus liberi arbitrii principaliter est a gratia, 
ideo Deo principaliter tribuitur, et ita est do- 
num Dei, nec habct homo unde in se glo- 
rielur, sed in Deo. At vero loquendo de hac 
discretione in radice, est a sola gratia ct a 
sola misericordia Dei. A sola quidem gra- 
tia, quia est a gratia excitanti efficaci, non 
quidem per physicam pradeterminationem, 
sed per vocationem congruam. A misericordia 
autem Der, quia est ab electione oeterna , 
vel ad gloriam, si sit justificatio finalis vel 
usque ad finem perseveratura, vel ad gratiam 
temporalem, si usque ad finem conservanda 
non sit. Quid autem horum intenderet Pau- 
lus, vel an utrumque simul, vel etiam volue- 
rit docere discretionem hanc esse hominibus 
incognilam, et ideo neminem debere esse ita 
temerarium, ut se ab alio, tauquam justum 
ab injusto discernat, quia hoc negotium ad 
Deum pertinet; vel quidquid aliud sub ver- 
bis ilis possit pie intelligi, non est nosiri 
muneris nunc exponcre; cerium vero cst, 
quocumque sano modo intelligatur, non phy- 
sicam pra:xdeterminationem, sed divinam gra- 
tiam liberaliter collatam vel electionem ibi 
aecominodari. 

Decimum septimum sumitur ex verbis 
Pauli Rom. 9 : Cujus vuit miseretur, et quem 
vult indurat. Qui verba significant totum 
esse in voluntate Dei nostram determinen- 
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te. Sed nullus Patrum ita interpretatur. Sen- 
sus ergo quoad priorem partem est idem qui 
aliorum verborum : Non est volentis, meque 
currentis, sed Dei miserentis. Quoad posterio- 
rem partem, impie plane exponeretur de in- 
duratione per positivam actionem Dei præ- 
determinantis omnino voluntatem humanam 
ad pravam actionem privative; ergo nomiue 
obdurationis intelligit Paulus negationem il- 
lius misericordi:e , quam Deus confert cui 
vult, id est illius vocationis, cum qua cor es- 
set emolliendum et sanandum , ut tractat latius 
Augustinus, dicta question. 2 ad Sunplicia- 
num, et sepe alias, estque res satis vulga- 
pus 

Decimum octavum testimonium.—Decimum 
octavum sumitur ex illo Joannis 15 : Sicut 
palmes non potest ferre fructum, misi manserit 
in vile, ita nec vos uisi in. me mauseritis ; jun- 
cto illo Rom. 11: Non £u radicem portas, sed 
radis te. Ex quo volunt colligere, sicut tota 
virtus palmitis est ex vite, nec potest aliter 
vel alium fructum ferre, quam Juxta virtutem 
ministratam ex vile et ex radice, ita homo 
nce aliquid boni operatur, nisi prout ex divi- 
na gratia illud recipit, a qua perinde deter- 
minatar ad modum et qualitatem fructus; sed 
hoe ultimum sine ulla ratione vel consecu- 
tione adjungitur. Nam exempla et metapho- 
ræ assumuntur ad explicanda ea in quibus est 
similitudo, non ad omnes proprietates unius 
rei alteri attribuendas. Itaque in priori testi- 
monio imprimis docet Christus ipsum esse vi- 
tem, nos palmites, quia tota supernaturalis 
virtus ab illo in nos manat, et nisi illi simus 
per fidem et charitatem conjuncti, nihil boni 
operari possumus quod fructuosum sit ad vi- 
tam eternam. Hincautem solum inferri potest 
quod Tridentinum Concilium, sessione sexta, 
capite decimo quinto, intulit, Christum Do- 
minum, tanquam vitem veram, in ipsos jus- 
tificatos tanquam in vivos palmites jugiter 
virtutem iníluere, qua virtus corum bona 
opera semper antecedit et comitatur, et sub- 
sequitur. Quod autem per hanc gratiam vo- 
luntas hominis justi ita determinetur, ut fruc- 
tum necessario ferat, et non libere, sicut illud 
fert materialis palmes, id nec Concilium intu- 
lit, nec in metaphora innuitur; quin potius 
oppositum ex ipsamet metaphora colligi po- 
test si cum debita proportione et intelligen- 
tia sumatur. Nam palmes, ut ferat fructum, 
aliquid cooperari debet, sugeudo alimentum 
ex vite, et inde ad productionem fructus ela- 
borando. Sic ergo, licet justus nisi in Christo 
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et per Christum fructificare non possit, coo- 
perari tamen in Christo. debet, ut fructificet. 
Uniuscujusque autem operatio debet esse ac- 
commodata et operanti, et fructui quem ferre 
debet. Et ideo, sicut materialis palmes ope- 
rari debet, prout a sua natura specifica deter- 
minatur, ita moralis palmes prout sua volun- 
tate adjuta per influxus vitis determinatur. 
Sicut etiam Paulus dixit : Neque qui plantat 
est aliquid, ueque qui rigat, sed qui incre- 
mentum dat, Deus, 14 ad Corinthios tertio ; et 
tamen non propterea putandum est spirituale 
augmentum naturaliter fieri, aut sine nostra 
determinatione libera, sed cum proportione 
debita sumenda est metaphora. Atque idem 
dici posset de alio testimonio : Non tu radi- 
cem portas, si per radicem Christum intelli- 
gamus, ut intelligi potest, quanquam ad lit- 
teram posset ille locus aliter intelligi. 
Decimum nonum testimonium. — Decimum 
nonum sumitur ex illo Joannis quinto: Qui 
ez Deo est, verba. Dei audit, propterea vos non 
auditis, quia ex Deo non estis. Audire enim ibi 
significat cum fructu et consensione audire, 
ut ex verbis et intentione Christi constat. Hoc 
autem tribuit Cliristus soli Deo, nam dicit, es- 
se ex Deo, ita esse adi:equatam causan hujus 
effectus, ut contrarium, scilicet non audire, 
utique obedienter, ex contraria causa nasca- 
tur, quia, scilicet, non estis ex Deo. Hoc au- 
tem esse ex Deo, nihil aliud esse potest nisi 
esse a Deo electos et efficaciter determinatos. 
Respondetur neque expositionem esse ad rem, 
neque illationem bonam. Nam imprimis vo- 
luntarie. exponitur : Qui ex Deo est, id est, 
qui est a Deo predestinatus ; alias falsa esset 
causalis quam Christus subjungit; haberet 
enim hune sensum : Vos non creditis, quia 
non estis prædestinati ; quod esset Deo attri- 
buere hominum infidelitatem; quod multo 
evidentius sequitur, si cum praedestinatione 
conjungatur predeterminatio, ut isti volunt ; 
nam si prædeterminatio Dei est necessaria ad 
credendum, vel se disponendum ad fidem, 
et ideo vere dicuntur Judei non credidis- 
se, quia non fuerunt pridestinati, plane non 
possunt ob eam causam reprehendi, cum de- 
terminari non fuerit in eorum potestate. Igi- 
tur esse ex Deo, proprie non est nisi obtempe- 
rare Deo, partes ejus sequi, habere denique 
voluntatem placendi illi; qui enim hane ha- 
bet, verbum ejus audit cum fructu et assen- 
sione ; unde qui non sic audit, ex Deonon est, 
sed ex diabolo, cui obtemperat ejusque duca- 
tum sequitur, ut ibidem dicitur. Ex qua col- 
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latione, inter eos qui sunt ex diabolo vel ex 
Dco, intelligi etiam potest nou esse hic ser- 
monem de reprobatione aut preedestinatione, 
multoque minus de preedeterminatione phy- 
sica. Nam esse ex diabolo non est esse repro- 
bos ; nam multi sunt reprobi, qui multo tem- 
pore non sunt ex diabolo ; esse ergo ex dia- 
bolo est essc illi subjectos vel amicos per 
peccatum ; ergo, ct e contrario, esse ex Dco 
non est esse prodestinatos, nam multi. sunt 
predestinati, qui aliquo tempore non sunt ex 
Deo, sed ex diabolo, ct vocem ejus audiunt. 
Similiter, esse ex diabolo non est prx:edetermi- 
nari a diabolo ut illum sequantur, ut per se 
constat ; ergo nec esse ex Doo. 

Sed esto esse ex Deo, vel non esse, sit esse 
vel non esse przdestinatum ; illam enim ex- 
positionem non possumus negare esse Au- 
gustini, tractatu quadragesimo secundo in 
Joannem, quem secutus est Gregorius, ho- 
milia decima octava in Evangelio ; ideoque 
etiam illa supposita necesse est huic testi- 
monio satisfacere. Quod ergo ad prwedesti- 
natos pertinet, facile admittimus, cum ex Deo 
sint, verba Dei audire, quia ex vi electionis 
diving ita moventur utaudiant, non quia præ- 
determinentur, sed quia congrue vocentur. 
Quod vero spectat ad reprobos, necessario 
dicendum est signum illud, propterea, nou 
dicere causam rei, sed meram illationem ; 
non enim quia homo non est electus, vel 
prodestinatus, ideo non credit, imo nec ideo 
vocalio ejus incongrua est, sed, quia suo ar- 
bitrio resistit, ideo non credit, et inde vo- 
catio ejus cassa fit et inopportuna ; tamen in- 
fallibile est ut qui non est predestinatus ma- 
Jorem vocatienem non habeat, utique ad id 


485 
da est. Et ita licet expositio difficile accom- 
modectur textui, nihil tamen falsum nec contra 
nostram sententiam continet. 

Vigesimwm. testimonium.— Vigcsunum tes- 
timonium sumi potest ex illo Ecclesiast. no- 
no : Sunt justi atque sapientes, et opera co- 
"umi in manu Dei. Nam hiec verba ctiam af- 
ferunt dieti auctores , et facile interpretan- 
tur dici opera justorum esse in manu Dei, 
quia ab illo preedeterminantur, quibus vidc- 
tur favere paraphrasis Chaldaica addens : Zt 
ab eo decretum est omne quod erit in diebus 
eorum. Sed certe illa phrasis valde generalis 
est, et in Scriptura solum significare solet 
idem ac esse sub Dei potestate, providentia ac 
dependentia. Unde Glossa interlinealis addi- 
dit : Ab ipso disponitur. Eo vel maxime quod 
ipse Sapiens non solum loquitur de operibus 
qua justi faciunt, sed etiam de his qu: pa- 
tiuntur, ut Hieronymus interpretatur, dicens 
quod, licet sint justi, mala multa patiuntur, 
ct ignorant an ex amore et probatione, an ex 
odio, seu vindicta ac supplicio patiantur. So- 
lum ergo inde probatur nihil accidere justis, 
nisi ex speciali Dei providentia, etiamsi ipsi 
ignorent ex quo genere providenti, amoris 
scilicet vel odii, proveniat. Quod autem Chal- 
daicus addidit de decreto Dei, non oportet 
intelligi tantum de decreto eflicaci ante om- 
nem prescientiam, sed in genere de decreto 
aliquo divino, sive predefinitivo, sive per- 
missivo, antecedente vel consequente. Est- 
que necessarium ita exponi, nam statim sub- 
dit: Decretum est omne quod erit in diebus 
eorum, etiam amor quo dilexit eos aliquis, et 
etiam odium quo persecutus eos fuerit ; quo- 
rum alterum ad predestinationem pertinere 
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ut non credat, si ad fidem non est clectus. 
Hoc autem non est infallibile, quia ex parte 
hominis sit necessaria prielectio ad operan- 
dum, sed quia Deus ita suam electionem at- 
temperavit, maxime in ordine ad gloriam et 
unpenitentiam finalem, de qua potissime 
loquitur Augustinus. Non enim dubitabat Au- 
gustinus quin inter illos, qui tunc audicbant 
Christum, quando illa verba protulit, multi 
essent predestinati, qui tunc erant duri et 
increduli, et alii reprobi, qui fortasse crede- 
bant et postea retrocesserunt; sed loquitur de 
predestinatis etr eprobis respective, id cst 
ad tale donum vel secundum tale tempus; 
aut si loquitur de electis simpliciter, intelli- 
git etiam de auditione perseveranti, seu quz 
cum finali perseverantia tandem conjungen- 


Deo physice predeterminanti attribui po- 
Is 

Denique ut finem huic parti imponamus, 
ad suam opinionem confirmandam accersunt 
dicti auctores omnia Scripture loca in quibus 
vel efficacitas divinæ potentie supra volun- 
tatem humanam, vel singularis ejus provi- 
dentia, qua interdum res humanas, etiam po- 
liticas et morales, externasque gubernat, vel 
necessitas divine gratie. ad inchoandum , 
prosequendum ac perficiendum opera super- 
naturalia, vel gratuita Dci electio, predesti- 
natio, aut predefinitio singulariter commen- 
datur. Qua omnia sine predeterminatione 
physica eftici a Deo posse ostensum est; 
imo ita effici debere necessarium est, si li- 
bertas arbitrii cum illis conservanda est. Un- 
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de si aliquando Dei omnipotentia ad hoc cx- 
tenditur, ut illo modo physice proemovcat ac 
priedeterminet voluntatem hominis, quod fa- 
cere eliam posse fatemur, co ipso illi necces- 
sitatem infert, ita ut actus inde proveniens, 
licct voluntarius sit, non sit liber nec proprie 
humanus, ac proinde ad cffectus morales me- 
riti vcl demeriti non serviat. Quapropter non 
polest talis molio grati: athiibur, quia heec 
non excludit rationem merili aut effectum, 
cum potius ad. hoe detur ut homo per illam 
vel humano modo disponi, vel aliquo etiam 
modo mereri possit. Eademque ratione non 
potest concursus Dei generalis cum voluntate 
in tali motione consistere, cnm hic concur- 
sus ncc libertatem, nec meritum vel demc- 
ritum excludat. 

A feruntur Scripture testimonia que setn- 
tiam de vocatione congrua confirmant.— Duo- 
bus modis potest haec sententia suaderi : pri- 
mo, impugnando ex Scriptura physicam præ- 
determinationem, ct inde à sufficienti par- 
tium enumeratione inferendo necessitatem 
vocationis congruæ. Secundo, directe. osten- 
dendo ex Seriplura congruam vocationem. 
Neutrum autem horum invenitur in Scriptu- 
ris, propriis et formalibus verbis expressum, 
quia isti termini. pradelerminationis. physi- 
c aut vocationis congruie in. Scriplura non 
reperiuntur, sed ab Scholastieis ad rem ex- 
pliceandam, [uam unusquisque in Scriptura 
contineri putat, inventi sunt. Iud tamen obi- 
ter circa has voces adnolabo, nomen pradc- 
terminationis non solum in Seriptura, verum 
neque in Patribus habere ullum fundamen- 
tum; nomen autem vocationis cougruæ sal- 
tem habere fundamentum in Patribus, præ- 
sertim Augustino, ut mox videbimus; et in 
Sacra Scriptura etiam esse insinuatum , nain 
vocationis nomen frequens est in illa. Anxi- 
lium etiam opportunum Paulus, ad Hebr. 4, 
commendat, quod camdem vim habet quain 
congruum auxilium. Ad tria ergo vel quatuor 
capita possunt testimonia reduci. Unum est 
ecenerale de libertate humane voluntatis ; et 
duo specialia: unum directum, de potestate 
bene operandi cum gratia, eique resistendi ; 
aliud quasi indirectum, de origine mali seu 
peccati. Quibus addi potest arguinentum ab 
anctoritate nezativa, quod m hae causa non 
parvum momentum hahet. 

Primum cuput testimoniorum. — Libertas 
kumenæ voluntatis. — Primo igilur ac præ- 
cipue probanda est hæc sententia illis testi- 
moniis Scripturæ, quibus libertas arbitrii do- 
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cetur, et in hoc ponitur ut in manu hominis, 
id est, in ejus potestate sit, ad unam vel alte- 
ram partem se iutlecterc. $i enim homo prius 
a solo Deo determinatur, ct deinde ipse opc- 
ratur ad quod jam determinatus est, neque 
aliud vel aliter operari potest, plane non se 
intleetit, nec in ejus potestate est ad hoc vel 
ilud manus extendere, sed ad hoc tantum 
ad qnod. determinatus est. Hoc ereo modo 
magnam vun habent ia verba Eeclesizst., 
cap. decimo quinto : Deus ab initio constitu t 
hominem, el veliqu £ eum in manu consilii sui. 
Adjecit mandata et precepta sua; si volueris 
mandata serrare, conservabunt te. Apposuit 
(ili aquam et ignem, ad quod colueris porrige 
manum tuam. Ante hominem vita et mors , bo- 
num el malum, quod placuerit dabitur illi. 
Nec dicet Catholicus hoc dicta esse de ho- 
mine ante lapsum, nam certum est de fide 
hanc liberlatem uon fuisse amissam propter 
hoe peccatum, imo ita esse. homini connatu- 
ralem, ut non possit per peccatum prorsus 
auferri, lieet. valeat infirmari. Quomodo ergo 
verum est hoinimem relinqui in manu consi- 
In, si, postquam consuluit, eliumsi consilium 
a gratia perfectum sit, non habet in potestate 
voluntatis determinari ad sequendum 
vel refutandum consilium, sed debet ab alio 
prius determinari, ct deinde determinatio- 
nem necessario sequi sine potestate resisten- 
di. Item verbum, porrige, quid aliud quam dce- 
terminationem indicat ? Cum vero additur, ad 
quod. colueris, clare demonstratur ipsammet 
determmationem esse inditferentem , ct ab 
ipsomet volente ab intrinseco determinari. 
Denique particula, si volueris, demonstrat 
plane negotium hoe determinandi se ad hoc 
vel illud, a voluntate ita intrinsece. pendere, 
ut a nemine sine illius mdiflerente. coopera- 
tione, id est, quie sit sub dominio ac potesta- 
te cjus , fieri possit. Quapropter omnia loca 
Scripture, in quibus pronuttitur,vel postulatur 
ab homine sub simili conditione, camdem ve- 
ritatem confirmant. Hujusmodi est illud: Qu? 
cult centre post me, ct illud : Non habens neces- 
sitatem sed potestatem habens suce voluntatis. 
Et innumera sunt similia loca in Scripturis , 
que demonstrant hominem lapsum retinere 
caindem facultatem inclinandi suam volunta- 
tein ad hane vel illam partem, eaque uti cum 
vult. Quod autem hiec facultas ejusque. usus 
extendatur etiam ad supernaturales actus , 
cerüssimum est, tum quia Sapiens loquitur de 
primo homine, qui cum tali facultate condi- 
tus est; (um quia loquitur generaliter ct in- 
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differenter; tum maxime ex verbis illis : Si 
volucris mandata servare, consercabunt te, 
quod de collectione preceptorum omnium , 
ctiam supernaturalium, necesse est intelligi; 
nam omnium observatio ad salutem necessa- 
ria est, nam qui in uno oflendit, factus cst 
omnium reus. Quod ctiam illa verba contir- 
mant: Ante hominem vita et mors, nam vita 
anime in gratia consistit. 

Quocirca verbum illud : Reliquit eum in ma- 
nu consilii sui, sicul non excludit. divinar 
providentiam, nec concursum Dei circa actus 
naturales voluntatis, ita non. excludit auxilia 
gratie ad supernaturales actus, ut certum de 
fide est. Nam in illis vcrbis omnibus suppo- 
nitur in homine potestas ad omne id quod 
in consilio, voluntate ac electione ejus relic- 
tum est. Hæc autem facultas maxime prove- 
nita gratia ; ergo supponitur homo non solum 
cum nature viribus, sed ctiam cum viribus 
gratia, quantum necesse est ut possit bonum 
pietatis eligere, et omnia mandata implere ; 
ergo ex vi illius verbi, zeliquit, excluditur ta- 
lis praedeterminatio, etiam ab operibus gra- 
ti. Quid enim aliud. potest virtute illius ver- 
bi excludi aut negari de Dco, respectu actio- 
nis quam circa voluntatem humanam habet 
per suam providentiam, etiam supernatura- 
lem, et gratiæ ? Dicetur solum excludi deter- 
minationem illam naturalem ad. unum, quam 
ab intrinseco habent agentia non libera, non 
tamen supervenientem. determinationem ab 
ipso Deo. At profecto liec non est minor ne- 
cessitas, et quodammodo sapit violentiam, 
quia, etiamsi ab extrinseco sit illata illa de- 
terminatio, tamen sine usu libertatis recipi- 
iur, atque adeo postquam fit, tam necessa- 
rio recipitur, ac si ab intrinseco. haberetur, 
et aliunde repugnat innate indifferentio, ac 
dominio voluntatis in suum actum, ct violen- 
la satis est. Multo vero major vis infertur 
predictis Scripturæ loentionibus, dum asse- 
ritur Deus hanc vim inferre voluntati. Quo- 
modo enim eam relinquit in manu consilii, 
ut ad quod voluerit porrigat manum, si in 
«ingulis actibus suis a solo Dco predeternii- 
natur, et sic praedeterminata nihil aliud velle 
potest, præter id ad quod se invenit deter- 
minaltam, plane uon video. 

Secundum genus testimoniorum. — Secun- 
do, probatur hac veritas illis testimoniis, in 
quibus docemur Deum ita vocare peccatores, 
eisque ut consentiant tam sufliciens auxilium 
oflerre, ut respondere, aperire et consentire 
valeant, et merito eorum culpæ tribuatur si 
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vocati non veniunt aut resistunt ; nam, ut 
supra ostensum est, in auxiliis grati quie 
effectum non consequuntur, talis suflicientia 
salvari non potest, posita necessitate prieviee 
determinationis, qua in potestate hominis 
non sit, sed ex mera Dei voluntate ac decreto 
pendeat. Talia sunt loca sequentia : Zgo sum 
ad ostium et pulso, si quis mili apcruerit , 
intrabo ad illum, Apocalypsis tertio: Vocati, 
et renuistis, Proverbiorum duodecimo : Jo- 
die si vocem ejus audieritis, nolite obdurare 
corda vestra, Psalm. nonagesimo quarto. In- 
terrogo enim an hæc vocatio vel pulsatio Dei 
habeatimmediatum ordinem ad responsionem 
et consensionem liberi arbitrii, ita ut non sit 
necessaria alia præmotio media, quc a solo 
ctiam Deo fieri debeat, velsolum habeat or- 
dinem mediatum et remotum, quia necesse 
cst ut intercedat motio solius Dei predoeter- 
minans voluntatem. Si dicatur primum, ut 
piane indicant prædictæ locutiones, hoc est 
quod intendimus, quia ex vi talis vocationis 
voluntas non est determinata ad consensum ; 
quin potius sepe resistit ut verba ipsa pre 
se ferunt, ct illa Matth. vigesimo tertio : Quo- 
ties colui congregare filios tuos, et noluisti ? 
Si vero dicatur secundum, immerito posiu- 
latur ab homine sic pulsato ut respondeat , 
quia, nisi ipse Deus sibimet aperiat solus, 
et prius et independenter a libero arbitrio 
quoad praideterminationem illam, non potest 
liomo pulsanti Deo respondere. Quid ctiam 
mirum cst quod noluerit aut renuerit, si de- 
ierminatus non fuit ad volendum, vel ( quod 
gravius est ) si determinatus fuit ad nolen- 
dum, utisti etiam aflirmant ? 

Neque horum testimoniorum evidentiam 
fugiunt, duplicem vocationem in hoc sensu 
distinguentes, quarum alia includit. divinam 
predeterminationem, aliam non includit, ct 
illas Dei querimonias intelligi volunt de 
vocatis hoc posteriori modo, non de priori 
modo vocatis, nam illi non renuunt, ne- 
que resistunt ; illas vero promissiones 
Si quis aperuerit, dintrabo ad illum, mtel- 
ligi de priori modo cllicaciter vocatis. Hoc 
enim satisfacere nullo modo potest; nam 
imprimis determinatio illa quce nec divina 
illuminatio cst, nec inspiratio, non potest ad 
vocationem pertinere; quia vocalio interna, 
de qua præcipue loquimur, tota consistit in 
his divinis inspirationibus et illuminationi- 
hus, quibus et ignorantia tollitur et infirmi- 
tas juvatur, dum apparet quod latebat, aut 
suave fit quod non delectabat, ut libro secundo 
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de Peecatorum meritis et remissione, capite 
decimo septimo, Augustinus dixit, et libro 
priino ad Simplieianum, questione secunda , 
et libro de Spiritu et littera, capit. trigesimo 
terlio et trigesimo quarto, et libro de Præ- 
destinatione Sanctorum et de Dono perseve- 
rani, ae sepe alias declaravit, ct in sum- 
main redigit Concilium Tridentinum, session. 
sexla, capite quinto, et ratione declarari po- 
lest, quia vocatio talis pulsus ve! clamor esse 
dehet, qui ab homine vocato percipi possit ; 
crgo oportet ut sit actus vitæ, qualis non est 
illa predeterminatio quie ab homine non 
pereipitur. Item vocatio talis est ut in libera 
potestate hominis sit respondere, eam reci- 
piendo vel abjieiendo, ut "Tridentinum supra, 
ct canone quarto; at determinatio illa non 
est hujusmodi, nam non est in potestate 
hominis illam ahjicere aut eassam reddere ; 
item vocatio interior regulariter est effectus 
exterioris vocationis, juxta illud : Quomodo 
audient sine predicaute? Determinatio autem 
per se non sequitur ex vocatione externa, 
sed pro solo Dei arbitrio datur, cui ipse vult ; 
non pertinet ergo determinatio ad vocatio- 
nem, sed, si illa datur, spectat potius ad res- 
ponsionen ; nam qui determinatur ad sequen- 
dam vocationem, jam incipit iHi respondere. 

Sed praterea, licet idadmitteremus, nullo 
modo per distinctionem illam satisfieret tes- 
ümoniis adductis, nam quando Deus aliquos 
vocat vocatione. (ul sic dicam) non determi- 
nante illorum voluntatem seu non includente 
illam preedeterminationem, non potest de illis 
conqueri, eo quod non aperiant, nam quo- 
modo aperient sine preedeterminante, aut quo- 
modo habebunt predeterminationem si illis 
non datur? Nonenim possunt (ut supra de- 
monstravi) ad illam se disponere, cum omnis 
dispositio vel potentia, aut quacumque alia 
diligentia, quæ pro obtinenda predetermi- 
nante gratia postulari possit, debeat a priede- 
terminatione procedere, et ita, necessario sis- 
tendum sitin aliqua prima predetermina- 
tione, quæ nullo modo sit in hominis potes- 
tate. Cum ergo hxc non datur, quomodo po- 
test Deus hominem accusare quod vocationi 
non respondeat? Quod maxime urget, si non 
solum Deus voluntatem hominis vocati non 
determinat ad respondendum etaperienduni, 
verum etiam determinat ad resistendum ; quid 
enim tunc faciet miser homo, aut cur ei im- 
putabitur. quod. obduret cor suum, et non 
potius soli Deo, qui propria et positiva actione 
duritiam immittit ? Quas enim. major durities 
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quam determinatio ad resistendum vocationi 
divinæ ? E contrario vero, quando Deus vocat 
ct slatim suam prcedeterminationem | adjun- 
git, quomodo dicere potest: Si quis mihi ape- 
rucrit? Fieri enim non potest quin omnis sic 
vocatus aperiat. Ie ergo modus dicendi : Si 
quis mihi ageruerit , aperte significat, posita 
una et cadem vocatione, cum omnibus qua 
ad illam pertinent, adhue incertum esse, ex vi 
potestatis et dominii. liberi arbitrii, in quam 
partem imclhinandus sit; quod non habet locum 
s] vocaliones ita. sunt distincto, ut cum una, 
cui deest determinatio, impossibilis sit aper- 
tio ex intrinseco defectu vocationis, et cum 
alia, includente determinationem, impossibi- 
lis sit repulsa ex intrinseca eflicacitate ejus- 
dem vocationis. 

Prima confirmatio.—Atque hac testimonia 
corumque pondus egregie confirmantur illis 
testimoniis, quibus docemur nihil deesse ex 
parte Dei quominus vocati homines conver- 
lantur et servent precepta, si velint. Tale 
est illud ad Romanos secundo : Zg20ras quod 
benignitas Dei ad pomnitentiam te adducit? et 
illud Joann. primo : Dedit eis potestatem filios 
Dei fieri. Hoe enim potestas non est de solo 
titulo; qua enim esset hæe Dei benignitas? 
Talis ergo est ut nihil desit homini necessa- 
rium ad opus, quod non sit in ejus potestate. 
Optima vero sunt verba illa Isaie quinto : 
Quid ultra debui facere vinee mec, et non 
feci? an quod. expectavi ut faceret uvas, fecit 
autem labruscas? Ubi expendo duo genera 
eraliarum concurrere ad pia opera volunta- 
tis humane. Unum est earum gratiarum quas 
solus Deus facit, aliud earum quas Deus no- 
biscum libere operantibus eooperatur. In illis 
ergo verbis profitetur Deus se fecisse cum 
vinea sua quidquid in priori genere gratia- 
rum necessarium erat, ut faceret uvas ; nam 
si hoc totum non faceret, quomodo dicere 
poterat : Quid ultra debui facere. et mon feci? 
Dieeretur enim illi : Aliquid necessarium non 
fecisti quod faeere debuisses, nt justam de 
vinea tua querelam liabuisses. Quare non so- 
lum de externis beneficiis et auxiliis qua 
Deus illi populo. contulit, separando illum a 
gentibus, et dando illi legem et Prophetas, 
lla verba intelligenda sunt, sed etiam de 
omnibus internis auxiliis ex parte Dei neces- 
sartis, quia sine illis vinea illa fructum faeere 
non posset, quem tamen Deus ab illa expec- 
tabat. Ridiculum enim est expeciare fructum 
cum sola cultura externa, sine inferna irri- 
gatione et operatione, cum hec magis sit ne- 
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cessaria. Consequenti ergo ratione, si deter- 
minatio pertinet ad illas gratias internas quas 
Dens solus fucit, et necessaria est ad fructum 
vocationis, non potest Dens dicere : Quid ul- 
(ra debwi facere? donec illam conferat. Et c 
contrario, si absque illa vere ct juste dicit 
Deus se fecisse quidquid debuit, ut vineæ im- 
putet quod uvas nou fecerit, sed labruscas, 
non est necessaria talis gratia ad fructum fe- 
rendum ; ergo talis determinatio non pertinet 
ad gratias, qnas necesse est a solo Deo fieri 
debeant. Meritoque (quod ponderandum est) 
dictum cst: Quid ultra facere debni ; et non : 
Quid ultra facere potui ; quia ut nobis impu- 
tetur ad culpam non respondere vocationi, 
non est necesse ut Deus faciat quidquid po- 
test, neque ut aliquid addat vocationi suffi- 
cienti, etiamsi prevideat eam in nobis non 
sorüturam effectum. Ob hanc ergo causam 
non dixit Deus : Quid amplius facere potui. 
Dixit, quid debui, quia, licet absolute Deus 
nihil debeat nobis, tamen, supposita promis- 
sione, sno modo est debitor; et supposita 
comminatione supplicii si non feramus fruc- 
tum debitum, ipse debet suæ sapientis, bo- 
nitati et providentice, ut prius faciat quidquid 
ab ipso solo fieri potest, et necessarium cst, 
ut paratus etiam sit cooperari nobiscum, si 
velimus. Denique hic locus confirmat egre- 
gic qnod snpra diximus, Deum expectare 
nostram cooperationem, postquam ipse con- 
tulit quidquid ab ipso necesse est fieri : quæ 
expectatio nec habet locum sine determina- 
tione, si illa necessaria est, et ipse decrevit 
cam non dare. Quis enim. expectat eflectum 
qui sine ope sua fieri non potest, si ipse ex 
se decrevit non opitulari? Nec etiam habet 
locum expectatio, posita illa determinatione, 
quia expectatio est. de re ex se incerta et 
indifferente ; posita autem illa determina- 
tione, jam friictns est certus, imo necessa- 
rius ac inevitabilis. 

Secunda confirmatio.—MHoc etiam egregie 
confirinant verba illa Deuteronom. 30: Man- 
datum quod ego precipio tibi hodie, non supra 
te est, neque procul positum, vel in colo situm, 
ut possis dicere : Quis nostrum valet ad cæ- 
lum ascendere, ut deferat illud ad mos, ut au- 
diamus, et opere coimpleamus? Ubi conside- 
randum est verba illa dirigi ad populum a 
Deo vocatum ct supernaturaliter illumina- 
tum, aliisque auxiliis grati; sufficienter in- 
structum, ut in proximo superiori testimo- 
nio declaratum est. Quamvis enim illa lex 
vetus populo illi gratiam non conferret, ta- 
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men Deus, qui legem illam dabat, necessaria 
etiam grati: auxilia propter Christum ofl'e- 
rebat, et ideo dicitur : Mandatum non supra 
ie est, non quia non essct supra natura vi- 
res, vel quia siue gratia possit impleri, cum 
slatim ibi proponatur summum praeceptum 
diligendi Deum super omnia; sed quia non 
erat supra vires illius populi, sub tali provi- 
dentia gratiæ constituti. At si inter vires ne- 
cessarias ad mandatum implendum, ost illa 
determinatio, quam Deus solus facere potest, 
et tribuit illam cui vnlt, ct cui vult negat, 
profecto mandatum dici potest supra homi- 
nem, quantumvis gratia instructum, si deter- 
minationem illam non habet, quia talis de- 
terminatio supra hominem eost, et in colo 
est (ut sic dicam), nec habet modum aut 
viam qua illuc ascendat ad illam obtinen- 
dam. Declaratur exemplis; nam si Deus mihi 
prieeipiat prophetare aut miracula facere, ct 
non det donum prophetie& aut gratiam mi- 
raculorum, nec modum obtinendi illam, pro- 
fecto merito diceretur tale mandatum esse 
supra hominem, et esse procul, ac in ccelo 
situm esse ; at non magis potest voluntas ho- 
minis determinari ad diligendum Deum su- 
per omnia sine determinatione Dei, quam 
prophetare sine dono; ergo si Deus nec dat 
talem determinationem, uec modum obti- 
nendi illam, dat præceptum supra homi- 
nem, quia in præcepto diligendi Deum con- 
tinetur ut fiat determinatio ad diligendum 
illum. Atqne ita reliqua omnia, quz in illo 
capite subsequuntur de propositione boni 
et malti, vitæ et. mortis, ct precepto cli- 
cendi vitam, eamdem veritatem confirmant, 
ct induci etiam possunt eodem modo quo 
verba Sapientis quæ in primo testimonio ci- 
lavimus. 

Tertio, possumus in confirmationem affer- 
re illa testimonia, in quibus ab homine pos- 
tulatur libera cooperatio ad supernaturalem 
cordis mutationem et ad clectionem vel con- 
versionem suam ; nam talis cooperatio non 
cst in hominis potestate posita, si pr:edeter- 
minatio priecedere. debet, qua iu. hominis 
potestate non est, et idco ficte ab homine 
postulatur, qui determinationem non habet. 
De illo autem. qui determinationem habet, 
perieulum non est quin illam non adhibeat, 
quam continere non potest, ct ideo supertlue 
illi consulitur tanquam aliquid quod per il- 
lum impediri possit. Hujusmodi est Ezechie- 
lis illud decimo octavo : Concertimini, proji- 
cite a vobis omnes iniquitates vestras, facite 
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tobis cor novum. Vera cnim conversio ct mu- 
tatio voluntatis in determinatione consistit; 
si enim voluntas adhærebat creature, etjam 
determinatur adhærere Creatori, jam con- 
vertitur. Si crgo ipsa non cooperatur deter- 
minationi, non est quod ab illa postuletur 
conversio, sed quod ab illo fiat, qui jam fa- 
cere potest, nam, faeta determinatione, con- 
versio est faeta, vel quia prorsus sunt idem, 
vel quia per necessariam dimanationem con- 
sequitur vel completur potius. Est cnim de- 
terminatio conversio ipsa quasi in fieri, quod 
fieri non potest non terminari ad factum esse. 
Magis vero hoc declarant illa verba : Facite 
tobis cor novum, qua conferenda sunt cum 
illis : Dabo vobis cor notum, ct faciam ut facia- 
tis. Nam ex his inferebant alii auctores Deum 
solum prius facere determinationem. Simili 
ergo modo inferi! posset ex ilüs hominem 
solum facere suam determinationem ; nam 
qui determinationem habet diligendi Deum 
super omnia, jam habet eor novum. Conjun- 
gendo ergo illas duas locutiones, intelligimus 
nec Deum solum, nec hominem solum faccre 
illam determinationem, sed esse opus liberi 
arbitrii cooperantis divine gratie, multoque 
magis esse opus Dei praemoventis et princi- 
paliter eooperantis ad iilam. 

Præterea addere possumus illa testimonia, 
ex quibus aperte colligimus sola illa auxilia 
crati:e, quibus interdum homo vocatur ad 
vconversionem ef non convertitur, satis esse 
in ratione pravenientis auxilii ad actualem 
conversionem, nihilque aliud. necessarium 
esse quod Deus solus facere. debeat. Nam 
hinc. evidenter sequitur illam determinatio- 
nem non esse necessariam. Ad id autem pro- 
bandum, optimum est, licet. vulgare, testi- 
monium illud Matth. undecimo : Væ tibi, Co- 
rozaim ; cæ Libi, Bethsaida; quia si in Tyro 
et Sidone facte essent virtutes que factee sunt 
in Le, utique in cilicio et cinere paenitentiam 
egissent. In quo imprimis suppono lianc fuissc 
certissimam Christi predictionem et revela- 
tionem ex infallibili et indubitata scientia. Ad 
cujus probationem (ut alia omittam, quae 
alibi tractata sunt) sufficiat. nunc, ita illam 
intellexisse. Augustinum, ut patet. libro de 
Dono perseveranti&e, capit. octavo, nono et 
decimo quarto, et in Encliridio, cap. nona- 
gesimo quinto. Quia nimirum Christi verba 
apertissima sunt (nt ipsc ait), et nulla est ra- 
tionabilis causa detorquendi ea ad sensus im- 
proprios. Deinde expendo non dixisse Chri- 
stum : Penitentiam agere potuissent, sed : 
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Poenitentiam egissent; nam potestatem etiam 
Corozait:e et Bethsamite habuerunt. Unde ex 
aüorum potestate futura non possent ipsi rce- 
prehendi, sed ex «actione. Ergo supponit 
Christus gratiam illam, qua: data fuit Judiis, 
talem fuisse ut eum illa sola, in ratione præ- 
venientis gratie, starct actu agere poeniten- 
liam, nam et Tyrii ct Sidonii illam agerent, 
ct Jude reprehenduntur quod illam nonagc- 
rent. Dico autem in ratione prevenientis 
gratiæ, quia gralia concomitans non datur 
nisi cum ipso actu; tamen data prevenienti 
gratia, etiam concomitaus offertur, quantum 
cst ex parte Det, ita ut in manu hominis sit 
illam actu haberc, et ex negligentia sua illam 
non habeat. Idco, co ipso quod ex parte gra- 
lig prevenientis datur homini quidquid. est 
necessarmum ad agendam poenitentiam, cen- 
setur etiam ex parte Dei datum quidquid. est 
necessarium ex parte gratie  concomitan- 
tis, auod satis est ad objurgationem quam 
Christus facit per comparationem ad Tyrios 
et Sidonios. 

Ex his ergo concluditur argumentum ; nam 
Christus non dederat hominibus Corozam et 
Dethsaidie preedeterminationem physicam, ut 
vellent agere poenitentiam ; ergo Tyrii et Si- 
donii agerent paenitentiam sine tali determi- 
nalione ; ergo non est necessaria ad agen- 
dum. Forte aliquis priorem consequentiam 
neget, dicens idco Tyrios fuisse acturos pæ- 
nitentiam, quia illis daretur predeterminatio. 
Sed contra, nam tune frivola est objurgatio 
Christi ; facile enim responderent Dethsami- 
tæ: Quid mirum quod Tyrii acturi essent 
penitentiam, si tu, Domine, predetermina- 
turus esses illos? da etiam nobis hanc præ- 
determinationem, et agemus. Respondent ali- 
qui Dethsamitas restitisse determinationi, vel 
potius impedimentum posuisse ne illa darc- 
tur; Tyrios vero commendari, qui tale impe- 
dimentum non ponerent. Sed abimus in lon- 
gum; illa enim evasio repugnantiam involvit 
in predicta sententia ; nam juxia illam, si 
Dethsamite posuerunt impedimentum, ad hoc 
ipsum prideterminati sunt a Deo, etsi Tyrii 
illud non posuissent, ideo fuisset quia praede- 
terminarentur ad cooperandum. Omnis enim 
bona dispositio ad gratiam ( ex istorum sen- 
tentia) provenit ex hac physica predetermi- 
natione, et omnis carentia dispositionis debi- 
tæ provenit ex carentia talis prodeternina- 
tionis, et omnis positiva obduratio seu indis- 
positio provenit ex predeterminatione, saltem 
ad materialem actum peccati, et omnis ca- 
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rentia talis indispositionis provenit vel ex ca- 
rentia predeterminationis ad illam, vel ex 
proedeterminatione ad bonum contrarium. De- 
nique ob hane causam idem auctores dicunt 
hanc predeterminationem dari ex mero hc- 
neplacito Dei, qui, ut voluit, ita in sua æter- 
nitate decrevit ante omnium operum praevi- 
sionem talem determinationem dare. Imo 
eliam D. Augustinus, tractans Christi. verba 
prodicta, in solam preedeterioinationem ect 
beneplacitum Dei refert, quod illa auxilia dc- 
derit quibus profutura non erant, et non de- 
derit his in quibus futura crant cflicacia ; er- 
go supponit illam differentiam non fuisse fac- 
tam ob impedimentum, vel non impedimen- 
tum eornm, sed ex solo beneplacito Dei. Unde 
eliam ex eisdem verbis infert habere aliquos 
homines in ipso ingenio lale munus intelligen- 
tiæ, ut moverentur ad fidem, si congrua suis 
mentibus vel audirent verba, vel signa con- 
spicerent ; at hoc. nullo modo sequitur si to- 
tum referendum essct in preedeterminationem 
quae fuisset danda Tyriis et Sidoniis, si apud 
illos talia signa facla fuissent; jam enim de- 
terininalio esset causa efficax conversionis, 
non eongruilas predicaüonis aut signorum 
cum ingeniis audientium ; hac enim propor- 
lione existente, nisi accederet predetermi- 
naiio, non agerent peenitentiam, et quamvis 
prodieatio non. haberet illam. proportionem 
cum ingeniis audientium, si accideret prædce- 
terminatio, agerent poenitentiam. Si ergo to- 
tum negotium in priedeterminatione positum 
cst, male infert Augustinus. Et simili modo 
si inzequalitas illa in priedeterminatione re- 
cipienda proveniebat ex priori dispositione 
audientium, qua in his merebatur descr- 
lionem etl carcutiam predeterminationis , 
in alis vero minime, uon esset referenda il- 
la diversitas in. dissimili congruilate vel pro- 
portione, pro varietate ingeniorum, sed se- 
lum in diversitate meritorum ex parte reci- 
pientiumn, et in decreto Dci juste distribuentis, 
ct his dantis determinationem, illis vero nce- 
gantis; consequens etiam est aperte contra 
Augustinum ; ergo. 

Tertium caput testimoniorum.— Præter hac 
omnia, que directe satis impugnant physicam 
priedeterminationem ad opera gratie, sunt 
alia quie non quidem ita proxime ct directe, 
valde tamen eflicaciter illam expugnant, una 
vel altera. illatione interposita. Qui enim ad 
opera gralie necessitatem predeterminatio- 
nis excogitarunt, non sunt moti ex propria et 
peculiari ratione operum pietatis, sed ex ge- 
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nerali ratione operum voluntatis create, vel 
quia dependens est ab increata, eique subor- 
d'natur, ut ab ea ordinctur ac gubernctur, ae 
proinde etiam determinetur, vol quia cau- 
sa indifferens est, ideoque nihil potest cii- 
secre, nisi prius ab alio determinetur. He: 
namque rationes vel gencratim probant de 
omnibus actibus, tam malis quam bonis, 
vel de ncutris probant. Preter has vero catis 
sis, nuila est in supcrnaiuralibus actibus, 
propter quam sit proedeterminatio necessaria ; 
nam supernaturalhitas actus requirit superna- 
turales vires, et supernaturalem excitationem, 
inclinationem et concursum, determinationem 
auteni minime, si ex generali ratione humani 
actus necessaria non est. Quod in hunc etiam 
modum potest intelligi et declarari, nam cum 
homo pendeat a Deo, tam in naturalibus quam 
m supernaturalibus actibus sua voluntatis, 
generales rationes dependentie cædem sunt, 
differunt tamen in modo dependentiæ natu- 
ralis vel supernaturalis pro actuum qualitate. 
Itaque voluntas humana ad suos actus etiam 
ualurales indiget excitatione aliqua naturali, 
ct ideo ad actus supernaturales indiget su- 
pernaturali exeitatione. Item indiget inclina- 
lione, sed hic cst indita ab auctore naturæ 
ad naturales actus, ad supernatnrales vero 
infundi debet per inspirationem; rursus indi- 
cet suflicientibus viribus, has vero etiam ha- 
bct à Deo ex vi sue creationis quoad natura- 
les actus, ad supernaturales vero per gratiam 
suneraddi oportet; indiget concursu, sed lie 
est naturalis in actibus nature, in aliis era- 
tuitus. Si ergo ctiam indiget pradctermina- 
lione, in omnibus indigebit, sed ad naturales 
actus erit. proedeterminatio naturalis, ad su- 
pernaturales erit supernaturalis ct gratie. Si 
autem voluntas ex suo genere (ut sie dicam ) 
uon indiget tali priedeterminatione ut operc- 
tur, et ideo intra ordinem nature sine ila 
operatur, plane nec in ordine gratie illa indi- 
gcbit. Hinc ergo fautores predeterminationuis 
physicæ, qui magis consequenter locuti sunt, 
necessitatem ejus cum proportione extende- 
runt ad omnes actus liberos, cujuscumque 
ordinis vel rationis sint. 

Conlra hos ergo validissima sunt illa testi- 
monia Scripture, in quibus peculiariter di- 
citur Deum non inclinare. vel movere volun- 
tates hominum ad actus pravos, neque essc 
auctorem illorum, nam hie et similia non 
vere dicerentur, si Deus absoluta voluntate 
prius apud se discernit, previo et absoluto 
decreto, ut voluntas humana habeat talem 
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cousensum, quem scit sine pravitate habere 
non posse, et postea illam predeterminat ut 
eumdem consensum eliciat. Quo enim modo 
potest Deus magis directe esse causa talis 
actus, ct efficacius ad illum movere, quam 
prodeterminando voluntatem? Hoc ergo mo- 
do efflicacissima sunt illa verba Sapientis, Ec- 
clesiast. 15 : Non dicas: Jlle me implana- 
vit, non euim necessarii ei sunt homines impii. 
Quomodo ergo hoe non dicit qui afirmat 
Deum, sola sua viet actione, determinare me, 
ut velim id quod turpiter volo? Quod ex pro- 
portione ad opera supernaturalia contra præ- 
diclos auctores efficaciter confirmatur ad ho- 
minem. Cum enim ex illorum sententia duo- 
bus modis præagat in cor nostrum, tangendo 
illud et praedeterminando, cum tactus cordis 
magnum pondus habeat, ut ratione illius Deo 
tribuantur nostre actiones bonc, ipsi quasi 
nihil illud cstimant, respectu pradetermi- 
nationis ; nam ille prior tactus communis est 
predestinatis et. reprobis, poenitentibus et 
impenitenübus , imo et æqualis potest esse 
in illis; pradeterminatio vero est potentissi- 
ma et eflicacissima, qua» nunquam frustratur 
suo effectu, et ideo ratione illius aiunt Deum 
operari ut velimus et facere ut faciamus. Si 
ergo in operibus malis, etiam pro materiali- 
bus actibus (ut ipsi loquuntur), non audent 
primum illud attribuere Deo, scilicet iactum 
cordis per inspirationem et excitationem ad 
malum, nce illum faciant malorum tentatorem. 
quomodo illi audent attribuere seeundum, 
scilicet, preedeterminationem ad malum opus, 
aut quomodo evitare possunt quin Deum fa- 
ciant principalem auctorem talis operis, as- 
serendo eum esse qui facit nos ita velle et 
facere? Hoc ergo modo possunt infinita alia 
lestimonia Scripturarum adduci et induci, 
quie prudens omitto, quia obvia sunt, et quia 
hoc punctum in superioribus et in aliis opus- 
culis late tractatum est. Quod si bie discur- 
sus aliquem detineat, ut jam multos detinuit, 
ne talem determinationem ad malos actus 
admittant, necesse est ut ad nullos aetus li- 
beros illam necessariam esse concedant, si 
consequenter loqui velint, ut ostensum est. 

Ultima probatio ex Sacra Scriptura. — 
Tandem (ut caput hoc coneludamus) ex 
utriusque partis testimoniis inter se collatis, 
existimo facile intelligi posse, divinam Scri- 
pturam plurimum favere nostre sententie, 
nam prioribus testimoniis ita respondetur, 
ut quieseat intellectus sine ulla vi verborum 
Scripture, aut repugnantia Patrum exponen- 
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lium illa, imo, juxta eommuniores illorum 
sententias. Posteriora autem testimonia ar- 
gumenta continent, qua valde premunt, et 
vix possunt sine magna Scripturæ violentia 
subterfugi. Et ideo in referendis evasionibus, 
illisque redarguendis, immoratus non sum, 
quia omnia qua excogitata hactenus sunt, 
omnia reducuntur, vel ad distinctionem de 
sensu composito et diviso male intellectam 
et applicatam, vel ad distinctionem de mate- 
riali et formali, et similes quee mentem tor- 
quent, et animum non quietant, nee Scriptu- 
ra3 explanant, nee juxta mentem Sanctorum 
sunt. Pius ergo et prudens lector attente, quæ- 
so, omnia ponderet et inter se conferat, et 
ubi veritatis pondus inclinet facile intelliget. 

Denique res csset dubia et utrinque eque 
ambigua , saltem haberemus ex Sacra Scri- 
ptura argumentum negativum , quod, scili- 
cet, Scriptura non eogat nos ad ceredendam 
illam pradeterminationem intervenire posse 
in operibus liberi arbitrii, nedum esse ad il- 
la neeessariam. Quod si ex Scriptura hoe 
non habetur, optime juxia capacitatem ma- 
terio infertur, neque ex Conciliis aut Patri- 
bus haberi, quia licet in aliis materiis mora- 
libus seu practicis multa dogmata fidei tra- 
dantur a Conciliis et Patribus, que seripta 
non sunt in Canonicis libris, sed traditione 
habentur, tamen dogmata quasi speculativa, 
et presertim qui& ad gratiam pertinent in 
Scriptura debent habere fundamentum, vel 
colligi aperte ex illis qua in ea scripta sunt, 
quia in his non habet locum aliud traditionis 
genus, nisi quod ad intelligentiam ejusdem 
Seripturz pertinet. Et ita, ubicumque Augus- 
tinus de dogmatibus divinse gratie disputat, 
infinita Seripturæ testimonia profert, quod 
suo modo Coneilia Milevitanum, Arausica- 
num et Tridentinum observarunt; ergo. cum 
alias ex illa pradeterminatione gravissimae 
diflicultates oriantur circa alia dogmata fidei, 
sine Scriptura non est admittenda ; multo er- 
go minus repuguante Scriptura. 

Unde obiter intelligitur quam sine funda- 
mento auctores contrarie sententie, quando 
illis objicimus intelligi non posse concordiam 
inter antecedentem ac physicam determina- 
tionem voluntatis ad unum, cum indifferentia 
liberi arbitrii, (sine causa, inquam), preci- 
pere nohis ut credamus et captivemus intel- 
lectum in obsequium fidei. Cujus enim fidei? 
an mere humano? Ubi autem hoc precipit 
Deus? praesertim eum periculum versatur ne 
humana fides divine repugnet; an vero di- 
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vin? at hec non traditur in Scriptura vel 
Ecclesia. Non est ergo cur eorum precepto 
obediamus. 


CAPUT XXXII. 


GONFERUNTÜR DECRETA PONTIFICUM ET CONCILIO- 
RUM QUJE UTRAQUE SENTENTIA IN SUUM FA- 
VOREM AFFERT. 


Post Scripture testimonia, expendere ne- 
cesse est quam vim habeant Ecclesie decreta 
ad alterutram ex dictis sententiis confirman- 
dam, nam summam liabent auctoritatem, et 
utraque sententia magnum sibi fundamen- 
tum in eis invenire conatur. Qui ergo afir- 
mant determinationem ad voluntarium con- 
sensum prius fieri a Deo in nobis sine nobis 
quam voluntas nostra aliquid operetur, præ- 
cipue ütuntur ad id confirmandum detinitio- 
nibus Concilii Arausicani. Fuit enun illud 
Concilium contra Semipelagianos coactum. 
Unde sicut hi auctores nostre sententie at- 
tribuunt quod ad Semipelagianismum decli- 
net, ita etiam volunt contra illam canones 
illius Concilii accommodare. Praecipue vero 
urgent verba canonis 4 : Si quis, ut à pecca- 
to purgemur, voluntatem nostram Deum expec- 
tare contendit, non autem ut etiam purgari 
velimus per Spiritus Sancti inspirationem, et 
operationem in nos fieri confitetur, resistit ipsi 
Spiritui Sancto per Salomonem dicentem : 
Preparatur voluntas a Domino; et Apostolo 
salubriter predicanti : Deus est qui operatur 
in nobis et velle et perficere pro bona volun- 
late. In quo canone inprimis expenditur quod 
dicitur, Deum non expectare voluntatem nos- 
iram; expectaret enim illam, nisi ipse solus 
eam determinaret. 

Verumtamen ad hunc canonem Jam supra 
respondimus, Deum non expectare volunta- 
tem nondum vocatam, ut illam vocet, excitet 
ac premoveat, et hanc esse mentem illius ca- 
nonis, quia contrarium asserebant Semipela- 
giani, nihilominus tamen verum esse Deum 
expectare voluntatem jam vocatam, ut se cum 
cooperalione divine grati: ad consentien- 
dum determinet; hoc enim non ad Senmipela- 
eianorun errorem, sed ad catholicam doctri- 
nam spectat. Et ratio differenti:e est manifes- 
la, quia vocatio nec cadit sub meritum homi- 
nis, nee est ei libera, et ideo nihil est quod 
Deus ab homine expectet ut eum vocet. De- 
terminatio autem ad consensum libera est, et 
ideo influxus liberi arbitrii in illam necessario 
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expectandus est, ut talis determinatio in ho- 
mine fiat. 

Sed instabit aliquis, quia hoc jam fuerat 
definitum ab illo Concilio in precedenti cano- 
ne 3, qui sic. habet : Si quis ad invocationem 
humanam gratiam Det dicit conferri, non au- 
tem ipsam gratiam facere ut invocetur a nobis, 
contradicit Isaiw Prophetæ, vel Apostolo idem 
dicenti : Inventus sum a non quarentibus me, 
etc. Constat ergo per hæc verba definiri Deum 
non expectare voluntatem humanam in priori 
sensu, sed invitare illam se nondum quæren- 
iem ; ergo in sequenti canone aliquid amplius 
additur, nimirum, Deum non expectare vo- 
luntatem humanam, etiam in secundo sensu. 

Respondetur non potuisse hoc addi a Con- 
cilio, cum repugnet catholice? veritati, ut su- 
pra probatum est, et nullo modo pertincat ad 
damnationem Semipelagiani erroris. Negatur 
ergo consequentia. Primo, quia non oportet 
in singulis canonibus novum dogma definiri, 
sed satis est quod idem magis ac magis expli- 
cetur. Ita enim inferius, can. 5, definitur ini- 
tium fidei non esse a libero arbitrio, sed a gra- 
lia, quamvis hoe virtute contineretur in præ- 
cedenti definitione. Et can. 6 subjungitur mi- 
sericordiam Dei non conferri credentibus, pe- 
tentibus, vel desiderantibus sine gratia, sed 
potius per misericordiam Dei conferri gratiam, 
per quam desiderare, petere aut credere valea- 
mus. Quod totum in generali definitione con- 
ünebatur, sed ibi distinctius explicatur; quod 
in aliis canonibus notari etiam potest. Nam 
quii Semipelagiani variis loquendi formulis 
suum sensum explicabant, ut ex libris Pros- 
peri constat, ideo voluit dictum Concilium il- 
las omnes distincte damnare, et catholieum 
dogma distinetissime exponere; unde adjun- 
gere possumus canonem illum quartum ali- 
quid ultra tertium addidisse. Nam in tertio 
solum dictum fuerat invocationem hominis 
non precedere, aut necessariam esse ante 
gratiam; in quarto vero additur, non modo 
invocationem, verum ne motum aliquem aut 
conatum liberi arbitrii expectari, ut gratia 
opus suum inclioct. Solum ergo excludit ex- 
pectationem respectu primi auxilii, non vero 
respectu determinationis libere, que jam 
supponit pravium auxilium. 

Sed adhue possunt urgere alia. verba ejus- 
derm canonis 4, scilicet, «t purgari velimus, 

er Sancti Spiritus infusionem et operationem 
in nos fieri. Nam ille actus quo purgari vo- 
lumus consensus liber est, et tamen dicitur in 
nobis fieri non solum per Spiritus Sancti in- 
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spirationem, qui ad vocationem et inoraiem 
inductionem pertinet, sed etiam per Spiritus 
Sancti operatioucm, quæ aliquid. distinctum 
est ab inspiratione, quod nihil aliud esse po- 
test quam efficientia physica ipsiusiet deter- 
minationis ad consensum, quam solus Spiri- 
tus Sanctus in nobis operetur. ] 

Respondetur imprimis aon oportere per il- 
las duas voces diversas res significari, sed 
camdem magis declarari. Intentio enim Con- 
cili in illo canone solum fuit delinire gra- 
tiam, non solum promovere bonam inehoa- 
tionem liberi arbitrii, sed etiain. proemovere 
ipsum liberum arbitrium , ut honum in- 
choet; declarat autem hane prasmotionein 
ficri per Spiritus Sancli inspirationem, quam 
dicit esse operationem ejusdem Spiritus 
Sanct. Secundo, concedo per illas duas vo- 
ces res significari diversas. Gratis ctiam do 
per operationem significari efficientiam physi- 
cam Spiritus Sancti, circa determinationem 
voluntatis ad consensum; nego tamen signifi- 
cari physicam prodeterminationem, qua» a 
solo Spiritu Sanclo fiat; quae est Minn ratio 
hujus significationis, aut unde colligi potest ? 
Cum enim Paulus ait : Deus est qui operatur 
in nobis velle et perficere, non docct Deum so- 
Jum utrumque operari sinc nobis, sed prin- 
cipaliter operari nobiscum. Eodem ergo modo 
intelligendum est Concilium, cujus mens ex 
testimoniis que allegat optime colligitur. 
Sensus ergo erit Deum prasstare ut a peecato 
purgari velimus per Spiritus Sancti inspira- 
tionem, hoc est excitantem gratiam, ct per 
ejusdem Spiritus Sauctt operationem, id cst, 
gratiam adjuvantem. 

Scd urgent ulterius canonem 6 ejusdem 
Concilii, in quo damnatur error dicentium 
gratiam Dei dari humanis conatibus, et vo- 
lentibus seu. desiderantibus illam, definitur- 
que gratiam ipsam facere ut velimus et cone- 
mur sicut oportet. Unde etiam damnatur er- 
ror eorum qui humane obedientie et. humi- 
itat subjungnunt grati: adjutorium. Contra 
quam definitionem esse dicunt asserere volnn- 
latem. humanam in aclibus pietatis. liberis 
seipsam determinare pro sua libertate. Quod 
esset quidem verum, si talis determinatio à 
sola naturali libertate esse fingeretur. Tamen 
hoc a nullo Catholico asseritur, ut saepe. dic- 
ium est, sed necessariam imprimis esse præ- 
viam Spiritus Sancti inspirationem et motio- 
nem, non quidem sola sua vi proedeterminan- 
lem voluntatem ; hoe enim cjus lzderet liber- 
tatem; sed excitando ct preparando volunta- 
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tem, ratione eujus non subjicitur gratia hu- 
manc obedientie, sed per gratiam homo ad 
obediendum inducitur, ct quando obedit, ab 
cadem gratia juvatur, quamvis determinatio- 
nem suam ad obediendum ipsa humana vo- 
Juntas simul eum divina gratia efficiat. Atque 
cadem est responsio ad reliquos canoncs il- 
lius Concilii, quos sine ulla prorsus ratione 
in præsenti causa adversarii accumulant, eum 
constet omnes illos esse. contra Semipelagia- 
nos, ct in eis doceri necessitatem gratia, non 
solum adjuvantis, sed ctiam prievenientis, ra- 
tione eujus initium salutis ex Dco est, et non 
ex nobis, preedeterminationis autem physi- 
cæ, nullam prorsus mentionem ficri. 

Estque eontra hujusmodi allegationes adno- 
tandum , ex sensu quem supponunt, sequi 
multa satis contraria tum ipsi gratio, tum li- 
bertati humang. Sequitur enim primo Deum 
non expectare hominis conversionem, eliam 
postquam illum ad bonum excitavit, quod esse 
omnino falsum supra ostensum est, ex illo 
Isaiæ : Z'epectat. Dominus ut misereatur tes- 
tri; ct ila: Zapectavi vt faceret uras, fecit 
autem labruscas. Secundo, sequitur per auxi- 
lium sufficiens nihil ficri posse quod ad pic- 
tatem conferat, neque Deum per tale auxi- 
lium facere quidquid ex parte sua necessa- 
rium est, tanquam prævium, ut voluntas hu- 
mana supernaturaliter operari possit; nam 
omnia, qua in hoc Concilio dicuntur de neces- 
sitate. grate, explicantur ab his auctoribus 
de necessitate preedeterminalionis. Dicit. au- 
tem Concilium sine illa graiia hominem nihil 
posse; ergo sequitur sine preedeterminatione 
nihil posse; ergo etiam sequitur per solum 
auxilium suficiens nihil posse, et consc- 
quenter non esse sufliciens. l'ertio, sequitur 
eliam ad naturalia opera esse. necessariam 
gratiam. Patet, quia juxta hos auctores ad 
illa etiam est necessaria predeterminatio , 
et liec. est gratia de qua loquitur Conci- 
lium, et vere. erit gratia, quia non est de- 
bita libero arbitrio, ctiam positis omnibus 
requisitis ad operandum ; sed posset Deus 
suo arbitrio illud ad aliam partem. deter- 
minare; crgo quod determinet ad bonum 
etiam. naturale, donum gratie est; quod re- 
pugnat cidem Concilio, quod in eisdem cano- 
nibus supponit posse hominem aliquid boni 
facere per nature vigorem, illud tamen ad 
veram salutem et pietatem non conferre. Imo 
ctiam sequitur ad malos actus esse necessa- 
rium idem genus auxilii efticaeis, atque adco 
tales actus esse magis ex voluntate Dei quam 
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hominis ; quia voluntas Dci est quac sola dce- 
terminat voluutatem hominis ad tales actus 
faciendos ; quod repugnat cidem Concilio, 
canone 93, dicenti : Suam voluntatem homines 
faciunt, non Dei, quando id agunt quod Deo dis- 
plice£ ; ubi non habet locum distinctio de 
materiali et'formnali, cum sermo sit de positi- 
vo actu quem homo clicit, quando suam facit 
voluntatem , vel quando id agit quod Dco 
displicet. 

Unum vero superest deciarandum verbum 
in illo Concilio, quod possent ctiam defenso- 
res contrarie sententie in suum favorem ar- 
ripere. Nam in canone 17 sic dicitur : Forti- 
tudinem Christianam Dei charitas facit, que 
diffusa est in cordibus nostris, non per colua- 
tatis arbitrium, sed per (Spiritum Sanctum, 
qui datus est nobis. Ubi totum tribuit. Spiritui 
Sancto, excludendo ctiam expresse liberum 
arbitrium. Hic vero locus ab omnibus est ca- 
tholice intelligendus, ct ideo non habet dif- 
ficullatem, nam si sit sermo de charitate la- 
bituali, merito infusio ejus soli Spiritui Sanc- 
to tribuitur, negaturque libero arbitrio, quia 
nullam propriam eflicientiam habet in illud 
donum, sed solus Spiritus Sanctus sua virtute 
principali et totali illud facit. Per hoc autem 
non excluditur libera dispositio necessaria in 
adultis ad illud donum recipiendum, ut ex 
lide constat. Unde, si sit sermo de actuali 
charitate, sub qua includimus omnem actua- 
lem dispositionem humanam ad charitatem 
recipiendam, sic certum est in omni senten- 
lia, ita esse ex infusione Spiritus Sancli, ut 
non excludatur coopcratio et vera coeflieien- 
tia liberi arbitrii, ut liberum est, id est, cum 
vera indilerentia libertatis operantis. Cum 
ergo Concilium dicit non per voluntatis arbi- 
trium, vel est intelligendum non per solum 
illud, vel non per illud tanquam per princi- 
palem aut primariam causam, qui possit ad 
lale opus movere sine previa infusione Spiri- 
tus Sancti. Et hoec revera est propria intentio 
Concilii, ut constat ex instituto cjus contra 
Pelagianos et reliquias corum, et ex alis ca- 
nonibus, in quibus tribuitur Spiritui Sancto, 
ut per suam inspirationem, illuminationenm, 
adjutorium, infundat nobis opera pietatis , 
nulla facta mentione prodeterminationis, nec 
nostram liberam determinationem excluden- 
do, sed potius cam supponendo ct iudicando. 

Ad quod ponderan potest canon primus 
ejusdem Concilii, ubi definit. nullum opus, 
quod ad salutem confert vilæ eterna , ficri 
per nature vigorem, absque illuminatione ct 
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inspiratione Spiritus Sancti, qui dat omnibus 
suavitatem 1n consentiendo. Nam hec verba 
non possunt ullo modo accommodari ad præ- 
determinationem physicam, tum quia in illa 
potius est quædam vis scu necessitas quam 
suavitas; tum ctiam quia inspiratio et illu- 
minatio significant vitales actus prævios, por 
quos voluntas hoininis ad consensum induci- 
tur modo quodam suavi, ct homini agenti a 
proposito accommodato. Et tamen (quod at- 
tente pensandum est) ratione hujus inspira- 
tionis, illuminationis ac suavis motionis in- 
telligit Concilium, dictum esse a Christo. Do- 
mino : Sine me nikil potestis facerc. Et in ca- 
noue 25 in codem sensu declarat plura alia 
testimonia Seriptirarum, tribuendo Spiritui 
Sancto initium ct principale adjutorium sa- 
lutis, nunquam tamen cexcludendo determi- 
nationem liberam nostre voluntatis. 

Per hæc satisfactum est sufficienter ad alia 
decreta Conciliorum qua solent isti auctores 
contra nos proferre, ut est illud Concilii Mi- 
lcvitaui, canone 4, quod definit gratiam nc- 
cessariam non solum ut reveletur inlelligen- 
tia mandatorum, vel ut sciamus quid agere 
debeamus, sed etiam ut per eam nobis præ- 
stetur ut quod faciendum cognoverunus,ctiam 
facere. diligamus et valeamus. Quid enim hoc 
refert ad physicam  praedeterminationem ? 
Nam si propler illam hec dicuntur, non so- 
lum (juxta hos auctores ) in openbus gratiæ, 
sed eliam in. operibus naturæ necessarium 
cst ut detur nobis ca etlicere per determina- 
tionem a solo Deo receptam, sine qua nihi 
omnino agcre valemus. Imo non solum in bo- 
nis naturæ operibus, scd etiam in malis acti- 
bus cadem necessitas locum habct, juxta illos 
auctores. Absurdum ergo est de hac deter- 
minatione canonem illum interpretari. Non 
crgo illud dictum est a Concilio propler uc- 
cessitatem auxili preedeterminantis, sed præ- 
venientis et adjnvantis, quæ sunt valde di- 
versa. Est enim decretum illud directe contra 
Pelagium, qui, praeter revelationem, nullam 
alam gratiam requirebat, sed tam consen- 
sum quam assensum fidci, et reliqua bona 
opera in solis viribus liberi arbitrii constituc- 
bat. Hie ergo error damnatur in illo decreto, 
ct fere in. ceteris ejusdem Concili, per quce 
non excluditur libera determinatio voluntatis 
excitatæ a gratia, et cum illa cooperantis. 

Similia sunt verba. qui solent. adduci ex 
Concilio Moguntino, cap. 7, ubi dicitur, Jus- 
tificationis initium ex Dei gratia protenire, 
qua ante omne meritum, dum adhuc inimici et 
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Qeccatores sumus, excitati et adjuti, et eidem 
gratie sic excitanti et adjuvanti consentientes 
et cooperantes ad justifícationem. disponimur. 
Ex quibus verbis potius elicere possent de- 
terminationem voluntatis ad consensum non 
esse cftectum solius gratiæ, sed nostræ simul 
cooperationis; neque dari tertium genus au- 
xii predeierminantis voluntatem , proter 
excitantem gratiam quæ voluntatem allicit et 
premovet, non tamen ad unum determinat, et 
adjuvantem graliam, que ut talis est nihil in 
nohis facit sine. nobis, et sic, licet faciat de- 
terminationem, non tamen sine voluntate , 
neque ante illam, sed simul cum illa, quod 
attinet ad causalitatem. 

Mirandum profecto est quod homines docti 
et prudentes his testimoniis utantur ad suam 
sententiam confirmandam. Sed illud majori 
est admiratione dignum, quod ex Concilio 
Senonens., in prafatione cjus, hec afferant 
verba : Accedentem ad. Deum, oportet. primum 
divine gratie munere adjutum credere, deinde 
bonis operibus intendere, in quibus efficiendis 
liberum arbitrium operatur et gratia, primo 
tamen et principalius gratia. Quapropter qui 
hominem bene operari, et salutem consequi ar- 
bitratur sine gratia, aut primatum boni operis 
libero arbitrio adscribit, non gratie, Pelagia- 
nus censendus est. Quis enim hoc negat, aut 
quid hac doctrina pertinet ad physicam præ- 
determinationem ? Quod si quid valet, potius 
est ad illam excludendam ; quia non totam 
efhecientiam boni operis tribuit gratie, sed 
primatum ejus, suum relinquens locum libe- 
ro arbitrio, quod in determinatione etiam vo- 
luntatis locum habet, nam illa etiam est li- 
bera et moraliter bona, alioqui nec consensus 
Ipse liber est, et consequenter nec moraliter 
bonus. 

Libenter ergo ab his auctoribus interroga- 
rem cur hac verba ex illo Concilio arripiant, 
et omittant ea qua idem Concilium habet in 
decretis fidei, cap. 15, scilicet : Negue libe- 
yum arbitrium asserentes , dicinam propterea 
ezcludimus gratiam, quod illi falso toties im- 
ponere non terentur, atque hoc fumo credulo- 
rum oculos perstringere , sed juxta Sacram 
Scripturam eo intendimus, ut voluntas huma- 
na misericordie prævenientis auxilio suffulta, 
ct interiori quodam et occulto secretioris in- 
spirationis afflatu contacta, sese convertat in 
Deum, Deo appropinquet, et ad veram illam 
gratiam se preparet, qua tandem accepta sit 
ad vitam wternam. Non poluit sane clarius 
senteniiun nostram explicare, nam soli gra- 
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lio operanti solum tribuit interiorem contac- 
tum per intimam inspirationem, determina- 
tionem vero voluntati suffult:e et adjute tali 
inspiratione; nec ponit mediam motionem 
præviam inter contactum illum et conver- 
sionem, quæ est ipsamet determinatio ; quid 
enim est aliud sese convertere quam sese de- 
terminare ad conversionem ? Evidentius au- 
iem id declarat idem Concilium, subjungens : 
Neque iamen tanta gratie necessitas libero 
præjudicat arbitrio, cum illa semper sit in 
promptu, nec momentum quidem. pre tereat, in 
quo Deus non stet ad ostium, et pulset ; cui 
si quis aperuerit januam, intrabit ad illum, et 
canabit cum illo ; neque denique tale sit hujus- 
modi trahentis Dei auailium, cui resisti non 
possit. Nullum ergo est auxilium praevium so- 
la sua physice efficiente vi determinans vo- 
luntatem ad unum, nam illi resisti non potest, 
cum implicet contradictionem recipere talem 
determinationem actualem et non operar. 
Perperam etiam, juxta doctrinam hujus Con- 
cilii, tractus ille Dei, et Scripture qua de illo 
loquuntur, de tali pri:edeterminatione expli- 
cantur, et non potius de tractu cordis per in- 
spirationem internam quie vi sua nunquam 
ita movet voluntatem quin hæc possit illi re- 
sistere. Non debuissent ergo illi auctores 
commemorare hoc Concilium quim aliquid 
huic loco responderent. 

Ut autem hoc obiter notemus, subobscura 
sunt in hoc testimonio illa verba : Nec mo- 
mentum quidem prætereat, in quo Deus non 
stet ad ostium et pulset. Nam si hoc pulsatio 
lit per actum aliquem vitalem intellectus et 
voluntatis, quomodo credibile est nullum esse 
momentum in quo Deus non pulset ad ostium 
humani cordis, cum experimento constet non 
semper vcl continue nos recipere has illumi- 
nationes et inspirationes internas. Hoc vero 
difficultas magis urget defendentes oppositam 
sententiam ; nam si tractio cordis omnino ne- 
cessaria ad consensum posita est in preedeter- 
minatione physica, evidentissimum est homi- 
nes non tangi vel trahi hoc modo singulis 
momentis. Imo, juxta dictam sententiam di- 
cendum est Deum non semper esse in prom- 
ptu, nee de se paratum ad dandam hujusmodi 
preedeterminationem ; nam caeteris existenuti- 
bus paribus in duobus hominibus, uni cam 
dat, alteri non dat, pro solo suo arbitrio. In 
quo evidenter damnatur illa sententia per hoc 
Concilium in illis verbis : Negue tamen tanta 
gratie necessitas libero præjudicat arbitrio, 
cum illa semper sit in proziptu. Si ergo aliqua 
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gratia est necessaria ad opus, et illa non est 
in promptu, talis necessitas prejudicat arbi- 
trio, nimirum quia tollit potestatem operandi. 
Sic ergo evidenter excluditur necessitas præ- 
deierminationis, ne quoad partem destruat 
libertatem. Quia vero idem argumeutum fieri 
possit de necessitate prevenientis gratia, 
respondit. Concilium illam semper esse in 
promptu. Quod vero addit : Nullum esse mo- 
mentum, cte., intelligendum est, prout res 
ipsa præ se fert, Deum quidem semper et om- 
nibus momentis esse ad.ostium, non tamen 
singulis momentis actu pulsare, sed opportu- 
ne, juxta suo providenti: rationem et dispo- 
sitionem. 

Preedictis Conciliis adjungere solent Conci- 
lium Colouiense, in. Enchiridio fidci, in titulo 
de Sacramento penitentis, § Sed iterum im- 
pii, vers. Septimo retinendum est, ubi late tra- 
ditur distinctio de duplici gratia operante et 
cooperante, praveniente et subsequente ; et 
docetur gratiam esse qua voluntatem conver- 
tit et mutat, ae proinde non dari gratiam vo- 
luntati, quia ipsa operatur, sed potius ipsam 
operari, quia Deus sua gratia illam preveruit. 
Qus omnia parum ad presentem causam fa- 
ciunt ; nam hæc ratione. gratie praevenientis, 
el presertim ratione vocationis congrua ve- 
rissume et sufficientissime dicuntur absque 
physica preedeterminatione, ut ex superiori- 
bus satis constat. Illud autem videri potest 
subobscurius, quod ibi duplex distinguitur 
gratia praveniens : Una (dicitur ibi), gua 
Deus prevenit peccatorem ut resurgat ; altera, 
qua peccator prevenienti Dei asseutieus jam 
resurgit. Quo distinctio non videtur posse ha- 
bere alium sensum, nisi quod, præter gratiam 
prevenientem seu excitantem, per quam de- 
tur homini ut possit velle, quæ propterea suf- 
ficiens dicitur, necessaria est altera gratia 
preveniens qua tribuat ipsum actualem con- 
sensuin, qua non potest esse nisi gratia phy- 
sice prsedeterminans; nisi enim hoc pacto mo- 
veat et inducat voluntatem ad consensum, de 
se non dabit actum ipsum, sed solam potes- 
latem operandi. Unde ratione illins secundae 
praevenientis gratie, videntur ibidem subjungi 
hwc verba : Manc ustificantem. gratiam to- 
luntas nostra comitatur, ac celuti pedissequa 
subsequitur, non quidem tempore, sed causa 
tantum et natura. Nam per gratiam justifican- 
tem uon videtur ibi mtelligi habitualis gratia, 
sed illa 1notio actualis qua infallibiliter indu- 
cit ultimam dispositionem ad justitiam. Et de 
hac gratia subdit, quod est causa volitionis, 
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ct non e contra, si quidem esi prior natura 
in operalione. 

Ad hoc testimonium non esset nobis ne- 
cessarium respondere, qnia liber ille non 
solum auctoritatem non habet Concilii pro- 
vincialis, verum etiam nec Doctoris gravis ct 
indubitalie fidei; nam, in Indice Romano, in- 
ter libros suspectos et minime probatos poni- 
tur. Quapropter libere possumus rcjieere dis- 
linetionem illam duplicis gratiæ pra:evenien- 
tis, quia nec in aliis Conciliis fundamentum 
habet, ut constat, neque etiam in Augustino, 
ut postea videbimus. Verumtamen, etiamsi 
ilius libri auctoritatem admittere velimus, 
nihil nobis obstabit, quia revera non sumitur 
ibi illa distinctio in sensu praedicto, sed in alio 
longe diverso, distinguendo scilicet duplicem 
gratiam prievenientem, non ex modo deter- 
minandi seu movendi voluntatem, sed ex ac- 
tibus et proximis effectibus ad quos gratia 
preveniens datur. Una enim datur ad actus 
qui remote disponunt ad justitiam, alia ad 
actum qui est ultima dispositio, et prior dici- 
tur dari peccatori ut resurgat, posterior vero 
cum jam resurgit. Uude utraque ex his gra- 
tiis potest esse sufliciens ct cflicax, neutra 
vero est physice preedeterininans voluntatem. 
Nam de priori gratia post ibi dicitur consis- 
tere in motu cogitationis sanetæ et affectione 
aliqua boni, vel timore humano ; injuugitur, 
ex illa siepe oriri bonos actus liberos et su- 
pernaturales, disponentes aliquo modo ad 
justifieationem, inter quos actus ponitur actus 
fidei vel attritionis. Est crgo illa gratia. pré- 
veniens, non tantum suílieiens , sed ctiam 
eflicax ad suum proximum effectum propter 
quem datur, licet non semper sit eflicax ad 
eflectum ultiinum justificationis propter quem 
datur; sicut justificatio ad fidem, seu vocatio 
qua homo de facto convertitur ab infidelitate, 
licct non semper sit eflicax ad effectum ulti- 
num juslificationis, aut non convertatur ad 
poenitentiam aliorum peccatorum, vocatio ef- 
ficax est in suo gradu, licet non sit omni ex 
parte perfecta nec efliceax quoad omnia. Unde 
in illo effeetu invenitur libera determinatio 
voluntatis, quæ ab ipsa fit eum cooperante 
gratia, et non a sola praveniente, quod in 
codem libro, S rgo cum peccator, insinua- 
tur, cum dicitur : Znterim nos ante justifica- 
tionem nihil facimus, nisi quod bonis inspira- 
tionibus Dei non repugnamus, scd assentia- 
maur. 

Alia vero gratia praeveniens dicitur dari ho- 
mini jam resurgenuti a peceato, quia datur im- 
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mediale ad dispositionem ultimam, quae simul 
tempore est cum justifieatione. ipsa. Et herc 
eliam gratia præveniens consistit in. divmis 
excitationibus per illuminationem et inspira- 
tionem Spiritus Sancti, quibus homo immedia- 
te inducitur et elevatur ad ultimam dispositio- 
nem,atque adeo ad ipsam justitiam, ut ibidem, 
S Hanc autem gratiam, late exponitur. Unde 
hec etiam gratia preveniens potest inter- 
dum tantum esse sufliciens, interdum vce- 
ro eliam efficax, cooperante ipsi libera ve- 
luntate, eadem gratia prieventa et adjuta. Et 
hoe est quod ibi significatur: Zła totum Deo 
adscribitur, qui voluntatem nostram , quam 
creando nobis impertiit, gratia sua preveuit 
et excitat torpescentem, ut lapsum suum norit ; 
postea corrigit nolentem ut resurgere celit ; pos- 
(remo adjuvat voluntatem. ut resurgere possit, 
et sic salus nostra Dei gratui'um est donum. 
Hæe autem motio et excitatio, quie. datur ut 
immediate efliciat ultimam dispositionem ad 
gratiam , actu non justificat hominem , nisi 
quando actu obtinet a voluntate hominis ta- 
lem consensum ; et ideo tune solum potest 
illam denominationem gratie justificantis re- 
eipere, justificantis scilicet non formatiter, 
sed suo modo effective. Ad hane autem cef- 
fieientiam vel denominationem, non est ne- 
cessc ut habeat ex se et natura sua vim 
praedeterminandi physice voluntatem , sed 
satis est ut secundum propositum Dei in ea 
opportunitate conferatur, in qua prænosei- 
tur effectum habitura; neque alud ex illo En- 
chiridio eolligi posset, etiamsi ejus auctoritas 
admittenda esset. 

Ultimo (quod mirabile est) audent auctores 
illius opinionis etiam Concilium Tridentinum 
in suum favorem adducere. Et quidam illo- 
rum referunt canonem 3, sess. 6, qui sic ha- 
bet: Si quis dixerit sine preveniente Spiritus 
Sancti inspiratione, atque ejus adjutorio, ho- 
minem credere, sperare, diligere aut pænitere 
posse sicut oportet, ut ei justificationis gratia 
conferatur, anathema sit. Ut autem eanon ille 
ad propositum adduei videatur, addit auctor 
ille nos aperte profiteri hominem actibus ex 
viribus naturc profectis gratiam justificantem 
adipisci. Sed quam falsum testimonium hoc 
est, tam extra propositum est verba illius 
canonis ad presentem causam afferre, quæ 
poiius sunt optima ad excludendam motio- 
nem physice predeterminantem voluntatem ; 
ila enim diei nonu potest inspiratio divina, 
quia non est actus vitalis, eum a solo Deo 
fieri dieatur; neque etiam est gratia adju- 
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vans, quia se sola operatur et determinat vo- 
luntatem, gratia vero adjuvans non operatur, 
nisi eum voluntate; praeter inspirationem an- 
tem et adjutorium nulla alia. gratia necessa- 
ria est, juxta illum canonem, alioqui insuff- 
cienter doceret grati: necessitatem. 

Ali vero (quod majori est admiratione di- 
gnum) etiam canonem quartum cjusdem ses- 
sionis in suum favorem inducunt, cujus verba 
sunt: Şi quis dixerit liberum hominis arbi- 
trium, a Deo motum et excitatum, nihil coope- 
rari assentiendo Deo excitanti atgue vocanti, 
quo ad justificationis gratiam se disponat ac 
preeparct, neque posse dissentire, si telit, sed 
veluti inanime quoddam mihi omnino agere, 
mereque passice se habere, anathema sit. Nam 
per hee verba damnat Concilium sententiam 
Calvmi, asserentis Deum per efficacem suam 
motionem necessitatem imponere voluntati, 
in qua damnatione unum admittit Concilium, 
quod Calvinus docet, scilicet, Deum efficaciter 
preunovere voluntatem, priedeterminando il- 
lam. Aliud vero damnat, scilicet, consequens, 
quod male inde infert Calvinus, scilicet, talem 
motionem efficacem auferre libertatem. Ra- 
tionem autem damnationis unicam Concilium 
ait esse, quia talis motio neque eflicientiam 
physicam hominis excludit circa talem assen- 
sum, nee potestatem dissentiendi tollit; quia 
cuni hæe mnata sit ipsi voluntati, per super- 
additam motionem auferri non potest. 

Nos vero libenter imprimis suscipimus quod 
in hae argumentatione supponitur, Coneilium 
in eo canone loqui de auxilio efficaci; et re- 
vera ita est, nam loquitur de illo auxilio, 
quod habet effectum in voluntate libere præ- 
parationis ad gratiam justificantem. Quod au- 
tem Concilium loquatur de tali auxilio effica- 
ci, quod vi sua et sola eflieacia physica præ- 
determinet voluntatem , aut quod Coneilium 
hoc eoneedat Calvino ponenti talem cflieaeice 
modum in auxilio prieveniente, nullum indi- 
ciun in verbis Concilii reperitur. Quin potius 
Concilium, ut Calvini et Lutheri errores dani- 
nct, duo dicit : unum est, voluntatem hominis 
non se habere mere passive in sua conver- 
sione, sed illam eflicere eooperando gratia ; 
aliud est, hane efficientiam voluntatis talem 
esse ut sit in potestate ejus illam non tribue- 
re, sed dissentire grati» exeitanti et vocanti. 
Potius ergo negat et damnat quod Calvinus di- 
cebat, auxilium præveniens tale esse ut sua 
vi determinet voluntatem ad consentiendum, 
alioqui jam non esset in potestate voluntatis 
praevenienti gratiae. resistere seu dissentire. 
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Hinc ergo nos sumimus initium fundandi 
nostram sententiam in doctrina Ecclesiasti- 
ca et Conciliorum, quam Tridentinum in sum- 
mam redegit, et dilucidius explicavit. Tria au- 
tem sunt principia quibus praecipne movemur 
(nt in superioribus dictum est) ad fugien- 
dam hane motionem physice predetermi- 
nantem. Primum est, quod, in his quibus da- 
tur, tollit potestatem non agendi, et ex ea 
parte tollit libertatem. Secundum est, quia 
cos, quibus non datur, relinquit sine potestate 
agendi, ct consequenter sine libertate ex de- 
fecetu talis polestatis, et sine vera gratia suf- 
ficiente. Tertium est, quia illa sententia «que 
facit Deum primam originem et auctorem 
actus mali, sicut boni, ct tam requirit motio- 
nem prweviam et eflicacem ad bonos actus na- 
turales, sicut ad supernaturales. Hiec autem 
omnia principia evertuntur a Concilio Triden- 
tino, ut. veram de gratia doctrinam contra 
omnes hwreses, et presertim hujus tempo- 
ris, stabiliat ; ergo satis etiam evertit et dam- 
nat positionem illam de motione physice præ- 
determinante. 

De primo fundamento constat ex dicto ca- 
none quarto, quatenus damnat dicentes libe- 
rum hominis arbitrium, a Deo motum et ex- 
citatum, non posse dissentire si velit. Quod 
etiam in capite. quinto docuerat, ibi: Jta ut 
tangente Deo cor hominis per Spiritus Sancti 
illuminationem, neque ipse homo uihil omnino 
agat, inspirationem illam recipiendo, quippe 
qui illam abjicere potest. Quæ verba varie 
eluduntur ab auctoribus contrarie sententiz, 
quos aliis in locis satis ( ut existimo ) refuta- 
vimus. Semper tamen aliquid addendum oc- 
currit, quia nunquam desunt novi modi ter- 
giversandi, etideo non erit inutile omnia hac 
iterum commemorare el in summam redigere. 

Primo ergo assernerunt Concilium non lo- 
qui de motione eflicaci, sed tantum de sufli- 
ciente pravia, seu preveniente motione, quie 
consistit in tactu cordis per inspirationes et 
illuminationes Spiritus Sancti, de quibus fa- 
tentur semper posse liberum arbitrium eis 
resistere, quia per eas non priedeterminatur 
pliysice, sed solum moraliter excitatur ct in- 
clinatur, et ita potest dissentire, quamdiu 
non accedit. motio physice proedeterminans, 
de qua Concilium locutum non est. Sed hoc 
modo insufficiens, inutilis et vana redditur 
doctrina. Concilii; unde sine dubio et inten- 
tioni et verbis ejus contraria est talis inter- 
pretatio. 

Primum probatur, quia doctrinam traden- 
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do de motione grati: necessaria ad bene ct 
supernaturaliter. operandum, omittit preeci- 
puam, et maxime necessariam motionem, 
qua dicitur esse illa de se efficax ac praede- 
terminans. Unde quoad hanc partem nos li- 
benter admittimus, nullam mentionem talis 
motionis fecisse Concilium, nam inde saltem 
colligimus necessariam non essc. Negamus 
iamen inde sequi, non loqui de vera gratia 
eflicaci, quod statim patebit. 

Probatur ergo secundum, quia si Concilium 
omittit illam motionem, cum tamen necessaria 
sit, immerito damnat Calvinum, et sophistice 
ac pueriliter agit contra illum. Nam ille non 
ignorabat divinas illuminatioues et inspiratio- 
nes non inferre necessitatem voluntati, cum 
frequenter illis resistat, sed addit prater illas 
motionem quamdam necessariam , ut volun- 
tas consentiat, dixitque voluntatem non posse 
illi resistere, et inde conclusit tollere liberta- 
tem. Si ergo Concilium, subticendo et permit- 
tendo praemotionem illam physicam, solum 
loquitur de aliis excitantibus gratiis, immeri- 
to invehitur contra Calvinum, et male colligit 
usum libertatis ex potestate resistendi exci- 
tanti gratite, nam ad libertatem non satis est 
posse dissentire, posito uno vel alio requisito 
ad agendum, sed positis omnibus; ergo po- 
tius ex virtuali argumentatione Concilii colli- 
cere debemus illum non agnoscere motionem 
aliam pre viam necessariam ad actualem ope- 
rationem, preter illam praviam motionem et 
excitationem, de qua loquitur, ac proinde in 
illa contineri gratiam efficacem, quat^nus 
prseveniens esse potest, et ad operand'im ne- 
cessaria. 

Tertio, idem patet ex verbis Concilii; nam 
imprimis loquitur de homine qui recipit illu- 
minationem, et de quo docet aliquid tunc etti- 
cere, retenta nihilominus potestate non agen- 
di. Illuminatio autem qua ab homine reci- 
pitur, efficax est. Deinde utitur generalibus 
verbis, scilicet, liberum arbitrium a Deo mo- 
tum et excitatum. Loquitur autem evidenter 
de motione præveniente, quæ a Deo, sine 
cooperatione liberi arbitrii, in homine fit; 
unde idem est ac si dixisset : Liberum arbi- 
trium a Deo præmotum et excitatum. Talis 
autem est seu esse debet voluntas homiuis 
prius natura quam consentiat, quocumque 
genere motionis a Deo sit pra:venta, vel (ut 
sic dicam) plene a Deo mota et excitala, quan- 
tum necesse est, ut actu consentiat, si velit, 
absque interventu alterius motionis previa ; 
ergo dc illa, ut sic mota et excitata, loquitur 
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Concilium. Unde de illa sic mota immediate 
verificatur quod Concilium subdit, aliquid 
cooperari assentiendo grati:e. excitanti atque 
vocanti, quia nimirum nec talem assensum 
recipit a sola illa motione, sed etiam ipsa 
agit illum, neque ad illum agendum indiget 
alia motione, quia jam supponit plene mo- 
tam et excitatam. Illa cnim verba doctrina- 
lia sunt et solidam doctrinam continent, et 
ideo lieet indefinita videantur, iequivalent 
universalibus , comprehenduntque omnem 
motionem previam necessariam, ut sequa- 
tur assensus, si voluntas velit; ergo de ca- 
dem voluntate sie mota et excitata, veriti- 
cari debet quod Concilium secundo loco ad- 
jungit, posse dissentire si velit, ita ut hoc lo- 
cum habeat respectu cujuscumque pravio 
inotionis, sive suflicientis, sive efficacis. 

Alii ergo fatentur Concilium loqui de omni 
motione previa, etiam eflicaci. Respondent 
autem voluntatem posse ci resistere in sensu 
diviso, non in sensu composito, Concilium 
vero locutum esse in priori sensu. Nam illa 
potestas satis est ut libertas in assentiendo 
servetur. Quia vero haee distinctio. sensus 
compositi et divisi varios sensus habet, ct ap- 
plicata in uno est Catholica et necessaria ad 
explieandam doctrinam fidei, et locutiones 
etiam. Scripturarum; in alio vero potest esse 
perniciosa, et eludere doctrinam fidei, favere- 
que haereticis; ideo diligenter explicandum 
est quo sensu id accipiatur. 

Duo autem explicare necesse est : pri- 
mum, qualis sit suppositio, qua in illo sensu 
composito vel diviso involvitur; certum est 
enim omnem sensuni compositum involvere 
suppositionem aliquam, quam excludit sen- 
sus divisus. Suppositio ergo qua ab his auc- 
toribus in illis sensibus ineluditur, has habet 
conditiones. Prima, quod est intrinseca et 
per se necessaria ad effectum, imo etiam cen- 
setur intrinseca proximae causae operanti, id 
est homini , tanquam inhwrens voluntati 
ejus, quanquam posset dici extrinseca, id est 
ab extrinseca causa proveniens, et non debi- 
la, quod (ut videbimus) parum refert ad præ- 
sentem causam. Secunda conditio est , quod 
illa suppositio est omnino antecedens ordine 
independentiee, naturæ, et causalitatis; talis 
enim esse supponitur a prædictis auctoribus. 
Tertia est, quod, illa posita, necessario sequi- 
tur effectus, non tantum necessitate illatio- 
nis generatim sumpta, sed etiam necessitate 
cansalitatis, et illationis in illa fundate. Nam 
talis est illa suppositio, ut sit causa primo 
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inllaens in effectum, et necessitate quadam 
naturali in illum influens, eo ipso quod talis 
suppositio in rerum natura ponitur a Deo, 
cujus voluntas est unica causa talis supposi- 
tionis. Unde licet illa suppositio seu qualitas, 
aut motio, qua dicitur gratia ex se eflieax, 
non sit unica et tota causa subsequentis ef- 
fectus, id est consensus liberi arbitrii, quia 
secundum fidem etiam voluntas humana est 
causa ejus, nihilominus illa suppositio talis 
causa esse dieitur, ut non solum faciat con- 
sensum, sed etiam faciat voluntatem influere 
in consensum, per veram et propriam causa- 
litatem in illam, sive illa causalitas etiam sit 
clYectiva, sive formalis, quasi impoellendo, ac 
per se formaliter trahendo voluntatem ad ef- 
ficienduim consensum. In utraque autem cau- 
salitate, tam in consensum quam in volun- 
tatem ut consentiat, se habet illa suppositio 
ut causa mere naturaliter agens sen causans, 
ct cum tam eflicaci potestate, ut inferior causa 
illt resistere non possit, quominus et illam se- 
cum ferat, et ita eflectum intentum, id est, ac- 
tum consentiendi producat; nam ob haue 
tantum eflicaeitatem et necessitatem illa sup- 
positio talis est ut in sensu composito neces- 
sario inferat effectum , etiamsi ad illum con- 
causam aliquam requirat, quia tanta necessi- 
late facit concausam secum causare, quanta 
influit in consensum ipsum. 

Secundo, explicandum est quo sensu di- 
cant illi auctores Concilium Tridentinum do- 
cere liberum arbitrium a Deo motum ct ex- 
citatum posse dissentire, si velit, in sensu di- 
viso, quia in sensu composito putant verifi- 
cari non posse. Ex hac vero impotentia res- 
pectu sensus compositi intelligetur qua dica- 
tur potestas in sensn diviso. Creditur enun 
non esse in voluntatis potestate faeere ut, 
dum in se habet talem motionem Dei, se con- 
tineat et consensum suum non cliciat, quod 
esset simul in se componere motionem divi- 
nam eum carentia consensus. [tem est alia 
impotentia in voluntate, quod non potest ab- 
jicere a se talem motionem Dei in sensn com- 
posito; quod est evidens pro illo eodem tem- 
pore vel momento pro quo talis motio a Dco 
data supponitur, quia tunc jam habet locum 
illa necessitas, qua res, quando est, necessa- 
rio existit; quia si Deus in hoc instanti volun- 
latem prævenit per talem motionem, jam illa 
inotio est in lioc instanti ; ergo non est in po- 
testate voluntatis facere ut pro eodem instanti 
talis motio non sit, et hoc est satis ut pro co- 
dem instanti non possit voluntas tali instanti 
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unpedire effectum illius motionis. Neque ve- 
ro est in potestate voluntatis prevenire aut 
impedire ne Deus in hoc instanti sibi talem 
motionem immittat, etiamsi voluntas ipsa 
prius natura, et nondum per talem motio- 
nem preventa consideretur, quie considera- 
tio ad sensum divisum sine dubio poertincbit. 
Tamen quod secundum illam sententiam lo- 
cum non habeat, patet, quia voluntas non 
potest impedire motionem Dei nisi quatenus 
aliquo modo pendet a libertate cjus, saltem 
ut a conditione sine qua non. Sed juxta hanc 
sententiam motio illa non pendet ullo modo 
ex libertate et usu ejus, sed ponitur a solo 
Dco pro sua, omnipotentia et arbitrio ; crgo 
non estin potestate voluntatis impedire Deum 
preveniendo motionem. 

Minorem fatentur communiter auctores il- 
lius sententi:e , qui, si aliquando oppressi 
difficultatibus tergiversantur, vel contradic- 
tona dicunt, ct in infinitum quoddam laby- 
rinthum incidunt, vel in errorem Pelagii in- 
clinant, ponentes aliquem usum libertatis ex 
solis viribus naturalibus tanquam necoessa- 
rium ad ultimam et infalhbilem dispositio- 
nem ad efficacem motionem gratie, quao 
omnia in superioribus visa sunt. Nullo ergo 
modo est in potestate voluntatis impedire 
motionem illam pro instanti in quo datur, 
neque in sensu composito, neque in diviso. 

Quin potius addo ctiam non esse in potes- 
tate voluntatis carere illa motione pro tem- 
pore vel instantibus sequentibus, sed hoc 
etiam pendere ex solo arbitrio Dei, quia ca- 
dem est ratio infusionis talis motionis et con- 
servationis cjus. Nam posita illa motione in 
voluntate pro hoc instanti, pro eodem volun- 
fas necessario consentit, saltem in sensu 
composito ; ergo in hoc instanti nihil agere 
potest quo impediat Deum, ne in tempore im- 
mediate sequente conservet et continuet ta- 
lem motionem si velit. Igitur ita pendet ex sola 
Dei libertate conservare illam motionem pro 
tempore sequente, sicut fuit dare illam in tali 
instanti, quia utrumque nullo modo pendet 
ab hominis libertate. 

Dices, quamvis voluntas in hoc instanti, in 
quo recipit motionem, non possit facere. ali- 
quid quo impediat conservationem motionis, 
tamen immediate post hoc instans posse illud 
ellicere, applicando se ad alium actum pro 
libertate sua. Sed hoc dici non potest consc- 
quenter in hac sententia, nam juxta illam vo- 
luntas nunquam inchoat applicationem suam, 
sed Deus est primus applicans ejus; ergo ut 
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voluntas, in hoc instanti mota a Deo, uumedia- 
te post hoc applicetur ad alium actum incom- 
possibilem tali motioni, necesse est ut prius 
Deus applicet illam, quodfacere non potestuisi 
desistendo a priori motione, ct aliam eflicien- 
do ; ergo non potest pendere a libertate vo- 
luntatis humano, sed solius Dci. Tria. ergo 
non sunt in hominis potestate: quod talis mo- 
tio ponatur, vel non ponatur in sua volunta- 
te ; quod, postquam ponitur, tanto vel tanto 
tempore duret ; quod, dum est vel durat, non 
consequatur effectum. Ex quibus primum non 
estin potestate hominis, nec in sensu compo- 
sito, nec in diviso. Secundum, licet videatur 
supponere motionem pro aliquo instanti, quia 
non potest res conservarinisi priusfiat, tamen 
illa impotentia est in utroque sensu, quia vo- 
luntas, secundum se spectata, tam est impo- 
tens ad impediendam conservationem illius 
motionis, quam fuit impotens ad impedien- 
dam primam infusionem ojus, ut ctiam dce- 
claratum est. Tertia vero impotentia jam ad- 
mittitur in sensu composito, superest ut de di- 
viso vidcamus. 

Ex dictis ergo relinquitur illum sensum di- 
visum in hoc solo posse consistere, quia si au- 
feratur motio, tunc voluntas poterit dissen- 
tire seu contrarium actum habere. Hæc autem 
potestas non fuit ablata per priorem motio- 
nem efficacem gratie, sed sub illa fuit, ideo- 
que durante illa etiam motione, vere dicitur 
de tali voluntate posse dissentire, quia suam 
potestatem ad priorem actum contrarium in 
se retinet, quanquam illam exercere non pos- 
sit, nisi in. sensu diviso, id est ablata motio- 
nc. Cum ergo Concilium nihil aliud dicat, nisi 
voluntatem motam a Deo posse dissentire, 
recte ct suflicienter potest in illo sensu di- 
viso explican. 

Hoc tamen modo non minus irridetur doc- 
trina Concilii et evertitur libertas arbitrii,quam 
juxta priores sensus. Primo, quia Calvinus 
nonignoravit voluntatem habere capacitatem, 
ut a Deo moveatur et determinetur ad varios 
et contrarios actus; posuit autem liane capaci- 
tatem respectu determinationis Dei mere pas- 
sivam, licet ad efficiendos actus non negavc- 
rii activam, et in utroque auctores isti cum 
Calvino consentiunt. Deinde non ignoravit 
Calvinus quin voluntas, quando determinatur 
a Deo ad unum actum, retinet suam capaci- 
tatem, tum passivam, ut possit determinari 
ad alium, vel contrarium, si prior determina- 
tio tollatur, tum activam, ad eliciendum sci- 
licet alium actum, cessando a priori; ergo 
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non potuit esse tam stolidus Calvinus quin 
potestatem illam in sensu diviso cognoverit ; 
quomodo ergo illi contradiceret Concilium , 
si de sola potestate in sensu diviso loquerc- 
tur? Dicent forlasse Calvinum non errasse ig- 
norando illam potestatem, aut majorem non 
admittendo, sed quia existimavit illam non 
suflicerc ad libertatem, et in hoc reprehen- 
di a Coneilio, ac propterea damnari. Sed im- 
ponunt Concilio, magnamque injuriam ilh in- 
ferunt, occasionemque prabent stabiliendi et 
propagandi errorem Calvini. Nam imprimis, 
ubi est verbum in Concilio, quod sensum di- 
visum, ei non potius compositum indicet ; 
nam verba illa c. 5: Quippe qui illam etab- 
Jicere potest, scilicet inspirationem, qua Deus 
teugit eor , involvunt aperte suppositionem 
divine motionis, et illa stante voluit esse in 
potestate voluntatis abjicere illam , id est, 
non consentire, nam hoc est illam abjicere. 
Non est enim in potestate voluntatis facere 
ut illa motio non insit, vel duret, ut a no- 
bis probatum est, tam in sensu composito 
quam diviso ; ergo posse illam abjicere nihil 
aliud est qnam po:s2 illam eassam reddere, 
et privare suo effectu, etiam dum actu cor 
tangitur. Et ita hoc explicuit idem Conci- 
lium in canone 4, dum definit. liberum ho- 
minis arbitrium, a Deo motum et excitatum, 
posse dissenlire si velit. Quod ergo prius di- 
xerat, abjicere inspirationem, idem est quod 
illi dissentire. Utrumque antem verbum 
evidenter indicat sensum compositum ; ne- 
mo enim abjieit inspirationem quam non ha- 
bet, nec dissentit non vocatus. Item Conci- 
lium eodem modo loquitur de eo qui coope- 
ratur vocationi, et eam ahjicit ; nemo antem 
cooperatur vocationi , nisi ex suppositione 
quod illam habeat, et componendo coopc- 
rationem cum illa ; ergo eodem inodo vult 
Concilium posse hominem componere dissen- 
sum suum cum eadem motione divina. Præ- 
terea certissimum est, antequam Deus vocet 
hominem, diei non posse hominem resistere 
voealioni Dei, quia resistentia supponit quod 
Deus incæperit vocando, juxta illud: Voca- 
ri, el renuistis. At vero ante vocationem po- 
test homo non eredere, aut non converti ; 
ergo ut possit resistere vocationi, non suf- 
fieit ut possit carere his actibus; necesse 
est igitur ut possit coinponere hane caren- 
tiam eum vocatione, vel motione divina jam 
existente in ipso homine; ergo definiendo 
Concilium, posse hominem abjicere inspira- 
tonem, eique dissentire, non solum definit 
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posse hominem carere consensu, si auferatur 
inspiratio, et hane potentiam retinere etiam, 
dum inspirationem habet, sed ctiam posse , 
durante inspiralione , cum illa habere et 
componere voluntarium dissensum. 

Preterea, quod attinet ad errorem Calvi- 
ni, quomodo per illa decreta eo modo intei- 
lecta maneret damnatus? Nunquam enim 
dubitavit Calvinus, nee dubitare potuit quin 
homo nunc vocatus et motus a Deo, retincat 
in se potentiam carendi vocatione et motione 
Dei, et consequenter eliam carendi illo ac- 
iu, ad quem vocatio ordinatur ; si ergo Con- 
cilium tantum definit hominem vocatum re- 
tinere hane potestatem , nihil definit contra 
Calvinum. Respondcbunt definireillam poten- 
tiam satis esse ut homo dicatur posse resis- 
tere, ct consequenter libere operari, quod 
Calvinus negavit. Sed tunc in hoe magis con- 
sequenter fuisset locutus Calvinus. Nam si 
homo non potest, stante vocatione, cum illa 
componere dissensum, non potest ipse eam à 
se abjieere, licet Deus possit eam auferre , 
si velit. Probatur assumptum, quia imprimis 
homo noii: potest facere ut inspirationem ip- 
sam non habeat, nam lioc pendet ex volunta- 
te Dei, ut probavimus, et est per se evidens, 
saltem pro illo tempore pro quo supponitur 
homo preventus a Deo per talem inspiratio- 
nem, eum tamen sensus Concilii sit pro illo 
codem tempore posse illam abjieere, sieut pro 
illo eodem potest illi. consentire, alioqui non 
doceret neque declararet quomodo talis con- 
sensus pro illo eodem tempore sit hber; ergo 
non potest liberum arbitrium ita abjieere in- 
spirationem, nt illam non habeat in illomet 
tempore, in quo illam recipit; neque etiam 
potest abjicere, negando illi consensum, quia 
dum est inspiratio de se efficax, non potest 
illi negare eonsensum, juxta contrariam sen- 
tentiam ; crgo in nullo vero sensu potesl a se 
abjicere inspirationem. Quod autem Deus 
possit illam auferre pro tempore sequenti , 
nihil refert vel ad rem ipsam, vel ad proprie- 
tatem verborum Concilii; tum quia agimus de 
potestate abjiciendt inspirationem pro illomet 
tempore pro quo datur ; pro co autem, nee 
Deus ipse potest eam auferre, postquam il- 
lam dedisse supponitur; tum etiam quia illa 
non est potestas abjieiendi, sed carendi, quie 
ex parte hominis est potentia mere passivi, 
et potestas activa suspendendi inspirationem 
est in Dco. Potestas autem abjiciendi non di- 
citur nisi de potentia activa, sicut et potestas 
dissenliendi. 
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Preterea, hic evidenter ostenditur illam 
potestatem in solo sensu diviso esse insufli- 
cientem et impertinentem ad salvandam li- 
bertatem. Primo, quia est potestas mere pas- 
siva, ut declaratum est; hiec autem non sa- 
tis est ad libertatem, quæ in potestate agendi 
et non agendi, ex vi ejusdem activae. potes- 
tatis ct dominii, posita est, ut ex codem Con- 
cilio Tridentino, secundum late in superiori- 
bus dicta, valde manifeste colligitur. Nulla 
ctiam est res inanimata quo tam necessario, 
tamque violenter movcatur, quin sub eadem 
violentia retineat potentiam carendti illo mo- 
tu, si extrinsecum agens suum ctiam impe- 
tum velit auferre ; quia hiec potestas non est 
potestas resistendi vel a^jiciendi a se impe- 
tum, sed est mera potestas passiva carendi 
ilo. Tertio, quia nunquam potest voluntas 
ita necessitari ad aliquem aetuin, sive ab in- 
irinseco, sive ab extrinseco, quin sub codem 
actu retineat potentiam carendi illo, si aufe- 
ratur suppositio qua: necessitatem illam com- 
plet. Idemque est, si ponatur Deus ab extrin- 
seco necessitare voluntatem , quocumque 
modo aut impulsu; nam illo etiam stante 
manet in voluntate potestas carendi actu, si 
talis impulsus auferatur. At hoec potestas non 
obstat quominus illa sit vera necessitas, tol- 
lens libertatem in tali actu; ergo sensus ille 
divisus non satis est ad salvandam liberta- 
lem. Quarto, est ratio a priori, quia illa sup- 
positio, ut dixi, talis esse supponitur, ut sit 
primaria ac vera causa per se, qu: non so- 
lum faeit ipsum consensum, sed ctiam (acit 
ut voluntas illum faciat, ita efficaciter illam 
ad hoc determmando, ut jam non mancat in- 
diflereus nec potens ad suspendendum suum 
influxum; ergo non manet in voluntate li- 
bertas, sed maxima necessitas ad talem ac- 
tum. Patet consequentia ; quia ila motio 
Dei, quoad utramque dictam causalitatem 
est prior et neeessario agens, quia niotio illa 
non habet indifferentiam in se, sed intrinsec- 
cam determinationem ad illas causalitates ; 
neque etiam est ità accommodata et subor- 
dinata inferiori cansæ, ut ab illa possit indif- 
ferentiam participare, quia potius illi impri- 
mit necessitatem agendi, nam ita facit illam 
facere, ut jam non valeat se continere, et 
hune effectum agendi impedire; ergo illud 
agcre nullo modo est liberum causa poste- 
riori, quæ à priori sie agitur; ergo potestas 
illa in sensu diviso, qua in tali causa manc- 
re dicitur, impertinens est ad actualem li- 
bertatem talis actionis, quia illa potestas ni- 
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hil influit in talem actum; nec est potestas 
suspendendi proprium influxum, supposilo 
impetu superioris cansa. Denique si talis de- 
terminatio ad agendum intrinseca. esset, ct 
connaturalis voluntati, profecto non relinquo- 
rctlibertatem ; proinde autem se habet, quam- 
diu est, respectu illius effectus ad quem da- 
tur; quod autem ab extrinseco datur , non 
minuit necessitatem, sed polius quodammo- 
do auget, nam facit illam esse necessitatem 
violentam, scu innaturalem. Supponimus 
enim non magis esse in potestate voluntatis 
auferre a se illum extrinsecum impetum , 
quam si essct mere naturalis et ab intrimse- 
co. Igitur necessitas in tali sensu coinposito 
cst aperte contraria libertati actus, ac proin- 
de potentia ad oppositum in solo sensu divi- 
so cst impertinens ac insufficiens ad liberta- 
teni. 

Alii crgo, his difficultatibus oppressi, tan- 
dem fatentur et comprehendisse Concilium 
sub motione previa, de qua loquitur, hane 
quam vocant de se efficacem ad. predetermi- 
nandam voluntatem ; et nihilominus ilia po- 
sita possc liberum arbitrium illam abjicere, 
scu illi dissentire si velit; nunquam tamen 
illi dissentire, ect in sensu composito esse in- 
fallibile, quod nunquam dissentiet. Et ad hoc 
quidem esse illud auxilium de sc eflicax ut 
faciat voluntatem nunquam dissentire , non 
vero ut faciat ne possit dissentire. Hæc vero 
responsio in solis verbis posita est, ne verba 
Concilii formaliter negari videantur, tamen 
reipsa destruit doctrinam Concilii, vel aper- 
tam involvit. contradictionem. Nam si posita 
illa motione potest voluntas dissentire, etiam 
in sensu composito , ergo potest continere 
se, et non influere in consensum, non ob- 
stante illa motione; ergo illa motio non ha- 
bet se sola intrinsecam eflicaciam ad facien- 
dum ut voluntas faciat et intluat in actum, 
quia, si motio habeat hanc vim non solum 
suflicientem, sed etiam efficacem, non posset 
per voluntatem impediri, nam in hoc con- 
sistit talis eflieacia. Secundo, quia si volun- 
tas potest impedire illum effectum, seu dis- 
sentire, interrogo unde est infallibile ut nun- 
quam dissentiat, stante illa motione. Non 
enim est infallibile in causa, quandoquidem 
cst alia causa, quie possit talem effectum im- 
pedire, de qua inquirimus unde sit infallibile 
quod non impedict. Nec enim potest esse m- 
lallibile in aliqua illatione de se necessaria, 
quia, quod potest non sequi, posito alio, non 
infertur necessario ex illo. Nec denique est 
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infallibile in aliqua preesscientia, qua suppo- 
natur, quia juxta illam sententiam, nulla sup- 
ponitur ad etlicaciam talis motionis, sed po- 
tius Deus præscit ex tali motione. seniper sc- 
qui consensum, quia motio illa natura sua 
cst efficax ad id prestandum. Nullum ergo 
fundamentum infallibilitatis excogitari potest. 
Quod explicatur aliter, nam omnis infaliibi- 
litas fundatur in aliqua impossibilitate ; 1llud 
enim est infallibile, quod falsum esse non po- 
test; si ergo est infallibile quia, posita illa 
motione, volumus consentire, impossibile est 
sub aliqua ratione ut oppositum contingat ; 
ergo saltem in sensu composito debet esse 
impossibile, quia in alio non est, ut per sce 
constat; ergo repugnat voluntatem habere 
potentiam ad resistendum illi motioni in sen- 
su composito, alias haberet potentium ad 
impossibile, et ad faciendum falsum id quod 
cst infallibile. 

Dicetur fortasse illam consecutionem, quod 
voluntas consentiat posita tali motione, solum 
esse infallibilem moraliter, qua infallibilitas 
non fundatur in impossibilitate simpliciter 
contrarii eventus, ita ut ille implicet contra - 
dictionem, sed in alio genere eflicacitatis mo- 
ralis, ideoque non repugnare quod in volun- 
tate relinquatur potestas resistendi, qua pro- 
portionali modo dici potest esse potentia 
physica, non moralis. Sed lioc neque suflieit, 
neque dicitur consequenter aut cum funda- 
mento quod intelligi possit. Primum proba- 
tur, quia cfílicacitas iilius auxilii satis est ut 
Deus absoluta voluntate præfiniat, ut volun- 
tas humana consentiat vel efficiat actum ad 
quem sic movetur; ergo tam infallibile est 
voluntatem consentire posita illa motione, 
quam cst infallibile voluntatem. humanam 
efficere quod Deus absolute predefinivit, et 
conscquenter tam impossibile est non sequi 
consensum ex illa motione, quam est impos- 
sibiie non fieri quod Deus absolute decrevit 
ut fiat. At vero voluntatem absolutam Dei im- 
pleri, non tantum est infallibile moraliter, 
sed omni modo, ita ut oppositum sit simplici- 
ler impossibile, et implicans contradictionem. 
Et ideo Scriptura non solum dicit neminem 
resistere voluntati divinæ, sed etiam nemi- 
ncm esse qui possit resistere; ergo eodem 
modo de illa motione sentiendum est et lo- 
quendum. Est enim illa motio, jnxta hanc 
sententiam, quasi proxima et completa vir- 
tus, per quam Deus voluntatem illam præfi- 
nientem exequitur. Unde eliam constat illud 
non consequenter dici, quia eflicacitas illius 
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motionis dicitur esse in determinanda volun- 
late adlagendum; et ad declarandum hanc de- 
terminationem esse omnimodam, physica ap- 
pellatur; infert ergo impotentiam physicam 
ad oppositum. Item, ideo dicitur determi- 
nare, quia facultas indeterminata non potest 
mdeterminatum effectum producere; ergo, 
stante illa determinatione, non manet poten- 
lia ad oppositum in sensu composito, quia, 
si talis potentia maneret, per illam esset vo- 
luntas adhue indeterminata ad utrumque op- 
positorum. Præterea, illa motio dicitur esse 
aclualis concursus primæ cause, ut prius 
positus vel saltem inchoatus; posito autem 
tali concursu, non moralter tantuin, sed 
etiam metaphysiee impossibile est, ct impli- 
cat contradictionem, ctřectum non sequi aut 
impediri ; ergo, illa motione posita, non solum 
semper sequitur consensus, sed etiam non 
polest voluntas sic mota resistere, quominus 
consentiat. 

Tandem est alia diflicnltas, tam in hac re- 
sponsione quam in precedente, quoniam illa 
motio ct necessitas ejus aliena. est a mente 
Concilii ; nam in illo decreto et canone solum 
requirit excitantem et adjuvantem gratiam ad 
liberum consensum prasstandum, et excitan- 
iem ponitininspirationibus et illuminationibus 
Spiritus Saneti ; adjuvantiem vero in coopera- 
tione ejusdem Spiritus Sancti per se ipsum 
vel gratiam snam. Illa autem gratia seu motio, 
non est gratia excitans, quia non consistit in 
operatione vel illuminatione, qui sunt actus 
vitales, per quos vel intellectus aliquid. per- 
cipit, vel voluntas ad aliquid afficitur. Illa au- 
iem motio non est vitalis actus cum a solo 
Deo imprimi dicatur; unde per illam nihil 
voluntas vult, formaliter loquendo, sed tan- 
tum movetur ut velit. Neque etiam illa motio 
est gratia adjuvans ; nam gratia adjuvans ut 
sic nihil facit in. homine. sine homine; nain 
qui adjuvatur (ut dixit Augustinus) aliquid 
sponte conatur. Et ideo influxus cause adju- 
vantis cooperatio dicilur. At illa motio dici- 
tnr fieri a solo Deo, et se solo facere in vo- 
]juntate determinationem ad unum ; non est 
ergo gralia adjuvans; ergo neque necessaria 
est, neque consentanea doctrinæ Concilii, 
quod sine dubio omne auxilium gratie neces- 
sarium ad bene operandum nobis tradidit. 

Quod si fortasse dixerint Concilium tradi- 
disse gratias illas quæ sunt principia proxima 
operandi, vel quæ actu operantur seu juvant 
potentiam, ut principia proxima supernatura- 
lum actuum ; aliam vero motionem requiri 
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ex parte universalis concursus prima causa, 
quem supposuit Concilium, quia de illo nulla 
erat controversia, ct quia, suppositis aliis 
gratiis et principis, ille concursus est dehi- 
tus, quamvis in se supernaturalis sit; qui 
hoe (inquam ) dixerint, fateantur necesse est 
illam motionem non esse praviam, sed coo- 
perantem, quia concursus divinus in omni 
actione cause sceunde hujusmodi est, quia 
debet essentialiter includi in ipsamet actione 
creature; et quidquid ultra hoc ponitur su- 
pertluum est, et sine fundamento fingitur, ut 
in libro primo de Auxiliis late est ostensum; 
nam quoad hoc concursus ad supernaturales 
actus servat eamdem proportionem ad cau- 
sam secundam, quamvis in suo esse altior ct 
perfectior sit, quam concursus cum causis 
naturalibus. Et ob camdem causam non po- 
test tribui huie concursui major vis prædeter- 
minaus voluntatem ad actum supernatura- 
lem, quam concursui ordinis natur: ad præ- 
determinandam eamdem voluntatem ad actus 
naturales, tam bonos quam malos. Et ita hoec 
ellieacitas non pertinet ad doctrinam de gra- 
tia, sed de concursu prim: causa, cui illam 
generaliter vel essentialiter tribuere est pro- 
fecto libertati hominum ex istə. una parte, ct 
ex altera sapienti: et bonitati Dei contrarium, 
et non habet in philosophia vel Theologia 
probabile fundamentum. Denique si ille con- 
cursus debitus est, suppositis aliis. principiis 
et conditionibus antecedentibus ad illum, quo- 
modo non datur omnibus habentibus talia 
principia et antecedentes conditiones? Nam si 
omnibus daretur, omnes operarentur ; non au- 
tem operantur omnes; ergo non omnibus 
datur. Unde vel fatendum est, vel omnes, 
qui supernaturaliter non operantur, carere 
non solum actuali concursu Dei, sed ctiam 
aliquo antecedenti principio vel conditione 
necessaria, ae proinde non habere suflicien- 
tem gratiam ; vel negari eis concursum debi- 
ium ex viantecedentinm principiorum, quod 
est monstruosum vel miraculosum, et non 
minus redundat in insufficientiam gratie, nec 
minus excusat a culpa omnes illos qui pro- 
pter hanc causam operatione carent. 

Alque hinc transitum facere possumus ad 
aliud principale argumentum, «quod ex alia 
doctrina ejusdem Concilii Tridentini pro nostra 
sententia desumimus. Docet enim idem Con- 
cilium, eadem sess. 6, cap. 11, divina manda- 
tà non esse ad observandum impossibilia, 
nam Deus jubendo monet et facere quod pos- 
sis, et petere quod non possis, ct adjuvat ut 
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possis. Unde cum alias constet ex doctrina 
cjusdem Concilii et aliorum, non posse lomi- 
nem servare divina precepta supernaturalia, 
neque aliquod illorum, supernaturales actus 
precipientium, aperte. sequitur ex doctrina 
Coneilit omnibus hominibus presto esse gra- 
liam, qua possint talia proecepta implere, alias 
hec precepta respectu. hominum carentium 
sufficienti gratia illis jubebunt impossibilia, ac 
proinde sequetur, vel illis non imputari quod 
ea non observent, quod est aperte contra Seri- 
pturam vel Eeclesige sensum, vel imputari ho- 
mini ad culpam quod facere non potest, quod 
est contra doctrinam Concilii, et omnem natu- 
ralem rationem. At vero, si predeterminatio 
voluntatis hominis ad implendum praeceptum 
necessaria est ad talem actum, et a solo Deo 
danda est, nec est in hominis libertate, neces- 
sario inciditur in illud absurdum, quod homi- 
ni, eni non datur talis determinatio, præcipia- 
tur impossibile. Probatur, quia impossibile est 
homiuem implere preceptum, nisi Deus vo- 
luntatem ejus ad hoc predeterminet ; sed 
Deus hoc non facit, nec est in potestate homi- 
nis facere ut Deus id faciat ; ergo procipitur 
homini id quod non est in potestate ejus, ni- 
mirum, ut suam voluntatem determinet ad 
observantiam præcepii, vel ut sine ulla præ- 
determinatione pro:ceptum observet. De quo 
argumento multa in superioribus dicta sunt. 

Hoc confirmat quod in eodem capite idem 
Concilium subjungit, Deum non deserere ho- 
minem, nisi prius deseratur ab ipso. Quod li- 
cet de justis peculiariter asseratur a Conci- 
lio, tamen universaliter verum est, maxime 
loquendo de desertione, per quam negantur 
vel non dantur necessaria ad salutem, vol ad 
non peccandum, et tamen neque in ipsis jus- 
tis vera esset illa propositio Concilii, st auxi- 
lium physice. predeterminans esset necessa- 
rium ad observandum præceptum ; nam on- 
nis justus, quoties mortaliter peccat, caret tali 
auxilio omnino necessario ad salutem ; caret 
autem illo, priusquam ipse Deum peccando 
deserat; non enim caret illo auxilio quia pec- 
cat, sed peccat quia caret illo auxilio. Nam 
in causis adequatis, si affirmatio est causa 
aflirmationis, negatio est causa negaltionis ; 
sed illud auxilium dicitur esse unica causa 
eflicax, et necessaria ut voluntas hominis de- 
terminetur ad observandum preceptum ; er- 
go carentia talis auxilii est causa non obser- 
vandi, vel non habendi determinationem vo- 
luntatis ad observandum preceptum; ergo 
quoad hoc negotium deserit Deus justum, 


506 DE VERA INTELLIGENTIA AUXILII 


priusquam deseratur ab ipso. Nec dici potest 
quod Deus privet justos tali auxilio propter 
aliquem priorem abusum grati: ; quia vel 
ille prior abusus talis est ut mereatur amis- 
sionem gratie, et sic jam ille homo non esset 
justus, et ante illum abusum haberet caren- 
tiam auxilii necessarii ad non peccanduimn, 
nam ille abusus non posset non esse pecca- 
tum mortale ; vel non est talis ut toilat gra- 
tiam sanctificantem, et ratione illius dici non 
potest justus simpliciter deserere Deum; er- 
go nec ratione illius deseretur ab ipso. Ei 
preterea, anteillum abusum supponeretur ex 
parte. Dei proportionalis desertio, negando 
scilicet justo auxilium eflicax ad usum bonum 
illi abusui contrarium. Atque ita prima radix 
berditionss justi semper refunderetur in 
Deum, quod ab omni pietate et Sacrae Scri- 
pture testificatione. alienum est ; quanquam 
non desint qui reipsa id admittant, contra 
quos satis in superioribus disputatum est. 
Eodem modo induci possunt verba cjus- 
dem Concilii, capite decimo tertio, ubi, post- 
quam docuit neminem sibi posse absolnta 
certitudine donum  perseverantiw polliceri, 
subdit : Tametsi in Dei auailio fortissimam 
spem collocare ac reponere omnes debent. Quiwro 
enim de quo auxilio loquatur hic Concilium, 
än de sufficiente tantum, vel de eflicaci. Non 
quidem de priori: nam qui sufficiens solum 
auxilium ad perseverandum a Deo speravo- 
rit, de ipsa perseverantia desperare poterit ; 
non enim perscveratur per auxilium tantum 
sufficiens, sed per eflicax. Concilium autem 
loquitur de perseverantice dono; ergo in illis 
verbis loquitur de auxilio efficaci. Quomodo 
autem possunt omnes justi firmissima spe 
lale auxilium a Deo sperare, si multis ct 
quim plurimis Deus ex se et sola sua volun- 
tate illud negat? Item, firmissima spes esse 
non potest, nisi fundetur in aliqua promis- 
sione divina vel absoluta, vel saltem sub con- 
ditione aliqua; certum est autem non pro- 
misisse Deum absolute auxilium efficax ad 
perseverandum, alioqui semel justificatus 
non posset a gratia finaliter. cadere, quod 
hereticum. est; ergo oportet ut saltem sub 
aliqua conditione, qua in potestate hominis 
sila sit, illud omnibus promiserit, alias non 
possent omnes illam firmissiniam spem con- 
cipere. Conditio autem illa non potest esse 
alia nisi quam idem Concilium statim repetit 
quod, nisi ipsi illius gratie defuerint, sicut 
capit opus bonum, ita perficiet operans velle et 
perficere. Est ergo positum in manu hominis 
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ut Deus in ipso operetur velle et perficere, 
quia si ipse non desit grati» Dei, quod revera 
potest, ut Concilium aperte supponit, Deus in 
ipso operabitur velle et perficere; ergo est 
m manu et potestate hominis habere auxi- 
lium efficax, nam per hoc operatur Deus in 
nobis velle et perficere; ergo repugnat huic 
docirinae Concilii, dicere Deum non ofřerre 
omnibus, quantum ex se est, auxilium efficax, 
sed sola sua antecedenti voluntate et benc- 
placito voluisse quibusdam dare, et reliquis 
simili voluntate ex seipso denegasse. 

Atque hic locus Concilii evidenter refutat 
illorum interpretationem ad illud dogma Cou- 
cilii : Deus neminem deserit, misi prius dese- 
ratur ab ipso; quod nimirum intelligatur de 
deserlione, quoad ablationem gratie sancii- 
ficantis, non vero quoad denegationem gra- 
tæ eflicacis. Nam, si hoc ita est, quomodo in 
illo dogmate fundat Concilium firmissimam 
spem quam omnes reponere debent m Dei 
eilicaci auxilio? crgo evidenter loquitur de 
desertione quoad tale auxilium, docetquo 
non incipere a Deo, sed ab homine, Quod ipsa 
etiam verba Concilii in hoc loco evidenter 
ostendunt ; non enim dicit : Dcus, nisi gratice 
sui ipsi homines defucrint , non tollit illam ; 
scd dicit : Zeus enim, misi ipsi illius gra- 
Liv defuerint, sicut cepit bonum opus, ita per- 
ficiet ; perficiet autem per auxilium efficax; 
ergo etiam quoad hoc auxilium non deserit 
Deus hominem priusquam deseratur ab ipso. 
Non ergo consistit auxilium efficax in ac- 
tione solius Dei, cujus effectus non pendeat 
aliquo modo ex libero arbitrio, neque in mo- 
one aliqua, quam non possit liberum arbi- 
trium cassam reddere; nam revera in præ- 
senti negotio deesse gratie Dei, nihil aliud 
est quam non cooperari vocationi cjus, quae 
plane esset eflicax si homo non deesset gratiae 
Dci. Et ita quoad actualem efficaciam Deus 
non deserit hominem, nis? quia ipse liomo 
deest gratiee Dei. 

Nec refert quod Concilium illo loco de solis 
justis loquatur, nain admonitio Concilii cum 
proportione sumpta locum habet etiam in 
peccatoribus; timere enim debent, et non 
sibi polliceri reparationem post lapsum, tamı- 
etsi in Dei auxilio firmissimam spem collocari 
et repouere omnes debent. Nam, ut idem 
Concilium statim, cap. 4, docet, qui ab ac- 
cepta justificationis gratia per peccatum exci- 
derunt, rursus justificar possunt, cum, exci- 
tante Deo, amissam gratiam recuperare pro- 
curaverint. Neque aliter possumus illam fir- 
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missimam spem concipere, nisi intelligamus 
ex parte Dei paratum nobis esse auxilium 
efficax ad veram ponitentiam concipiendam, 
si per nos non steterit; ergo, sicut eflicax 
auxilium ad perseverandum, ita etiam ad 
se convertendum (et idem est de quolibet 
opere pietatis necessario ad salutem) est 
in hominis potestate. Hoc autem mani- 
feste repugnat dogmati de efticacitate auxi- 
li, quae in sola physica predeterminatioue 
consistat, ct a sola libera Dei voluntate de- 
pendeat sine ullo respectu ad liberam homi- 
nis cooperationem, qualis necessario ponitur 
si tota determinatio voluntatis humane m 
sola Dei voluntate posita est, ut in superio- 
ribus satis est demonstratum. 

Præterea, in eodem Concilio expendo doc- 
trinam capit. 16, ubi inter alia. docet Chris- 
ium Jesum, tanquam caput in membra, et 
tanquam vitem in palmites, in justifteatos ju- 
giter virtutem influere; qu: virtus bona co- 
rum opcra semper antecedit, comitatur et 
subsequitur. Et subjungit: nihil ipsis justifica- 
tis deesse amplius credendum est, quominus 
talia opera digna sint vita æierna. Ergo cum 
sine auxilio prædeterminante divina gratia 
intelligatur antecedere, comitari et subsequi, 
alienum est a mente Concilii dicere, preter 
illas gratias, desiderari tale. auxilium praede- 
terminans, ut justus possit coram Deo bene 
mereri. Nec vero quis existimet, quia Con- 
cilium tria enumerat, aliquid addere duobus 
auxiliis exeitanti et adjuvanti, qu: superius 
tanquam sufficientia posuerat; nam in hoc 
loco gratia antecedens ct comitans eadem est 
cum excitante el adjuvante, et ad quodlibet 
opus sufficit; subsequens vero ad multipli- 
candum opus bonum seu perseverandum in 
opere bono necessaria est. Illa vero in re ipsa 
etiam est exeitans vel adjuvans, et antecedens 
vel concomitans illud opus ad quod perficien- 
dum datur, solumque addit respectum ad ali- 
quam priorem gratiam a qua subsequens de- 
nominatur. 

Addidit vero subiude Coneiltum quod, liect 
bonis operibus magna mereces ia Sacris litte- 
ris promittatur, non propterea habet homo un- 
de in se ipso glorietur, et non in Domino, cu- 
jus tanta est bonitas erga homines, ut eorum 
telil esse merita, que sunt ipsius cona. Jam 
vero explicaverat quomodo bona opera sint 
doua Dei, scilicet, quia ipsius gratia aute illa 
praecedit, et illa comitatur ac subsequitur; 
unde qui hec omnia de suis operibus bonis 
confitetur, non in se, sed in Domino gloria- 
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tur, etiamsi prædeterminantem gratiam non 
agnoscat. Illam enim Concilium non requirit, 
ut talia opera sint dona Dei; alioqui non so- 
lum in se, verum ctiam neque in Domino 
posset homo gloriari, nam ut homo gloriari 
possit, debet esse gloria dignus, saltem ut 
præparatus et adjutus a Deo. Si autem homo 
non operaretur, nisi omnino predeterminatus 
a Deo, nulla esset gloria vel laude dignus, 
quia nec determinari ad taiem actum homini 
gloriosum est, quia non opus illud operatur, 
nisi solus Deus; neque etiam, postquani de= 
terminatus est ad unum opus, illud operari 
laudabile est, cum jam non sit in cjus potes- 
tate non agere ; ergo cum, non obstante omni 
gratia requisita ut nostra bona opera sint do- 
na Dei, retinere debeant aliquam proprieta- 
tem, ratione cujus homini sint laudabilia ct 
gloriosa in Domino, plane fatendum est mo- 
tionem ilam predeterminantem ad illa opc- 
ra necessariam non esse. 

Tandem expendi potest canon sextus ejus- 
dem sessionis: Si quts digerit non esse in po- 
testate hominis vias suas malas facere, sed 
mala opera ita ut bona, Deum operari, non per- 
missive tantum, sed etiam proprie et per se, 
adeo ut sil proprium ejus opus non Minus pro- 
ditio Judee quam vocatio Pauli, anathema sit. 
Est enim “considerandum auctores illius mo- 
tionis eflicacis non minus illam exigere, ut 
humana voluntas malos actus efficiat quam 
bonos, quamvis eam solum in supernaturali- 
bus actibus vocent gratiam, in aliis genera- 
lem motionem primo cause. Utcumque au - 
tem vocetur, ex illa imprimis sequitur non 
esse in potestate hominis vias suas malas 
facere, quia non est in potestate illius se de- 
terminare ad malum faciendum, sed solum 
Deus est qui illum determinat, et postquam 
determinatus cst, jam non est in potestate 
ilius vias suas malas facere, sed est iu nc- 
cessitate illud malum faciendi, ad quod de- 
terminatus est; nam quod ait Concilium, esse 
in potestate hominis vias suas malas facerc, 
de potestate libera intelligit, qua possit se 
flectere ad faciendum malum, ita ut hoc sit 
proprium opus cjus, non Dei, quia, licet cum 
voluntate. coneurrat, non famen propriis 
auctor est determinationis ejus ad malum. 
Quod deinde etiam sequitur ex necessitate 
illius predeterminationis ; quia si Deus solus 
cst qui voluntatem determinat ad malum opus, 
profeeto propriissime dicetur facere ct eflica- 
cissime faeere, ut voluntas faciat tale opus; 
ergo cum omni proprictate dicetur tale opus 
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csse a Deo, non permissive tantum, sed ac- 
tive et originaliter. Denique, eadem propric- 
tate qua Scriptura dicit Deum facere nt fa- 
ciamus aut velimus, indifferenter intelligen- 
dum erit de bonis ac malis operibus, ac vo- 
luntatibus, juxta istorum sententiam, qui 
existimant illa omnia dici propter eflicacita- 
tem illius motionis. Unde tandem sequitur 
non minus esse opus Dei proditionem Jude, 
quam conversionem Pauli; quia utriusque 
unica et eflicacissimna radix est motio illa Dei, 
qui ita predeterminavit Judi. voluntatem, 
sicut Pauli. Hiec autem omnia. damnat Con- 
cilium ; in quo est considerandum non loqui 
lantum de malitia proditionis, sed de ipsomet 
proditionis opere, quatenus per veram et 
propriam effectionem fieri potest. Quod ad- 
verto, ne quis putet habere locum subterfu- 
gium dicentium Deum, non tantum permit- 
lendo, sed etiam positive movendo et deter- 
minando voluntatem, operari actum malum, 
ut actus positivus cest, malitiam autem tantum 
permittere. Quamvis enim hec responsio in 
seipsa repugnantiam involvat, quia non po- 
test diei solum permittere malitiam, qui efti- 
caciter inducit ad actum à quo est insepara- 
bilis malitia, respectu Concilii 1mpoertinens 
cst, quia de actionibus ipsis loquitur, quate- 
nus Deo attribui possunt, vel non possunt, 
nece bre pte 

Ex alis Conciliis nonnulla etiam afferri 
possunt, quæ cum predicta doctrma Concilii 
Tridentini concordant, quanquam nullum 
eorum tam clare et distincte locutum fuerit; 
quia ante nostra tempora non fuerat exorta 
aut divulgata hæresis (utita dicam) qua per 
excessum, sub specie extollendi gratiam, er- 
raverit. Licet cnim ante Pelagium Manichaei 
et alii hiretiei negaverint liberum arbitrium, 
non eotitulo ut commendarent Dei gratiam, 
vel quia crederent gratiam impedire usum 
libertatis naturalis, sed quia nullam libertatem 
agnosccbant, et fato omnia subjiciebant ; pos- 
tea vero Pelagius, agnoscens libertatem natu- 
ralem, non putavit posse cum vera gratia cjus- 
que necessario adjutorio componi, et ideo 
graliam negavit. Ac propterea Pontifices, et 
Concilia qua eontra illum scripserunt, circa 
defensionem gratiæ morantur; de libertate 
autem niliil aliud dicunt qnam per gratiam ad- 
juvari potius quamauferri. Postea vero exorti 
sunt Lutherus et Calvinus, qui, specie exagge- 
randi gratiam, liberam cooperationem volun- 
tatis humana in operibus bonis negarunt, vel 
omnino eflicientiam voluntatis inficiendo vel 
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auferendo, ut fecit Lutherus, vel, relicta effi- 
cientia naturali et physica, negando indiffe- 
rentiam et dominium circa illam cflicientiam, 
ac potestatem voluntatis se flectendi in alte- 
rutram partem, ejusque determinationem, 
sen inflexionem ad alterutram partem (ut Cal- 
vimus loquitur) soli efficacitati gratiæ ac Dei 
tribuendo. Et ideo necessariuin fnit Concilium 
Tridentinum hos errores distinctius damnare, 
ct potestatem agendi et non egendi in volun- 
tate humana circa supernaturalia opera de- 
fendere, etiam postquam ad illa pristanda 
per divinam gratiam mota et excitata est; con- 
sequenter necessarium illi fuit damnare illam 
fncatam graliie commendationem et nimiam 
efficaeitatem. Quamvis autem priora Concilia 
de hoc genere gratie. et efficaci:e expresse 
non tractaverint, illud tamen ex eis magnum 
sumitur argumentum, quod, defendentes et 
extollentes gratiam contra Pelagium, nullam 
illius proprietatis. vel cfficacitatis gratie ad 
determinandam voluntatem hominis mentio- 
nem fecerunt. Quod maxime videre licet in 
Concilio Milevitano, contra Pelagium præci- 
pue congregato ; nam in canone tertio definit 
graliam. Dei non solum dari in remissionem 
peccatorum, sed etiam in adjutorium bene 
operandi. Et in canone quarto definitur hoc 
adjutorium non consistere in sola lege et doc- 
trina, sed eliam in virtute qux nobis datur, 
ut qus facienda noverimus, diligamus, et fa- 
cere valeamus. Et canone quinto additur hoc 
adjutorium esse simpliciter necessarium, ct 
non solum ad melius esse, sed ad facilius 
operan; et nihil aliud de auxiliis grati; docet, 
quod ad presens pertineat. In illis autem nul- 
lum est vestigium motionis prideterminantis 
sola sna efficacia; imo ipsum adjutorii nomen 
illam excludit , ut recte Concilium Tridenti- 
num declarat. 

Postea congregatum est Concilium Arausi- 
canum secundum contra reliquias Pelagiani 
erroris, addiditque quod tuncnecessarium fuit, 
gratiam non dari ex merito hominis, neque 
intuitu alicujus operis, quod homo ex se ha- 
beat, atque ita initium salutis esse ex gratia, 
ct non ex libero arbitrio. Prieter hoc vero ni- 
hil dicit quod illam efficacem determinatio- 
nem indiect, sed potius cooperationem ipsius 
liberi arbitrii semper requirit. Et in canone 
septimo ait hominem non posse consentire 
sine illuminatione et inspiratione. Spiritus 
Sancti, qui dat omnibus suavitatem in consen- 
tiendo. Ubi non predeterminationem dicit, 
sed suavitatem, qux» longe diversum modum 
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inclinationis et inductionis sonat; nam si to- 
lam determinationem sua potestate efficit 
Deus, quomodo suaviter inducit voluntatem, 
ut ipsa consentiat, imo quomodo potest vo- 
luntati ipsi tribui consensus, si per talem de- 
terminationem ab ipsa extorquetur. Unde in 
canone vigesimo tertio dicit, quaudo justi di- 
vini serviunt voluntati, volentes facere quod 
Deus vult, eorum tamen voluntatem a Domi- 
no praparari : non dixit determinari, sed præ- 
parari, seu congrue disponi, quod per gra- 
liam vocationis et divine inspirationis fit. Et 
ita canone vigesimo quinto docet nullum pos- 
se credere aut diligere sicut oportet, nisi eum 
gratia divina prævenerit. Cum qua gratia sub- 
dit inferius omnes baptizatos, Christo auxi- 
liante et cooperante, posse qua ad salutem 
pertinent adimplere, si laborare voluerint. 
Quod profecto dici non posset si auxilium præ- 
determinanus esset necessarium, quod in ho- 
minis non esset potestas, ut satis in superiori- 
bus explicatum est. Ibi etiam damnat dicentes 
esse aliquos divina virtute et potestate præ- 
destinatos ad malum ; quod profecto necesso 
est ut asserant qui putant non minus prafi- 
niri a Deo mala opera quam bona, et ad utra- 
que determinari voluntatem humanam potes- 
tate divina. Ac denique sepe ibi meminit 
prevenienüis et adjuvantis gratie, et aliam 
non agnoscit. 

Maxime vero concordat cum definitionibus 
Concilii Tridentini doctrina Concilii Senonen- 
sis, quod licet Provinciale sit et ante Conci- 
lium Tridentinum fuerit coactum, tamen facta 
esi occasione pullulantium hwresum Lutheri 
et sequacium, ut in ejus initio dicitur, et idco 
de puncto quod tractamus clarius quam anti- 
quiora Concilia est locutum ; multumque ejus 
auctoritatem. commendat , quod Concilium 
Tridentinum illius doctrinam commendasse 
et approbasse, imo et imitatum fuisse vide- 
tur. [gitur in decretis fidei, capite decimo 
quinto, cum definisset esse in nobis veram 
libertatem ac libertatis usum, subjungit : We- 
que enim liberum arbitrium asserentes, diri- 
nam ezxcludimus propterea gratiam, quod illi 
(id est Lutkerani)toties falso imponere non 
verentur, aique hoc fumo credulorum oculos 
prestringere ; sed juxta Sacram Scripturain 
eo ezxtendimus, ut voluntas humana misericor- 
die prevenieuntis auxilio suffulta, et interiori 
quodam et occulto secretioris inspirationis af- 
flatu contacta, sese convertat in. Deum, Deo 
appropinguet, et ad ceram ilam gratiam se 
preparet, qua tandem accepta sit ad vitam 
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œternam. Neque tamen tanta gratie necessitas 
libero proejudicat arbitrio, cum illa semper sit 
in promptu; ct infra : Nec denique tale sit 
(raheuntis Dei auazilium, cui resisti non possit. 
Et alia, quæ in eamdem sententiam proscqui- 
tur, nostram sententiam apertissime docent. 
In his autem qua retulimus, primo conside- 
rari potest quod post pra:venientem gratiam 
per inspirationein internam. et occultam non 
agnoscit necessitatem alterius pravenientis 
erati:e, quæ a solo Deo sit, sed immediate 
expectari, ut voluntas sese convertat cum 
ejusdem gratie adjutorio; non ergo agnoscit 
auxilium predeterminans, eo vel maxime 
quod sese convertere , nihil aliud est. quam 
sese determinare. Non ergo vult Concilium, 
voluntatem prius determinari ab alio, quam 
ipsa sese determinet, nisi prius excitetur et 
preparetur a Deo. Deinde advertendum est 
quod, ad salvandam libertatem circa super- 
naturales actus, necessarium existimasse Con- 
cilium , ut omnis gratia necessaria ad tales 
actus efficiendos in promptu sit, id est, quod 
ita sit homini preparata et oblata, ut in ejus 
sit potestate illam habere. Quod de illa motio- 
ne efficaci predeterminante dici non potest. 
Atque hoc quidem dixit Concilium necessa- 
rium ad libertatem, quoad potestatem agen- 
di ; quoad potestatem autem non agendi, sub- 
jungit necessarium esse ut gratie trahentis 
auxilium non sit tale cui resisti non possit. 
Quod satis a nobis explicatum est circa cano- 
nem Concilii Tridentini superius expressum. 
Et consulto videtur Concilium addidisse ver- 
bum illud gratiæ trahentis auxilium, ut indica- 
ret se loqui de omni auxilio etiam eflicaci: nul- 
lum est enim in divina Scriptura verbum quo 
magis videatur eflficacitas auxili significari 
quam verbum £raAendi. Illud etiam quod infc- 
rius addit: ZaAit quidem Deus, sed in ejus odo- 
yem currimus,satis indicant illum tractum esse 
per Spiritus Sancti illuminationes et inspira- 
liones, quarum odor spiritualiter percipi po- 
test. Determinatio enim illa physica, quie ni- 
hil vitale est, odorem non emittit qui per- 
cipi possit, ut post illum curramus. Denique 
valde considerandum cest quod ait, frustra 
Paulum Thessalonicensibus admonere spiritum 
ne ectinguerent, si divinis duspirationibus ho- 
mines ineritabiliter vaperentur. Nam si spiri- 
tus eflicaciter determinat voluntatem , non 
poterit per illam extingui, et sic non est quod 
admoneatur ; si vero spiritus frigide moveat, 
non determinando voluntatem, non poterit 
non extingui, nisi velimus dicere per se po- 
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tins extinctum esse quam a voluntate extn- 
gui, dum ad extinguendum illum vim sufti- 
cientem non adhibeat. 

Ultimo addo Concilium Valentinum, sub 
Benedicto Il. tempore Lotharii celebratum. 
Nam in capite secundo definit malos non idco 
perire quia boni esse non potuerunt, cujus 
contrarium ex alia sententia nos inferimus ; 
quia si absque determinatione a solo Deo bo- 
ni esse non possunt, profecto qui illam nou 
habent, ideo mali sunt, quia boni esse nou 
potuerunt. Et in capite tertio refert et am- 
plectitur definitionem Concilii Arausicaui, 
anathemate ferientis eos, qui dicunt aliquos 
esse divina. potestate. preedestinatos ad ma- 
lum, videlicet ut quasi aliud esse non possent. 
Nam hoc etiam ex illa sententia colligimus; 
nam juxta illam ex se predestinavit Deus non 
dare istis auxilium efticax; ergo predestina- 
vit non facere illos bonos, quia uon fiunt bo- 
ni nisi per auxilium eflicax ; ergo predestina- 
vit eos ut perpetuo mali sint, quia non pos- 
sunl esse boni, nisi ipse cos faciat, nec pos- 
sunt non esse mali, si non sint boni. Denique 
capite sexto, doctrinam de gratia per quam 
salvamur credentes, et sine qua ralionatts 
creatura nunquam beate vixit, illam dicit con- 
stanti et plena fide amplectendam esse, quam 
Sancti Patres ex Scriptura Sacra, et Africana 
et Arausicana Synodus, et Pontifices Aposto- 
lice Sedis nobis tradiderunt. Ostendimus au- 
tem prædictas Synodos nullam gratiam phy- 
sice prx:edeterminantem voluntatem, ut nce- 
cessariam ad beatam vitam nobis tradidisse, 
imo multa docuisse illi necessitati ct tali eth- 
cacitati repugnantia ; ergo idem fuit spiritus 
et eadem mens illius Concilii Valentini. De 
Sanctis autem Patribus quos refert infra vi- 
debimus. Quia vero et maximorum Pontifi- 
cum mentionem facit, de illis unum verbum 
hic adjiciendum est, quoniam eorum aucto- 
ritas ipsorum Conciliorum auctoritatem con- 
firmat. 

Pro divina gratia post exortam Pelagiano- 
rum heresim, scripserunt. Innocentius 1, Ca- 
lestinus I et Leo T. — Scripserunt ergo pecu- 
liariter pro divina gratia post exortam Pela- 
gcianam heresim Innocentius I, in epistola 
vigesima quinta, vigesima sexta et vigesima 
septima; Celestinus I, in epistola prima ad 
Episcopos Galli:e, et Leo I in epistola. octo- 
gesima quarta, ct Leo IX in epistola ad Pc- 
irum Antiochenum. Ex quibus imprimis su- 
mimus illud argumentum negativum, quod 
ex Conciliis fecimus, et est in hac materia cf- 
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hicacissimum, quia ab his Patribus omnia 
dogmata grati? vera et necessaria nobis tra- 
duntur; nullam autem faciunt mentionem au- 
xilii preedeterminantis, nec plura requniunt 
quam a citatis Conciliis tradantur, nimirum, 
auxilium prceveniens et cooperans seu subse- 
quens, qu: ad bene operandum necessaria 
sunt; docentque h«c auxilia, et in universum 
Dei gratiam „gratis nobis dari, quia initium 
omnis boni operis ad pietatem pertinentis, et 
omnis meriti, a divina gratia gratis nobis data 
sum] necesse est. Quod maxime intelligere 
licet ex epistola Celestini, ubi summatim 
omnes sententia, in quibus doctrina fidei ad 
eratiam pertinens continetur, referuntur ex 
Innocentio Papa, et Africanis Conciliis, et ali- 
quid additur ex Zosimo Papa, quod in cjus 
decretis nunc non habemus. Et in fine sub- 
duntur illa verba : Profundiores vero di/fici- 
lioresque partes occurrentium | questionum, 
quas latius pertractarunt qui hereticis resti- 
terunt, sicut non audemus contemnere, ita non 
necesse habemus et struere; quia ad confiten- 
dum gratiam Dei, cujus operi ac dignationi ni- 
hil penitus subtrahendum est, satis sufficere 
credimus , quidquid secundum predictas vegu- 
las Apostolice Sedis nos scripta docuerunt. Et 
quamvis non sit omnino certum an hac verba 
sint Ceelestini Papæ vel Prosperi, quia prius 
videtur Celestinus epistolam suam duobus 
capitibus brevibus concludere , et reliqua 
fuisse a Prospero addita et collecta, nihilo- 
minus et verba Prosperi per se magnam auc- 
toritatem habent, et illa communi consensu 
ita recepta videntur ac nomine ct auctoritate 
Coelestini conscripta. Unde Hormisda Papa in 
quadam epistola regulas illas tanquam ab 
Apostolica Sede emissas amplecti videtur. Ita- 
que cum in illis nulla sit mentio predetermi- 
nantis auxilii, saltem ex illis ultimis verbis 
aperte concludimus dogma iilud non esse ex 
his quæ ad necessitatem gratiœ ejusque ni- 
falibilem veritatem pertinent. Uude cum 
alioqui et intellectu sit diflicillimum, et adeo 
repugnans tum libertati arbitrii, tum sufli- 
cientiæ gralice sine tali determinatione, cum- 
jue consequenter inducere videatur prasdes- 
tinationem ad malum quam specialiter detes- 
tatur Leo IX, iu dicta epistola, merito illud 
dogma omnino alienum a Pontificia et Eccle- 
siastica doctrina reputamus. 
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CAPUT XXXIII. 


DE ARGUMENTO SUMPTO EX ERRORE PELAGII, ET 
EX LIBRIS SANCTI AUGUSTINI DE GRATIA CHRISTI 
ET DE GRATIA ET LIBERO ARBITRIO. 


Expendimus Seriptur: Sacre, Pontificum 
et Conciliorum testimonia; accedimus jam ad 
sententias Sanctorum Patrum considerandas; 
unaquaque enim sentenlia eas in suum pa- 
iroeinium afferre ct deducere conatur. Inci- 
pimus autem ab Augustino, quoniam occa- 
sione Pelagiani erroris profundius et copiosius 
quam ceteri de divina gratia disputavit, cjus- 
que doctrina in hac parte maxime est a Con- 
ciliis et Pontificibus approbata. Propter quod 
etiam prolixiores aliquantulum crimus in cjus 
senlentia ac mente investiganda. Nam quod 
ipsum docuisse invenerimus , libenlissime 
amplectemur ; quod autem non docuit, ctiam- 
si illud aperte non negaverit, non putamus 
facile esse admittendum , quia credimus om- 
nia necessaria de auxiliis gratiæ docuisse ; 
quod autem non solum non docuit, verum 
etiam rejecit, scu negavit, a nobis etiam ca- 
vendum est. Qnia vero ex contrario errore 
ejusque impugnatione magnum iudicium su- 
mi potest de modo auxiliorum gratie, quae 
Augustinus necessaria esse existimat , ideo 
ab his libris initium sumimus,in quibus maxi- 
me videtur Augustinus declarasse errorem 
Pelagii, et punctum omnino necessarium ad 
illum errorem vitandum distinctius altigissc. 

Argumentum auctorum physice predetermi- 
nationis sumptum ex errore Pelagii. — Ex hoc 
ergo capite, auctores physicæ determinationis 
in hunc fere modum argumentantur : Pela- 
eius agnovit et confessus est illam gratiam iu- 
ternam, qui eonesistit in. divinis illuminatio- 
nibus et inspirationibus, et per eam prave- 
niri hominem et excitari ut operetur, et juvari 
cum operatur, et nihilominus damnatur ab 
Angustino , quia non admittebat auxilium 
quod Deus dat homini, non solum posse, scd 
eliam velle, et operari ; ergo Augustinus ad 
veram gratiam confitendam judicavit neces- 
sarium ponere auxilium previum, quod non 
tantum det posse, vcl juvet possibilitatem na- 
turæ, sed etiam det ipsum velle et bene age- 
re. Ac proinde judicavit necessarium esse 
ut hoc auxilium infallibiliter et inseparabili- 
ter secum aflerat velle et operari. Nam si con- 
tingere posset hominem habere hoc auxilium, 
et non actu operari nec. velle, jam tale auxi- 


9:1 
lium daret posse, non vero agere; ergo juva- 
rct possibilitatem ct non actionem ; ergo non 
esset majus auxilium quam a Pelagio pone- 
riur. 

Totum hoc argumentum sumptum præci- 
pue est ex libro pruno de Gratia Christi. Nam 
in capite tertio illius libri, explicando erro- 
rem Pelagii, dicit illum tria in nobis dis- 
tinxisse, scilicet, possibilitatem, voluntatem 
ct actionem, et de possibilitate asseruisse esse 
a solo Deo. Intellizebat autem esse a solo 
Deo ut auctore nature, nam illam possibi- 
litatem naturalem esse censebat. Fatcba- 
tur tamen esse possibilitatem invalidam , ac 
proinde semper indigere Dei adjutorio ad vo- 
lendum bonum, malumque vincendum. Unde 
constat admisisse Pelagium necessitatem gra- 
tie adjuvantis. De prieveniente vero per di- 
vinas illuminationes, addit Augustinus, in ca- 
pite septimo, hxc verba ex ipso Pelagio : 
Adjuvat nos per doctrinam et revelationem 
suam, dum cordis nostri oculos aperit, dum na- 
bis ne presentibus occupemur futura demons- 
(rat, dum nos multiformi et ineffabili dono gra- 
tic celestis illuminat. Per quee verba, saltem 
per ultima, satis declarat excitantem gratiam, 
quam Concilium Tridentinum etiam dixit esse 
illumimationem per quam Deus tangit cor ho- 
minis. Unde sine dubio est gratia preeveniens, 
ctiam ex mente Pelagii, et ideo dicebat per il- 
lam juvari possibilitatem nature, quia prævc- 
nit ipsum velle et operari, ct sublevat volun- 
latem ut possit perfecte velle ct operari ; et 
hoc vocavit Pelagius juvare possibilitatem 
nature. Atque ita satis videtur probata prima 
propositio argumenti facti, quod, scilicet, Pe- 
lagims admiserit ca auxilia gratie adjuvantis 
cl preevenientis, qua nos ponimus. Altera vero 
pars, nimirum improbari ab Augustino, quia 
non admittit gratiam efficaciter priedetermi- 
nantem hominem ad velle et operari, satis vi- 
detur probari a sufficienti enumcratione, quia 
nullum altud superest caput undc cum illo 
contendere potuerit. Item ex rationc insinuata, 
quia quamdiu.auxilium hujusmodi non est, 
juvat possibilitatem, non operationem. item 
cx verbis ejusdem Augustini, presertim c. 10, 
nbi post omnem declarationem gratiæ quam 
Pelagius afferebat, subdit : Nos eam gratiam 
nolumus, id est (ut interpretor) illa. contenti 
non sumus ; istam aliquando fateatur, qua fu- 
turæ glorie magnitudo non solum promittitur, 
sed etiam creditur et speratur, nec solum rere- 
latur sapientia, verum etiam et amatur, nec 
suadetur solum quod bonum est, verum etiam 
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persuadetur ; et concludit : Hane Dei gratiam 
fateatur Pelagius, si vult non solum vocari, 
sed etiam. esse Christianus. Ubi constat An- 
gustinum eam gratiam requirere, quz ab ac- 
tu infallibiliter non separetur, ae proinde per 
se ei intrinsece. efficacem, quae ita suadeat 
ut persuadeat, ita inspiret ut amare faciat. 

Quin potius indicat hanc solam esse veram 
gratiam, et omnem aliam qua ab actu seu 
consensu separatur, non transcendere ratio- 
nem legis et doctrine. Nam in loco proxime 
citato, in sola illa gratia elficaei videtur dis- 
linguere errorem Pelagii a sua doctrina, et 
subjungit : Non enim omnium est fides, sed 
corum quibus Christus dizit : Nemo venit ad 
me nisi Paler, qui misit me, traxerit eum ; at 
vero de non credentibus dicit - Nemo potest ve- 
nire ad me, nisi fuerit ei datum a Patre ineo. 
Sentit ergo non recipere veram gratiam in- 
ternam, nisi qui recipit ipsum donum credendi 
vel amandi, et similia. Imo, eapite duodeci- 
mo, indicat gratiam illam, qua virtus in. infir- 
mitate perficitur, esse propriam prwedestina- 
lorum, qui secundum propositum vocantur, 
et subjungit : Qua gratia agitur, non solum 
ut facienda noverimus, verum etiam ut cognita 
faciamus, nec solum ut diligenda credamus, 
verum etiam ut credenda diligamus. 

Et addit capite decimo tertio : Mæc gratia 
$i doctrina dicenda est, certe sic dicatur, ut al- 
tius ct interius eam Deus cum ineffabili suavi- 
tate credatur infundere, non solum per eos qui 
plantant et vigant extrinsecus, sed etiam per se- 
ipsum, ita ut non ostendat tantummodo verita- 
tem, sed etiam ünpertiat charitatem. Ecee sem- 
per vult istam gratiam talem esse ut sortia- 
tur effectum conversionis. Unde subjungil : 
Sic enim docet Deus eos, qui secundum proposi- 
tum vocati suut, simul donans et quod agant 
scire, et quod sciant. Et, quod ditticilius est, 
sentit omnes eos, qui non ita vocantur, non 
accipere veram gratiam ; sie enim ait: Qui au- 
tem novit quidem quid. fieri debeat, et non facit, 
nondum a Deo didicit secundum gratiam, sed 
secundum legem, non secundum spiritum, sed 
secundum litteram; sed per Spiritus gratiam, 
ita docet ut quisque didicerit, non tautum co- 
goscendo videat, sed etiam volendo appetat, 
agendo perficiat. Nou ergo videtur aliam ve- 
ram gratiam agnoscere, nisi illam quae per se 
ellicax est. 

Denique, in fine capitis decimi tertii, tacite 
respondere videtur argumento s:epe a nobis 
repetito, quod talis gratia tolleret libertatem, 
dicens : Preeceptum quippe liber facit, qui li- 
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bens facit, quasi dicat hane gratiam non au- 
ferre, imo secum afferre magnam virtutem in 
credendo et operando ex charitate, quae 
maxime delectatur esse sub lege, et ideo 
maxime libera est, ac proinde talis gratia non 
aufert sed perficit potius libertatem. Hine 
frequens est apud Augustinum, in omnipo- 
lentis Dei manu esse, quo voluerit, quando 
voluerit, et ubi voluerit, humanam vertere 
libertatem, et hoc negare, contra divinam 
omnipotentiam esse existimat, ut patet ex 
Euchiridio, capite nonagesimo octavo, et 
dicto libro primo de Gratia Christi, capite 
vigesimo quarto, et vigesimo quinto, et latius 
libro de Gratia et libero arbitrio, capite vige- 
simo, et vigesimo primo, ubi hoc ita exagge- 
rat, ut dicere videatur non solum ad bonum, 
sed etiam ad malum, convertere Deum volun- 
tates hominum, ineffabili potestate agendo et 
operando in cordibus eorum. Quæ omnia eo 
tendunt ut repugnet ac resistat Pelagio exis- 
timanti internam grati:e operationem repu- 
enare libertati ; quod ille maxime existimavit 
de illa gratia, qua facit nos facere; Augusti- 
nus vero ait posse id facere etiam eflieaeis- 
sime perficiendo libertatem, dum auget vo- 
luntatem. 

Ad hæe vero omnia nos imprimis dicimus 
ex errore Pelagii, ejusque impugniatione ni- 
hil colligi posse quod laveat doctrinas de phy- 
sica preedeterminatione. Neque etiam ex doc- 
tna Augustini, quam occasione illius er- 
roris in citatis libris de Gratia Christi et de 
Gratia et libero arbitrio tradit, nisi velimus 
tres graves errores Augustino imponere, con- 
tra ejus mentem et doetrinam aliis locis ma- 
gis explicatam. Primo ergo quod ad Pela- 
eium attinet, neque ille veram gratiam exci- 
tantem el adjuvantem ad pietatis opera ne- 
eessariam confessus esi, neque error ejus 1n 
eo fuit, quod gratiam per se efticacem et vo- 
luntatem humanam predetermimmantem nega- 
verit; si enim in hoc solum erravit circa 
auxilia gratize, illius error neque in Concilio 
Milevitano, neque in Arausicano satis dam- 
natus est, eum nulla de hoe articulo faeta 
fuerit mentio in illis Conciliis, ut supra vi- 
sum est; imo ejus doctrina a Coneilio Triden- 
tino quoad hane partem fuisset approbata, 
quatenus positis gratia adjuvante et excitan- 
te, negat talem prwevenientem gratiam cul 
resisti non possit. Unde qui Pelagii errorem 


` sic exponunt, dum student nostram senten- 


tiam hæreticam ostendere, potius ipsum Pe- 
lagium Catholicum faciunt. 
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Preterea repugnat hoc expresse divo Au- 
gustino, tum aliis in locis, tum maximo in his 
libris in quibus nunc versamur. Tres euim 
errores ad hoc punctum de auxiliis gratie 
prevenienüs ubique ill tribuit. Primus est, 
quod, qualecumque auxilium grati: posuerit, 
non ut veram graíiam , sed ut rem nobis de- 
bitam et merilis nostris retributam posuerit. 
Secundus est, quod qualecumque etiam adju- 
torium gratie agnoverit, non credit esse ne- 
cessarium ad bene operandum, neque ad ser- 
vauda omnia praecepta, sed solum ad facilius ; 
dicendo enim facilius (ait Augustinus libro de 
Hæresibus, capite octogesimo octavo), voluit, 
etiamsi dillieilius, tamen posse homines sine 
gratia divina facere justa ; illam vero graiiam 
Dei, sine qua nihil boni possumus facere, non 
esse nisi in libero arbitrio, quod nullis suis 
precedentibus meritis a Deo accepit nostra 
natura. Idem constat ex codem Augustino, 
libro primo de Gratia Christi, capite tertio et 
sexto, proeipue vcro capite vigesimo sexto, 
et trigesimo primo. Tertius error, et ad rem 
presentem maxime spectans, fuit quod vce- 
ram gratiam interius adjuvantem et coopc- 
rantem non agnovit, nec unquam confessus 
est. Quoniam vero hec gratia partim in in- 
tellectu est, partim in voluntate, de illa quae 
ad voluntatem spectat, certius est 1llam sem- 
per negasse ; unde Augustinus, dieto libro 
primo de Gratia Cliristi, capite tertio et deci- 
mo, dicit asseruisse Pelagium , Deum juvare 
voluntatem solum ostendendo quid facere 
debeat, non tamen cooperando et inspirando; 
quc duo verba notanda sunt. Nunquam enim 
dicit Augustinus errasse Pelagium , quia ne- 
gavit Deum juvare voluntatem praedetermi- 
nando illam, sed quia negavit juvare ins- 
pirando et cooperando; et quia hac ra- 
tione soli libero arbitrio. tribuit bene velle 
aut bene agere ; Deo autem, quod dederit 
potestatem hac agendi condendo naturam, 
ut in capite sexto ejusdem libri late decla- 
rat. Unde in capite trigesimo nono , sic 
inquit de Pelagio : An credat aliquod adjuto- 
rium bene agendi adjunctum nature per inspi- 
rationem flagrautissime et luminosissimæ cha- 
ritatis, non apparct omnino. 

De interno vero grati. auxilio pertinente 
ad intellectum, majus dubium esse potest an 
illud coguoverit Pelagius, saltem ut utile seu 
ad facilius operari. Quod dubium ad summum 
nascitur ex verbis ejus commoemoratis. ab 
Augustino, in d. capite septimo, ut supra 
retulimus. Et quamvis hoc daremus, non 
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propterea liberaremus eum ab errore, tum 
subjiciendi hanc eamdem gratiam meritis 
humanis, tum negandi necessitatem cjus, 
tum ulteriorem gratiam, et interius adjuto- 
rium grata voluntatis. At vero Augustinus, 
qui verba Pelagii diligentissime inquisivit ct 
ponderavit, ut sensum ejus eruerct, tandem 
agnovit illum etiam in intellectu non posuisse 
verum internum adjutorium gratice, sed so- 
lum externum quodin tribus vel quatuor rebus 
constituisse videtur. Primo in lege, secundo 
in revelatione, tertio in doctrina vel scripta 
vel voce tradita, quarto in exemplo preser- 
tim Christi Domini Nostri. Hoe constat ex dicto 
libro primo de Gratia Christi, capite tertio, et 
septimo, trigesimo quinto, trigesimo nono ct 
sequentibus; ex libro de Gratia et libero ar- 
bitrio, capite undecimo, et in dicto loco de 
Horesibus. taque non aliter putavit Pelagius 
illuminari intellectum nostrum per gratiam 
Dei, quam illuminetur discipulus ab homine 
preceptore sno, proponendo scilicet exterius 
objecta, et explicando illa vel rationes eorum, 
non tamen interius dirigendo intellectum ip- 
sum, ad concipiendas res divinas illi exterius 
propositas, modo accommodato et apto ad illis 
supernaturaliter assentiendum ; et ad hunc 
ipsum assensum confortando intellectum et 
voluntatem, ac illis cooperando. Vera autem 
illuminatio grati,» ad intellectum spectans in 
lioe auxilio interiori consistit ; quia neque qui 
plantat est aliquid, neque qui rigat, sed qui 
incrementum dat Deus. Et propterea dicit Au- 
gustinus m dicto libro primo de Gratia Christi, 
capite decimo tertio : Hæc gratia, si doctrina 
dicenda est, certe sic dicatur, ut altius et inte- 
rius cum ineffalili suavitate Deus credatur in- 
fundere, non solum per eos qui plantant et ri- 
gant extrinsecus, sed etiam per seipsum. 
Pelagius ergo non solum erravit negando 
propriam et intrinsecam gratiam adjuvantem 
voluntatem , sed etiam negando illam quas 
intimo et occulto modo juvat intellectum, so- 
lumque posuit ea qua pertinent ad institu- 
tionem veluti extrinsecam et objectivam intel- 
lectus ; quee omnia dicit Augustinus pertinere 
ad legem et doctrinam, non ad gratiam. Unde 
in hoc etiam videtur reprehendere Pelagium, 
quod legem, revelationem aut doctrinam gra- 
tiam appellaverit : quia. Paulus, in tota Epis- 
tola ad Roman. et ad Galat., legem a gratia 
distinguerc videtur, ita ut lex sine gratia oc- 
casionem potius mortis afferat, quam vitam 
conferat; ad quod videtur etiam allusisse 
Joannes, capite primo sui Evangelii, dicens : 
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Lez per Moysen data est, gratia vero per Je- 
sum Christum facta est. Quam argumoentandi 
rationem contra Pelagium prosequitur Au- 
guslinus, dicto libro primo de Gratia Christi, 
capite cclavo, nono ct sequentibus. Verumta- 
men, si generaliter loquamur de gratia prout 
significat donum Dei gratis collatum ect ad vi- 
tam d:eternam conferens, non videtur dubium 
quin etiam lex supernaturalis divinitus colla- 
ta possit gvatia censeri el nominari, quia est 
magnum Dei beneficium per se multum jn- 
vans ad salutem. Ita in Scriptura censetur 
Deus magnam gratiam fecisse populo Isracl 
illum eligendo, ul suam legem ei potius daret 
quam aliis gentibus ; quod significasse vide- 
tur Paulus, ad Roman. tertio, dicens : Quid 
ergo amplius Judæo est, aut que utilitas cir- 
cumcisionis ? multum per omnem modum. Pri- 
mum, quia credita sunt eis eloquia Dei. Fuit 
ergo hoc peculiare beneficium supernaturale 
ac gratuitum, ae proinde gratia, ac proinde 
revelatio divina et supernaturalis doctrina sub 
hac generali ratione potest gratia appellari. 
Tamen, quia Pelagius abutebatur hac voce 
eratie ad occultandum sunm errorem ct ne- 
gandum proprium adjutorium gratiæ, quo jun- 
vamur ad credenda revelata, et speranda pro- 
missa, et ad servanda precepta , ideo reete 
Augustinus admonet legem et doctrinam ita 
nude sumptam et excludentem spiritum gra- 
tie, non mereri nomen gratiæ. Atque ita con- 
cludit preter legem et doctrinam necessa- 
rium esse internum auxilium gratie, tam ad 
credendum quam ad bene volendum vel opc- 
randum in ordine ad æternam salutem. 

Sed videamus jam utrum Augustinus, ad 
evilandos predietos Pelagii errores, inclina- 
verit in aliud extremum , pouendi internum 
auxilium Dei priedeterminans voluntatem hu- 
manam ad singulos actus. Cerle refutatio 
erroris Pelagii hoc per se non postulabat. 
Nam si possibile est internum Dci auxilium 
distinetum a lege et doctrina, quod tale sit, 
ut non solum per illud discamus quid agere 
debeamus, sed etiam juvemur ad illud im- 
plendum, per illud sufficienter receditur ab 
errore Pelagii , juxta doctrinam Augustini, 
dicto libro, presertim capite septimo. Quod 
verum erit, etiamsi tale auxilium non pra de- 
tenninet voluntatem. Sed polest optime in- 
teiiigi et dari internum anxilium vere adju- 
vans dicto modo absque tali determinatione , 
ut per se videtur evidens et in superioribus 
ostensum est, et patet in habitu charitatis, 
quod juvat illo modo voluntatem sine tali 
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physica prideterminatione divina; ergo eon- 
fulatio erroris Pelagii per se non postulabat 
illud auxilium predcterminans, sed tantum 
vere et interne adjuvans ; ergo non est cur 
Augustino tribuatur talis auxilii preedetermi- 
nanlis assertio, ex eo solum quod predictos 
Pelagii errores arcte impugnaverit, cum ver- 
ba cjus non amplius requirant quam ad extir- 
palionem illius erroris necessarium sit. 

Alque hunc discursum confirmant optime 
verba ejusdem Augustini, capile quadrage- 
simo septimo ejusdem libri : Quantum atti- 
net ad istam de divina gratia et adjutorio 
questionem, si Pelagius consenserit non so- 
lum possibilitatem, sed etiam voluntatem et 
actionem divinitus adjuvari, ut sine illo adju- 
torio nihil bene velimus et agamus, eamque esse 
gratiam Dei per Jesum Christum Dominum 
Aosirum, nihil de adjutorio Dei, quantum ar- 
bitror, inter nos controversie relinquetur. Igi- 
tur ad confntandum Pelagium, nihil aliud Au- 
gustinus requirit nis] verum gratie adjuto- 
rum. Verbum autem adjutorii tantum abest 
ul priedeterminationem requirat, ut potius 
contra illius rationem esse videatur. Nam, ut 
alibi idem Augustinus dixit, nemo adjuvatur 
uisi qui aliquid sponte eonatur; adjutorium 
ergo ad velle et operari non consistit in ac- 
tione. aliqua. vol. predeterminatione quam 
Deus solus faciat, sed in actuali cooperatione 
speciali eum ipso libero arbitrio ad volendum 
et operandum. Qua cooperatio Dei ut sic ni- 
hil omnino agit sine eooperatione liben ar- 
bitrii, ut ipsa vox cooperandi vel juvandi in- 
dicat. In quo valde differt a preedeterminatio- 
ne quam solus Deus in voluntate facere di- 
citur. Quod adeo verum ct certum est, ut, 
lieet daremus talem deterninationem esse 
necessariam, et fieri a. solo Deo in voluntate 
prius natura quam ipsa operetur, nihilomi- 
nus in posteriori signo nature, in quo jam 
voluntas intelligitur operans, necessario etiam 
debet intelligi Deus cum illa eooperans ; quia 
illud quod voluntas facit supernaturale est, 
ct nihil supernatnrale potest ipsa sola facerc, 
nisi a Deo per gratiam actualiter adjuvetur. 
Est ergo hoe adjutorium ponendum sive pr- 
determinatio præcedens necessaria sit, sive 
non. Ergo cum Augustinus hoc solum adju- 
torium requirat ad vitandum errorem Pela- 
gii, nulla suspicio illius determinationis ex 
hac cjus doctrina sumi potest. 

Dices : hoc argumento probaretur nullam 
pre venientem gratiam esse necessariam, sed 
adjuvantem tantum; quia Augustinus citato 
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loco solo adjutorio Dei contentus est. Respon- 
deo imprimis cavendum esse aquivocatio- 
nem in nomine gratie adjuvantis; sæpius 
enim proprie, et quasi specifice sumitur ad 
significandam cooperantem. gratiam, ut a 
preveniente distinguitur ; quomodo sumitur 
maxime in Concilio Tridentino, ct fere jam 
in communi usu, qui etiam est frequens apud 
Augustinum. Sepe vero idem Augustinus di- 
cit voluntatem adjuvari cum a Domino præ- 
paratur, quod pertinet ad graliam præve- 
nientem, et ita. siepe. illam complectitur sub 
adjutorio gratie, quomodo intelligi possunt 
citata verba. Addo vcro Pelagium distinxisse 
adjutorium possibilitatis, id est, potestatis vo- 
luntatis quasi in actu primo, ab adjutorio ac- 
tualis. volitionis seu actionis, admisisseque 
primum adjutorium, et negasse secundum. 
Augustino autem non displicuit. distinctio, 
imo tacite illam videtur hoc modo explicare, 
ut omne auxilium quod datur voluntati prius 
quam velit, et quamvis actu non velit, dica- 
tur adjuvare tantum posse, et non velle aut 
agere, atque ita esse adjutorium solius pos- 
sibilitatis, et non in hoc reprehendit Pela- 
gium, quod illud adjutorium possibilita- 
lis posuerit, sed quod, ultra illud, adjuto: 
rium operationis seu voluntatis negaverit; 
ob hanc ergo causam in illo loco jam non rc- 
quirit a Pelagio nisi adjutorium cooperans ad 
volendum vel agendum, quia jam supponit 
adjutorium ad posse ; tale autem est auxi- 
lium pre veniens, ut sic, quantum est ex gc- 
nerali ratione sui. Et ideo illud non excludit 
Augustinus, scd supponit potius, et ultra il- 
lud requirit actuale adjutorium. 

Instantia. — lustabis, quia hinc sequitur 
agnovisse Pelagium veram gratiam praevo- 


nientem ct excitantem, quia Augustinus, in. 


illo e. 7, nihil aliud ab eo postulat, nisi ut, 
ultra omnia quz jam fatebatur, admitteret ut 
necessarium actuale adjutorium cooperantis 
gratiæ ; ergo in tota doctrina quæ pertinet ad 
provenientem gratiam non errabat. Respon- 
detur negando sequelam; quia, licet verbis 
admitteret adjutorium possibilitatis nature, 
revera non ponebat illud nt gratuitum, ne- 
que ut necessarium, et, quod capnt cst, nc- 
que ut vere iuternum, et consequenter neque 
ut collatum per verum spiritum pravenientis 
grati;:. Hie autem error ct alius, quo negavit 
necessitatem adjutorii coopcrantis, ex codem 
principio manarunt. Putavit enim voluntatem 
humanam per sc et natura sua habere sufli- 
cientes vires ad efliciendos quoscumque actus 
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necessarios ad salutem, si objecta eorum por 
intellectum sufficienter proponantur. Et simi- 
liter existimavit intellectum humanum per 
sese habere vires sufficientes ad credendas ct 
intelligendas quascumque veritates necessa- 
rias ad salutem, et benc judicandum de onı- 
nibus agendis vel preceptis, si per sensus ct 
objecta vel signa externa suflicienter appli- 
centur, id est, per Scripturas, per verba, vel 
facta, aut exempla. Hac ergo ratione negavit 
necessitatem adjutorü actualis, m quo incer- 
tum est an negaverit ctiam necessitatem con- 
cursus Dei, ut prim: causa ; sed, quod ad præ- 
sens refert, satis est quod negaverit necessita- 
tem specialis cooperationis Dei ad opera pieta- 
tis, quia si facultates hominis habent suflicien- 
les vires ad illos actus, ut ipse putabat, non 
est cur indigeant auxilio extrinseco speciali- 
ter adjuvante, quidquid sit de auxilio generali. 
Hinc autem consequens est ut etiam negave- 
rit verum. auxilium praeveniens proprie ad- 
juvans ipsum posse. Nam cum ipse tribueret 
voluntati integras vires ad volendum et opc- 
randum quidquid pietatis est, non potuit pos- 
tulare vel agnoscere tale adjutorium possibi- 
litatis, quod esset necessarium ad posse, seu, 
quod idem est, quod det vel compleat ipsum 
posse. Solum ergo ponebat adjutorim ad 
melius esse seu ad facilius posse. Sicut nos 
dicere possumus de habitibus acquisitis, quod 
adjuvant naturalem potestatem, non dando 
illam, sed dando facilitatem. Imo Pelagius 
minus perfecto modo ponebat illud adjuto- 
rium possibilitatis, quia non putabat esse ali- 
quod principium per se operans, seu operati- 
vum cum ipsa potentia, sed esse solum le- 
gem vel doctrinam qua se habet per modum 
applicationis objecti, seu materie eirca quam, 
quie est veluti conditio quaedam conferens 
ad facilitatem in operando, si major seu mce- 
lior sit. Verum autem adjutorium possibilita- 
tis, quod non tantum per legem ct doctrinam, 
sed per internum spiritum grati. datur, ita 
juvat, ut det etiam ipsummet posse, vel to- 
tum, vel saltem altiori et principaliori modo, 
juxta illud: Sine me nihil potestis facere. Et 
hoc adjutorium est quod datur per veram 
gratiam prævenicntem. Et si quis recte con- 
sideret, separari non potest a vera necessitate 
gratie concomitantis. Nam si hoc adjutorium 
cooperans necessarium est, idcirco est quia 
nostra: potentie non habent ex se suflicientes 
vires ad tales actus; ergo necesse est ut, 
priusquam operentur, vires accipiant ad opc- 
randum ; ergo necesse est ut proveniantur 
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aliqua gratia, per quam vel. cum qua lias vi- 
res accipiant; et lizec est gratia excitans, ope- 
rans, ac preveniens, quam (ut dixi ) non 
agnovit Pelagius. Si autem admisisset verum 
adjutorium gratie ad. velle et operari, consc- 
quenter necessario admisisset verum adjuto- 
rium possibilitatis, et non solum nomine, sed 
etiam re preevenientem grütiam posuisse ere- 
deretur. Ac propterea Augnstinus urget il- 
Inm, ut adjutorium ad. velle ct agere neces- 
sarium agnoscat, quia tune non dubitabimus 
quin requirat ctiam verum adjutorium possi- 
hilitatis; vel e contrario, ex eo. quod Pela- 
gius negavit necessitatem gratiœæ adjuvantis 
ipsum velle et agere, convineit illum non po- 
suisse, nisi nomine tantum, adjutorium possi- 
bilitatis ; non tamen quod sit per internam ot 
necessariam gratiam pravenientem. Non igl- 
tur postulat Augustinus a Pelagio solum ad- 
jutorium ad velle et agere, quia existimet 
prævenientem gratiam non esse necessariam, 
sed potius quia inseparabilis est ab illo adju- 
torio. Unde, cum Pelagius jam generatim ad- 
mitteret adjutorium possibilitatis, non posset 
circa illud errare, si aliud adjutorium ad velle 
CUP EEO non negaret. 

Ex quibus omnibus satis constat quo sensu 
dixerit Angustinus loquens de illa palliata 
gratia, quam ponebat Pelagius : Hanc nos 
gratiam volumus, sed illam que facil creden- 
les, sperantes, amantes. Non enim hac ct si- 
milia dixit propter auxilium prideterminans, 
sed propter veram gratiam excitantem et ad- 
juvantem, per quas datur homini ipsum cerce- 
dere aut velle, non quia sola gratia aliquid 
prius faciat in ipsomet actu credendi vcl 
amandi, vel in determinatione ad illum, quce 
revera ab ipsa libera actione volendi non est 
distincta, sed quia ipsa gratia est qua prævc- 
nit dando vires, et juvat dando ipsummoet ac- 
tum, et actionem, ac determinationem libe- 
ram, cooperante simul ipso libero arbitrio. 
Quem verum et Catholicum sensum, licet im 
aliis posterioribus operibus latius Augustinus 
pertractaverit, nt postea videbimus, tameu in 
illo etiam libro de Gratia Christi non omisit, 
sed sufficienter explicuit in. cap. 14, dicens : 
Quis autem mou videat el cenire quemquam, et 
non venire arbitrio voluntatis, sed hoc arbitrium 
polest esse solum, si non venil, non polest. au- 
tem nist adjutum esse, si venit ; adjutum (in- 
quam) et ut possit, ct ut faciat; nam hoc cst 
quod subdit : Zt sic adjutum, ut non solum 
quid faciendum sit sciat, sed quod scierit etiam 
faciat; ek capite vigesimo quinto, ad Pelagium 
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loquens, ait: Desine dicere: Quod possumus 
omne bonum facere, dicere, cogitare, illius est 
qui hoc posse donavit; quod. vero bene cel agi- 
maus, cel loquimur, vel cogitau. us, nostrum est. 
Desinat (inquam ) ista dicere ; non solum enim 
Deus posse nostrum donavit, atque adjuvat, sed 
ctiam velle, et operari operatur in nobis, non 
quia nos non columus aut non agimus, sed quia 
sine ipsius adjutorio nec volumus aliquid boni, 
neque agimus. Sic ergo etiam Deus operatur 
in nobis nostras determinationes, seu hoc ip- 
suin quod est nos determinare, non quia nos 
non deterniüneinus nos ipsos, sed quia sine 
ipsius adjutorio determinationem ad bonum 
habere non possumus, nam quoad hoc cadem 
est ralio de determinatione ad velle, et de 
ipso velle, quia in re non sunt duc actiones, 
sed una, et ideo Augustinus nunqnam de illis 
lanquam de diversis locutus cst. 

At enim oljiciet aliquis, quia statim eodem 
capite Augustinus subjungit de filiis Dei, qui 
pietatis opera faciunt: Ut agant quod bonum 
est, ab illo aguntur qui bonus est, juxta illud 
ad koman. octavo : Qui spiritu. Dei aguntur, 
hi sunt filii Dei : si ergo aguntur, determi- 
nautur ad agendum, teste Augustino; qui 
enim agitur, in eo passive se habet; unde non 
potest non agi, supposita motione alterius, ct 
consequenter nec potest non agere facta ca- 
dem hypothesi; quia ad hoc agitur ut agat. 
Respondetur Augustinum uon in alio sensu 
dicere nos agi a Spiritu Sancto ut agamus, 
quam Paulus dixit filios Dei agi Spiritu Dei; 
dicuntur autem justi agi a Spiritu. Sancto, 
quia primus motor eorum ad bene agendum 
est Spiritus Sanctus, et quia est eorum rector 
et gubernator, quod uon facit per motionem 
prodeterminantem, sed per gratiam excitan- 
tem et dirigentem illos. Unde Irenaus, 1l. 5 
contra Haereses, c. 10, vertit: Qué Spiritu Det 
ducuntur, li sunt filii Dei. Et Augustinus, in 
Enchir., c. 64: Quamvis (inquit) quotquot Spi- 
ritu Dei aguntur, hi sunt filii Dei, sic tamen 
piritu Dei ezcitantur, et tanquam filii Dei pro- 
f ciunt ad Deum, ut etiam spiritu suo interdum 
deficiant.Uli explicat verbum aguntur, per ver- 
bum eccitautur.Unde non est necesse ut qui sic 
aguntur ut agant, neccssario subiude agant 
actionem illam ad qnam excitantur, quia spil- 
ritu suo possnnt resistere spiritui Dei ; quando 
autem non resistunt, tunc proficiunt ut. filii 
Dei, id est ut libere obedientes spiritui Dei, 
ac proinde dum acti agunt, sese etiam deter- 
minant ad agendum, quia agunt ut domini 
talium actionum, Quod recte declaravit idem 
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Augustinus, serm. 13 de Verbis Apostoli, di- 
cens: Dicit mihi aliquis - Ergo agimur, non 
agimus. [vespondeo : Imo et agis, et ageris ; 
spiritus enim Dei, qui te agit, agentibus adju- 
tor est, ipsum, nomen adjutorzs adscribit. tibi, 
quia et tu ipse agis ; agnosce quid poscas 
quando dicis : Adjutor meus esto, ne derelin- 
quas me. Adjutorem itaque invocas Deum ; nemo 
adjuvatur, si ab illo nihil agatur. Ubi tacite 
probat hominem non agi divino spiritu nisi 
per gratiam excitantem, quia spiritus ita agit 
hominem, ut sit adjutor hominis ; talis ergo 
est illa aetio spiritus, ut excitet hominem ad 
se adjuvandum, non ut determinet ad agen- 
dum. Unde explicando eamdem actionem spi- 
ritus, ait idem Augustinus : Aggztur spiritu 
Dei, non littera, sed spiritu; non lege præci- 
piente, sed spiritu exhortante, illuminante, ad- 
juctante. Qua omnia verba gratiam excitan- 
tem declarant, quae etiam adjuvans est, 
quando homo cum illa cooperatur, cooperante 
ipso spiritu, de quo subjungit ibidem Augus- 
timus : Si non esses operator, non esset ille co- 
operator; ct ideo, libr. de Gratia ct liber. ar- 
bitr., cap. 2: Nemo (inquit) Deum causetur 
$n corde suo, sed sibi imputet quisque dum pec- 
cat, neque cum aliquid secundum Deum opera- 
tur, alieuet hoc a propria voluntate. Ergo nec 
determinatio ad bene volendum alienanda cst 
a propria voluntate, quamvis sit opus Dei, 
cum sit in potestate hominis illam non habe- 
re; nam si hoc ita non esset, qui illam non 
haberet, merito posset causari Deum in corde 
suo. Unde inferius, capite 5, tractans illud 4 
ad Cor. 6: Rogamus vos nein vacuum gratiam 
Dei recipiatis, interrogat: Ut quid eos rogat, 
si gratiam sic susceperunt, ut propriam per- 
derent voluntatem. Quod profecto evidentissi- 
mum argumentum est, ut infra ponderabo. 
Est etiam, ad hune sensum confirmandum. 
attente animadvertendum quod paulo post in 
eodem decimo tertio sermone Augustinus 
subdit: Agis quidem illo non adjuvante, libe- 
ra voluntate, sed male ; cum dico tibi sine adju- 
torio Dei nihil agi, nihil boni dico; nam ad 
male agendum, habes sine adjutorio Dei liberam 
voluntatem. Nam hinc constat non dici Deum 
agere vel adjuvare voluntatem nostram pro- 
pter necessitatem physicæ preedeterminatio- 
nis ; nam si hoc ita esset, etiam Deus esset 
adjutor hominis ad agendum malum, et ko- 
mo non ageret malum nisi actus a Dco; quod 
ab Augustino negatur, ct per se est absurdis- 
simum. Neque habet hic locum distinctio de 
maleriali et formali ; quia sermo est de posi- 
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tiva actione hominis, quæ non est nisi. eirca 
materiale peccati, de qua etiam loquitur co- 
dem modo Augustinus, libro secundo de Pec- 
catorum merit. et remiss., capite 5, eam- 
dem differentiam constituens inter bonum 
et malum actnm, quod ad bonum adjuvamur 
a Dco, non autem ad malum. Illud ergo adju- 
torium non cst per physicam priedetermina- 
tionem, nam si essct, æquale esset adjutorium 
ad utrumque actum. At pcr hoc adjutorium 
putat Augustinus se suflicienter distinguere 
sententiam suam ab errore Pelagianorum, ut 
declaravimus ; ergo per illud adjutorium ope- 
ratur Deus m nobis et volle "ct perficere, et 
dat non solum posse, scd ctiam velle et agere; 
ergo, juxta doctrinam Augustini, hec omnia 
funt a Deo alio modo quam per physicam 
predeterminationem , nimirum per internam 
el occultam Spiritus Sancti doctrinam ct in- 
spirationem, ut ipse diserte explicat, capite 
decimo tertio ct decimo quarto. Hec ergo 
gralia est que nos discernit a Pelagio, non 
physica predeterminatio. Quam gratiam ele- 
ganter descripsit Augustinus, codem hbro, 
capite quadragesimo quinto, tractans verba 
ila: Respexit Dominus Petrum, quo de in- 
teriori intuitu. exponit, dicens: Quod seri- 
ptum est, quod respexit Dominus Petrum, in- 
tus actum est, in mente actum est, in colun- 
tate actum est. Misericordia Dominus laten- 
ter subvenit, cor tetigit, memoriam revocavit, 
interiore gratia sua visitavit. Petrum, inte- 
rioris hominis usque ad exteriores lacrymas 
morit et perduxit affectum. Ecce quemadmo- 
dum Deus adjucando adest voluntatibus ct ac- 
tionibus nostris. Ecce quemadmodum et vel- 
le et operari operatur in nobis. Ex quibus 
verbis evidenter intelligimus sub hoe ad- 
jutorio comprehendere Augustinum et ex- 
citantem ct cooperantem gratiam, et illis so- 
lis tribuere totum hoc opus Dei, et quidquid 
Dco attribuitur in Scriptura sacra, circa eff- 
cienfiam supernaturalium actuum liberi arbi- 
iri. Unde, quamvis vera esset doctrina de 
physica preedeterminatione, non esset in illam 
reducendum speciale adjutorium gratie, ra- 
tione cujus nostri actus dicuntur dona Dei; 
quia illa physica predeterminatio generalis 
csset ad omnes actus, tam bonos quam ma- 
los. Sicut, licet Deus concurrat ut prima cau- 
sa ad supernaturales actus, non recte dicetur 
Deus esse auctor istorum actuum peculiari 
illo modo ad gratiam Dei necessario, ratione 
tantum illius concursus ; quia ille de se com- 
munis est, et suo modo debitus, suppositis 
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aliis principiis, ac proinde quasi indifferens 
estad bonos et malos actus. 

Atque hine sumere possumus aliud argu- 
mentum ex doctrina ejusdem Augustini, eo- 
dem libro primo de Gratia Christi, capite. de- 
cimo septimo et vigesimo quinto, ubi contra 
Pelagium argumentatur, qui Deo tantum tri- 
buebat possibilitatem ad bonum, id est libe- 
rum arbitrium, quod etiam est possibilitas ad 
malum. Et ideo inquit : Non poterat Pelagius 
attribuere Deo nostra bona opera, ez eo capite 
quod ipse dedit liberum arbitrium, a quo sunt 
talia opera ; ne sibi (inquit) responderetur : Si 
quod bene agimus, loquimur, cogitamus, ideo 
est nostrum et Dei, quia ille hoc posse nobis 
donavit , ergo et quod malum agimus, loqui- 
mur, cogitamus , et nostrum est et Dei, quia 
illud posse ad utrumque donavit. Atque ita 
( quod absit ), quemadmodum cum Deo lauda- 
mur in operibus bonis, ita cum illo culpamur 
in malis ; possibilitas quippe illa quam dedit, 
tam nos facit bona posse quam mala. At hioc 
Augustini argumentum illud idem est quod 
nos facere solemus de prodeterminatione 
physica, quod, si ratione illius Deus est auc- 
tor nostrorum bonorum operum, ratione ejus- 
dem erit auctor malorum operum, nam pree- 
determinationem illam ad utrumque opus da- 
ri definivit, sicut Pelagius de sua possibili- 
late dicebat. Imo ( quod gravius est ) ille aies 
bat possibilitatem illam de se indifierentem 
determinari ad malum ex voluntate hominis, 
non Dei ; isti autem dicunt. physicam illam 
motionem determinari ad malun ex sola Dei 
voluntate , quia a sola illa procedit ante coo- 
perationem liberi arbitrii ; vel, si fateantur 
Deum esse primum auctorem et promotorem 
operis mali, quatenus opus est, quomodo non 
eodem modo et multo facilius, responderet 
Pelagius? Imo facilius se exeusaret ne Deo 
malitiam, ut malitia est, tribueret, quia non 
est necessario conjuncta cum possibilitate 
quam Deus dat. Quam excusationem ipsi ar- 
ripere non possunt ; quia nialitia. necessario 
conjuncta est cum actu, et actus eum deter- 
minatione, quam Deus solus facere dicitur. 
Igitur gratia, quæ nos distinguit a Pelagio 
(ut dicto capite vigesimo quinto concludit 
Augustinus ), non est aliquid de se commune 
el iudillerens ad opera bona et mala; non 
est ergo predeterminatio physica, sed in- 
spiratio et. adjutorium Dei. 

Notandum primo.— Ex his ergo non solum 
responsum est ad argumentum in principio 
positum, sed etiam. demonstratum ex verbis 
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ejusdem Augustini, nec Pelagium confessum 
esse aut cognovisse verum spiritum gratiæ 
interioris, vcl necessitatem veri adjutorii di- 
vini; neque Augustinum postulasse unquam 
a Pelagio ut auxilium de se eflicax, ac vo- 
luntatem nostram pradeterminans, necessa- 
yum esse ad salutem crederet, sed solam 
internam vocationem et adjutorium Spiritus 
sancti. Addimus vero ulterius tres graves er- 
rores imponi divo Augustino, ut talis doctrina 
ci altribuatur. Primus est, neminem qui vo- 
calioni resistit. recipere a Deo veram motio- 
nem gratie, sed tantum legem et doctrinam ; 
quod tamen dicere erroneum est. Prior pars 
constat ex verbis et conjecturis quie in argu- 
mento illo ponderantur, prsesertim. ex eapite 
decimo, decimo secundo et decimo tertio. 
Nam in illis omnibus contenditur secundum 
Augustinum nullam esse veram gratiam, ni- 
si illam per se efficacem ; nam quz hujus- 
modi non est, dat posse, non vero agere, 
quam gratiam ctiam admittebat Pelagius. Al- 
iera vcro pars, scilicet, hoc dicere erroneum 
esse, probatur, quia alias ille qui non credit 
preedieationi Evangelii, nunquam esset a Deo 
vocatus per veram gratiam internam, sed so- 
lum per legem, doctrinam, seu revelationem 
externam. Et similiter, quicumque non agit 
poenitentiam, non habet veram grati: vocatio- 
nem ad poenitentiam, sed ad summum exter- 
nam propositionem ; et. sic de ceteris virtu- 
tum actibus; nam quiillos non facit, non ha- 
bet auxilium per se efficax ad illos faciendos, 
ut perse constat ; ergo si solum illud auxilium 
est vera gratia interna, 1lli omnes non habent 
veram gratiam internam, sed solum legem 
et doctrinam. At hoc evidenter repugnat 
Scripturc dicenti: Vocavi, et renuistis; loqui- 
tur enim de vera gratiæ vocatione, alias ficte ct 
sine causa conquereretur Deus ; et de eadem 
est sermo cum dicitur: Zgo sto ad ostium, et 
pulso, si quis aperuerit, etc. Nam est sermo de 
tactu, qui dat potestatem aperiendi. Simile 
est illud : Quoties colui congregare filios tuos, 
etc., e£ noluisti? Quid enim mirum esset no- 
luisse, si Deus solam legem vel doctrinam ad 
volendum dedisset? Item nulla. culpa in lus 
hominibus argui posset ; tum quia non habc- 
rent auxilium sulliciens nec. potestatem opc- 
randi, nam sola lex vel doctrina non dat hanc 
potestatem, hic enim fuit. error Pelagii; tium 
eliam quia non esset in potestate talium ho- 
minum habere auxilium eflicax, ac proinde 
nec ellectum ejus, Quam vero sit hie. error 
alienus a menle Augustini, constat ex eodem 
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Augustino, libro de Gratia et libero arbitrio, 
nam hac ratione monet in capite secundo, nt 
nemo causetur Deum in corde suo; at si nulla 
vera gratia Deus hominem non consentien- 
tem preveniret, merito posset in Deum refun- 
dere suum non consensum. Et capite quinto 
habet illus interrogationem circa verba Pan- 
li: Rogamus cos ne in vacuum gratiam Dei 
recipiatis: Ut quid. eos rogat, si gratiam sic 
susceperunt, ut propriam perderent volunta- 
tem ? Quod (ut dixi) evidens argumentum cst: 
aut enim rogal eos qui gratiam. determinan- 
tem acceperunt, et sic superflua et imperti- 
uens est rogatio ; quia nullum periculum 
est quod in vacuum ilam gratiam reci- 
piant, quia non est in potestate eorum il- 
lam cassan reddere; imo implicat contra- 
dictionem, illa jam recepta, hominem non 
operar. Vel rogat Paulus hominem qui 
uon recepit determinantem gratiam, cl fic- 
te rogat juxta illam sententiam, quia nul- 
lam veram gratiam homo recepit, sed Pela- 
gianam ; et vana est rogatio, quia est de re 
impossibili; nam velle sine. determinatione 
cst impossibile, et gratiam illam determinan- 
lem recipere non est in potestate libera reci- 
pientis, sed dantis; ac denique impossibile est 
non recipere in vacuum legem et doctrinam 
euni qui non recipit aliquam internam sufli- 
cientem gratiam. Unde ipsamet verba Pauli 
judieio meo evidenter convincunt dari veram 
internam gratiam etiam iis qui sua culpa in 
vacuum illam recipiunt. Quam perinde oportet 
esse sufficientem, ct ex parte Dei efficacem, 
si per hominem non steterit ; totum enim hoc 
convincit rogatio Pauli. Et ideo etiam dixit 
Augustinus, libro secundo de Peccat. merit., 
capite decimo septimo, gratia quidem Dei ad- 
juviui hominum voluntates : Quod autem illa 
non juventur, in ipsis causam esse, non in Deo, 
sive damnandi predestinati sint propter ini- 
quitatem superbie, site contra ipsam suam su- 
gerbiam judicandi et erudiendi, et filii sint mi- 
sericordie.. Quod verum esse non posset si 
ctiam illi, qui actu non juvantur, veran ali- 
quam interiorem gratiam a Deo non reci- 
perent, qua praventi, possent etiam actu ju- 
yari, si vellent. 

Nullo ergo modo potest hic error Augusti- 
no tribui, et ideo in omni sententia ita ejus 
verba mterprctanda sunt, ut non neget, etiam 
reprobis, sen his qui non cousentiunt voca- 
tioni, dari veram et internam gratiam ultra 
legem et doctrinam, per quam gratiam non 
solum juvatur possibilitas voluntatis, co modo 
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quo Pelagius juvari dicebat per legem et doc- 
tinam, sed datur illi ut possit, nam praspara- 
tur ejus voluntas a Domino, ct lioc modo ac- 
cipit potestatem, ul Augustinus dixit, libro 
primo Hetractationum, capite vigesimo se- 
cundo. Aliquando vero per antonomasiun 
vocat Augustinus gratiam, illam solam qua 
efficaciter praeparat voluntatem, ut de facto 
consenliat et operctur, quod non facit deter- 
minando illam, sed congrue vocando, ut iu 
aliis locis infra tractandis disertissime Augus- 
linus declaravit. Cum ergo Augustinus postu- 
lat a Pelagio ut, si vclit esse Christianus, eam 
gratiam fateatur, quæ non solum suadet, sed 
etiam persuadet, dicere facile possumus exi- 
gere ab illo ut gratiam eooperantem fateatur, 
quie nunquam nisi cflicax cst, si actu datur ; 
nunquam vero actu datur, nisi arbitrio 1pso 
cooperante. Quod si velimus de vocatione cí- 
ficaei illa verba intelligere, non ideo putan- 
dum est fuisse dicta ab Augustino, quia om- 
uem aliam veram gratiam Pelagius admilie- 
ret, sed quia illam gratiam maxime putabat 
Pelagius contrariam libertati. Quocirca, cum 
Augustinus ait eum qui audit quid facere dc- 
beat, sed non facit, nondum a Dco discere 
secundum gratiam, sed secundum legem, 
non secundum spiritum, sed secundum litte- 
ram, non negat hujusmodi hominem docceii 
a Deo secundum veram gratiam, sed negat 
ipsum hominem discere secundum illam; 
nam discere est consentire et persuaderi, un- 
de involvit gratiam actu adjuvantem et coo- 
perantem , ante quam praecedit in liomiue 
interna gralia exeitans, per quam vere Dcus 
docet secundum gratiam et spiritum, et non 
tantum secundum legem et doctrinam, quan- 
tum est ex se, quamvis homo ipse pro sua li- 
bertate non discat, et ita gratia illa non per- 
veniat ad effectum. Unde quod Augustinus 
subjungit, quando Deus ita docet, ut honio 
discat volendo et perficiendo quod docetur, 
tune doceri secundum gratiam et spiritum, 
non secundum legem, verissimum cest; non 
cst tamen cum exclusione intelligendum, id 
est nunquam doceri secundum gratiam, nisi 
cum ita discit; nisi sermo per antonomasiant 
sit de doctrina. efficaci alta. et secreta, quie 
per vocationem congruam prestatur. 
Secundus error cavendus.—Secundus error 
in illis testimoniis cavendus est, libertatem 
arbitrii per gratiam operantis solum consis- 
lere in hoc quod libenter, id est, voluntarie, 
facit id quod facit, et non in indifferentia po- 
testatis ad agendum et non agendum. Est 
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enim hxc haeresis Calvini, et aliorum hujus 
temporis haereticorum, qui libenter arripiunt, 
prout sonat, verbum illud Augustini: Prece- 
ptum libere facit, qui libens facit. Et in eum- 
dem scopulum videntur impingere qui dicunt 
voluntatem non consentire, nisi preedetermt- 
natan per vim solius grati: per sc eflicacis 
prevenientis illam; quia voluntati solum re- 
linquunt ut libenter feratur in illud ad quod 
determinata est, ac proinde libere a coactio- 
ne, non vero cum indifferentia potestatis ad 
agendum et non agendum, et conscquenter 
nec libere a vera necessitate agendi. Hoc 
autem, quantum in se sit falsum et erroneum, 
satis a Concilio Tridentino, in sessione sexta, 
declaratum est; et inter Catholicos cst adeo 
certum, ut nullus audeat consequens illud 
admittere, etiamsi impossibile vidcatur, posi- 
tis quibusdam principiis quæ ipsi admittunt, 
illationem negare. De Augustino vero certissi- 
mum est docuisse, non obstante gratia quae in 
nobis operatur ipsum velle, voluntatem nos- 
tram nou solum voluntarie, scd etiam cum pro- 
pria indifferentia velle et operari. Quod maxi- 
me constat cx toto illo libro de Gratia et liber. 
arhitr.: Nam cui dicitur (inquit in c. 3): Noli 
vinci a malo, arbitrium sine dubio voluntatis 
ejus convenitur ; celle euim et nolle proprie 
voluntatis est. Ubi evidenter ponit libertatem 
arbitrii in potestate indifferente ad volenduin 
ct nolendum, quam potestatem dicit esse in 
homine a Deo sufficienter excitato ct admonito 
ad vincendum in bono malum, atque adco 
liabente jam a Deo potestatem ad illam victo- 
ram comparandam; nani si non essct in eo 
statu constitutus, profecto non posset mcrito 
liberum ejus arbitrium conveniri. Idem os- 
tendit optime ipsemet Augustinus, eod. lib. 
dc Grat. et lib. arb., c. 45, ubi confert loca 
Scripture, in quibus Deus dicitur faccre ut 
velunus et faciamus, et convertere nos, ct 
dare quod jubet, cum illis in quibus monemur 
ut convertamur, obediamus et faciamus, et 
ut nolunus obdurare corda nostra; quia ni- 
mirum velle et nolle semper manet in nostra 
potestate, non obstante quacumque praeven- 
tione Dci; quod necessarium cst ad liberta- 
tem : Semper autem est in nobis voluntas libera 
(ait Augustinus), ubi pondcraudus est ille 
terminus semper. nam positum sine dubio est 
ad explicandum, quod etiam voluntas præ- 
venta scu preparata a Deo libera est illa li- 
bertate indifferenti:e, de qua locutus fuerat, 
et ferc in toto illo libro loquitur, ponendo il- 
lam in potestate volendi et nolendi. 
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Et consonat optime quod dicit in citato lo- 
co lib. Retractat., cap. 22, ubi recognoscens 
hoe verba sua ex l. contra Adimantum Mani- 
chæum, c. 26: Nisi quisque voluntatem suam 
mutaverit, bonum operari non potest quod in 
nosira potestate esse positum alio loco Dominus 
docet, ubi ai: Aut facite arborem bonam, et 
fructum ejus bonum, aut facite arborem malam, 
et fructum ejus malum, addit Augustinus : 
Quod non est contra gratiam Dei, quam præ- 
dicamus. Prior autem ejus sententia evidenter 
fuerat de libertate indifferentiee cum potestate 
ad opposita, quam etiam verba Christi clare 
supponunt. Nunquam ergo intellexit Augus- 
linus talem esse gratiam necessariam ad bene 
operandum, quz hanc tollat libertatem indiffe- 
renti, sed qua illamadjuvet; unde subjungit: 
In potestate quippe hominis est mutare in me- 
lius voluntatem ; sed ea potestas mulla est, nisi 
a Deo detur, de quo dictum est: Dedit eis potes- 
tatem filios Dei fieri. Cum enim hoc sit in po- 
testate, quod. cum volumus facimus, nihil tam 
in potestate quam ipsa voluntas est, sed præ- 
paratur voluntas a Domino, eo ergo modo dat 
potestatem. Preeparatio crgo praeevenientis gra- 
tie dat potestatem bene operandi, non tamen 
aufert potestatem resistendi, vel male opcran- 
di. Item preeparatio illa proxime, et ut talis 
cst, dat potestatem bonae voluntatis; ipsam 
antem bonam voluntatem, nec sola ipsa 
facit, nec formaliter ut præparans est, sed 
cum transit in adjuvantem cooperando vo- 
luntati. Relinquit ergo illa præparatio suam 
indifferentiam voluntati. Imo illam complet, 
quatenus potestatem bene volendi confert, 
uude de voluntate in eo jam statu coustituta 
approbat statim Augustinus quod in eod. lib. 
contra Adimant., cap. 27, dixerat: Z2 nostra 
potestate est ut vel inseri bonitate Dei, vel es- 
cidi sereritate moveamur; quia in potestate 
nostra non est nisi quod nostram sequitur vo- 
luntatem, que cum fortis et potens preparatur 
a Domino (id cst cum per ipsam præparatio- 
nem fortis et potens efficitur), /acile fft opus 
pietatis, etiam quod. difficile atque impossibile 
fuit. Ubi non dieit necessario fieri, sed facile, 
quia ipsa gratia praparans dat potestatem et 
suavitatem in operando, non necessitatem. 

Quando ergo Augustinus, in alio loco de 
Gratia Christi, dicit: Praeceptum liber facit, 
qui libens facit, non ita id intelligit ut satis sit 
voluntaric facere ad libere operandum ; nam 
hoc modo beatus libens amat Deum, ci non 
libere amat; et Deus seipsum libentissime 
amat, et Pater et Filius libenter producunt 
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Spiritum. Sanctum, ct tamen nec Deus sei- 
psum libere amat, ncc Pater et Filius libere 
producunt Spiritum Sanctum. Videtur ergo 
ibi Augustinus loqui de voluntate, qua non 
solum cum indifferentia, sed etiam cum pce- 
culiari suavitate et delectatione amoris fit, 
et de homine sic volente ait libentem operari, 
ac proinde liberum cliam operari cum majori 
quadam excellentia et perfectione, qua inclu- 
dat etiam libertatem a servitude timoris ; hanc 
enim libertatis perfectionem sepissime in hac 
materia Augustinus gratie tribuit. Et hunc 
esse sensum illius loci constat ex verbis proxi- 
mc precedentibus: Zz lege (inquit) justitia, 
que fit propier legis mandatum ; justitia ex 
Deo dicitur, que datur per gratie beneficium, 
ut non sit terribile, sed suave mandatum ; sicut 
oratur in psalmo: Suavis es Domine, et in tua 
suavitate doce me justitiam tuam, id est, ut non 
formidine pænæ serviliter cogar esse sub lege, 
sed Libera charitate delecter esse cum lege; ct 
tunc subjungit: Preceptum quippe libere fa- 
cit, qui libens facit; loquitur ergo de libertate 
perfecta quae amoris est, et necessitatem timo- 
ris excludit. Quod autem supponat libertatem 
indifferenti:e, vel ex eo est evidens quod lo- 
quitur de faciente preceptum; beatus enim 
amans Deum, licet possit dici libenter amare, 
non tamen potest dici libenter implere præ- 
ceptum amoris; quia ncc est capax praecepti 
alicujus actus, quia ex necessitate illum facit, 
neque obedientia locum habet ubi non est 
potestas libera. Igitur omnis qui faeit præce- 
ptum, libere facit, sed tunc perfecte libere, 
quando libens ex amore facit; et hic est 
sensus Augustini. 

Tertius ergo error, in illis argumentis Au- 
gustino attributus, est, Deum esse auctorem 
operis mali, et ad ejus omnipotentiam perti- 
nere determinare voluntatem ad opus ma- 
lum sicut ad bonum , et hoc modo agere 
Deum in cordibus hominum quidquid ipsi vo- 
lunt. Sed de hac doctrina, qualis in se sit, 
dixi in superioribus, et latius in secundo li- 
bro de Auxiliis, ubi etiam. ostendi quam fue- 
rit Augustinus alienus ab illa. Quod etiam ex 
dictis in hoc capite, ct notatis in eodem li- 
bro de Gratia Christi, et ex 9 Iib. de Peccat. 
merit. et remiss. manifestum est. Denique, 
quamvis non negem inveniri apud Augusti- 
num circa hoc punctum duriores quasdam 
locutiones, carum tamen verum sensum in 
eisdem locis aperiri. Et idco circa. hoc am- 
plius in presenti immorari necesse non est. 
Nam quod Augustinus ait, ad omnipotentiam 
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Dei pertinere, quo voluerit, quando voluerit, 
et ubi voluerit, creatam vertere voluntatem, 
hoc potest facere, vel necessitando illam, 
quod faciet physice pradeterminando ; nec 
enim alius modus talis necessitatis intelligi 
potest ; vel potest etiam id facere conservan- 
do libertatem ejus, sed tunc id faciet. secun- 
dum infinitam sapientiam suam , applicando 
auxilia et occasiones quibus prescit infalli- 
biliter Àimplendam voluntatem suam. Sicut 
autem omnipotentia non scparatur a sapien- 
tia in sua voluntate exequenda, ita voluntas 
non separatur a bonitate in usu potestatis 
sur, et ideo nunquam directe vult creatam 
voluntatem ad malum determinare vel incli- 
nare; imo neque occasiones male operandi 
ex hac intentione offert; sed quia cx certa 
proscientia hæc interdum permittit, ideo per 
quamdam exagecrationem dicitur interdum 
Deus hæc operari, sicut. dicitur corda homi- 
num indurare, utique permittendo. Nam, li- 
cet interdum Deus aliquid positive operetur, 
quod præscit inclinaturam voluntatem homi- 
nis ad malum, non tamen id facit intendendo 
talem inclinationem, nec volendo ut homo 
illam sequatur, ac proinde nec determinando 
voluntatem hominis ad illam sequendam, sed 
permittendo solum, non obstante prescien- 
tia. Quod frequentissime declarat idem Au- 
gustinus, et signatim in eodem libro de Gra- 
tia et liber. arbitr., cap. 93: Zz eo, ait, quem 
seduci permittit vel iudurari, mala ejus me- 
rita credite. Atque ita semper in malis opc- 
ribus ultimam resolutionem facit ad hominis 
arbitrium, non ad Dei voluntatem. Igitur ex 
his libris Augustini et confutatione erroris 
Pelagii nullum habemus vestigium gratie 
predeterminantis, sed multa potius qua de- 
monstrant illam positionem non esse consen- 
taneam doctrine Augustini. 


CAPUT "ARAXIV, 


DE ARGUMENTO SUMPTO EX ERRORE SEMIPELAGIA- 
NORUM, ET EX LIBRIS AUGUSTINI DE PR;EDESTI- 
NATIONE SANCTORUM, ET DE DONO PERSEVERAN- 
TLE, CUM EPISTOLIS PROSPERI ET IIILARII. 


Multa de hoc argumento dicta sunt a nobis 
in superioribus, ubi plane ostendimus quam 
longe nostra sententia a Semipelagianorum 
errore distet; ut tamen mentem Augustini in 
ejusdem erroris confutatione diligentius in- 
quiramus, et nonnullas peculiares ejus locu- 
tiones, hac occasione scriptas, qua» nunc huic 


sententie, nunc vero alteri favere videntur, 
attentis pondceremus et inter sc conferamus, 
pauca de hoc argumento iterum dicere nc- 
cessarium censuimus. Supponimmus autem 
procipaum errorem Semipclagianorum fuis- 
se, quod initium salutis libero arbitrio per se 
cl sine gratia. operanti tribuebant, maxime 
quoad initium fidei, ct quoad aliquod bonum 
desiderium salutis. Addebantque perseveran- 
liam non donari sine nostris meritis, ut constat 
ex dictis Patribus in citatis locis. Sed de hoc 
posteriori puncto dicemus in sequenti capite. 
De priori vero satis est a nobisin superioribus 
dictum ; neque liic aliquid occurrit addendum. 
Quia revera controversia illa de initio salutis 
nullam. connexionem habet cum presenti 
controversia, quæ est de modo liberæ coopc- 
rationis aut consecutionis salutis, quie suum 
jam antium supponit. In quo initio, juxta Ca- 
tholicam doctrinam, liberum arbitrium non 
lantum non operatur solum, verum ctiam ne- 
que adjutum, neque omnino coopcratur, qua- 
tenus liberum arbitrium est, ut in superiori- 
bus satis est declaratum. 

Unde, ex toto libro de Priedestinatione San- 
ctorum, m quo errorem hune circa initium 
salutis et fidei præcipuc Augustinus confula- 
vit, nullum argumentum ellieax pro alteru- 
tra parte sumi potest. Quanquam enim ex 
ilo libro manifeste constare possit, juxta 
mentem Augustini, dari aliquam gratiam 
prevenientem, quie sit eflicax prout a Doo 
confertur, qualis autem sit illa etlicacia non 
satis aperte ab Augustino declaratur; iudicat 
vero satis positam csse in vocatione congrua; 
de preedeterminatione vero physica nihil in- 
nuit. Probo singula, nam imprimis, in capite 
9 : [nse (inquit) gentium fidem facit, qui potest 
facere quod. promisit. Porro, si operatur Deus 
fidem. nostram, miro modo agens in cordibus 
nostris, ut credamus, numquid metuendum. cst 
ne totum facere non possit, et ideo homo primas 
cjus sibi vendicet partes, ut novissimas ab illo 
accipere mereatur ? Quia crgo hic dicit Augus- 
timus Deum facere fidem nostram, eamque in 
cordibus nostris operari, inferunt statim alte- 
rus opinionis auctores, Deum determinare 
voluntales nostras ad amplectendam fidem ; 
non tamen recte inferunt, quia facere et opc- 
rari in cordibus verba sunt ex se magis ampla 
ct generalia, et ab codem Augustino in aliis 
locis explicantur de operatione Dei per voca- 
tonem cet excitationem internam; imo ex 
his eisdem id intelligi potest, quatenus ait, 
Deum miro modo agere in cordibus nostris, ut 
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credamus. Si enim id ageret per physicam 
nostre voluntatis determinationem, non esset 
mirabilior modus quo agit ut velimus crede- 
re, quam sit. ille quo agit ut velit homo uxo- 
rem ducere, vel etiam ad non suam accedere, 
justa corum opinionem. Unde neque oporte- 
ret mirum illum modum fieri per internam 
doctrinam, ut superiori capite ex Augustino 
vidimus, sed sufliceret. simplex propositio fì- 
dei per externam predicationem, accedente 
stalim physica illa motione prodeterminante, 
ct quasi cogente voluntatem ad sic operan- 
dum. Atnon ita rem hano explicat Augusti- 
nus, scd semper ait Dcum faccre in nobis fi- 
dem, interius docendo, ita ut homo discat, 
atque interius suadendo, vocando, praparan- 
do, ct inclinando liominis voluntatem, ut tan- 
dem persuadcatur, et veniat, seu consentiat, 
ut manifeste constat ex toto capite septimo et 
octavo ejusdem libri; et capite 16 ait, voca- 
tionem ex proposito talem esse ut per eam 
fiat quis credens aut pomnitens, etc. : Nam 
prevenit (inquit) cum misericordia Dei, quia 
sic vocatus est ut credat. Quod capile 20 itc- 
rum late repetit, ubi de illa Purpuraria, de 
qua Actor. 16 dicitur, quod Deus aperuerat 
sensum ejus, ut intenderet in ca quæ a Paulo 
dicebantur, inquit Augustinus: Sic enim to- 
cabatur ut crederet; non ergo trahebatur per 
physicam prædeterminationem, sed interius 
aperiendo sensum ct inclinando affectum. 
Unde concludit ibidem ac defendit, hoc mira- 
bili et ineffabili modo operari Deum im nobis 
etiam velle. 

Nec vero est quod quemquam moveat, quod 
Augustinus in citatis verbis, capite secundo, 
ait, metuendum non esse ne totum facere 
possit Deus, ac si clarius diceret solum Deum 
facere in nobis fidem. Aliud enim est facere 
solum, aliud vero facere totum; dicitur enim 
Deus facere totum, quia nihil est in nostra 
fide, quod non fiat ab ipso Deo, quamvis nec 
sine nobis fiat ipsa fides, nee voluntas cre- 
dendi. Quod optime declaravit statim capite 
tertio idem Augustinus, dicens: Utrumque 
nostrum. est (scilicet credere et operari) pro- 
pter arbitrium voluntatis, ct utrumque datum 
est propter spiritum fidei et charitatis. Qua 
phrasi significare solet Augustinus divinas 
inspirationes ad concipiendam fidem vel cha- 
ritatem accommodatas. Illam ergo locutio- 
nem, ut detur totum Deo, introduxit Augus- 
linus, tam hic quam aliis multis in locis, ad 
occurendum Semipelagianis, qui aliquid sub- 
trahebant adjutorio et motioni divinz gratie, 
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scilicet initium fidei et bonæ voluntatis. Quin 
potius addit contra ipsos, aliquid esse in nos- 
tra fide et in nostris bonis operibus, quod soli 
Dco tribuendum cst, nimirum ipsum exor- 
dium et initium salutis, quod mm vocatione 
consistit, ut Concilium Tridentinum in sessio- 
ne 6 declaravit. De qua vocatione alibi dixit 
idem Augustinus neminem posse sibi tribuere 
quod vocatus sit, lib. 83 Queestionum, quæs- 
tione 68, et siepe alias. Ex quo ulterius per- 
git, et dicit ratione hujus inilii, dati modo 
congruo et tempore opportuno, posse totum 
opus fidei et bonc voluntatis tribui soli Deo, 
sicque intelligit, libr. Quaestionum ad Simpli- 
cianum, question. 2, illud Pauli ad Rom. 9: 
Non est volentis, neque currentis, sed Dei mi- 
serentis, Xl est, solius Dei miserentis, in. hoc 
quod talem præparat vocationem. Per hoc 
autem nunquam exeludit Augustinus liberam 
determinationem voluntatis necessariün ad 
voluntatem credendi seu consensum; hac 
cnun ratione dicit utrumque nostrum esse, 
scilicel, ct credere et operari. 

Ex predietis ergo verbis capitis secundi, 
ad summum haberi potest profinire Deum 
actus liberos, quos se daturum vel facturum 
promittit, ac proinde habere Deum viam et mo- 
dum quo possit efficaciter facere ut tales actus 
fiant ab homine, ac proinde dari posse a Deo 
gratiam eflicacem, id est, qua certissime ct 
infallibiliter faciat hominem velle quod Deus 
vult. Quam gratiam in capite quinto ejusdem 
libri dicit talem esse, ut discernat bonos a ma- 
lis, non formaliter, hoc enim ad liberum con- 
sensum, ct justificantein gratiam pertinet ; sed 
efleclive, tum moraliter excitando congruo 
modo, tum physice adjuvando. Et in capit. 
sexto huic grati: specialiter tribuit, quod. per 
illam praeparatur voluntas a Domino, ia ut, 
quando ex duobus audientibus Evangelicam 
lectionem unus credit et alins non credit, dis- 
crimen inter illos constituat, quod uni prepa- 
ratur voluntas a Dominuo, et alteri non præpa- 
ratur. Quod quidem intelligi potest vel de 
priparatione immanente, qua ad prædesti- 
nationem pertinet, ut notavit D. Thomas, pri- 
ma parte, quastione vigesima tertia, articulo 
secundo et terijo, de qua dixit Augustinus, 
quod est reparatio beneficiorum De, quibus 
certissime liberantur quicumque liberantur. 
Hoc enim modo præparatur a Domino volun- 
tas eredentis, non vero non credentis. Veliu- 
telligi potest. de praeparatione. transeunte 
(juxta modum loquendi divi Thom: supra), 
id est, de dispositione previa, in intellectu vcl 


voluntate hominis recepta, qua preparatur ut 
velit credere, et sic quidem etiam contingit 
voluntatem hominis non eredentis preparari 
per veram gratiam internam, alias omnes rce- 
belles gratie, et qui Spiritui Sancto resistunt, 
nullam reciperent interiorem gratiam, quod 
crroneum est, ut in superiore capite dixi. 
Preparatur ergo etiam illorum voluntas a Do- 
mino, non timen efficaciter, sed tantum suf- 
ficienter, illa nimirum preparatione qua dat 
potestatem, ut dixit Augustinus primo Retrac- 
tionum, capit. vigesimo primo. Cum ergo in 
alio loco dicit prieparari voluntatem ejus qui 
credit, etnon ejus qui non credit, loquitur qua- 
si per antonomasiam de preparatione eflicaci, 
ut ctiam clare constat ex discursu illius, capit. 
sexto, septimo et octavo. Unde cum vox ipsa 
preparationis prevenientem gratiam manifes- 
te indicet, constat, secundum Augustinum in 
hoc loco, dari preedestinatis specialem gratiam 
pravenientem, per quam daturillis non solum 
ul possint, sed etiam ut faciant. Nunquam 
vero Augustinus hanc eflicaeclam exposuit per 
determinationem voluntatis, sed totam tribuit 
vocation! congrua. Et ideo consequenter in 
codem libro, c. 16, distinguit duplicem voca- 
üenem, alteram communem, alteram specia- 
lem, quam appellat certam eorum qui secun- 
dum propositum vocati sunt, quos prascivit et 
predestinavit conformes fieri imagini Filii sui. 
Et infra ponderans verbum Apostoli : Non ez 
operibus, sed ez vocante: Dixit: Sed ez cocan- 
te, non quacumque vocatione, scd qua vocatio- 
ne fit credens, ct mfra: Prævenit cum miseri- 
cordia Dei, quia sic vocatus est ut credat. 
Semper itaque efficaciam hance tribuit tali 
vocationi. Unde concludit c. 17: Jntelligamus 
ergo vocationem qua fiunt electi, non qui eliqua- 
tur quia crediderunt, sed qui eliguntur ut cre- 
dant; id est, vocationem, per quam fit in 
cleetis 1d ad quod electi suut, id est, fides et 
sanctitas, ad quam electi sunt, non propter 
quam electi sunt, juxta illud: Elegit nos ut 
essemus sancti et immaculati. Ostensum est 
autem in superioribus omnem ct totam voca- 
tionem consistere in actibus excitantis gratie, 
ct per illos non delerminan physice vo- 
luntatemm, ac proinde eflicaciaz vocationis, 
de qua Augustinus loquitur, quatenus est 
gratie proevenientis ut sic, non consistere m 
physica actione, sed m morali tractione, et, 
uf ita dicam, sollieitatione. cordis per inter- 
nam, etformalem illuminationem et affectio- 
nem; qualenus vero transit in. adjuvantem 
gratiam, habere etiam adjunctam physicam 
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eflicientiam, non præviam, sed simultancam 
cum libero arbitrio, nec prædeterminativam 
ejus, sed cooperativam eum ipso. 

Igitur ex eoncerlatione Augustini cum Se- 
mipelagianis in hoc puncto de initio gratiœ 
aut fidei, nihil habemus quod predetermina- 
tioni physicæ faveat, et habemus multa in 
quibus satis expresse indicat sententiam de 
vocatione congrua, et de modo eflicacitatis 
eius, quem nos declaravimus. Aliud vero 
punctum est quod nonnullum potest scrupu- 
lum ingerere; nam, preter supradictos er- 
rores, notant praedicti Patres, Prosper ct Hi- 
larius, in Semipelagianis, quod nolebant nc- 
gotium discretionis et electionis inter homi- 
nes redncere ad solam divinam voluntatem, 
scd ad diversa hominum merita : Nam rejici- 
tur (aiebant) contemptor, eligitur obediens. 
Nec ad incertum divine voluntatis (ait de Sc- 
nipelagianis Hilarius ) deduci se volunt, ubi 
eis, quantum putant ad obtinendam vel amit- 
tenda gratiam, evidens est. qualecumque ini- 
tium voluntatis. Quam sententiam Pelagia- 
norum ctiam quoad hanc partem graviter 
damnat Augustinus in predictis libris de Præ- 
destinatione Sanctorum, tanquam repugnan- 
lem sacra Scripture, presertim libro primo, 
capite undecimo, et libro de Dono perseve- 
rante, a capite duodecimo. At vero si nulla 
est etlicacia physice præveniens ac determi- 
nans liberum arbitrium, sed ad determinatio- 
nem semper expectatur usus ejusdem liberi 
arbitrii, necessarium videtur ut iu hoc puncto 
cum Semipelagianis conveniamus, quia dici- 
mus, ex se suflieienter, et frequentissime 
equahter homines vocari, hune vero con- 
sentire, et non illum pro sua libertate; ergo 
ad hunc usum necessario reducenda cst dis- 
cretio, ut volebant isti, et non tautum ad di- 
vinam voluntatem, ut volebat Augustinus. 

Respondeo in hoc dogmate Semipelagia- 
norum tria errata seu falsa notari posso, 
quamvis non omnia habeant eamdem censu- 
ram erroris. Primum est discerni justos ab 
injustis, electos a non electis, primordialiter 
(ut sie dicam) ct radicaliter, ex aliquo bono 
usu solius liberi arbitrii, id est, mere natu- 
rali et per vires nature clicito. Secundus 
error est, ubi deest hic usus, ut in homine 
morte prævento , et ideo non potest in illum 
ut re vera factum discretio revocari, fieri 
propter bonum usum, quem Deus præscivit 
habiturum hominem, si viveret, vel si ad dis- 
cretionis annos perveniret. In quo dupliciter 
errabant Semipelagiani, et quia loquebantur 
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de usu per solas vires liberi arbitrii, et quia 
putabant puniri vel præmiari a Deo actus 
nunquam futuros, solum quia preesciuntur 
futuri sub illa conditione, si homo viveret, vc! 
alia simili. Et contra hos duos errores princi- 
paliter dirigit totam suam disputationem Au- 
gustinus, et si considerentur omnia qua in 
Concilio Arausicino secundo definiuntur, et 
quae in Epistola prima Ceelestini Pape, vel 
proxime post illam, de hac materia. et contra 
Semipelagianos traduntur, omnia tendunt ad 
illorum errorum detestationem. 

Tertia vero propositio in illo dogmate con- 
tenta, est discretionem electorum a non elec- 
lis, justi ab injusto, fidelis ab infideli, nullo 
modo et in nullo genere reducendam esse ad 
solam Dei voluntatem, sed adjungendam etiam 
esse voluntatem hominis. In qua propositione 
Seinipelagiani eodem errore laborabant, quia 
ita nolebant ultimam resolutionem hujus ne- 
gotii faeere in solam Dei voluntatem, ut ta- 
men eam facerent in solam hamanam, in quo 
valde errabant, totam graliam subjicientes 
libero arbitrio. Possent autem, ut aliquibus 
visnm est, sufficienter impugnari quoad pos- 
feriorem partem, admissa prima, qua nihil 
obstare videtur quominus gratia nunquam 
detur ex meritis, nisi fnndatis in priori gratia, 
ac proinde prima gratia sen initium salutis 
detur sime. meritis. Quod solum voluit tueri 
Augustinus in illis locis, in quibus prædesti- 
nationis veritatem tam constanter defendit, ut 
dicat, stante illo vero dogmate et praescientia 
Dei, nullo modo posse predestinationem nc- 
gari, quia ex illo dogmate necessario infertur 
omnia media quibus liomo salvatur cesse be- 
neficia gratiie. Dei, quæ non potuerunt non 
esse præscita a Deo, si aliquando dantur; et. 
consequenter non possunt non esse praedesti- 
nata. Ita colligit Augustinus de Dono perse- 
ver., capit. decimo quarto, definiens prædes- 
üinationem esse praescientiam et praparatio- 
nem beneficiorum Dei, etc. 

Hinc ergo non defuerunt Catholici, longe a 
Semipelagianis in aliis dissentieutes, qui ni- 
hilomimnus dixerint non esse necessarium re- 
ducere in solam Dei voluntatem discretionem 
inler omnes illos qui salvantur et non salvan- 
tur, qui credunt et non credunt, cte., sed ad- 
jungendam sepe esse humanam voluntatem, 
non quidem ut operantem solis viribus liberi 
arbitrii ea qnæ ad salutem pertinent, sed ut 
cooperantem adjutorio Dei, et ut bene uten- 
tem praevenientibus auxiliis; neque etiam uf 
principalem causam justitia aut bonitatis, 
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quie ad salutem seternam pertineat, nam 
hane principalem causam fatentur esse gra- 
tiam Dei ; et hanc putant esse sufficientem ra- 
lionem ob quam totum hoc negotium Doo sim- 
pliciter tribuatur. Nam hoc etiam satis est ad 
eum finem, propter quem dicit Augustinus, 
dicto capite decimo quarto de Dono perseve- 
rantiæ, preedicandum esse preedestinationem, 
scilicet, vt qui obedienter vivit, non de sua 
obedientia, tanquam de suo non accepto bono 
extollatur. Nam etiamsi homo cooperatur gra- 
tige, ut discernatur ab injusto, non propterea 
habebit unde extolli possit tanquam de non 
accepto. Denique statim eapite decimo sexto 
ejusdem libri : Predestinatio (inquit ) stc præ- 
dicauda est, quemadmodum sacra Scriptura 
cam evidenter loquitur, ut in predostinatis si- 
ne pænitentia sint dona et vocatio Dei. At 
Scriptura sacra nihil aliud evidenter loqui- 
tur, nisi per prædestinationem gralis præpa- 
rari hominibus omnia beneficia, quibus æter- 
nam salutem consequuntur, eamque infalli- 
biliter consequi, quos Deus præscivit bene 
usuros fuisse auxiliis ; quod totum subsistere 
potest, etiamsi ultima resolutio discretionis 
salvandorum a non salvandis, non fiat in so- 
lam Dei voluntatem, etiam ex parte prædesti- 
natorum. 

Qui ergo ita opinantur, vere non consen- 
tiunt Semipelagianis, neque loquuntur in ri- 
gore conira gratiam Dei, quam Scriptura 
expresse commendat et Concilia definiunt. 
Nam Coelestinus Papa, in predicta epistola, 
capite tertio, premittit se adjungere quas- 
dam sententias Apostolicas, ex quibus tota 
doctrina de gratia, qua certa et Catholica sit, 
pendet, ita ut nulla contradictionis cum Ca- 
tholicis supersit ratio, si in illis sit consensio, 
ulique quantum ad certam et indubitatam 
doctrinam. Et ideo post omnes illas senten- 
lias, in eapite decimo tertio subjungit: Pro- 
fundiores vero difficilioresque paries occurren- 
tium questionum, quas latius pertractaruut qui 
hereticis restiterunt, sicut non audemus con- 
temnere, ita non necesse habemus astruere, 
quia ad confitendum gratiam Dei, cujus operi 
ac dignationt nihil penitus subtrahendum est, 
satis sufficere. credimus quidquid secundum 
predictas regulas Apostolice Sedis nos seri- 
pta docuerunt; ut prorsus non opinetur Ca- 
tholicus, quod apparuerit prædictis sententiis 
esse contrarium. Ila autem assertio, quod ne- 
cessarium non sitomnium salvandorum elec- 
lionem in solum beneplacitum divine volun- 
tatis ultimate resolvere, non est contrarium 
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sententiis ibi traditis a Cælestino, nec directe, 
nec indirecte ; ergo nec est contrarium divine 
gratiae. Quod in Angelis recte explicatur, in 
quibus ctiam esset erronea doctrina Seinipe- 
lagianorum quoad initium fidei vel salutis ex 
libero arbitrio, et quoad discretionem bono- 
rum a malis ex naturali bono usu liberi arbi- 
iri, et nihilominus multi Catholici sentiunt 
esse non solum probabile, sed etiam verum 
et fundatum 1n doctrina Augustini, discretio- 
nem bonorum non factam per solum benepla- 
citum Dei antecedens corum cooperationem, 
sed concurrente simul bono usu prævenien- 
tium auxiliorum per liberum arbitrium ipso- 
rum Angelorum, eadem gratia adjutorum. 
Jta ergo opinari de hominibus, vel omnibus, 
vel aliquibus salvandis, non pertinet ad er- 
rorem Semipelagianorum. 

Nihilominus Augustinus, dum sese Semi- 
pelagianis opponit, in aliud extremum mani- 
feste inclinat, docetque discretionem homi- 
num salvandorum a non salvandis, et cre- 
denlium a uon credentibus, habere primam 
radicem et originem in sola voluntate ct mi- 
sericordia Dei, et hac ratione intelligit dictum 
csse a Paulo : Quis enim te discernit, et: Non 
est volentis, neque currentis, sed Dei miseren- 
(is. Non enim dixit Paulus: Non est volentis 
sua virtute, vel, absque auxilio gratia, sed sim- 
pliciter: Non est volentis. Et in hoc putat 
Augustinus maxime commendari gratiam Dei 
circa eos qui salvantur et bene operantur. Et 
ad hanc gratiam explieandam, consideravit 
Deum ex certa prescienlia præparasse qui- 
busdam hominibus auxilia congrua et profu- 
tura, aliis vero non preparasse. Et hanc 
proparationem ait esse ex sola misericordia 
ct gratia, nee posse habere fundamentum in 
voluntate hominis, non solum operante suis 
viribus, ut dicebant Semipelagian!, verum 
ctiam neque ut cooperante auxilio Dei, quia, 
ut cooperetur, debet provenir auxilio con- 
eruo, quod procedit ex solo beneplacito ac 
proposito Dei, quo decrevit ut homo esset 
sanctus, poenitens, credens, vel quid simile. 
Hoc est mens Augustini dicto libro de Prxedes- 
tinatione Sanctorum, presertim a capite de- 
cimo quinto ad decimum octavum, el libro de 
Dono perseverantie, capite octavo, decimo 
tertio, et sequentibus; estque verissima sen- 
tentia, ut latius videbimus alibi, tractando de 
causa predestinationis. 


CAPUT XXXV. 


DE ARGUMENTO SUMPTO EX DONO PERSEVERANTLE 
ET EX LIBRIS AUGUSTINI DE DONO PERSEVE- 
RANTLE ET DE GCORREPTIONE ET GRATIA. 


Referunt Prosper et Hilarius, in Epistolis 
ad Augustinum, Semipelagianos non tantum 
errasse circa initium salutis, sed etiam cirea 
perseverantiam, per quam salus counsumma- 
tur : JVolebant enim (ut dicti priesentes refe- 
runt) persecerautiam praedicari, que non cel 
suppliciter emereri, vel contemni contumaciter 
possit. Unde etiam detestabanutur distinctio- 
nem ab Augustino inventam de duplici adju- 
torio ad perseverandum, scilicct, quod dat 
posse perseverare, ita ut sine 1llo perseverari 
non possit, quamvis non det actu perseve- 
rare, quod adjutorium dicit esse datum Ada- 
mo in statu innocenti? ; vel quod non solum 
dat posse, sed omnino dat etiam persevera- 
re, cum quo adjutorio non stat ut qui illud 
habet non perseveret, sicut ctiam non stat 
ut aliquis perseveret qui illud non habeat ; 
objiciebant enim Semipelagiani desperatio- 
nem quamdam per hanc distinctionem intro- 
duci, utique respectu eorum quibus tale do- 
num non datur, nam respectu aliorum potius 
inducitur nimia quædam securitas vel etiam 
necessitas, maxime si collatio vel denegatio 
talis doni ex voluntate recipientis non pen- 
det, sed ex solo arbitrio Dei. Unde concludc- 
bant (ut Hilarius ait) perseverantie donum 
volentibus dari ex precedenti proprio arbi- 
trio, quod ad hoc liberum asserebant, ut ve- 
lit vel nolit admittere medicinam. 

Cum haoc igitur Semipclagianorum senten- 
tia putant adversarii sententiam nostram 
convenire; quia necesse est ut nos etiam as- 
seramus perseverantiie. donum volentibus 
dari; quia non datur nisi medio auxilio cfli- 
caci, quod facit nos actu perseverare; sed 
hoc auxilium non est eflicax, uisi nobis vo- 
lentibus ; ergo donum perseverantia, ut tale 
est, non datur nisi volentibus; et consequen- 
ter neque negari nisi voluntarie resistenti- 
bus; ergo necesse est ut cum Semipelagiauis 
dicamus non dari perseverantiam , quie vel 
contemni non possit, vel per meritum aliquod 
obtineri ; deinde, utimur codem argumento 
quo Semipelagiani utebantur, quia etiam as- 
serimus per auxilium de se cflicax, et in hoc 
independens ab arbitrio humano, introduci 
desperationem et impotentiam simpliciter, re- 
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spectu eorum quibus non datur, et absolutam 
necessitatem respectu corum quibus datur; 
sicut ergo argumentationem nostram eftica- 
ccm reputamus, ita necesse est ut argumento 
Semipelagianorum convincamur, ac proinde 
sententiam illorum teneamus. At illa senten- 
tia Semipelagianorum damnata est in Con- 
cilio Arausicano secundo, canone 6, juncto 
can. 9 et-40, i7 et 19, atque 20; engo mosika 
etiam sententia ibi est damnata, et conse- 
quenter necesse est fateri perseverantiee. do- 
num esse efficax de se, et determinare homi- 
nem ad perseverandum, preveniendo omni- 
no voluntatem cjus, ita ut efficacia illa et 
praventio ab hominis arbitrio non pendeat. 
Denique hine videtur manifeste concludi 
sententiam nostram esse contrariam senten- 
tiæ Augustini, et contrariam esse ab eo tradi- 
iam in dictis libris de Correptione et gratia, 
ct de Dono persevcerantite, quorum priorem 
scripsit contra Pelagium ante exortum Semi- 
pelagianorum errorem ; et in capite decimo et 
undecimo illius, tradit distinctionem quce Mas- 
silienses porturbavit, et in Semipelagianam 
sententiam impulit. Et nihilominus Augusti- 
nus, in alio libro, quem seripsit ut Gallos a 
sua senteniia revocaret , non retractat illam 
distinctionem, sed confirmat potius et auget 
in capite sexto ct septimo ejusdem libri. Dein- 
de in illo capite sexto’, ad explicandam eflica- 
ciam hujus doni, sic de Deo inquit : Potens est, 
ct a malo in bonum flectere voluntatem , et ad 
lapsum pronam convertere , et dirigere in sibi 
placitum gressum. Etin capite septimo, habet 
valde diflieilem sententiam, constituendo ob- 
scurissimum discrimen inter Adamum in sta- 
tu innocenti:te et hominem lapsum : Qui non 
infertur (inquit) in tentationem, non discedit a 
Deo. Non est hoc omnino in viribus liberi arbi- 
trii, quales nunc sunt - fuerat in homine ante- 
quam caderet. Avgumentor ergo in hunc mo- 
dum, quia vcl Augustinus negat hoc esse in 
viribus liberi arbitrii solius, et nulla gratia 
preventi et adjuti; ct hoc inodo ctiam ante 
lapsum non erat in potestate liberi arbitrii ; 
vel loquitur de libero arbitrio habente gra- 
tam qua solum dat posse; atque ita plane 
docet esse in statu naturas lapsa necessariam 
aliam gratiam quæ de se determinat liberum 
arbitrium, et det non solum posse, sed etiam 
perseverare ct operari. Quod multum confir- 
mant diflizilia verba qua ibidem subjungit : 
Post casum autem hominis, non nisi ad gra- 
tiam suam voluit Deus pertinere, ut homo ac- 
cedat ad eum ; neque nisi ad gratiam suam to- 
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luit pertinere, ut. homo non recedat ab eo. Ubi 
per illam partienlam, zon nisi, videtur exclu- 
dere emnem cooperationem vel dependen- 
tiam a libero arbitrio. Et in hoe auget in illo 
loco ditlicultatem , quia non solum ad persec- 
verantiam, quam significat illnd verbum, 2102 
recedere, sed etiam ad primum accessum, id 
est, ad primam conversionem, atque adco ad 
singulos actus videtur illud genus providentiae 
postulare. Denique in illis libris urget Augus- 
tinus, quantum fieri potest, fundamentum il- 
lud de impotentia quorumdam ct necessitate 
aliorum, ct presertim in lib. de Correptione et 
gratia, fere per totum, et lib. secundo contra 
duas epistol. Pelagian., capit. quinto, et libro 
quarto contra Julian. , capite octavo, et sepe 
aliis locis ; et nihilominus illo non movetur, 
sed ubique respondet liberum arbitrium per 
gratiam non destrui, sed perfici ct libera- 
ri, ete. 

Circa hane objectionem imprimis suppo- 
nendum est, ad persevcrandum in gratia us- 
que ad finem, necessarium esse speciale ejus- 
dem gratie donum et auxilium. Id enim ma- 
nifestis Seripture testimoniis convincit Au- 
eustinus in dictis libris de Dono perscver., ct 
Correptione et gratia, et definiunt Concilium 
Milevitanum et Arausicanum , et habetur 
ciiam in epistol. prima Coelestini ad Episcopos 
Galliæ, capite sexto et undecimo. Ac tandem 
in Concilio Tridentino, capite decimo tertio, 
session. sexta, de perseverantie munere di- 
citur, aliunde haberi non posse nisi ab co qui 
potens est, eum qui stat statuere ut perseve- 
ranter stet; et canone decimo sexto, vocat il- 
lud magnum usque in finem perseverantia do- 
num. Imo (ut in libro secundo de Pra:destina- 
tione adnotavi) nee ipsi Semipelagiani viden- 
tur negare necessitatem specialis gratie. ad 
perseyerandum. Cum enim ad singula opera 
saltem post fidem faterentur gratiam esse nce- 
cessariam, ut Prosper, Hilarius et Augustinus 
referunt, ct ex Cassiano et Fausto constat , 
quomodo negare potuerunt ad perseveran- 
liam (quee nihil aliud est quam collectio seu 
continuatio bouornm operum usque ad mor- 
tem sine peccato mortali) gratiam esse neces- 
sariam? Qnin potius Faustus, libro primo, ca- 
pite primo, etiam de Adamo in statu innocen- 
tæ dicit fuisse illi gratiam ad perseverandum 
necessariam. Qnomodo autem cirea hoc do- 
num persceveranti& Semipolagiani erraverint, 
explicui in dict. secundo libro de Predestina- 
tione, et statim attingam. 

Circa donum gerseveranticee, desideratur ut 


D 
sciamus quid et quale sit, et quomodo detur 
illis quibus datur. — Igitur circa. hoc. do- 
num duo in presenti desiderari. possunt. 
Unum est, ut sciamus quid ct quale sit; sc- 
cundum, quomodo detur illis quibus datur, 1d 
est an ex aliquo merito vel cum aliqua de- 
pendentia a voluntate corum; et hoc secun- 
dum attingit propriam difficultatem hujus ob- 
jectionis ; primum vero magis pertinet ad ma- 
teriam de gratia. Tamen, quia non potest hoc 
secundum expediri nisi supponatur veritas 
circa primum, ideo breviter eirca illud adver- 
to cavenda esse extrema, ne vel gratie vel 
libertati etiam in hoc dono constituendo dce- 
rogetur. Primo enim cogitare quis posset nce- 
cessarinm esse adjutorium grati: ad perse- 
verandum, quatenus gratie adjutorium addit 
aliquid ultra generalem coneursum , intluen- 
tiam, seu providentiam naturæ debitam, non 
vero addere aliquid in ordine gratie ultra 
generalem concursum et inflnentiam ejus- 
dem ordinis debitam prima gratiæ semel in- 
fusæ. Et fortasse hune sensum habuerunt Se- 
mipelagiani, quanquam nec mihi de hoc cer- 
to constet, nec ad presentem diflicultatem 
refert. Est tamen ille sensus falsus et cerro- 
neus, loquendo de homine in natura lapsa, 
nam in natura integra ct retinente origina- 
lem justitiam, vera esset illa doetrina. Post 
lapsum autem ultra illud genus gratie neces- 
sarium est specialius auxilium Dei, nt persec- 
verari possit in gratia usque ad mortem, ct 
presertim tempore diuturno, propter intrin- 
secam infirmitatem ct deordinationem poten- 
tiarum , quam secum affert originale pecca- 
tum. Et hoe sensu intelligo dictum esse a Cæ- 
lestino Papa, dict. epistol. , capite quarto, in 
prevaricatione. Adæ omnes homines natu- 
ralem possibilitatem et innocentiam perdi- 
disse, quia antea natura eum communi gra- 
tia sufficiebat, nunc autem non suflicit. Et hoc 
ad minimum docet Augustinus in locis inter 
argumentandum citatis, ct colligitur ex aliis 
Patribus et Conciliis; imo etiam ex Paulo, ad 
Rom. septimo, dicente: Sentio aliam legem 
in membris meis, cte. Et infra : Quis me libera- 
bit de corpore mortis hujus? Gratia Dei per 
Jesum Christum , ut late expendit Hierony- 
mus ad Ctesiphontem contra Pelagianos. 
Alius vero modus sentiendi esse potest, tale 
esse hoe donum, quod in hoc statu ad perse- 
veraudum datur, ut ex co tempore quo dona- 
tur homini justo, ad hoc detur, ex intentione 
et proposito Dei, ut usque ad mortem non 
solum amplius a gratia non cadat, sed etiam 
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auferat ab homine potestatem peccandi, et in- 
ferat antecedentem necessitatem non peccan- 
di, qua non est necessitas quoad exercitium 
alicujus actus, scd tantum quoad specificaltio- 
nem ; et ideo simpliciter non tollit libertatem 
et moralitatem actionum, nec impedit meri- 
tum et similes proprietates morales. Quapro- 
pler nullum videtur inconveniens, admittere 
hoc genus auxilii cflicacis ad perseverandum 
in bono. Accedit quod nonnulli Theologi de 
omnibus confirmatis in gratia (quos singula- 
riter predestmatos appellant) incuucianter 
afirmant, cos post confirmationem non fuisse 
liberos ad peccandum , ino nec libere obti- 
ncre salutem. At vero justi omnes, qui ab ali- 
quo instanti vitæ usque ad instans mortis, re- 
cipiunt donum  perseverandi sine peccato 
mortali, consequenter confirmantur iu gratia 
pro illo tempore ; nihil enim aliud est confir- 
mari in gratia quam ita in illa statui ut nun- 
quam amittatur. Ergo verisimile est hoe do- 
num secum afferre hujusmodi necessitatein. 

Atque hoc maxime probari videtur ex citatis 
locis Augustini, proesertim de Correptione ct 
gratia. Quod multi putant sutlicere ad respon- 
dendum objectioni factæ in favorem gratiae 
de se eíflicacis. Quia nos disputaimus de auxi- 
lio efficaci necessario ad singulos actus, Au- 
eustinus autem loquitur de auxilio etlicaci ad 
perseverandum, de quo est dissimilis ratio. 
Nam auxilium de sc eflieax ad singulos actus 
dicitur predeterininare. physice voluntatem 
ad unumquemque illorum, non solum quoad 
specificationem, sed etiam quoad exercitium 
actus, ct ita inducit absolutam necessitatem ; 
illud autem auxihum , quod tantum est ad 
perseverandum in gratia, quæ jam supponi- 
tur, non determinat voluntatem quoad exer- 
citum, sed tantum quoad specificationceim, 
ac proinde non inducit absolutam necessi- 
tatem. Atque ita facile el sine. projudicio 
noste sententie intelligi potest differen- 
tia ab Augustino constituta inter. hominem 
in statu innocentiae, vel in natura lapsa. Nam 
in priori statu data cest potestas perseverandi, 
simul cum potestate peccandi; in hoc vcro 
non datur perseverantia, nisi ablata potes- 
tate peccandi mortaliter pro eodein tempore. 

Mic tamen dicendi modus adco aliis aucto- 
ribus displicet, ut partim impossibile, partim 
inutile atque indecorum censeant, quod Deus 
hoc modo per donum perseveranti necessi- 
tatem inferat praedestinatis ad non peccan- 
dum. Duo enim necessaria sunt ad perseve- 
randum, juxta duo genera proceptorum. 
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Unum est, operari ad implenda affirmativa ; 
aliud est, non transgredi negativa precepta, 
quod satisfieri potest per carentiam operatio- 
nis. Ut ergo Deus nccessitet justum ad persc- 
verandum in justitia , oportet ut ad utrumque 
illorum necessitet voluntatem, ct potestatem 
auferat peccandi utroque modo. At hoc est 
impossibile quantum ad priorem partem, quia 
oporteret necessitatem inferre voluntati quo- 
ad exercitium actus, et non solum quoad 
specificationem , quia illa precepta non im- 
plentur nisi exereendo actum. Consequens 
autem est magnum inconveniens, quia jam 
talis actus esset tantum spontaneus, et non 
liber, quia nec quoad specificationem, nec 
quoad exercitium esset liber , Deo necessi- 
tante ad illum. Ex quo ulterius sequitur talem 
actum non esse meritorium, ct predestinatos, 
illo tempore. quo donum perscverantic reci- 
piunt, non mereri amplius per hos actus qui- 
bus precepta aflirmativa observant; quod 
plane eontra fidem esse videtur. Et preterea 
videtur impossibile Deum in via necessitare 
ab extrinseco voluntatem humanam, stante 
suflicienti judicio et consideratione rationis. 
Quia non potest inferri talis necessitas volun- 
tati, medio intellectu, nisi ratio perturbetur ; 
quia extra visionem beatam nullum objectum 
vel cognitio necessitare polest. voluntatem 
quoad exercitium actus , ul nunc suppono ex 
divo Thoma, prima parte, quastion. octoge- 
sima secuuda , et prima secundo, quastion. 
decima. Neque etiam potest h«c necessitas 
ficri per modum alicujus habitus vel provi 
qualitatis impressz:e voluntati, ut sit proximum 
principium actus, quia, eo ipso quod talis qua- 
litas inest voluntati, usus illius est liber vo- 
luntali, quia per talem qualitatem uon priva- 
tur suo Gominio, quod intrinsecum habet ct 
naturale ad suspendeuduim suum influxum. 
Neque ctiam potest illa necessitas fieri a Deo 
perimmediatam cflicientiam ipsiusmet actus; 
quia cum ille actus sit vitalis, cjus eltlectio 
essentialiter pendet a voluntate, ae proinde 
non polest fieri a Dco, nisi ut concurrente 
cum voluntate ; hic autem concursus non est 
preveniens, sed concomitans, ct ideo non 
potest necessitatem libera voluntati inferre , 
ut in primo et tertio libro de Auxiliis late a 
nobis probatum cst. Nullus ergo superest 
modus quo talis necessitas ct impeccabilitas 
voluntati create?» extra visionem beatam et 
unionem hypostatieam communicetur. 
Vasquez, disput. 90, c.9, n. 9.—Quoad alte- 
ram vero partem, quamvis impossibile non 
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sit Deum negare alicui suum concursum ad 
peccandum, ut per sc constat, vidctur tamen 
inutile ac minus decens; nam potest Deus alio 
perfectior modo hoc prwstare snis electis por 
congruas vocationes, et conservando illis in- 
tegram suam libertatem. Addc, cum hic con- 
cursus ex.natura rei debitus sit voluntati 
creatæ, vel monstrosum vel miraculosum es- 
set illum concursum denegare; ponere autem 
hoc miraculum vel monstrum in omuibus qui 
.salvantur, sine revelatione aut firmo testimo- 
nio, satis improbabile videtur, ne dicam teme- 
rarum. 

Verumtamen in hac re aliud de possibili 
definiendum, aliud de facto. Primo ergo, lo- 
quendo de possibili, dico non repugnare 
Deum dare hoc genus perseverantie cum im- 
potentia peccandi, seu, quod idem est, cum 
impeccabilitate parücipala , etiam personæ 
createe non videnti Deum. Probatur primo, 
exemplo voluntatis createe Cliisti, que facta 
est impeccabilis. Et quamvis cjus anima scm- 
per viderit Deum, nihilominus ejus voluntas 
non solum ex vi visionis, et amoris necessarii, 
qui ex illa subsequebatur, sed per se et vi 
unionis erat impeccabilis, etiamsi Deum non 
videret. Unde nec potestatem peccandi ha- 
bebat, nec libertatem ad peccandum. Dicunt 
aliqui ipsam unionem lhypostaticam per se 
aflerre hanc necessitatem. At enim, licet ex 
unione necessario sequatur talis necessitas, 
non tamen proxime et formaliter per illam 
confertur aut conferri potest. Quia unio hy- 
postatica per sc ac formaliter non est opera- 
tiva, sed solum determinativa nature, et ideo 
nee perse potest immediate innmutare natu- 
ralem modum operandi voluntatis assumpta, 
neque elevare aut delerminare illam ad id 
quod natura sua operari non potcst, vel ad 
quod determinata non est ; neque etiam im- 
pedire quominus id faciat quod naturaliter 
potest, et ad quod est indifferens; si objec- 
ium per rationem applicatum habeat. Ergo il- 
la impeccabilitas confertur tali voluntati, me- 
dio aliquo alio dono ( quidquid illud sit) quod 
ratione unionis illi tribuitur, sitque vel opcra- 
tivum vel impeditivum alicujus operis. At ve- 
ro, quodcumque donum, distinctum ab unio- 
ne, quod Deus communicat nature creata as- 
sumpta, potest ctiam communicari naturae 
create in propria persona , liae. solum exis- 
tente differentia, quod uni datur ratione unio- 
nis, alteri vero ex sola Dci voluntate ; et idco 
tale donum Christo fuit connaturale, personz 
autem creati non potest esse ita connaturale. 
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Et in particulari hoc donum impeccabilitatis, 
de quo agimus, ita est debitum nature assuni- 
pto», ut de potentia etiam absoluta illi negari 
non potuerit, stante unione ; quod debitum 
locum non habet respectu persone create. 
Secluso vero hoc respectu, donum illud quo- 
ad substantiam (ut sic dicam ) non habet 
majorem repugnantiam respectu voluntatis 
creata persona quam nature assumpta. Ego 
hactenus illam non reperi, et qui illam asse- 
ruerit, tenebitur eam declarare et persua- 
dere. 

Secundo, probatur hoc ipsum ratione, dis- 
currendo per illas duas partes perseverantia 
quas supra distinximus. Et quidem de ills 
qua pertinet ad denegationem concursus añ 
omnem actum malum eliciendum, jam conce- 
ditur et est per se notum non esse impossibi- 
lem, quod nunc solum agimus; nam de inu- 
ülitate vel indecentia infra. videbimus; nam 
hæ conditiones ad quaestionem de facto magis 
pertinent. Quod vero attinet ad alteram par- 
lem, imprimis longe probabilius censeo posse 
Deum inferre necessitatem voluntati human 
cum perfecto discursu rationis operanti, etiam 
in via. Qua est sententia Scoti in quarto, dis- 
tinct. 49, questione sexta, S Dico ergo, et in re 
conseutiunt omnes, qui putant posse Deum 
physice predeterminare voluntatem huma- 
nam, stante indifferentia, quantum est ex 
parte rationis et objecti ; nam illa determina- 
tio anlecedens, necessitas quaedam est ab ex- 
trinseco illata, ut bene intellexit Scotus loco 
citato, versicul. Ad propossum. Divus Tho- 
mas eliam qui, prima secunde, quzastione 
sexta, ct sepe alias, negat posse Deum co- 
gere voluntatem ad actum elicitum ejus, nun- 
quam negat posse necessitare. Imo ratio qua 
utitur ad ostendendam implicationem quam 
coactio involvit, indirecte demonstrat posse 
necessitari, licet non cogi. Ideo enim cogi 
non potest ad eliciendum actum, quia si clicit, 
consentit ct vult ; ergo sponte ct voluntarie 
fertur; ergo non coacte, nam coactum est 
quod est contra appetitum, et qui vult jam 
appetit, et ideo non cogitur. Hxc autem re- 
pugnantia non involvitur in lioc quod volun- 
las necessitetur; quia necessitas non opponi- 
tur voluntati, sed indifferentie ct potestati 
non volendi. Unde constat posse actum ab 
intrinseco esse necessarium et voluntarium, 
ut est amor Dei in patria; ergo ex vi illarum 
conditionum non repugnat esse actum ab ex- 
trinscco necessarium et voluntarium ; si ergo 
Deus non posset hanc necessitatem inferre 
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voluntati, perseverante integro judicio rationis 
de se ineflicaci ad eam necessitatem inferen- 
dam, profecto id solum esset, quia etiam Dco 
ipsi decst polestas et modus quo possit talem 
necessitatem inferre voluntati ereatoe, cum 
aliunde in objecto vel in conditionibus talis 
actus non inveniatur repugnantia. Hoc antem 
est contra dominium supremum quod Deus 
habet in voluntatem humanam, ratione cujus 
dictum est : Cor regis in manu Dei est, et 
quocumque voluerit, vertet illud ; et tradit Au- 
eustinus in Enchiridio, e. 100, et sæpe alias. 
Nullo ergo modo videtur posse negari Deo 
hzec potestas inferendi necessitatem humana 
voluntati. 

Deus omnia potest que contradictionem non 
implicant, quamvis modum investigare non 
possimus.—Cum aütem inquiritur modus quo 
possit Deus id facere, respondemus imprimis, 
etiamsi nos iznoremus modum, non propter- 
ea negandam esse Deo talem potestatem ; fa- 
temur enim cum Augustino Deum multa 
posse, imo el omuia qua contradictionem 
non implicant, quamvis modum investigare 
non possimus. Imo etiam de ipsa interiori 
gratia, qua Deus nos praevenit, et facit ut ve- 
limus, fatetur. Augustinus esse secretam et 
occultam, et fieri miris et ineffabilibus modis, 
quos nos penetrare nou possumus; quid ergo 
mirum si idem dicamus de virtute. Dei ad ne- 
cessitandam voluntatem ? Et fortasse. aliqua 
eliam ex parte utitur hac potestate in illis in- 
terioribus actibus grali$ provenientis ct ex- 
citantis, non quoad causalitatem eorum m 
consensum, quia illa est salva libertate, sed 
quoad causalitatem voluntatis in ipsos, quia 
est cum necessitate, non solum quoad speci- 
ficationem, sed ctiam quoad exercitium ; quae 
necessitas sine dubio provenita Deo præde- 
terminante voluntatem hominis ad tales ac- 
tus; quia ipsa voluntas de se nec necessitatem 
habebat, nec potestatem ad illos actus eli- 
ciendos ; simul ergo et elevatur a Deo ct nce- 
cessitatur ad illos. Addo deinde fortasse non 
implicare contradictionem Deum inferre hanc 
necessitatem media aliqua qualitate; quid 
enim scimus an in thesauris diviuæ sapien- 
tiæ el potentie. lateat. qualitas aliqua, quie, 
impressa voluntati, tanto impetu iilam rapiat 
ad agendum, ut non possit voluutas ei resis- 
tere? Non est enim facile formalem contra- 
dicüonem in hujusmodi qualitate invenire ; 
si autem illa possibilis cst, per nupressionein 
ejus uon liberam sine dubio necessitaretur 
voluntas. Probabilius autem est posse Deum 
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hoc facere immediate per suam efficacem vo- 
luntatem, per quam non solum facit ipse, sed 
etiam interdum facit ut creatura faciat e mi m 
ultra id quod naturaliter potest facerc; sicut 
vult aquam Baptismi sanctificare animam, 
quod facit ipsa sine prævia qualitate ipsi im- 
pressa, obediendo et ministrando Creatori 
suo per suammet enüitatem. Ita ergo potest 
Deus per suam eflicacem voluntatem facere 
ut voluntas humana, stante eodem judicio 
rationis, aliter velit quam naturaliter posset, 
atque adeo ut necessario velit. Sic enim post- 
quam voluntas libere clicuit actum, potest 
Deus facere. ut necessario continuet illum, et 
perseveret in illo quantum ipse voluerit, in- 
legro manente judicio rationis. Mirum enun 
profecto esset negare Deum posse hoc velle 
ct efliccre; eadem autem ratio est de cfřec- 
tione, quae de continuatione. Potest crgo 
Deus, per suam voluntatem eflicacem execu- 
tivam, facere ut voluntas humana necessario 
faciat quod alias vel non faceret, stante ex 
parte intellectus eadem dispositione, vel li- 
bere faceret si vellet. Tunc autem conenrsus 
quem Deus daret voluntati non tantum esset 
concomitaus, sed eliam prævius et preedeter- 
minativus ; unde in re ipsa essct valde di- 
versus a generali concursu, tam gralide quam 
naturc, quem Deus ut causa prima utriusque 
ordinis nunc offert. voluntati, ut, si velit, li- 
bere operetur. Quod ita potest amplius ex- 
poui, distinguendo in actu voluntaüs duo, 
terminum et viam, que ex natura rei distin- 
guantur, sicul qualitas et actio. Quando ergo 
Deus sic necessitat voluntatem, actus quidem 
quoad terminum vel qualitatem idem omni- 
no esse potest, quem posset libere voluntas 
facere circa idem objechun, ete. ; iae 
tio necessario debet esse diversa ; tum quia 
intelligi non potest. quod, cæteris omnibus 
existentibus paribus ex parte intellectus et ex 
parte voluntatis m actu primo spectatae, idcm 
actus nunc fiat libere, nunc vero necessario, 
nulla interveniente diversitate ex parte. vo- 
luntatis ; necesse est ergo ut saltem influxus 
cjus sil diversus; tum etiam quia plus ali- 
quid faeit Deus quando necessitat volunta- 
tem, quam eum concurrit servata. ejus indif- 
ferentia. et libertate; ergo oportet ut etiam 
influxus cjus diversus sit; ergo actio, qua ni- 
hil aliud est quam influxus utriusque causae, 
diversa. erit. hi. hac autem diversitate intlu- 
xuum et actionum nuila est repugnantia, ut 
ex Metaphysica et aliis principiis Theologicis 
de actionibus Dei per instrumenta elevata 
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manifestum est, et ille diversus influxus sufli- 
citad hanc necessitatem voluntati inferendam, 
ut ostensum est. 

Pre cepta affirmativa non obligant pro sem- 
per, sed. pro determinato tempore. — Ex hoc 
ergo capite non repugnat Deum dare homini 
lale perseveranti:e donum, quo necessitet ıl- 
lum ad non peccandum. Addo vero ulterius, 
etiam absque necessitate voluntatis, quoad 
exercitium alicujus actus posse Deum auferre 
ab homine potentiam peccandi, etiam contra 
precepta affirmativa, qua exercitium et ellec- 
lionem alicujus actus precipiunt. Duobus 
autem modis potest hoc declarari. Prior est, 
quia precepta afirmativa non obligant pro 
semper, sed pro determinato tempore, quod 
vel ipsum preceptum vel necessitas aliqua 
praseribit, in quo tempore semper solet esse 
aliqua latitudo, et solum peccatur,si pro toto 
illo tempore actus voluntarie omittatur, et in 
quacumque parte illius temporis, vel prima, 
vel media, vel ultima fiat actus, 1d satis est ut 
non peccetur contra praeceptum. Potest ergo 
Deus talem providentiam habere circa homi- 
nem electum, ut m observantia horum præ- 
ceptorum nuuquam reducatur ad illas angus- 
tias alicujus brevissimi temporis (si totum 
illud necessarium sit ad implendum præ- 
ceptum), vel instantis (si illud sufliciat) in quo 
ngessessiovel elicere actum vel peccare ; 
quod potest Deus facile proestare preevenien- 
do hominem per solas congruas vocationes, ut 
omnino libere faciat quod proceptum jubet, 
et prius impleat illud quam pro eodem tempo- 
ris momento cum illo rigore obliget. Tunc an- 
tem licet homo faciat actum cum indiflerentia 
et potestate non faciendi, non tamen facit 
cum potestate peccandi, quia lieet tunc oinit- 
teret, non peccaret. Postea vero in reliquo 
tempore, quamvis omittat actum, jam non 
potest peccare contra tale preceptum, cum 
jam fuerit impletum. Ut qui in die festo præ- 
mature audit missam, ita implet praeceptum ut 
jam non possit illud transgredi omittendo; ct 
uihilominus ita implevit, ut si pro eo tempore 
quo missam audivit illam omitteret, ex hoc 
proeise non. peccaret. Sic ergo potest Deus 
tollere potestatem ad peecandum contra hæc 
precepta, priveniendo tantum etlicaci qua- 
dam et infallibili providentia. actus liberos, 
absque necessitatione voluntatis ad exerci- 
iium actus. Solum potest contra hoc urgeri, 
quia interdum preceptum aflirmativum po- 
test obligare pro determinato instanti, sed 
dico hoe non esse morale, facileque posse 
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Deum pr:evenire ne hoc contingat, ct hoc sa- 
lis nobis est. Nam si Deus velit simul consti- 
luere hominem in illo temporis ct obligationis 
momento, et nihilominus quod necessario 
perseveret in gratia, fortasse id facere non 
potest aufereudo potestatem peccandi et. re- 
liaquendo libertatem in actu; quia hæc li- 
bertas includit potestatem non faciendi, et 
potestas non faciendi in illo articulo est 
potestas peccandi; crgo hc in co ca- 
su non tolleretur, sed solum ista dirige- 
retur, ut infallibiliter non reduceretur in ac- 
tum. Non est ergo necessarium illa duo si- 
mul conjungere, neque id pertinet ad divi- 
nam potestatem vel providentiam : nisi for- 
iasse dicatur posse in ilio momento impleri 
preceptum per varios actus disjunctive suin- 
ptos, et voluntatem relinqui liberam, ut quem- 
libet eorum possit omittere, necessitari tamen 
ad aliquem pro suo arbitrio faciendum ; quod 
salis est ut voluntas libere impleat proce- 
ptum et peccare non possit, quod latius expl- 
cavi tractando de Christi Domini libertate, in 
primo tomo, tertia parte. Iu. praesenti. vero 
non existimo esse necessarium, quia perseve- 
rantia hominum electorum nunquam (ut opi- 
nor)ad has angustias redigitur. 

Pre cepi affirmativi transgressio ut sit cul- 
pabilis, necessarium cst ut oinissio actus de- 
biti sit voluntaria. — Alio modo potest hoc 
explicari per solam negationem concursus ad 
eliciendumn actum malum voluntatis. Quia 
transgressio precepti aflirmativi, licet forma- 
liter consistatin carentia actus debiti, tamen, 
ut sit culpabilis, necessarium est ut illa omis- 
sio voluntaria sit; est autem .voluntaria per 
aliquem actum positivum, quo vel directe ali- 
quis vult non faccre id quod lex precipit, vel 
vult aliquid aliud incompossibile cum obser- 
vanta talis præcepti; uterque autem actus 
malus est; ergo illum habere non potest is 
cul Deus denegavit concursum ad actum ma- 
lum, ac proinde non potest voluntarie omit- 
tere, ae proinde nec peccare contra præcc- 
ptum aflirmativum. Dices ; esto, moraliter lo- 
quendo, non contingat peccaminose et volun- 
tarie omittere sine eflieientig. alicujus actus 
mali voluntatis, nihilominus absolute et sim- 
pliciter non repugnare omissionem esse pu- 
rain, et voluntariam, id est, sine ullo actu po- 
sivo cum voluntario indirecto, quale est in 
co qui potest, et tenetur facere, et sciens ac 
videns non facit neque id neque aliud ; quae 
videtur esse communis doctrina in prima sc- 
cundze, questione sexta. Ergo ad auferendam 
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omnino potestatem peccandi, non satis est in 
co eventu auferre concursum ad actum ma- 
lum voiuntatis, sed etiam oportet non concur- 
rere cum intellectu pro tunc. ad habendam 
in intellectu advertentiam necessariam ad il- 
lum modum voluntarii. Respondeo, etiamsi 
totum coucedatur, nullum esse inconveniens, 
nam illud esset sutliciens ad dandum persc- 
verantiàe donum de quo agimus. Nec fortasse 
est alienum a communi usu providentia ; uam 
sic Deus interdum dat justo donum perseve- 
rantie rapiendo illum ex hac vita, ne malitia 
mutet intellectum ejus, vel faciendo ut hic et 
nunc de presentanea obligatione afflirmativi 
precepü non constet, neque illa olleratur 
inenti ejus. Addo vero ulterius mihi esse val- 
de probabile illud voluntarium indirectum et 
pure negativum non suflicere ad peccandum 
saltem inortaliter, quia non videtur in eo esse 
perfecta deliberatio ad peccatum mortale ne- 
cessaria. Est autem hoc longe certius, facta 
illa hypothesi, quod Deus denegavit volun- 
tati concursum ad eliciendum actium malum ; 
nam illud voluntarium indirectum non est suf- 
ficiens ad peccandum, nisi in quantum vir- 
tute includit directum ; qui crgo non potest 
directe velle omittere, jam non indirecte po- 
test voluntarie omittere ; quia hoe volunta- 
rium fundatur suo modo in potestate directe 
volendi iliud idem objectum, quod dieitur es- 
se indirecte voluntarium. Atque hoe sint sa- 
tis pro quastione de possibili, qua ad alias 
Theologicas materias possunt (ut existimo) 
deservirc. 

Non est improbabile aliquos puros homi- 
nes ita confirmari in gratia, ut non solum 
nunguam peccent, verum neque etiam absolute 
peccare possint.—Secundo, pro quæstione de 
facto, assero non esse impossibile aliquos 
puros homines vel pro toto, vel pro aliquo 
lempore vite, usque ad mortem ita confir- 
mari in gratia, ut non solum illo tempore 
infallibiliter nunquam peecent, verum etiam 
neque absolute peccare possint. Hanc asser- 
tionem snadoet anctoritas. illorum Doctorum 
quos pro ea retulimus, presertim cum nulla 
non solum infallibilis, veram major auctori- 
las expresse refragetur. Deinde ostensum est 
hoe donum cum necessitate non peccandi, 
seu cum impossibilitate peccandi, non inipe- 
dire quominus preceptorum observatio in 
particulari semper libere fiat, ac proinde tale 
donum non tollere libertatem necessariam ad 
noritum. Certtus autem est non tollere gra- 
liom, sed. angore polius dona ilius; ergo 
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non habet illa sententia repugnantiam. cum 
aliquo vero dogmate fidei, ct commendat libe- 
ralitatem Dei circa eos quos gratis voluit sin- 
gularter diligere, et auget veritatem. dono- 
rum eratie; quid ergo est cur illa opinio im- 
probabiis censeri debeat? Ad haec certum est 
aliquos homines fuisse singulariter confirma- 
ios in gralia, ut Beatissimam Virginem, Joan- 
nem Baptistam, Apostolos; aliquod ergo ma- 
jus donum preservans a peccato mortali ac- 
ceperunt quam reliqui, qui in gratia non 
confirmantur, quamvis cum cílectu in ca 
perseverent usque ad mortem; in quo ergo 
potest ille excessus consistere , nisi in hoe 
quod hi accipiunt gratiam non peccandi, li- 
cet habeant potestitem peccandi pro toto 
tempore quo in gratia perseverant ; illi vero 
etiam ipsa polestate peccandi privantur pro 
eo tempore quo in gralia confirmantur? Re- 
spondent aliqui confirmatos solum in hoc ex- 
cedere quod habuerunt revelationem suæ 
perseverantige. Sed hoc gratis dicitur; unde 
enim constat omnes Apostolos vel Joannem 
Dapüstam habuisse hanc revelationem? nam 
et ipse Paulus, licet interdum videatur loqui 
tanquam certus de sua perseverantia, ut ad 
Roman. octavo : Quis nos separabit a chari- 
(ate Christi? Etinfra : Certus sum enim quod 
neque mors, meque vita, cte., «eque creatura 
alia poterit nos separare a charitate Dei, que 
est in Christo Jesu Domino nostro ; sive enim 
hune solum  interpretemur de charitate, 
quam Paulus ad Deum et Christum habebat, 
ut Chrysostomus, Ambrosius, Ansehmus et 
alii communiter ibi exponunt, sive de chari- 
tate Dei erga. Paulum, ut moderni communi- 
ter exponunt; tamen quod ad præsens atti- 
net, ad idem redit; et indicat Paulus per illa 
verba se fuisse certum de sua predestina- 
tione et perseverantia, Quanquam hoe (in- 
quam ) ita sit, nihilomimus aliis locis Paulus 
ostendit se dubium ct incertum de sua perse- 
verantia, ut prima ad Corinth. nono : Castigo 
corpus meum, et in sercitutem redigo, ne forte 
cum aliis predicavero, ipse reprobus efficiar. 
Unde in priori loco ilia interrogatio : Quis nos 
separabit ? intelligi potest faeta, non ex cer- 
titudine intellectus, sed ex fervore charitatis 
ct fimnitate. propositi, ut Chrysostomus et 
Hieronymus exponunt; et quod subjungit: 
Certus sum, permde dici potuit ac : Vehe- 
menter confido ; uam per hoe verbum inter- 
pretatur illud Hieronymus in epistol. 15t ad 
Algasiam, quæslion. nona, dum sic legit : 
Confido autem quod neque mors , negue cita. 





CAD. XXN 
Et quamvis loquatur de certitudine intellec- 
tus. non videtur loqui de se in particulari, 
sed in communi de electis ct. priedestinalis, 
ut Ambrosius et Anselmus adnotarunt. Quod 
autem prwedestinati non possint separar a 
charitate Dei, supposita eorum electione, non 
est certum ex particulari revelatione, sed ex 
Catholica fide, qua credimus propositum ab- 
solutum Dei ct esse ecílicax et immutabile. 
Unde Toletus ibi ita exponit : Certus (inquit) 
sum, indubitatio nulla mihi est, quia fides me 
ita docet nallam creaturam separare p sse 
electos a dilectione, qua Deus eos diligit in 
Christo, et per Christum Dominum nostrum. 
Quod autem Paulus seipsum inter electos nu- 
merare videatur, cum dicit : Quis nos sepa- 
rabit, ct cum concludit : Poterit nos separa- 
re, etc., communis quidem modus loquendi 
est, et fundari optime potest in spe certa abs- 
que speciali revelatione. Non ergo constat 
de tali revelatione. Et quamvis de Paulo con- 
staret, nou idem necessario infertur de om- 
nibus Apostolis. Et licet forte Apostoli omnes 
llam habuerint propter singularem prero- 
gativam ct primitias spiritus, non Iude fit 
omnes confirmatos in gratia illam habuisse; 
credibile autem cst non solos Apostolos, sed 
etiam alios singulariter Sanctos accepisse lioc 
donum, vel pro aliquo tempore vitæ, quo 
eximia  sanciütate claruerunt , ut Beatus 
Franciscus, Dominicus, Dencdictus, etc., vcl 
cliam aliqui pro tempore, in quo mmmunes a 
peccato mortali conservati sunt, ut de B. Tho- 
ma et nonnullis aliis legitur. Denique. reve- 
latio valde extrinseca est ad propria auxilia 
gratie, ad quao pertinet confirmatio vel per- 
severanlia in gratia; imo, si recte expenda- 
tur, revelatio, si est de confirmatione in gra- 
tia, supponit illam ; si vero est de sola perse- 
verantia, non immutat neque auget donum 
illud. Ergo quod attinet ad perseverantia do- 
num, nulla relinquitur differentia inler con- 
firmatos in gratia et perseverantes sine con- 
firmaltionc. 

Impeccabilitas Beatissime | Virginis.—Dc- 
inque de Beatissima Virgine ego non dubito 
quin impeccabilitatem illam partieipaverit ex 
gratia Dei, ut cum multis auctoribus dixi in 
secundo tomo, tertia parte, disputatione 
quarta, sectioue. quarta, quamvis in co loco 
non satis distinxerim hanc impotentiam pec- 
candi a sola infallibilitate non peccandi. Est 
ergo salis pium et credibile statuisse Deuin 
nec dare neque offerre Virgini concursum ad 
actum malum, semperque illam ita prave- 
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nisse ad observantiam preeceptorum, ut prius 
ila impleret, quain. contra illa posset pec- 
care; totum enim hoc beneficium est consen- 
tancum dignitati ejus; simpliciterque faten- 
dum est a primo inslanti. su: sanctificationis 
fuisse confirmatam in gratia, quamvis non 
constet in co instanti habuisse. revelationem 
suæ perseveranti:e. Idemque de Joanne.Da- | 
ptista verisimile est; alioqui vel nunquam fuit 
confirmatus in gratia, si nunquam habuit re- 
volationem, vel in uno tempore vitæ fuisset 
confirmatus in gratia, et non in alio, quamvis 
idem que infallibile perseverandi auxilium 
toto tempore vitæ habuerit, solum quia in 
uno tempore habnit revelationem. ejusdem 
doni, et non in alio. Quod sane videtur valde 
extrinsecum ct aecidentarium ad vim perse- 
verandi, ct ad confirmationem in gratia. 

Sed superest objectio supra facia, quia hiec 
impotentia peccandi in persona creata ct non 
vidente Deum, non potest conferri nisi per de- 
negationem concursus ad efficiendum actum 
voluntatis malum. Quod vidctur minus dce- 
cens, cum ille concursus sit debitus voluntati 
creatze ; ct aliunde est inutile, quia sine hoc 
medio potest Deus facere ut homo 1infallibi- 
liter non peccet; in quo solo effectu est sola 
utilitas hujus doni. Imo, per illud medium 
privarctur justus illa laude: Quia potuit trans- 
gredi, et non est transgressus, Eccl. 31. Item 
sic confirmatis non posset dici illud. Apocal. 
3 : Tene quod habes, ne alius accipiat coronam 
tuam ; neque Paulus de se dicere potuisset : 
Castigo corpus meum, etin servitutem redigo, 
ne forte cum aliis pridicavero, ipse veprobus 
efficiar. Respondetur, supposita illa senten- 
tia, vcl concedendum esse hujusmodi confir- 
matis denegari concursum ad actum peccati, 
sive hoc sit denegando concursum immedia- 
tum ad ipsum actum voluntatis, sive proeve- 
niendo et denegando intellectui concursum 
ad formandum judicium ex quo possit volun- 
tas ad peccandum excitari, sive anticipando 
amplius, ct avertendo omnia objecta et om- 
nia phantasmata quæ possunt intellectum in- 
ducere ad liujusmodi judicium, quod facile 
potest facere Deus per Angclos bonos, et non 
permittendo malis ut sese ingerant. Nec vi- 
dco quid, in hoc gcnere beneficii, indecentio 
aut minoris decentie divino. excogitari pos- 
sit.. huno existimo iilum concursum denega- 
tum esse animæ Christi ex vi unionis aliquo 
ex dictis modis, vcl alio perfectiori, si exco- 
gitari possit; ct propter Christum existimo 
codem vel simili esse Deum usum erga Vir- 


D34 
ginem. propter singularem et eximiam digni- 
tatem ct puritatem. cjus. De aliis vero nihil 
affirmo, quia, licet non inveniam repugnan- 
tiam, etiam non video rationem cogentem 
ant multam suadentem. Nec refert, quod pos- 
sit Deus infallibiliter conservare. hominem 
sine peccato absque hoe speciali dono. Quia, 
quo major fuerit elongatio a peccato, co est 
major perfectio et gradus quidam specialis 
sanctitatis. Et ideo humanitati Christi non 
solum datum est ut nunquam peccaret, scd 
cliam ut peccare non posset; et in Deatis 
impotentia peccandi pertinet ad perfectionem 
status etiam. Et hoc satis est ut hoc donum 
non sit inutile. Eo vel maximo, quia semper 
fundatur in abundanti gratia, tum habituali, 
tum etiam actuali, qua homo inducitur ad 
perfectius operandum, semperque cum liber- 
tate quoad exercitinm. Et ideo non refert 
quod sie confirmatus non sit capax illius 
laudis, quod potuerit transgredi et non sit 
transgressus; quia hec non pertinet ad per- 
fectionem simpliciter, cum nec Deus ipse, nec 
Christus homo, nec Beati illius laudis capa- 
ces sint, quos in hoc imitari melius est quam 
esse capacem illius laudis ; et si quid est in ea 
commodi, perfectione. aliarum gratiarum et 
bonorum operum compense!ur. Et nihilomi- 
nus tamen homini sic confirmato dici potest : 
Tene quod habes, vel quia non semper est 
certus de sua confirmatione, quo modo for- 
tasse etiam Paulus de se loquebatur; vol si 
novit illam, etiam novit quod per talia media 
mandanda esset executioni; ob eamque cau- 
sam poterat Paulus castigare corpus suum, 
etiamsi sciret se esse in gratia confirmatum. 
Nam quod ait, ne forte, non indieat necessa- 
rio ignorantiam sux confirmationis vel præ- 
destinationis ; neque etiam significat. quod 
potuerit peccare, supposita Dei ordinatione, 
sed solum quod dese poterat peccare, et quod 
illud medium erat vel necessarium, vel con- 
venientissimum, ut a peccatis cohiberetur. 
Non solum probabile non est, verum neque 
tutum est dicere, omnes qui salrantur, privari 
in hac cita. pro aliquo. tempore potestate pec- 
candi. — Nihilominus dico tertio non solum 
probabile non esse, verum ctiam neque esse 
tutum dicere, omnes qui salvantur, privari in 
hac vita pro aliquo tempore potestate pec- 
candi, in sensu declarato. Probatur primo, 
quia non est probabile dicere onmes salvan- 
dos confirmari prius in gratia pro aliquo 
teinpore in hac vita. Qno enim testimonio 
aut revelatione id scitur, vel quo modo res 
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lam gravis ct supernaturalis sine revelatione 
aui testimonio potest nisi temere affirmari ? 
Secundo, quia non omnes qui damnantur, 
prius suut aliquo tempore hujus vite obsti- 
nati in peccato, aut ita obdurati nt converti 
non possint etiam moraliter; ergo neque e 
converso, etc. Tertio, nam interrogo utrum 
ad perseverandum m gratia usque ad mor- 
tem cum cefífeetu, necessarium sit privari 
prius pro aliquo tempore hujus vitæ potestate 
peccandi seu generali concursu ad actum 
peccandi, vel non; si dicatur hoc posterins, 
quo fundamento dici potest id facere Deum 
cum onniübus qui salvantur, cum necesse 
non sit omnes qui salvantur habere super- 
abundantia auxilia, cum nulla de bis sit præ- 
scripta lex, scd ex libera Dei voluntate pen- 
deat? Si autem illud medium necessarium 
est, ergo quibus non datur salvari non pos- 
sunt, quia deest ilis medium necessarium. 
Dices illis imputari quod non acceperint. Sed 
contra, qnia illud pendet ex sola voluntate 
Dei. Qua est enim dispositio libera vel meri- 
tum qno possit homo a Deo infallibiliter obti- 
nere tam singularem in gratia confirmatio- 
nem, uf peccare non possit? Quantumvis cer- 
co homo justificatus bene utatur gratia ct 
auxiliis receptis, non propterea confirmabi- 
tur in gratia illo modo, nisi Deus speciali be- 
nevolentia hoe donare velit. Ergo quod ho- 
mo non recipiat hoc donum, nunquam po- 
test attribui culpæ illius, aut libero usui, vel 
non usui prioris gratie, Ergo si talis confir- 
malio esset necessaria ad consequendam sa- 
lutem, revera non esset in potestate hominis 
salvari. Nullo ergo modo dici potest omnes 
qui salvantur, vel omnes electos et preedesti- 
natos (hi enim omnes equales in numero, 
scu lidem sunt, ut supra ostendimus ) reci- 
pere in hac. vita tale perseverantie. donum, 
quo priventur pro aliquo tempore potestate 
peceaudi, stante integro usu rationis. Proba- 
tur, quia tale donum non est necessarium ad 
perseverandum cum effectu, ut ostensum est; 
crgo nullo fundamento dici potest dari om- 
nibus. 

Singulare donum persererantie , in statu 
nature lapse, non reddit hominem in hac cita 
impeccabilem pro aliquo tempore, sed tantum 
facit non peccantem, eic. — Ex quibus infero, 
ct dico quarto, singulare donum perseveran- 
tie, quod in statu nature lapse requiritur ad 
perseverandum cum effeetu in gratia usque 
ad mortem, juxta doctrinam Conciliorum et 
Augustini in dictis libris de Dono persever. 
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et de Correptione ct gratia, ct aliis plerisque, 
non reddere hominem in hac vita impeccabi- 
lem pro aliquo tempore, sed tantum facere 
non peccantem, non obstante potestate pec- 
candi, in codem homine ct pro codem tem- 
pore permanente. Probatur primo ex dictis, 
quia talis unpeccabilitas non est necessaria 
ad salutem, nec est in potestate hominis il- 
lam obtinere, ut declaratum est. Secundo 
probatur, quia hec impeccabilitas conferri 
non potest homini puro ct ncn videnti Deum, 
nisi denegando illi concursum generalem nce- 
cessarium ad actum peccandi ; sed dici non 
potest denegationem hujus concursus includi 
necessario in dono perseverantie, alioqui 
non posset gratia naturam perficere, nisi 1n- 
vertendo totum nature ordincm, et negando 
human natur: naturalia auxilia ei suo mo- 
do debita. Quapropter non satisfit convenien- 
ter objectioni facta: ex locis Augustini de Do- 
no perseverantia et de Correplione et gratia, 
pro auxilto de sc cflicaci et determinante vo- 
luntatem, respondendo Augustinum illo loco 
ponere quidein tale auxilium de se cflicax ac 
priedeterminans ad perseverandum, non vero 
ad singulos actus, et ad specificationem, non 
vero ad exercitium actus; non (inquam) 
hic responsio satisfacit. Primo quia, licet 
respectu eorum quibus hoc donum datur, in 
hoc habeat minus incommodum, quod non 
tollit absolute libertatem singulorum actuum, 
quam plane tollit determinatio physica ad 
singulos actus, tamen respectu eorum qni- 
bus non datur, habet idem inconveniens, quia 
relinquit illos sine medio necessario ad ulti- 
mam salutem, et sine potestate libera obti- 
nendi illud, quia nihil facere possunt quo au- 
xilium sic de se eflicax ad perseverandum a 
Deo obtineant, ut declaratum est. Secundo, 
non satisfacit illa responsio, quia etiam respe- 
ctu eorum quibus tale donum datur, oportet 
ut includat denegationem concursus generalis 
ad actus contrarios negativis preceptis, et 
predeterminationem physicam ad actus ne- 
cessarios ad implenda affirmativa precepta 
pro tempore pro quo obligant, si antea im- 
pleta non sint; vol ad evitandam prowdetermi- 
nationem pliysicam, necessario dandam esse 
specialem providentiam efficaciter inducen- 
tem hominem ad exequenda praecepta aflir- 
mativa, anticipata (ut sic dicam) observa- 
tione illorum , id est ante. priecisum tempus 
obligationis in quo jam esset discrimen pcc- 
candi, nisi actus fieret, conjungendo simul 
cum hac providentia denegationem concur- 
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sus necessarii ad actum malum contrarium, 
ut sic maneat voluntas predeterminata ad 
non peccandum quoad specificationem. Hoc 
autem omnia multiplicare. et affirmare esse 
necessaria ad perseverandum in gralia in 
statu natura lapsi, non solum voluntarium 
est, scd etiam absurdissimum. ut ex dictis sa- 
tis constat. Quare verisimile non est hunc 
fuisse sensum Augustini in citatis locis. 

An sitin libera potestate hominis justi ha- 
bere donum persereranliæ.— Dico ergo quinto 
donumn perseverantiwe , simpliciter necessa- 
rium ad perseverandum in gratia 1n statu na- 
tura lapsi, tale esse ut sit in libera potestate 
hominis justi habere illud. Probatur pruno 
ex doctrina Concilii Tridentini, sessione sexta, 
capite decimo tertio, ubi de perseverantice 
munere ait : Quod quidem aliunde habere non 
potest, nisi ab eo qui potens est eum qui stat sta- 
(uere, ut perseceranter stet. Et subjungit ut 
de hoc dono nemo sibi certi aliquid absoluta 
certitudine polliceatur : Zamen (inquit) in Dei 
auxilio fivinissimam spem collocare et reponere 
omnes debent; Deus enim, nisi ipsi illius gra- 
tia defuerint, sicut capit. opus bonum ita per- 
fciet, ctc. Igitur. quamvis justus non possit 
absoluta certitudine sibi perseverantiam pol- 
liceri, tamen conditionata cerütudine sibi 
eam promiltere seu sperare potest, scilicet, 
quia si per eum non stcterit, per Deum non 
stabit. Hoc autem ipsum, scilicet ut non stet 
per hominem, seu non deesse gratie Dei, est 
positum in libertate hominis; ergo eliam 
pendet ex eadem libertate perceptio. doni 
perseverandi. Secundo probatur, quia alias 
non esset in potestate hominis salvari, qua 
non esset in potestate hominis perseverare. 
Sequela patet, quia id tantum est in potestate 
hominis quod positum est in cjus libertate. 
Ergo si non esset positum in potestate homi- 
nis liabere perseverantie auxilium, profecto 
nec perseveranlia ipsa, nec salus esset in 
potestate hominis, ac proinde omnes qui 
damnantur, carere auxiliis necessariis, ac 
proinde auxiliis etiam sufficientibus ad salu- 
tem. 

Tertio probatur assertio, declarando duos 
modos quibus hoc donum pendere potest ex 
libertate hominis, quos vocare possumus an- 
lecedentem et concomitantem. Duo enim re- 
quiruntur ad perseverandum. Primum est 
auxilium proveniens ex parte Dei; secundum 
cst actualis efleclio operis necessarii ad salu- 
tem , cum tali auxilio. De primo auxilio cum 
precedat illud bonum opus propter quod 
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datur, clarum est non pendere quoad suam 
existentiam, vel ut homini donetur, cx illo- 
mct opere scu ex futuro usu libero cjusdem 
auxilii, quia causa non pendet ex effectu suo, 
nisi forte in genere cause finalis, de quo 
nunc non agimus. Nihilominus potest illud 
auxilium et collatio cjus pendere ex antece- 
denti usu liberi arbitrii in aliquo priori operc 
precedente ad collationem talis auxilii. Pro- 
batur primo, quia potest dependere negati- 
ve, id est non ponendo cbicem,seu non desc- 
rendo Deum, ut cx dicto testimonio Concilii 
Tridentini constat. Nam obex non ponitur 
nisi per peccatum mortale, quod sine sufti- 
cienti libertate non committitur, et conseqnen- 
ter nec sine auxilio sufliciente ad illud vitan- 
dum peccatum, quod potest esse obex talis 
auxili; unde, si ad illud vitandum fnerit nc- 
cessarium aliud auxilium preveniens, illud 
semper presupponctur datum et suíliciens, 
ct per hominem stabit quominus eflicax sit. 
Secundo, potest ctiam -positive hoc pendere 
ex libero arbitrio, id est, ex aliquo priori 
opere, quo a Deo promereatur et impetret 
tale auxilinm, bene operando vel orando per 
propria auxilia : quia (ut Tridentinum dixit, 
eadem sess., cap. 141) : Deus impossibilia non 
jubet, sed jubendo monet et facere quod. possis, 
et petere quod non possis, et adjuvat ut possis. 
Ubi agit de homine jam justificato, de quo 
nos etiam loquimur; nam de illo certius cst 
posse impetrare et. mereri a Deo ulteriora 
auxilia, non solum necessaria, sed etiam ube- 
riora, unde D. Thomas in 4. 2, quest. 114, 
art. 9, quamvis neget posse justum mereri 
de condigno donum perseverantia, tainen so- 
lutione ad primum fatetur posse illud impe- 
trare a Deo. Et Cajetanus in commentario, 
addit posse hoc donum pendere a dispositione 
recipientis. Et in hoc insinuant posse etiam 
dari in homine justo meritum aliquod imper- 
fectum perseverantie, sive vocetur meritum 
impetratorrium , sivc de congruo. Sub qua 
voce illud admittit Vega, libro duodecimo in 
Tridentinum, capite ultimo, ct question. dc- 
cima septima de justificationc. Habetque fun- 
damentum in Augustino de Dono perseve- 
ranti, capite sexto, dicente hoc Dei donum 
suppliciter emereri posse. Et nos alibi osten- 
dimus in homine justo et viatore nunquam 
separari impetrationem, et supernaturalein 
dispositionem ab aliquo merito, saltem de 
congruo. 

Quocirca Semipelagiani non reprehendun- 
iur ex eo solum quod assernerint posse homi- 
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nem justificatum mereri aliquo modo speciale 
perseverantiæ donum, sed vel quia negavc- 
runt indigere illo, vel (quod ego magis exis- 
timo) quia putaverunt posse hominem solis 
viribus arbitrii illud aliquo modo mereri, ct 
quoddam illius initium a se habere absque 
adjutorio gratizte, desiderando, quierendo ct 
petendo suis tantum conatibus; nam hoc 
plane sensu damnatur illa sententia in Con- 
cilio Arausicano ct ab Augustino supra, quia 
multum tribuebat homini unde posset glo- 
riari sine gratia. Christi. At vero totum hoe 
cessal quando dicimus posse justum, per ac- 
tus quos facit per priorem gratiam preve- 
nientem simul cum adjuvante et sanctifi- 
cante. mereri, saltem de congruo, et impe- 
trare posteriora auxilia gratite ctiani praeve- 
nientia et etlicacia ad ctliciendos novos actus, 
quibus in gratia perseveret; quia per hoc 
non habet unde in se, scd in Domino glo- 
rietur. 

Alio tandem modo pendet perseverantia a 
libero. a1ibitrio econcomitanter, et similiter 
pendet ipsum perseverantie donum quoad 
suam eflicaciam, sen quatenus non solum dat 
possc, sed etiam actu perseverare. Probatur, 
quia hoc donum non solum includit auxilia 
prevenientia et excitantia, sed etiam coope- 
rantia et actu adjuvantia; habere autem ac- 
tuale adjutorium et cooperationem Dei pen- 
det semper aliquo modo ex libero arbitrio 
simul intluente, tanquam ex conditione sine 
qua non datur, seu tanquam ex concausa 
ipsiusmet Dei in illo opere, ut constat ex dic- 
tis alibi de auxilio concomitante ; ergo. Item, 
hoc donum non solum includit auxilia Dei, 
ut sic, sed etiam actus ipsos supernaturales 
qui per auxilia fiunt, nim illi ctiam sunt do- 
na Dei, qua Deus ctiam præbct inimicis suis, 
ut Patres loquuntur. At vero hi actus essen- 
tialiter pendent a libero arbitrio ; nam sunt 
vitales et liberi, et subjecti obligationi prieee- 
ptorum, unde habent ut ad eorumdem præce- 
ptorum observationem, atque adeo ad forma- 
lem perseverantiam pertneant; ergo hoc 
donum actu perseverandt includit. coopera- 
tionem liberam nostri arbitrii. Hac ergo ra- 
tione dicitur hoc donum concomitanter pen- 
dere a libero arbitrio, non quoad meritum 
ejusdem dont, sed quoad executionem ejus. 

Tandem est hoc necessarium ut, simpliciter 
loquendo, sit in potestate hominis perseve- 
rare, priusquam actu perseveret, vel. etiamsi 
non actu perseveret; quia solum illud. est in 
potestate hominis, quod ab cjus libertate pen- 





CAP. XXXV. DE ARGUMENTO SUMPTO EX DONO PERSEVERANTLE, ETC. 


del. Est etiam hoc necessarium ut ipsum non 
perseverare refundatur in defectum et negli- 
gentiam liberi arbitrii, ct non in defectum gra- 
ti; necessarie ad perseverandum. Aliud est 
enim hane gratiam offerri, aliud actu dani; 
offertur enim etiam illis qui actu non perse- 
verant, quamvis eis actu non detur, nam quod 
oflleratur, non pendet ex consensu libero quo 
perseveratur, antecedit enim illud, sed pen- 
det ex voluntate et providentia Dei, qua pos- 
tulat ut paratus sit ad juvandos omnes justos, 
quantum necesse sit ad observationem man- 
datorum. Quod autem tale donum actu dce- 
tur, pendet ex cooperatione ejusdem arbi- 
tii, ut declaratum est. Imo eadem ratione 
dicere possumus quod, licet justus non possit 
mereri de condigno, ut actu ei detur perscve- 
rantiæ donum, quia hoc semper pendet ex li- 
bero usu libertatis cjus, posse tamen mereri 
de condigno per actus factos ex gratia, et 
gratia formatos, ut sibi offeratur tale donum, 
seu ut Deus non deserat ipsum, priusquam de- 
seratur ab ipso; quod est dieere, quamvis non 
possit homo mereri de condigno auxilium ef- 
ficax perseverantia, posse tamen mereri au- 
xilium sufficiens ad perseverandum, et ita 
sufficiens, ut futurum etiam sit efficax, si per 
hominem non steterit ; quia omuia illa auxilia, 
quibus post aeceptam primam gratiam juvatur 
homo ad consequendam beatitudinem, possunt 
cadere sub meritum de condigno ejusdem jus- 
ti, teste divo Thoma 1. 2, quast. 114, articul. 
5, et 2. 2, quæstion. 83, articul. decimo quinto 
ad secund. Estque hoc maxime verum de his 
auxiliis quæ ad hunc finem consequendi bea- 
titadinem necessaria sunt; hujusmodi autem 
sunt auxilia necessaria et saltem sufficientia 
ad perseverandum, ita ut qux» fuerint exci- 
lantia, actu dentur, si homo non posuerit 
impedimentum ; adjuvantia vero saltem offe- 
rantur, ut actu dentur si per hominem non 
steterit. Hoc igitur modo actualis perseveran- 
lia et est in potestate hominis, et ex bono 
usu IHibertatis ejus cum gratia pendet. 

Dices: perseverantia hæc de qua. agimus 
mcludit conservationem gratiœ usque ad 
mortem ; mcludit ergo ipsam mortem tan- 
quain terminum vig; at mors regulariter non 
pendet ex voluntate hominis, sed ex aliis 
causis, et specialiter mors justorum et elec- 
lorum pendet ex singulari providentia Dei 
preordinantis in unoquoque mortem in illo 
tempore, quod opportunum esse pravidit ad 
consequendum terminum grati: et glorice ad 
quam erat electus; ergo dici non potest quod 
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perseveranti:e donum pendeat ex recipientis 
libertate. Unde videmus non solum parvulos, 
sed etiam plures adultos perseverare sme no- 
vo usu libertatis sux, præter illum quem in 
prima justificatione sua habuerunt, ut patet m 
his qui statim post baptismum receptum mo- 
riuntur; etidem est de omnibus baptizatis 
perseverantibus in peccato usque ad mortem, 
et in fine vel per contritionem, vel per abso- 
lutionem justificantur, et statim moriuntur. 
Imo interdum contingit justificart absque usu 
rationis per Sacramentum Pænitentiæ, Extre- 
mæ Unctionis et Eucharistie, supposita aliqua 
attritione quam libere prius habuerant. Mul- 
tis denique perseverantia datur per solam 
mortem subitaneam et casualem, ut rapian- 
tur prius quam occasio mutet mentem co- 
rum, quod non pendet ex ipsorum, sed ex 
sola Dei voluntate. Ergo saltem non est in 
universum verum perseverantiam peudere ex 
libero recipientis arbitrio. Unde Augustinus, 
libro de Dono persever., capite decimo sep- 
timo, inde maxime probat perseverantiam 
esse donum Dei, quia tempus mortis pendet 
ex voluntate Dei. Videte (inquit) a veritate 
quam sit alienum negare donum Dei esse 
perseverantiam usque in finem hujus vite, 
cum vite huic quando voluerit ipse det fi- 
nem, quem si dat ante imminentem lapsum, 
facit hominem perseverare usque im finem. 
hespondetur aliquid pertinere ad perseve- 
rantiam quasi positive, vel, ut sie dicam, m- 
clusive ; aliquid vero negative et exclusive. 
Priori modo pertinet. ad perseverantiam bé- 
ne operari, et servare mandata eo tempore 
quo vivitur post gratiam acceptam, m qua 
perseverandum est. Et quoad hoc diximus 
pendere perseverantiam ex bono et libero usu 
grati: ; supponimus tamen et hominem vi- 
vere aliquo tempore, in quo possit obligari 
preceptis, et libere operari, atque adco lo- 
quimur de ordinario modo perseverandi in 
gratia ; non enim in dubitationem cadit quin 
possit Deus præoccupare hominis voluntatem, 
vel per mortem, vel per amentiam. qua durei 
ab ultima justificatione usque ad  morten. 
Sed illa non est perseverantia ( ut ita dicam ) 
humana et positiva, 1d est per exereitium ni 
manorum actuum , sed est mere naturalis 
per solam conservationem grati? ex parte Dei 
sine ulla positiva cooperatione ex parte ho- 
minis, imo etiam sine potestate cooperan- 
di, sicut etiam est sine potestate peccandi. 
Donum ergo illud perseverantie, quod sup- 
ponit vel mcludit vitam rationalem hominis, 
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cique donat ut eam vitam agat in bonis ope- 
ribus, et voluntarie cavendo omne grave pec- 
catum , hoc (inquam) donum dieimaus et pos- 
se cadere sub aliquod meritum procedens ex 
priori gratia, et includere necessario hberam 
cooperationem, et ex hoc capite a libero arbi- 
trio aliquo modo pendere, saltem ut a condi- 
tione sine qua non. Et huie dependentioe non 
obstat quod perseverantia non nisi in morte 
consummetur, qux mors non ex hominis vo- 
luntate pendet ; tum quia, sive parum, sive 
mulinm mors differatur, semper est neces- 
sarius ille bonus libertatis eum gratia usus ad 
perseverandum dicto modo, ct tempore quo 
vita dnrat; tum etiam quia inde solum fit ex- 
irinsecum terminum perseverantiæ non pen- 
dere ex voluntate hominis, quod fatemur. 
Nec mirum est, quia licet in co termino 
etiam perseveretur in gralia, jam tamen non 
cst illa perseverantia viatoris, sed exislentis 
jam in termino vie. Hunc ergo terminum 
dico pertinere ad perseverantiam viz termi- 
native et negative, seu exclusive, quia usque 
ad illum fuit, ita tamen ut jam non sit, sed 
ininediate ante fuerit. 

Secundo, respondeo aliud esse loqui de ip- 
sa perseverantia et donatione cjus , aliud de 
proeparatione talis doni, ut tempore et modo 
à Deo priscripto donetur ; donatio ergo ip- 
sa et executio perseverantia includit aliquem 
hberlatis usum, sine quo esse non potest, et 
contra hoc non procedit objectio facta, ut de- 
claratum est. Preparatio autem hujus dont 
non supponit usum aliquem liberum volunta- 
tis humanæ, neque ut prieexisteis, cum ille 
usus temporalis sit ct preparatio æterna; ne- 
que ut futurus in. absoluta prescientia, quia 
hie etiam preescientia supponit ordine ratio- 
nis illam preparationem. Est ergo ex sola 
Dei voluntate preparantis homini auxilia. ad 
perseverandum tempore ei modo opportuno ; 
et hoc ad summum probat aliquo modo ob- 
jectio facta. Nam, sicut Deus disponit et præ- 
parat mortem hominis electi, ut eo tempore 
el modo eveniat quo ad æternam salutem illi 
expedit, ita etiam disponit ut tanto et tali 
tempore vitæ in gratia perseveret, et pro co- 
dem tempore præparat auxilia, quz illum ef- 
fectum eflieacius consequantur, atque ita utra- 
que praeparatio. gratuita est, positumque est 
in sola Dei voluntate quod illam habeat, nec- 
ne. In eileetu autem seu executione cst dille- 
rentia, quia mors cvenit homini sine concur- 
su voluntatis ejus ; perseverantia aulem im 
operibus et observatione mandatorum, non 
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sme libero concursu voluntatis ejus, et ideo 
quoad hanc partem donum perseverantiee in- 
volvit eooperationem liberi arbitrii, ita ut si- 
ne ilia in re ipsa esse non possit. 

Ex his facilis est responsio ad objectionem 
propositam, quatenus ex Semipelagianorum 
errore ejusque apparenti concordia cum nos- 
tra sententia desumitur. Nam apud recte in- 
telligentes et materiam hane pura et sincera 
mente tractantes, nullum est commercium, 
nec vestigium ejus, nisi tantum in sonitu qua- 
rumdam vocum, libertatis, gratiæ, dispositio- 
nis, aut necessitatis, meriti, et similium. Mas- 
siltenses enim ponebant meritum perseveran- 
tiæ ex solis conatibus liberi arbitrii, absque 
gratia praevia, nisi nomine gratic ipsa natu- 
ra et libertas voluntatis intelligatur, ut con- 
stat ex epistola Prosperi ad Augustinum. Nos 
autem nullum meritum ponimus absque pre- 
via gratia supernaturali. Quod autem ex illa 
dari possit, omnino Catholicum est et Augus- 
üiniamum , generatim loquendo de merito, 
quatenus comprehendit etiam meritum de 
congruo, ut ostensum cest. Dico autem dari 
posse, quia non semper est necessarium ut 
anlecedat aliquod  perseverantie mentum , 
eliam ex gratia ; nam potest Deus mere gra- 
tis quibus vult illud conferre, ct sepissime id 
facit ad ostensionem grati: suc, quod haud 
scio an sit Pelagianum admittere. Preterea 
Semipelagiani putabant m quibusdam despe- 
rationem, in alis necessitatem introduci, nisi 
perseverantia posita sit aliquo modo, saltem 
quoad sui initium vel meritum, in puris cona- 
tibus ac viribus liberi arbitrii, et ita aiebant 
hoc donum pendere ex sola libertate suis tan- 
tum viribus operante , promerente , aut in- 
choante. Nos antem dicimus desperationem 
in multis introduci, nisi habere hoc donum 
sit aliquo modo in potestate eorum libera, 
non tamen nuda, sed preeventa sufficienti gra- 
lia Det, cui cooperari possit, si velit, cum ad- 
juvante gratia, qua» unicuique presto cst, si 
ipse non desit gratiæ Dei. Unde valde dissi- 
milis est ratiocinatio Semipelagianorum et 
nostra. Illi enim argumentabauturab unoex- 
tremo ad aliud, relicto medio, ut ita. dicam, 
seu ab amplo ad non amplum, ut aiunt sum- 
mulist:e. Ex eo enim quod, ad tollendam dce- 
sperationem, necessarium est hoc donum es- 
se in potestate hominis, inferebant debere es- 
se in potestate solius libertatis, relinquentes 
illum medium, scilicet, quod sit in potestate 
libertatis gratia præventæ et adjutæ, et ita ex 
dependentia ab usu libero, quod generale quid 
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est, inferebant dependentiam a nudo usu li- 
bertalis siue gratia, qux est multo magis par- 
ticularis, et non habet necessariam connexio- 
nem cuin antecedente. Non ergo crrabant in 
antecedente, quod evidenter admittit Conci- 
linm "Tridentinum, session. sexta, capite de- 
cimo tertio, dum ait, non obstante necessi- 
tate doni perseverantie, posse unumquem- 
que firmissimam spem in Dei auxilio ponere, 
quia Dens neminem deserit, qui ojus gralia 
non defuerit. Errabant ergo in illatione quam 
nos vitamus, et potus virtute in hunc modum 
argumentamur: Necesse est ut habere hoc do- 
num sit aliquo modo in potestate justorum ; 
ergo in libertate ; at non est in pura et natu- 
rali libertate suis viribus operante ; ergo est 
in libertate. voluntatis sufficienti gratia. præ- 
vente, ct adjuvande, si per eam non steterit. 

Alque idem est de altero membro, scilicet, 
de necessitate quae respectu aliorum introdu- 
citur, nisi hoc donum detur cum aliqua de- 
pendentia a libero usu voluntatis corum (sub 
dependentia comprehendendo omnem necces- 
sariam conditionem, vel concausam). Ex quo 
principio inferebant Pelagiaui depeudentiam 
hanc esse ab hoc usu liberi arbitrii mere na- 
turali, absque adjutorio gratie. Errabant au- 
tem, non in illo principio, quod omnino vc- 
rum ct Catholicum est, ut constat ex doctrina 
ejusdem Concilii Tridentini, capit. quinto, ct 
canone quarto, ubi ad libertatem requirit ut 
voluntas possit resistere. omni prævenicnti 
grati: ; atque adeo omni antecedenti causa ; 
ergo vult servandam semper esse aliquam 
dependentiam ab influxu liberi arbitrii, id est 
indiflerentis, ct in utrumque potentis, ut non 
introducatur necessitas simpliciter libertatem 
uinpediens, quam Anselmus vocavit antece- 
dentem necessitatem repugnantem libertati. 
Idemque expresse docuit Concilium Seno- 
nens., in decretis fidei, capite decimo quinto. 
Errarunt ergo. Pelagiani, ut reliquie corum, 
in hac illatione, eodem modo quo in priori ; 
nam ex dependentia ab usu libero, ut sic, infe- 
rebant dependentiam ab usu libero prævenien- 
te omnem gratiam et per solas naturales vires 
exercito; et pretermittebant usum liberum 
subsequentem ad unam gratiam, scilicet, ex- 
citantem, et concomitantem aliam, s ilicet ad- 
juvautem; etsine ullo fundamento aut neces- 
sitate. transiliebant ab uno extremo ad aliud, 
et ita veritatem gratie destruebant, que, po- 
sito illo medio vero ct Catholico, non destrui- 
tur, sed in suo legitimo gradu constituitur, ct 
postulatur, et cum libertate arbitrii conciliatur. 
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Atque hinc obiter poterit lector intelligere 
(est enim hoc tempore observatione dignissi- 
mum) iuunerito solere adversarios nobis obji- 
cere, qnod in hac materia eisdem argumentis 
utamur, quibus Pelagiani vol Semipelagiain 
utebantur; quia non advertunt vel certe dissi- 
mulant illationem fortasse interdum esse ex 
codem principio, non tamen esse eamdem, 
neque eodem tendere ; et siepe etiam princi- 
pium apparere idem in sonitu verborum, rc 
lamen vera esse diversum. Exemplum prioris 
partis clarum est in his que diximus; nam 
ex hoc principio: Nec necessitas nec desperàá- 
tio introdueenda est per donum persevcran- 
tæ, inferebant dependentiam illius a nudo usu 
liberi arbitrii, cum tamen solum possit ct de- 
beat inferri necessitas liber! usus cum gratia, 
ct ex gratia. Simile est quod ex hoc principio: 
Prædeslinatio non debet inducere necessita- 
tem, inferebant debere esse ex prsescientia 
absoluta meritorum ex solis viribus liben ar- 
bitrii ; in quo dupliciter eirvabant ; tum quia 
pradestinatio non potest esse nisi ex præscien- 
lia meritorum ex gratia et cum gratia, quo 
sensu illam consequentiam admittunt multi 
Theologi Catholici, sumendo predestinatio- 
nem pro sola voluntate efficaci dandi gloriam ; 
tum etiam quia ex illo antecedenti ad sum- 
mum inferri potest, etiam de meritis fundatis 
in gratia, necessitas preescienti:e conditionatæ, 
non absoluta ; quie proinde sit non ut ex me- 
ritis fiat predestinatio, sed ut per merita pos- 
sit executioni mandari infallibiliter, et salva 
libertate; ad hoc cnim necessarium est ut 
habeat Deus in sua praescientia talia media 
libera et certa. Multaque similia exempla af- 
ferri possent, heec vero nunc sufficiunt ad re- 
futanda vel contemnenda aiia quie insulse et 
inutiliter. congessit quidam, nescio quis, in 
quodam scripto quod per manus multorum 
ambulat, ad enervanda nostra fundamenta, 
propter speciem quamdam similitudinis cum 
argumentis Pelagianorum; ille scriptor majo- 
ri ratione cavere deberet, nc rationes et testi- 
monia Augustini, quibus ipsi abutuntur ad sua- 
dendam necessitutem gratiæ prævenientis de 
se ellieacis ac prædeterminantis physice vo- 
luntatem, coincidant cum rationibus et tes- 
innoniis quibus Calvinus ad suum errorem 
suadendum utebatur. Sed fortasse ipsi non 
verebuntur hoc admittere; quia jam plene 
confitentur, ct Romas certo nobis constat, se 
convenire eum Calvino in modo ponendi cti- 
cacitatem gratie. preevenientis, cui voluntas 
non possit resistere, sed ab illo differre in illa- 
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tioue, quia Calvinus intulit talem gratiam an- 
ferre libertatem, quam consequentiam ipsi 
non admittunt. Sed dum apertam Calvini hæ- 
resim eavere merito student, non solum Ca- 
tholieis omnibus qui contra Calvinum scri- 
pserunt, sed ctiam Gonciliis Senonens. et 
Tridentino contradicunt, quæ consequentiam 
illam optimam ct necessariam exisümarunt ; 
ideo, ad tuendam libertatem, praevenientis 
gratie eflicacitatem  pernegarunt. Ideoque 
doctrinam Augustini in magnum discrimen 
addueunt, quando nos et universam Ecele- 
siam in eodem sensu illam intelligere cogunt 
quo Calvinus eam intellexit; sed de hoc ar- 
gumnenlandi genere fortasse in fine hujus 
tractatus redibit sermo. 

Venio jam ad canones Concilii Avausicaui, 
quas sicut contra Semipelagianos faeti sunt, 
ita ab istis contra nostram sententiam appli- 
cantur, cum tamen ex eis evidentissime col- 
ligere liceat et quo sensu Semipelagiani lo- 
culi sint et damnati, et ex eadem damnatio- 
ne sententiam nostram confirmari, saltem a 
contrario sensu, Verba enim sexli canonis 
sunt haee: Si quis sine gratia Dei credentibus, 
coleutibus, desiderautibus, cte., misericordiam 
dicil conferri, ete. Ponderetur verbum illnd, 
sine gratia Dei; intelhgitur enim de vera ct 
supernaturali gratia, saltem auxiliante , ut 
verba subjuncta declarant: Non autem diri- 
nitus per infusionem et inspirationem Sancti 
Spiritus in nobis fieri confitetur. Hoc ergo cst 
quod asserebant Semipelagiani, quodque in 
eis damnatur, ut illis ctiam verbis declara- 
tur: Aut kumilitati, aut obedientie humane 
subjungit gratie adjutorium. Humanam enim 
obedientiam vocal, quæ solis humanis viri- 
bus sine gratia fit. Damnat autem Coneilium 
ilum errorem, dieens polius confitenduin 
esse illa omnia, sieut oportet, ex gratia lieri, 
tacite insinuans, illis operibus ex gratia. fae- 
tis tribuere aliquo modo perseverantiam, vel 
per priorem gratiam posteriorem inerendo, 
vel bonum usum libertatis cooperationi gra- 
tiæx conjungendo, ct verum et eatholicum esse. 
Quod etiam canone 9 satis insinuatur, nam 
cum dietum esset perseverantiam esse mu- 
nus divinum, subjungitur : Quoties enim bona 
agimus, Deus in nobis atque nobiscum operatur. 
hequirit ergo nostram eooperationem libe- 
ram, cui Deus cooperatur per adjuvautem gra- 


tiam, supposita pravenieute, quam in nobis so- 


lus facit. Idemque in caeteris canonibus doeet. 
Superest ut ad Augustinum respondeamus, 
in quo nihil difficultatis habet quidquid con- 
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tra Semipelagianos directe disputat; impu- 
gnat enim proprium illorum sensum, quo ali- 
quid valere putabant liberum arbitrium snis 
viribus operans absque gratia ad perseveran- 
tam vel promerendam, vel exequendam; 
non tamen negat Augustinus, imo aperte do- 
cet ex gralia prius recepta posse hominem 
mereri saltem impetratione perseverantiam 
in subsequenti tempore, camque exequi per 
liberum arbitrium gratia Dei adjutum. Neque 
illa verba : Potens est a malo in bonum flec- 
tere voluntatum, et dirigere in sibi placitum 
gressum, difficilem habent intellectum, nain 
per vocationem congruam facile potest id 
Deus prestare, et in eam refert ubique Au- 
gustinus cimdem effectum. Nec potest pro- 
fecto tribui physicæ predeterminationi, alias 
etiam posset Deus voluntatem flectere a hono 
in malum, nam codem modo pradetermina- 
ret illam. Item quia non est aliud flectere 
quam convertere voluntatem ; convertit au- 
tem Deus voluntatem a malo in bonum, præ- 
veniendo ilam per graliam vocationis, in- 
spirationis et illuminationis, ut doeet Conci- 
lium Tridentinum, sess. 6, cap. quinto ; Co- 
dem ergo modo flectit voluntatem. Multoque 
apertius hoe declarat aliud verbum : Dirigit 
gressus ejus, nam dirigere idem est quod præi- 
re illuminando et inspirando, quod dum a Deo 
fit congruo modo et tempore opportuno, efli- 
caciter fit. Unde neque illa distinctio dupli- 
cis gratiæ ad perseverandum, scilicet, sine 
qui non perseveratur, scu aliter, quie dat 
posse perseverare, vel qua dat ipsum persec- 
verare ; hae (inquam ) distinctio per se spec- 
tata dillicultatem non habet, nam eoincidit 
cum illa de auxilio sufliciente tantum ad 
perseverandum, vel efficaci, quod infallibili- 
ier dat aetu perseverare. Qua divisio tam nce- 
cessaria est in dono perseverantio, sicut in 
quolibet actu necessario ad salutem, ut omnia 
quæ haetenus diximus ostendunt ; tamen, si- 
cut in singulis actibus non datur illa distiuctio 
propter physicam determinationem (imo cum 
illa non posset subsistere, quia si illa preede- 
terminatio esset necessaria, sine illa nullum 
esset auxilium sulliciens, et cum illa non esset 
auxilium ad libere operandum), ita prorsus 
respectu doni perseverantie dicendum est. 
Auxilium ergo sufliciens voeatur ab Augusti- 
no sine quo non persceveratur nec perseverari 
potest, nam illud dat posse perseverare. Est 
autem hoe verum posse, sicut illud auxilium 
vere cst sufficiens, ideoque licet aliud actuale 
auxilium concomitans necessarium sit, ut 
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illa potestas reducatur in aetum perseverandi, 
iamen illi etiam offertur quantum est ex parte 
Dei, ideoque in libertate hominis positum est 
actn liabere illud, si per ipsum non steterit. 
Auxilium vero efficax ad perseverandum vo- 
catur ab Augustino auxilium cum quo persec- 
veratur, utique infallibiliter iu sensu compo- 
sito, suppositione. facta. talis. prievenientis 
auxilii ; et ideo etiam denonimatur dans non 
solum posse, sed etiam aciu perseverare, 
quia ex divina intentione. et decreto ad hoc 
datur, el. frustrari non potest, quanquam 
id non faciat Deus necessitando, vel ( quod 
perinde est) predeterminando voluntatem hu- 
manam, sed suaviter juxla sapientiam suam 
ct conditionatam prescientiam congrue ac 
opportune movendo. 

Solum igitur iu illis Augustini locis obscuri- 
tatem aliquam habet diffcrentia illa, quam in 
lioc negotio perseverandi constituit inter sla- 
tum innocenti? et nature lapsæ. Nam licet 
videatur posse ex dietis explicari, quia in illo 
statu solum dedit Deus natur: humanæ auxi- 
lium sufficiens ad perseverandum , non vero 
efficax , et ideo dicitur dedisse Adamo auxi- 
lum sine quo perseverare non posset, non 
vero quo absolute perseveraret, quod tamen 
in statu nature lapse dat hominibus prædes- 
ünatis , nihilominus hæc explicatio non omni- 
no evacuat difficullatem , ut in ca intellectus 
quiescat. Nam illamet differentia constitui po- 
tesL in hoe statu natura lapse inter homines 
reprobos et pr:edestinatos , ut ex dictis mani- 
festum est; ergo differentia illa non pertinet 
ad diversum statum nature, sed solum ad 
gratuitam Dei electionem et proeparationem 
gratiæ etlicacis, vel tantum suflicientis. Quod 
evidenter ostenditur in exemplo Angelorum, 
nam in illis omnibus natura illorum integra 
fuit ante lapsum, et nihilominus quibusdam 
solum dedit Deus auxilium sine quo perseve- 
rare non possent, alis vero auxilium præpa- 
ravit et dedit, quo absolute perseverarent. 
Neque enim putandum est, aut iliquein Ange- 
lorum sine auxilio gratite perseverare potuis- 
se, ut eisdem locis Augustinus docet, maxime 
libro de Correptione et Grat. , cap. undecimo, 
ubt addit quod si mali Angeli hoc adjutorio 
caruissenl, eis non impuiareltur lapsus; ci 
sumitur a simili ex Concilio Arausicano, cap. 
decimo nono: aut aliquem ex aliis Angelis 
sine congruenli Dei auxilio perseverasse. 
Propter quod Augustinus, duodecimo de Ci- 
vitate, capite decimo nono, uit Sanctos Augo- 
los, amplius adjutos perseverassc. Illud enim 
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majus adjutorium non necessario positun fuit 
in majori (ut ita dicam) entitate vel perfec- 
tione auxilii, id eniin necessarium non fuit, 
nam hoc modo majora dona gratiæ habuit 
Lucifer quam fortasse omnes ali; positum 
crgo fuit in majori congruitate et opportuni- 
tate, quam Deus non minus in Angelis præ- 
scivit quam ia omnibus, nec minus in sua 
preescientia praeparavit. Quod est ergo discri- 
men illud, quod non solum inter Adam et nos, 
sed etiam inler Angelos et homines lapsos 
Augustinus pretendit ? 

Unde valde etiam mihi obscura sunt multa 
ala verba quae illis locis hae occasione seri- 
bit, alias simul insinuando differentias. Nam 
in lib. de Dono porsev., cap. septimo, cum 
dixisset, ut non discedamus a Dco, impe- 
trandum esse a Deo, subjungit : Non est hoc 
omnino in viribus liberi arbitrii, quales nunc 
suat, fuerat in homine antequam. caderet. Quoc 
differentia difficillima est: aut enim loquitur 
de viribus liberi arbitrii solis et siue. gratia, 
ct lioc modo etiam ante lapsum Ade non fuit 
in viribus liberi arbitrii posse perseverare ; si 
autem sit sermo de viribus liberi arbitrii cum 
gratia, etiam post lapsum est in potestate li- 
beri arbitrii perseverare, ut ostendimus, alio- 
qui non reciperent omnes homines in hoc 
statu auxilium sufficiens ad perseverandum. 
Loquitur aulem Augustinus sine dubio in 
priori sensu, ut ostendat in hoc statu neces- 
sitatem gratie ad perseverandum, quam col- 
ligit ex illa oratione : Ne nos inducas in tenta- 
tionem, quæ propositam difficultatem auget ; 
quia etiam ante lapsum potuisset et debuisset 
Adam orare, ne in tentationem induci per- 
milleretur. Neque huic difficultati satisfit per 
distinctionem grati:& congrua vel non con- 
erue, quia etiam ante lapsum erat necessaria 
gralia, saltem non congrua, ad posse perse- 
verare ; ad actu vero perseverandum gratia 
congrua erat prorsus necessarii; hoc autem 
ipsum iu natura lapsa contmgit. Quapropter 
obscura etiam est sententia quam proxime post 
dicta verba Augustinus subjungit dicens : Quee 
tamen libertas voluntatis in illius prime con- 
ditionis prestantia, quantum valuerit, appa- 
ruit in Angelis qui, diabolo cum suis cadente, 
in veritate steterunt, et ad securitatem perpe- 
tuam non cadendi, in qua nunc eos esse certis- 
sime scimus, pervenire meruerunt. Quid, quæ- 
so , est quod ait in hoc effectu libertaten: il- 
lius status apparuisse ? Nonne multo magis 
apparuit efficacia divine grati; , qua illi An- 
geli amplius adjuti in veritate steterunt. Quod 
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si solum apparuit libertas voluntatis coope- 
rantis cum gratia, non minus, imo fortasse 
magis apparet im justis perseveraniibus in 
natura corrupta ; nam licet voluntatem ha- 
beant in hoe statu pluribus diflieultatibus im- 
plicatam, semper nihilominus retinet liberta- 
tem ad perseverandum in bono, cooperando 
gratie Dei. Aut enim Augustinus loquitur de 
libertate a servitute peccati, aut de libertate 
indifferentie, quc necessiiali et coaciioni op- 
ponitur. Priori modo verum quidem est 
Sanctos Angelos semper fuisse liberos, ho- 
minem autem lapsum carere hac libertate fi- 
liorum Dei, donec justifieetur ; at in presenti 
jam illum justificatum supponimus , quando 
de potestate perseverandi tractamus. Qua 
justificatione supposita, non est minor hæc 
libertas a servitute. peccati in homine lopso 
justifieato, quam m Angelo creato in gratia ; 
uno quodammodo est major, quia cum ea- 
dem gratia potest in illa perseverare, etiamsi 
plura impedimenta habeat quam habuit Au- 
gelus. Si autem sit sermo de libertate indif- 
lerenti:e, tam necessaria est homini lapso ad 
perscverandum sicut Angelo , quamvis in 
neutro sola sufliciat sine gratia , sicut neque 
gratia 1d facit siue cooperatione libera. Neque 
enim credendum cst Augustinum credidisse 
cflectum hunc in Angelis Sanetis fuisse libe- 
rum , in hominibus vero justis in statu naturæ 
lapsi: non esse liberum; id enim et veritati 
lidei repugnat, et doctrin:e cjusdem Augusti- 
ni, tum aliis locis, tum illo eodem capite duo- 
decimo de Correptione et gratia. 

Preterea non minorem obscuritatem ha- 
bent alia verba quse, in cod. cap. septimo de 
Dono persever., Augustinus subjungit, aliam 
differentiam insinuando : Post casum (inquit) 
hominis, non nisi ad gratiam suam Deus vo- 
luit pertinere ut homo accedat ad eum , nec nisi 
ad gratiam suam pertinere ut homo non rece- 
dat ab illo. Quid est enim, non nisi ad gra- 
tiam, aut quid excludit illa particula non nisi? 
Aut enim excludit omnem liberi arbitrii coo- 
perationem, vel in accedendo ad Deum, vel 
in non recedendo ab eo. Et sic. falsum est 
hos effectus non esse nisi ex gratia, eliam post 
lapsum Adae. Aut solum excludit meritum 
quod antecedat omnem gratiam vel præpara- 
tionem ejus, et sic eliam anie lapsum, con- 
veesio Ada et Angelorum ad Deum, ct in 
Angelis Sanctis non recedere ab eo, non fuit 
nisi ex gralia. 

Præterca difficillima sunt alia verba ejus- 
dem Augustini, alio loco de Correptione et 
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gralia, ubi prius dieit Angelos Sanctos per- 
mansisse per liberum arbitrium, non tamen 
sme adjutorio gratie, sine. quo perseverare 
non possent, quia si illo caruissent, eis non 
imputaretur. Statim vero subdit de homini- 
bus in statu naturce lapse: Nune autem qui- 
bus deest tale adjutorium, pana peccati est ; 
quibus autem datur, secundum gratiam datur, 
non secundum debilum ; et tanto amplius datur 
per Jesum Christum. Dominum Nostrum, qui- 
bus id dare Deo placuit, ut non solum adsit 
sine quo permanere non possumus, etiamsi ve- 
limus, terum etiam tantum ac tale sit ut te- 
limus. In quibus verbis Augustinus significat 
hominibus lapsis, qui non perseverant, non 
dari etiam auxilium, sine quo perseverari non 
polest, quod datum fuit et Angelis malis, et 
primo homini ante lapsum. Quod aperte rce- 
pugnat his qua diximus, et est per se absur- 
dum, alias nullis hominibus reprobis datur 
auxilium sufliciens ad perseverandum. Item 
non eis imputaretur non perseverare, sicut 
non imputaretur (teste eodem Augustino) An- 
celis vel primo homini, si earuissent auxilio 
sine quo perseverare non possent. Neque 
enim saiisfacit differentia quam Augustinus 
insinuat, quod Angeli et primus homo in sua 
conditione nullam habebant culpam, nunc 
vero homines habent culpain originalem, ra- 
tione cujus imputatur eis carentia talis auxi- 
lii. Hoc (inquam) non satisfacit, quia, licet in 
his hominibus carentia illius auxilii potuerit 
esse poena originalis culpe, tamen intlicta 
semel tali poena non posset homini imputari 
ad novam culpam quod non perseveraret, 
quia non esset in potestate ejus. Ut, si ho- 
mini propter culpam eruereniur oculi, non 
posset ei postea imputari ad culpam quod non 
videret, etiamsi carentia oculorum priori cul- 
pæ ejus unputaretur. 

I[:xc et similia habet Augustinus in istis 
duobus locis, quie sine dubio in se. et per se 
spectata diflicilia valde sunt. Eorumque dif- 
ficultatem magis urgere et distinctius propo- 
nere volui quam ab adversariis fit, ne dif- 
cultatem subterfugere viderer, ct ut ostendam 
difficultatem illam utrique sententie commu- 
nem esse, quia nullo modo possunt per phy- 
sicam determinationem loca illa conciliari, 
aut difficultates eorum expediri. Alioqui ne- 
cesse est ut adversarii fateantur ex mente 
Augustini, neque Angelis, neque primo ho- 
mini fuisse necessariam physicam praedeter- 
minationem , ut converterentur in. Deum , 
sed solam libertatem arbitrii bene utents 
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gratia. Item, sanctos Angelos de facto perse- 
verasse sime gratia physice. praedeterminante 
voluntates eorum ad perseverandum ; item- 
que primum hominem in sua libera voluntate 
habuisse perseverare si vellet, et non indi- 
guisse prædeterminante auxilio, ut id vellet 
el cum effectu faceret; ac denique sequitur 
differentitun, ab Augustino intentam, esse 
quod in Angelis et hominibus ante lapsum, 
non fuit necessaria gratia efficax ad perseve- 
randum, neque ad supernaturaliter volendum 
ct operandum ; in statu vero natura lapse 
esse necessariam ; nam adversarii non putant 
esse gratiam eflicacem nisi physice præde- 
lerminantem, quam in hominibus lapsis re- 
quirit; in Angelis vero et Adamo non pos- 
sunt dicere fuisse necessariam, juxta illam 
doctrinam Augustini sic :ntellectam. At haec 
nee possunt dici consequenter in illa senten- 
tia, nec cum fundamento. Nam, si illud genus 
auxilii proedeterminantis nune. necessarium 
cst, necessitas cjus non provenit ex peccato 
originali, sed ex subordinatione essentiali 
cause secunda ad primam, et ideo simile 
auxilium necessarium dicitur ad omnes ac- 
tus cujuscumque ordinis ; nulla autem volun- 
las creata, cujuscumque natura, vel in quo- 
cumque statu sit, potest carere hac subor- 
dinatione essentiali Dei, ct ideo nec voluntas 
Deatorum, nee ipsamet humana voluntas 
Christi posset. perseverare in bono sine phy- 
sica predeterminatione, si semel in aliquo 
necessaria existimatur ex illo fundamento. 
Idemque erit etiamsi non ex illo principio 
putetur necessaria, sed propter improportio- 
nem nostrae voluntatis ad supernaturales ac- 
tus; nam eadem improportio fuit in voluntate 
Ado et Angelorum juxta solas vires natura- 
les ejus. Quod autem hoe improportio aliquo 
modo aucta sit in homine per lapsum origi- 
nalem, propter repugnantiam et inordinatio- 
nem potentiarum nature corrupta, non satis 
fuisset ad inducendam necessitatem simplici- 
ter illius predeterminationis, si ex aliis prin- 
cipis per $c non est necessaria; quia illa 
ditlicultas et non semper ac in singulis acti- 
bus oceurrit, et. aliis modis proveniri aut 
vinci polest, vel extrinsecus impediendo om- 
nia qui» excitare possunt tales motus, vel 
cogitationes illam  diflicultatem inferentes , 
vel etam intrinsecus juvando voluntatem, 
ut possit seipsam libere determinare ad su- 
pernaturalem actum, illam diflicultatem su- 
perando. 

Accedunt praterea gravissima incommoda, 
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qua ex illa differentia sic explicata nascun- 
tur. Primum est, Angelos sanctos conversos 
fuisse ad Deum et perseverasse in justilia si- 
ne gralia efficaci ; quia (ut dixi) illi auctores 
uolunt esse gratiam efficacem, nisi illam que 
vi et efficacitate intrinseca ac naturali præ- 
determinat voluntatem. Quod si alium genus 
eratie efficacis in Angelis admittant, ener- 
vant omuia qua de gratia eflicaci contra nos 
disputant. Quia quo modo posuerint in Ange- 
lis eflicacem gratiam sine pradeterminatione 
physica, eodem aut sinili nobis debent per- 
mittere, ut in hominibus efficacem gratiam 
explicemus sine prædeterminatione physi- 
ca. Secundum inconveniens est, quia sce- 
quitur, juxta mentem Augustini, poerseve- 
rauntiam nullo modo esse relictam in liber- 
tate hominum predestinatorum. Nam (pra- 
ter argumenta generalia , quod predeter- 
nunatio illa tollit libertatem) Augustinus dicit 
Angelos perseverasse per liberum arbitrium, 
quia perseverarunt sine predeternminatione 
physica, quamvis non sine majoris gralice 
adjutorio; ergo si in natura lapsa necesse 
est ut addatur physica determinatio, jam 
nullo modo perseverabunt justi per libe- 
rum arbitrium gratia adjutum, sed per ne- 
cessitatem. et carentiam indifferent: quam 
ila determinatio inducit. Tertium mconve- 
niens est, quia sequitur in natura lapsa om- 
nes justos, qui non perseverant in gratia 
usque ad mortem, non habere auxilium sull- 
ciens ad perseverandum, ac proinde deseri a 
Deo priusquam deseratur ab ipsis, solum pro- 
pter originale peccatum in quo concepti fue- 
runt; quod quam sit falsum et contrarium 
doctringe. catholic:e et. Augustini, aliis. locis 
ostensum est. Aliud etiam inconvenieus af- 
ferri posset ad hominem (nam re ipsa non 
est inconveniens), nimirum in Angelis, cum 
equahn auxilio preveniente, vel etiam cum 
minori perseverasse sanctos Angelos, cadenti- 
bus aliis ; quod in hominibus ab his auctoribus 
reputatur magnum inconvernieus, et particu- 
lam quamdam Pelagiani erroris. Non apparet 
autem cur uon habeat idem inconveniens in 
Angelis, cum error Pelagii, quantum attinet 
ad cousecutionem gratie et supernaturalis 
finis, :eque falsus sit applicatus ad Angelos 
etad homines; vel, quod idem est, applica- 
tus ad homines in. statu innocenti, vel na- 
iuro lapse. Sequela autem patet, quia, se- 
clusa gralia physice predeterminante, dicti 
auctores non inveniunt differentiam vel inae- 
qualitatem inter cum qui convertitur et non 


544 
convertilur. Constat igitur locum hunc Au- 
guslini, tametsi in se alias difficile, ad suaden- 
dam predeterminationem physicam nihil va- 
lere, imo potius contra eam posse non inefti- 
caciter induci. Quia satis evidenter constat 
eum ibi sensisse Angelos sanctos persceve- 
rasse in gratia sine physica predetermina- 
lione; si autem vel ad unum actum liberum 
et supernaturalem voluntatis creatæ determi- 
nalio illa necessaria non est, profecto ad 
uulium actum creatum similiter liberum etiam 
supernaturalem necessaria est; quod si non 
est necessaria, profecto omittenda. 

Aliter explicari potest differentia ab Augus- 
tino intenta in illo loco inter Angelos et hoini- 
nes ; et inter homines perseverantes m natura 
integra, et lapsa: quod in Àngelis (idemque 
semper intelligo de hominibus integri natn- 
ræ) non praecessit ordine rationis gratuita ct 
eflicax electio ad gloriam, ac proinde nec 
gratia aut perseverantia in illa fuit praeparata 
sanctis Angelis cum speciali intentione ct efli- 
cacitate, quantum fuit ex parte voluntatis di- 
vine, sed indifferenter et uniformiter illis om- 
nibus, tam bonis quam malis, proposita fuere 
media sine quibus perseverare uon possent, 
ct cum quibus possent et de facto facerent, 
si vellent, ità nt hae ratione dicantur relicti 
suæ libertati, quia omnes equaliter et sine 
peculiari protectione horum pre illis relicti 
sunt, ut libere cooperarentur vel non coope- 
rarentur gratie. Postea vero Sancti pravis? 
sunt perseverantes, eb ali repugnantes, et 
idco illi præ istis electi fuerunt. Atque hoc 
ipsum providentic:e genus inchoavit Deus cum 
hominibus, juxta. hane doctrinam, m statu 
innocentie. In eis tamen comuiunis lapsus 
omnium preevrsus est, per quem omnes ho- 
mines longe nubecilliores et infiriuiores ad 
beatitudinem assequendam facti sunt, ct ideo 
licet ex vi culpae indigniores fuerint gratia 
Dei, tamen per occasionem in eis potuit cf- 
ficacitas et liberalita divinos gratie niagis os- 
tendi, et ideo alium providenüc& modum ad 
salvandoshomines ex massa illa corrupta Deus 
instituit, eligendo eflicaeiter quos voluit ad 
illum finem consequendum, eisque. special 
providentia ita procurando justitiam et per- 
severantiam in illa, ut infallibiliter ab illa non 
deficiant. Et hac ratione dieuntur hi qui sal- 
vantur, non omnino suz libertati relicti quo- 
ad perseverandum, non quia tandem in ipso 
ellectu perseveraturi non sint cum libero con- 
cursu suæ voluntatis, dicente Augustino, seu 
auctore hbri de Ecclesiasticis dogmatibus, 
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cap. vigesimo primo, loquens de hominibus 
lapsis : Ut non labamur in adepto salutis mu- 
nere, sollicitudinis nostre est, et calestis pari- 
ler adjutorii; sed quia non ita permittantur 
hujusmodi electi sua libertate uti, ut non spc- 
cialiter custodiatur per infallibilem Dei pro- 
videutiam, ne in deteriorem partem declinet. 
Unde quando de aliis non eleetis dicitur non 
recepisse hoc donum, intelligendum est de hac 
speciali protectione Dei sine qua perseverare 
possent, sed de facto non porseverabunt. Et 
ideo, juxta modum loquendi Augustini (qui 
præ oculis habendus est), interdum dicuntur 
hi non posse perseverare, non quia absoluta 
potestate et auxilio suflicienti carcant, sed 
quia pravis sunt cum solo communis pr'o- 
videnti:e munere non esse perseveraturos. 

Duo vero objici possunt contra doctrinam 
Augustini sie explicatam. Unum est ex parte 
hominum salvandorum. quia tota illa specia- 
lis providentia, quam Deus habere dieitur 
cum hominibus lapsis qui salvantur. non ex- 
cedit praeparationem congrue vocationis ad 
singulos actus necessarios ad salutem; at 
eamdem necesse est liabuisse sanctos Ángc- 
los ad perseverandum, quia neque Angeli sine 
vocalione perseverare poterant, neque igno- 
rare potuit Deus in quibus futura erat con- 
orua vel non congrua, neque aliunde quam 
ex mera voluntate ita illas distribuit; ergo 
nulla est providentia simpliciter. necessaria 
hominibus lapsis, ut actu perseverent, quie 
Angelis etiam necessaria non fuerit. Unde 
oritur altera objectio ex parte hominum re- 
proborum, quia nihil apparet quo in hoc 
negotio specialiter priventur propter origi- 
nale peccatum; solum enim negata est illis 
vocalio congrua ad perseverandum, quie 
ctiam neesta est Adamo ante lapsum, et 
magis etiam Angelis. 

Ad priorem partem responderi potest con- 
sequenter in hae sententia, ex parte divine 
praescientia esse quidem quamdam æqualita- 
tem, quia prescientia conditionata Dei cadem 
cst circa emnes voluntates, tam Angelorum 
quam hominum, m quocunique statu; tamen 
ex parte. voluntatis posse constitui differen- 
tiam quoad intentionem ct procurationem 
(ut ita dicam ) illius congruitalis, scu voca- 
lionis, quatenus congrua est. Nun respectu 
hominum electorum, non solum dat Deus vo- 
cationem congruam, prasciens futuram esse 
congruam, sed etiam intendens et procuraus 
illam congruitatem ex vi illius iutentionis, 
qua illos ad gloriam elegit. In Angelis vero 
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non est necesse discrimen ex parte voluntatis 
Dei antecedentis assignare, quia Deus ex se 
uniformiter omnibus providit de necessariis 
ad perseverandum. Quod autem ex infinitate 
suæ scientie. praeviderit. quid. unusquisque 
cum tali gratia acturus esset, non variat per 
se rationem doni et gratie; hiec enim maxime 
attenditur ex habitudine ad voluntatem. Et 
ex eodem principio, responderi potest ad al- 
teram partem; nam Angelis malis nihil ex 
parte Dei denegatum est, quod sola Dei vo- 
luntate, et absque meritis, sanctis Angelis 
fuerit concessum ; nam electio eflicax ad glo- 
ram sicut denegata est Angelis malis ante 
prævisa corum opera, ita etiam bonis Angelis 
negata est. At vero in hominibus lapsis dis- 
cretio in hoc facta est, et ideo Augustinus nce- 
gationem electionis in reprobis, et alios effec- 
tus etiam negativos qui ex illa nascuntur, al- 
tribuit originali peccato, ut postea videbimus. 

Hoc autem doctrina mihi non probatur, et 
idco nec inbuendam esse censeo divo Au- 
gustino propter unius vel alterius loci obscu- 
ritatem, cum illam expresse non asserat, nec 
aliis locis doctrine ejus consentanea sit. Ita- 
que censeo negotium prædestinationis et elec- 
tionis divinæ eodem modo transactum esse 
in Angelis, quo in hominibus quantum ad 
gratuttam electionem et preparationem bc- 
neficiorum Dei, quibus certissime salvati sunt 
quicumque sunt salvi. Omnia enim qua de 
hae materia Augustinus disserit libris de Præ- 
destinatione Sanctorum et de Dono persc- 
ver., sanctis Angelis ct hominibus communia 
sunt, ut constat ex descriptionibus prædes- 
ümationis, et probationibus quas affert in 
priori libro, capite decimo, et in posteriori 
capite decimo quarto, et nos in primo libro 
de Preedestinatione latius tractavimus. Et pro- 
fecto verisimile non est, numerum, cradus et 
ordines sanctorum Angelorum, qui perpetuo 
cum Deo fuerunt regnaturi, quasi casu eve- 
nisse respectu voluntatis Dei, ct non potius 
ex absoluta ejus proffinitione ac intentione. 
Supposita vero hae intentione, plane sequi- 
tur diserimen de vocatione congrua quibus- 
dam data et preparata ex beneplacito Dei , 
et nou alus; quo admisso, non habet locum 
dicta Augustini expositio. Imo aliqui Theologi, 
quamvis neque in Angelis neque in homini- 
bus ponant illam intentionem seu clectionem 
proviam absolutam ad gloriam, nihilominus 
putant non posse negari gratuitam electionem 
ad vocationem congruam, eo ipso quod Deus 
ex certa prescientia ita res disposuit, ut uni 
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darctur vocatio quam prænovit illi profutu- 
ram, alteri vero darctur vocatio quam præno- 
vit illi non profuturam; nain, moraliter lo- 
quendo, negari non potest quin prioribus ma- 
jus beneficium. collatum sit. Neque etiam est 
verisunile Deum. non intendisse et directe vo- 
lujsse eis facere tale beneficiuin, cum hoc 
ipsum maxime consentaneum sit bonitati ojus. 
Igitur ex hoc capite non recte declaratur dif- 
ferentia posita ab Augustino in illis capitulis. 

Considerata igitur re 1psa , unum discri- 
men certo assignari potest inter Angolos vcl 
homines nature integro ex una parte, et 
homines lapsos ex alia, quod priores semel 
justificati summa facilitate potuerunt in gra- 
ta perseverare, posteriores cum magna difli- 
cultate, propter rebellionem carnis et alia 
impedimenta. Unde fit ut priores ad perseve- 
randum non indiguerint specialibus auxiliis 
prevenientis gratie, sed solis communibus 
pertinentibus quidem ad ordinem gratie, ipsi 
tamen Justitiae sibi indite quasi. naturalibus 
el debitis. At vero homines in. statu. nature 
corrupte indigent majoribus auxiliis prevo- 
nientibus, ita ut sine illis multo tempore in 
gralia perseverare non possint, cum solis 
communibus grati auxiliis, ut 1. 9, q. 109, 


latius tractatur. Atque ex hac sola differentia 
conatus sum, libro iertio de Auxiliis, capite 15, 
dicta Augustini testimonia explicare; et quia 
non omnino mihi ipsi satisfaciebam, atten- 
tius eadem testimonia iterum perlegi; et de 
illa differentia, difficultatibusque ex illa emer- 
gentibus, diu multumque cogitavi, et nihil 
fere novum invenire potui, quamvis possit 
doctrina ibi data amplius explicari. 

Ad hoc autem adverto illud etiam auxilium 
majus, necessarium homini justo in natura 
lapsa ad perseverandum, nulli etiam dene- 
gan, quantum est ex parte Dci; hoc cnim 
convincunt omnia qua adduximus ; neque id 
potuit negare Augustinus, cum ad fidei dog- 
mata pertineat; tamen in modo obtinendi hoc 
donum ex parte hominum vel offerendi illud 
ex parte Dei potest intelligi differentia ; nam 
quibusdam offertur cum magna limitatione, 
ita ut non offeratur nisi iuvolvendo conditio- 
nem, si homo constanter et strenue se gesse- 
rit, faeiendo quantum in ipso est cum gratia 
prius recepta, et ita utendo uno speciali au- 
xilio, ut se dignum rcddat alterius majoris, 
vol saltem orando et bene se disponendo 
illud impetret. Quod non solum verum est 
de internis auxilis , sed etiam de exter- 
nis , qua multum ad perseverantiam conie- 
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runt, ut avertere occasione peccandi, ct 
offerre bene agendi, compescere dæmones, 
et similia. Aliis vero liberalius hæc auxilia to- 
tumque hoc providentiæ genus tribuit Deus, 
vel tribuendo specialiora auxilia, nulla spec- 
tata eorum praeparatione etiam ex gratia, 
preter ipsammet gratiam justificantem , vel 
sepissime etiam replicando auxilia, etiamst 
homines i1 bono usu priorum negligentes 
fuerint. Significat ergo. Augustinus inter An- 
celos non fuisse hanc varietatem, quia nul- 
lum auxilium eis datum vel oblatum est ad 
perseverandum, nisi quod ipsamet gratia in 
unoquoque postulabat ad unum conversionis 
aetum plene deliberatum, nam in illo solo 
actu constitit Sanctorum Angelorum perseve- 
rantia, ct ita in executione, ut sic dicam, 
uniformis providentia cum eis servata est, 
quamvis in occulta intentione, preparatione 
ac praescientia Dei, beneficii diversitas negari 
non possit. Idem credidit Augustinus de ho- 
minibus in statu. nature integre, quia, licet 
pluribus actibus et diuturno tempore perfi- 
cienda esset, tamen propter facilitatem iliius 
«status non oportebat in modo providendi et 
dandi auxilia esse varietatem, sed unicuique 
conferrentur necessaria et debita suce gratie 
ct dispositioni, quamvis in prima vocatione et 
dispositione ad justitiam et primam gratiam 
sanctificantem, csset fortasse varietas ex solo 
beneplacito Dei. At vero in statu nature 
lapse, quia propler difficultates et impedi- 
menta ejus vix salvarentur aliqui, si potestas 
ad perseverandum præcise conferretur cum 
solis auxiliis necessariis, et interveniente sem- 
per et in omnibus legitimo usu illorum, idco 
oportuit in hoe statu, preter illum modum 
communem dandi potestatem poerseverandi, 
ut perseverantia 1psa daretur. Hunc crgo mo- 
dum vult Augustinus esse proprium electo- 
rum, et ratione illius ac praparationis ojus, 
dicit voluisse Deum ut salus justorum non 
nisi ad gratiam suam pertineret. Alium ve- 
ro relinquit ut communem reproborum. Et 
quamvis potuerit Deus sola sua voluntate 
non dare reprobis majus subsidium ad per- 
severandum, quia in rigore non crat neces- 
sarium, neque eis debitum, tamen quia illo 
modo committuntur illi homines maguo vel 
potius certo discrimini damnationis, ideo co- 
natus est Augustinus justam aliquam causam 
hujus permissionis ex parte hominum inve- 
nire, scilicet peccatum originale; qu: causa 
in malis Angelis necessaria non fuit, ut ex 
dietis satis constat. 


DE VERA INTELLIGENTIA AUXILII EFPICACIS, EJUSQUE CONCORDIA. 


Atque ex hac doctrina videntur profecto et 
mens Augustini optime intelligi , et omnes 
difticultates tactæ sufticienter expediri, ita ut 
non oporteat circa singulas immorari. Una 
lantum insurgit diflicultas, quia Augustinus 
vult in hoc statu naturc lapsæ nullum omni- 
no hominem de facto salvari cum sola potes- 
tate perseverandi, data illo restricto modo a 
nobis explicato ; quod videtur incredibile, si 
est vera potestas. Merito enim dicetur neces- 
sarium ad perseverandum in hoc statu illud 
donum, sine quo in tania multitudine homi- 
num nullus perseverat; si autem necessarium 
est, profecto illi, quibus non datur neque of- 
fertur, dici non possunt habere sufhciens 
auxilium, nec veram potestatem perseveran- 
di ; presertim quia multi perseverant vivendo 
m gratia brevissimo tempore ; per breve au- 
tem tempus perseverari potest in gratia cum 
solis auxiliis communibus eidem gratie de- 
bitis. 

Respondeo imprimis hic non agere an om- 
nia qui? dicit ibi Augustinus vera aut certa 
sint, sed solum explicare quomodo id quod 
dixit, sine physica pri:edeterminatione optime 
intelligatur. Unde non desunt homines doeti 
quibus in ea universalitate Augustini senten- 
tia non placeat. Propter quod Catherinus 
suam introduxit sententiam, dicens praelec- 
lis dari perseverantiam illo singulari modo, 
reliquum vero vulgns salvandorum cum illo 
communi beneficio salvari. Et fortasse ali- 
quid simile intendit Toletus in epistolam ad 
Roman., cap. 11, annotatione 4, cum ita in- 
quit: Augustinus existimat totum esse gratie, 
quia Deus facit hominem cooperari, et determi- 
nat arbitrium hominis, quia dat ut celle possit, 
et facit velle. Eaistimo tamen non semper id 
csse, $ed sepe juvat hominem ut celle et operari 
possit ; quod autem velit et operetur, hominis 
est facientis quod est in se, quamcis non sine 
adjuvante gratia. Cum enim hic auctor tri- 
buit Augustino quod asserat Deum determi- 
nare hominis arbitrium per gratiam, non crc- 
do intelligi de determinatione illa physica, 
qua usum liberum plane tollit, alioqui non 
fuisset dicturus : Z'zistimo non semper id esse, 
sed : Ezistimo nunquam esse ; quia in illa deter- 
minatione non datur medium (ut sic dicam), 
nam vel semper datur tanquam essentialis ac- 
tioni create , vel, si essentialis non est, nun- 
quam datur ad actionem liberam. Determina- 
tionem ergo vocat specialem illam inductio- 
nem moralem ac singulurem protectionem , 
quam in omnibus qui salvantur Augustinus 
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posuit. Toletus autem significat non in om- 
nibus esse necessariam. 

Ego vero opinor Augustini sententiam ve- 
ram esse , quia nulli homines salvantur nisi 
preelecti a Deo, gratnito et ellicaci decreto 
dandi illis gloriam, ex quo decreto nascitur ut 
omnibus illis peculiari eura Deus provideat 
modum quo infallibiliter gratiam et justitiam 
consequantur, quod est precipnum Augustini 
intentum. In executione autem non omnibus 
confert eadein dona, nee cum omnibus servat 
cumdem modum. Possumus tamen duo gene- 
ratim dicere. Unum est, multos salvari persc- 
verando aute mortem longo ct continuo tem- 
pore in gratia, et de his omnibus credibilius 
est non recipere perseverantiam sine majori 
protectione Dei, et pluribus pravenientibns 
anxiliis quam debeantur priori gratim , vel 
dispositioni hominis facientis quod in se est, 
ctiam cum adjutorio gratie, quia hoc ipsum 
facere semper quod in se est, eoopcrando 
gratie per longum tempus, superat infirini- 
tatem hominis lapsi , inter tot difficultates et 
augustias constituti, nisi frequentius prave- 
niatur et sublevetur. Fateorque tale auxilium 
posse diei necessarium ad perseveranduin 
longo tempore ; eos vero qui illud non habent, 
habere nihilominus auxilium necessarium 
et moraliter sufficiens ad vitandum in par- 
iiculari seu divisive quodcumque peccatum, 
ct ad impetrandum a Deo majus auxilium 
quoties necessarium fuerit, et nihilominus, si 
sepius non gratis et ultra communem provi- 
dentiam praveniantur et custodiantur a Deo, 
non ita perseverare diu, quin interdum gra- 
viter labantur, moraliter loquendo. Atque hac 
ratione, quando perseverautia durat per lon- 
eum tempus et sine gravi lapsu usque ad 
mortem, profecto non contingit sine extraor- 
dinaria protectione Dei gratis ex vi electionis 
collata, quæ neque in Angelis sanctis fuit, ne- 
que iu statu innocentis fuisset ita necessaria, 
et in hoc credo maxime versari dillerentiam 
ab Augustino positam. 

De his vero qui parvo tempore perseverant 
in gratia ante mortem, verum quidem est 
non indigere specialibus donis internis ad 
perseverandum illo parvo tempore, preser- 
tm quaudo repente accidit, vel in ea graves 
tentationes non occurrunt; semper tamen in- 
tervenit specialis Dei providentia, vel preor- 
dinando mortem tempore illo opportuno, vel 
compescendo daemones ne gravius tentent, 
vel fortasse plus etiam juvando quam simpli- 
citer necessarium sit. Qui etiam providentiae 
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modus in Angelis locnm non habet, nec for- 
tasse haberct in statu innocentiae. Atque ita 
etiam in his constat differentia ab Augustino 
data, ex qua reliqua omnia, quie ad dificul- 
tatem ostendendam proposita sunt, facile in- 
telligentur. 


CAPUT XXXVI. 


EXPENDITUR SENTENTIA AUGUSTINI IN QUÆSTIONE 
SECUNDA LIBRI PRIMI AD SIMPLICIANUM, CUINAM 
DICTARUM OPINIONUM FAVEAT. 


Inter tractatus quos Augustinus de divina 
gratia edidit, quem Episcopus scripsit, fuit 
hie quaestio quam ad Simplicianum misit, ut 
ipsemet Augustinus, libro secundo Retract., 
capite primo, seriptum reliquit, quo in loco 
totam illius quiestionis doctrinam tacite con- 
firmat, dum ait, in ea laboratum esse pro libe- 
ro arbitrio: Sed vicit gratia Dei; ex hac ergo 
questione clam defensores physice praxdc- 
ierminationis suam conantur confirmare sen- 
tentiam ; ego vero existimo esse hoc gravissi- 
mum testimonium Augustini pro nostra sen- 
tentia, nullumque pradeterminationis: vesti- 
gium in ea invenin; et ideo licet in aliis libris 
hune Augustini locum traetaverim, hic ex 
professo decrevi totam quaestionem per par- 
tes explicare. 

Ad hoe autem præstandum me compulit 
Franciscus Davila, qui, tractans hune locum, 
referensque ex illo a nobis colligi duplicem 
vocationem, congruam scilicet et non con- 
eruam, inter alia sic inquit: Non possum au- 
tem graces alias tiros non admirari, qui ut 
ista prelo mandarent, non adrertunt divum 
Augustinum in hoc loco, ubi de congrua et in- 
congrua vocatione disputat, questionem centi- 
lare, non definire. Cum enim ad ezplicationem 
proprie sententie procedit, inquit: Et tamen 
intucamur superiora, et inde nostram, quan- 
tum ipse Dominus adjuvat, sententiam diriga- 
mus. Quo palet ante ista verba propriam non 
protulisse sententiam. Unde et his terbis in 
margine additur » Conclusio questionis. Quia 
ab his verbis questionis decisionem et con- 
clusionem ezorditur. Mox ejusdem Augustini 
tam antecedentia quam sequentia verba cir- 
ca locum illum, qui in margine notatur con- 
clusionis nomine, in suam sententiam inducit. 
Ex cujus doctoris verbis, nos imprimis liben- 
ter surummus quod fatetur, distinctionem vo- 
cationis m congruam et non congruam trac- 
tari, et proponi ab Augustino in illa quzstio- 
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nc. Jam ergo videamus an cx propria senten- 
tia tractetur ct afferatur. Quod optime fiet 
intentionem ct discursum totius questionis 
proponendo, et singula verba quae ad rem fa- 
cere possunt expendendo; unde etiam con- 
stabit an verbum aliquod habeat quod physi- 
cæ preedeterminationi favere vidcatur. 
Scopus Augustini. — Yntentio igitur Au- 
eustini in illa quistione, est explicare locum 
Pauli ad Roman. nono: Cum nondum nati 
essent, etc., de quo interrogatus fuerat. Ad 
illum autem exponendum, supponit intentio- 
nein Pauli in illa epistola esse non posse ho- 
minis gloriari ex operibus, ac si gratia si- 
bi propter opcra detur, quia non ita est, sed 
gratia praecedit ut bona opera fiant : Quia nul- 
lus (ait) bene operaretur nisi antea credidisset ; 
nullo autem modo credidisset, nist cel secretis 
per visa mentis aut spiritus, vel manifestio- 
vibus per sensus corporis adaonitionibus to- 
caretur. Deinde S Quam rem, subjungit Apos- 
tolum, ad probandam hane veritatem, af- 
ferre exemplum duorum fratrum, quorum 
discretio in dilectione vel odio facta est antc- 
quam nati essent, aut quippiam boni vel mali 
essent operati : Ut tam Jacob (ait) quam filii 
ejus, qui futuri sunt perlinentes ad sortem 
sanctorum, intelligant esse se filios promissto- 
nis, non superbieutes de meritis suis, sed gratie 
vocationis deputautes, quod hæredes essent 
Christi. Et infra: Vocantis est ergo gratia , per- 
cipientis vero graliam cousequenter sunt opera 
bona, non que gratiam pariant, sed que gratia 
pariantur. Paulo vero inferius, S Unde occur- 
yit, tractat quaestionem de electione divina, 
an supponat inæqualitatem inter electos, vel 
faciat, propter illa verba : Ut secundum elec- 
tionem propositum Dei maneret. Cui summa- 
tim respondet illa verba negative esse intelli- 
genda, nimirum, propositum illud, quo Deus 
dilexit Jacob et non Esau, non fuisse secun- 
dum electionem inter bonum et malum, quia 
nondum aliquid boni aut mali egeraut, ut 
sccundum electionem inter illa haberetur 
propositum, scd secundum solum benoeplaci- 
tum Dei; atque ita propositum quo statuit 
Deus ut major serviret minori, non ex opc- 
ribus, sed ex vocante fuissc. Unde concludit 
Augustinus : Non ergo secundum electionem 
propositum manet, sed ex proposito electio. 
Difficultas. — Ubi oritur illa gravis quæs- 
tio, an ex mente Augustini clectio prædesti- 
natorum ad gloriam fuerit. cx prescientia 
meritorum, vcl antc illam, quæ ad punctum, 
de quo in presenti agimus, nou refert, ct in 
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libro tertio de Auxilns tractata est, ct rursus 
in alio opere de praedestinatione eam dis- 
putamus, ct idco illam pratermittimus, so- 
lumque adverto duo ibi ponere Augustinum 
tanquam distincta, qua ambo ad voluntatem 
pertinent, scilicet, propositum et electionem ; 
quc adeo distinguit, ut propositum velit esse 
rationem electionis, non c contrario, et elec- 
tionem diserte dicat esse ex praescientia opc- 
rum, adeo ut aflirmet se non vidcre quomodo 
possit illud Apostoli intelligi : Flegit nos in 
ipso aute mundi constituttonem, nisi proescicn- 
tia. Propositum vcro negat apertissime esse . 
ex praevisis operibus, ita intelligendo verba 
Pauli: Antequam. quidquam boni aut mali 
egissent, cic. Electio autem seu dilectio præ- 
desüinatorum, de qua disputant scholastici an 
sit ex meritis prævisis, nihil aliud est quom 
quoddam propositum Dci. Et ideo quoad 
mentem Augustin solum potest superesse 
quæstio utrum quam nos vocamus dilectio- 
nem seu electionem ad gloriam, vocaverit 
Ipse propositum, vel an ipse sub nomine 
electionis intellexerit hoc loco camdem elec- 
iionem ad gloriam, de qua nos disputamus. 
Et auget diflieultatem, quia Augustinus ncu- 
trum ex illis actibus explicuit hoc loco per 
immediatam habitudinem ad gloriam vcl elc- 
chonem ad gloriam, ita ut intelligamus pro- 
ximum objectum, seu materiam circa quam 
versantur ill actus, vel aliquis eorum, esse 
gloriam, sed propositum dixit esse justifica- 
tionis ipsius. Quod manet (inquit), ut justifi- 
cet credentes. De electione vero ait, supposito 
illo proposito, invenire Deum opera que jam 
eligat ad regnum colorum. Et postea vocat 
electionem meritorum, que post justificationem 
gratie provenit. 

Si quis tamen attente consideret, intel- 
liget propositum justificationis idem esse 
quod propositum glorie, quia non cst sermo 
de justificatione temporali, sed perpetua, ut 
aliis locis infra tractandis explicavit Augusti- 
nus, ex illo Pauli Roman. octavo : Diligenti- 
bus Dum omaia cooperantur in bonum, his 
qui secundum propositum vocati sunt Sancti. 
Justificatio autem per gratiam fit, et ideo jus- 
tificatio gratize ab codem Augustino hic appel- 
latur; et gloria nihil aliud est quam gratia 
consummata. Igitur propositum justificationis 
stabilis ae perpetua , idem cst quod proposi- 
tum gloriæ seu. dandi gloriam. Item proposi- 
tum adoptandti in filium, non tantum secun- 
dum temporalem justitiam, sed perpetuo, ct 
propositum. dandi hereditatem, idem est ; 
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nam s? filii et hæredes ; ergo propositum justi- 
ficationis, propositum gloriæ est. Item, sicut 
gloria comparanda est per merita libere facta, 
ita justificatio per dispositionem liberam ; er- 
go sr lioc non obstat quominus propositum 
justifieationis antecedat scientiam talis dispo- 
sitionis, non obstabit quominus propositum 
glorie antecedat prescientiam meritorum ; 
ergo utrumque pro eodem Augustinus repu- 
lavit. At vero electio, ut idem Augustinus ex- 
posuit, est operum seu meritorun ; itaque non 
respicit immediate personas, sed mediis opc- 
ribus et meritis. Unde videtur mihi Augusti- 
nus solam electionem justiti:e , quo» funda- 
tar in aliqua ratione faciente. diversitatem 
et inæqualtatem inter personas, et conside- 
randa ad justam electionem, significasse hoc 
loco absoluto nomine electionis. Sieut in 
communi sermone loqui solemus, cum dici- 
mus electionem ad officia vel beneficia publi- 
ca esse actum justitia; distributivee, et debere 
respicere causas vel merita personarum. At- 
que in hoc sensu locum habet illa propositio 
Augustini in hac ipsa questione : Nemo eli- 
gitur, nisi jam distans ab illo qui vejicitur. Ex 
qua probat quod justificatio preecedit electio- 
ncm, et non c contra. Nam loquendo cenera- 
tim de electione, prout solum dicit dilectio- 
ncm unius prae alio, non est in universum 
vera illa propositio, eliam in sententia eorum 
qui volunt electionem ad gloriam esse post 
previsa merita, quia saltem de electione ad 
graliam seu ad vocationem congruam ipsi fa- 
tentur fieri sine pravisis meritis, nec suppo- 
nore distantiam aliquam inter eos inter quos 
fit electio; jam ergo non erit in universum 
vera illa propositio; ergo intelligenda est 
tantum de electione qua est actus justitiae, 
quam nos alibi executivam vocavimmus, et quee 
in tempore est quasi proxima causa separa- 
tionis et electionis, qua ad extra fit. Et ita est 
plana hujus loci intelligentia. 

Unum vero est in hoc discursu Augustini 
mihi difficile, juxta doctrinam ejus in aliis lo- 
cis, cur scilicct intelligere voluerit verba Pau- 
li ad Ephes. secundo: ZTlegit nos in ipso ante 
mundi constitutionem , de hac clectione justi- 
tie, et ideo dixerit, esse dictum secundum præ- 
scientiam, utique meritorun, nec se videre 
quemodo aliter possit. intelligi. Huic. enin 
expositioni (ut aliis loeis idem Augustinus ad- 
notavit) repugnant verba sequentia, «t esse- 
mus sancti et immaculati in conspectu ejus, 
cte. Si enim clectio facta est seeundum præ- 
scientiam , potius dieere debuisset Paulus: 
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Elegit nos in ipso, quia futuri sumns saneti 
et immaculati ; nam illam electionem præcce- 
dit justifieatio , ut lic Augustinus ait; ergo 
quatenus illa electio fit ante mundi constitu- 
tionem, supponit quod eligendi pravideantur 
justret sancti; ergo non eliguntur , ut fiant 
sancti, sed quia sunt sanct in prascientia æ- 
ternitatis. At Paulus dieit eligi ut fiant saneti ; 
non ergo loquitur de electione justiti&e , sed 
gratie , benevolentiee gratuitæ , ct ita non 
oportet electionem illam esse in proseientia, 
nisi forte conditionalium operum qua non 
conferunt ad electionem ex justitia, nec pos- 
sunt esse ratio electionis. Unde expositionem 
illam de electione in prescientia, quoad ver- 
ba illa ad Ephes. primo, reprobat idem Au- 
gustinus libro de Prædestin. Sanct., capite 
decimo scptimo, dicens repugnare verbis Chri- 
sli: Non vos me eleqistis, sed ego elegi vos, 
Joan. decimo quinto, et cap. decimo octavo 
ex verbis ejusdem Apostoli idem late osten- 
dit. Quocumque vero modo intelligatur Au- 
gustinus, in toto hoc discursu nihil favet phy- 
sic predeterminationi, ut per se notum est; 
neque haetenus etiam aliquid de vocatione 
congrua explicavit. 

Alia questio. — Igitur in sequenti S Que- 
ritur autem, aliam proponit questionem , 
videlicet, an saltem meritum fidei sit ratio 
justficationis. Et breviter respondet non es- 
se, quia ipsamet fides supponit vocationem. 
Intelligit autem per justificationem totum ne- 
gotium totamque mutationem qua in homine 
fit, ut ex peccatore justus fiat, et ita dicit 
nou habere initium ex hominc, sed ex vo- 
cante ad fidem. Ubi jam incipit favere nos- 
træ sententie, quia, ut damnet Pelagium et 
reliquias ejus, non curat de predctermina- 
lione, sed in hoe solo facit vim, quod totum 
negotium justitiæ sit ex vocante, id est, quod 
a vocatione Dei gratiæ initium sumatur. Unde 
tandem concludit, etiam illud, Jacob dilexi, 
esse ez Deo tocante, non ex Jacob operante, id 
est, ex Dco qui, sicut gratis dilexit, ita gratis 
vocat. Nam illa dilectio Dei est prima radix 
dandi vocationem, et vocatio est proximum 
principium fidei, et fides est primum pietatis 
opus et fundamentum reliquorum. 

Rursus alia. — Postmodum vero, in S Qui4 
deinde Esau, transit Augustinus ad men- 
brum aliud Paulinæ sententie : Ksay autem 
odio habui, et quaerit an, sicut dilectio Jacob 
non fuit ex bonis meritis, ita nee odium 
Esau fuerit ex malis ejus meritis prævisis ; 
quam quaestionem prosequitur usque ad illa 
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verba : Fé tamen intueamur superiora, ubi 
alii putant incipere Augustinum suam sen- 
tentiam definire, et antea solum disputando 
processisse. Sed interrogo unde probeni Au- 
gustimum, non docendo, sed dispulando, 10- 
tam illam doctrinam proponere; numquid 
quia interrogationibus et responsionibus ac 
rcplieis propositis magis ac magis difliculta- 
tem urget? At hoc nullius momenti est, quia 
à principio usque ad finem suarum quæstio- 
num ita procedit, et hic est frequens et subti- 
lis stylus Augustini. Unde, si attente legatur 
dum interrogat et respondet, priusquam re- 
plicet, aliquid adjungit quo responsionem vel 
rejiciat vel approbet, et tunc ad ulteriora pro- 
ercditur, iterum interrogando seu replicando; 
ut cum interrogat, an verba illa: Miserebor, 
cui miserebor, dicta sint quia Deus ex sola mi- 
sericordia dat vocationem, ac proinde non 
posse homines de aliquo gloriari, quasi illnd 
Ron acceperit, statim. quidem subjungit : 
Recte quidem hoc, approbando expositionem 
et doctrinam. 

Addit vero replicando: Sed cur hec mi- 
sericordia subtracta est ab Esau ? et hoc 
nonuullhs interrogationibus urget. Postmo- 
dum vero respondendo concludit : Nemo ita- 
que credit mon rocatus, sed non omnis cre- 
dit vocatus ; mulli enim sunt vocati, pauci 
vero electi ; utique 1i quà cocantem non contem- 
pserunt, sed credendo secuti sunt, volentes an- 
tem sine dubio crediderunt. Scd quia hæc re- 
solutio quoad haue partem videri poterat esse 
contra illud: Non est volentis, etc., iterum 
interrogat : Quid est ergo quod sequitur : 
Non est volentis, etc. Iterumque interrogando 
respondet: An quia nec velle possumus nisi 
cocati, et nihil valet velle nostrum, nisi ut 
perficiamus adjuvet Deus * Et caetera quae sc- 
quuntur usque ad conclusionem illam valde 
notandam, qua principali interrogationi «de 
Esau respondere incipit (ex propria profecto 
sententia), dicens: Noluit ergo Esau, et non 
cucurrit, sed elsi voluisset et cucirrisset, Dei 
adjutorio pervenisset, qui ei etiam velle et cur- 
rere tocando præstaret, nisi cocatione contem- 
pta reprobus fieret. Quibus verbis in summa 
respondet ipsi Esau non defuisse vocationem 
(quod de omni reprobo vult dictum intelligi, 
nec adjutorium ut perveniret, si vellet ; quia 
Deus, quantum est ex se, etiam ipsum velle 
pr&starct, nisi ipse contemneret vocationem. 
Itaque non ex Dei voluntate denegatum est 
ili auxilium efficax, sed ipse Esau sua prava 
voluntate impedivit ne sua vocatio esset cfi- 
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cax. Et ita respondet questioni cur miseri- 
cordia subtracta fuerit Esau. Qux responsio 
quam sit aliena a necessitate physics præde- 
lerminationis ad efficaciam vocationis, per- 
spieuum est. Nam juxta illam sententiam 
nullo modo potest voluntati hominis attribui 
quod efficax auxilium non liabeat, sed in di- 
vinam tantum est refundendum, ut supra pro- 
batum est. 

Duo sunt obscura in verbis Augustini. — 
Prima obscuritas. — Ad hanc vero ratio- 
nem seu responsionem magis explicandam, 
addit ille difficilia ct obscura verba : Aliter 
enim Deus prestat ut velimus, aliter prestat 
quod voluerimus. Ut velimus enim, et suum es- 
$e coluit, et nostrum ; suum cocando, nostrum 
sequendo. Quod autem voluerimus, solus præ- 
stat, id est, posse bene agere et semper beate vi- 
vere. Ju quibus verbis duo suut obscura in 
ejusdem Augustini doctrina. Primum est, 
quia inquit Deum prasstare ut velimus, non 
tamen solum Deum, sed nos vocando, et no- 
biscum cooperando, cujus oppositum dicit 
lib. de Gratia et libero arbitrio, capite decimo 
sexto et decimo septimo : Ut velimus (ait) 
sine nobis operatur; cum autem volumus, nobis- 
cum, coopera(ur. Sed obscuritas nascitur ex 
ambiguitate illius particule operari ut veli- 
mus, nam potest significare vel] preparare 
voluntatem ad volendum, seu ut velit; vel 
significare potest eflicere ipsummet velle nos- 
trum. In libro ergo de Gratia et libero arbi- 
trio, loquitur Augustinus priori modo, et ideo 
ait solum Deum sine nobis operari ut velimus, 
quatenus preparatur voluntas a Domino. 
Quod fit evidens ex eo quod distinguit ope- 
rari ut velimus, ab ipso velle, quod dicit post- 
ca subsequi, ct non fieri sine nobis. In præ- 
senti autem idem est operari ut velimus quod 
eflicere ipsum velle ; et hoc ait Augusüinus 
ila esse Dei ut sit etiam nostrum, et ita esee 
nostrum ut sit etiam Dei. 

Altera obscuritas. — Altera vero obscuri- 
tas hinc nascitur. Nam cum cadem ratio sit 
proteriti actus ct praesentis, quomodo Deus 
solus fecit qnod voluerimus, si non facit solus 
cum volumus? Sed dicendum illam partieu- 
lam, quod, dupliciter accipi posse; primo in 
vi adverbii, secundo in vi relativi. Si priori 
modo sumatur, verbum voluerimus non po- 
test esse preteriti temporis, ut ratio facta 
probat; erit ergo futuri perfecti. subjunc- 
tivi modi, roduero; et sensus erit: Quod vo- 
lituri. sumus, ipse solus prislat, quia nimi- 
rum solus præparat voluntatem ad volen- 
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dum. Et ita coincidunt hæc verba cum illis 
ex libro de Gratia ct libero arbitrio : Ut veli- 
mus, sine nobis operatur. Fateor tamen hunc 
sensum diffieile adaptari explicationi quam 
stalim ipse Augustinus addit, dicens, id est, 
posse bene agere, et semper beate vivere. Nam 
hoc non pertinet ad graliam preparantem 
voluntatem ad volendum, et sed potius ad 
subsequentem ipsum velle, juxta illud : Qei 
dedit celle, dedit et perficere. Et ideo magis pla- 
cet quod in tertio libro de Auxiliis dixi, iilud 
quod non esse adverbium, sed relativum, ut 
sensus sit: Velle beate vivere, nostrum est, 
cum Dei adjutorio ; quod autem per huncac- 
(um volumus, id est, ipsum beate vivere, so- 
lus Deus prestat. Item propositum bene opce- 
randi nostrum est, et Dei ; ipsum autem bene 
agere, quod est objectum volitum per illud 
propositum, solus Deus prestat. Quia vero 
hoe posterius exemplum indigebat explica- 
tione, addidit illam, dicens in tantum hoc esse 
solius Dei, in quantum ipse solus prestat po- 
iestatem bene agendi, quia ipsummet bene 
agere ctiam est nostrum cum Dei adjutorio, 
quia m ipso bene agere jam includitur nos- 
trum velle, vel novum, vcl perseverantia in 
prinio. 

In nostro velle nikil est quod a solo Deo 
fiat, sed a Deo et nobis. — Ex his ergo verbis, 
ad rem de qua agimus non parvum potest 
suni argumentum ; quia in nostro velie ni- 
hil est in sententia Augustini quoda solo Dco 
fiat, sed a Deo ct nobis; unde cum determi- 
uatio ad volendum pertineat ad ipsum velle, 
vel potius nihil aliud sit quam effeetio ipsius 
velle, censtat ex mente Augustini non fieri in 
nobis sine nobis. Aliunde vero ex ejusdem 
Augustini explicatione constat, quidquid soli 
Dco agenti tribuitur, pertinere ad potestatem 
bene agendi, non ad ipsammet actionem. 

Quomodo possit veprobatio Esau tribui 
voluntati Esau contemnentis vocationem. — 
Ulterius vero, ab illa particula : Verumtamen 
Esau nondum natus, iterum replicat Augusü- 
nus, quomodo possit reprobatio Esau tribui 
voluntati eiusdem Esau contenmentis vocatio- 
nem, cum contemnere vocationem pertineat 
ad malam actionem, et ipse sit odio habitus 
aitequam quidquam boni aut mali egisset. Nam 
si dicatur, lieet ipse nondum egisset, jam 
Deum prieseivissc fuisse acturum , eadem ra- 
tione dicetur Jacob fuisse dilectum ex bouis 
operibus przevisis, quod repugnat intentioni 
Panli, et aliis verbis : Non est volentis, negue 
currentis, sed Dei miserentis. Que (inquit) zon 
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possunt ita exponi, id est, non est solius homi- 
nis, sed etiam Dei, alias enim potuisset dicere 
Paulus, non Dei miserentis, sed hominis to- 
lentis. Vult ergo Paulus quod ipsum bene 
velle sit aliquo modo solius Dei miserentis, 
atque adeo quod illa misericordia, ex qua 
nascitur ut bene vivamus, non sit ex bonis 
operibus etiam prævisis. Ad explicandum au- 
tem qua sit haec gratia, per quam Deus solus 
operatur in nobis bonam voluntatem, distin- 
guit expresse divinam vocationem ct divinum 
adjutorium, ita notabiliter concludens: Non 
igitur ita dictum esse putandum est: Non est 
volentis, neque currentis, sed miserentis est Dei, 
quia nisi ejus adjutorio non possumus adi- 
pisci quod volumus, sed ideo potius quia msi 
ejus vocatione non volumus; de qua vocatione 
paulo antca dixerat : Nobis non potest tribui 
quod cocamur. Unde etiam constat Augusti- 
nam ad hec duo reducere auxilia gratiæ, vo- 
cationem et adjutoriuin, ct ratione vocationis 
tribuere soli Deo nostram bonam voluntatem, 
ct non ralione determinationis, qua ad gra- 
tiam adjuvantem et cooperantem potius perti- 
nct. Ac denique constat nullum auxilium gra- 
tiæ medium inter vocationem et adjutorium 
ab Augustino tradi vcl insinuari, sed potius 
ex vocalione immediatesequi ipsum velle bo- 
num a libero arbitrio cum adjutorio Dci. 
Quia vero vocationem habet cliam qui il- 
lam contemnit, ut Esau, ideo in versicul. Seg 
$i vocatio ista, cete., itcrum objicit, quomodo 
verum sit illud : Multi vocati, pauci cero ele- 
cti, si vocatio ista ita est effectrix voluntatis, 
ut omnis vocatus eam sequatur; vel si non 
omnis vocatus obtemperat, quia obtemperare 
positum est in. cjus voluntate, quomodo non 
ctiam dici potest vere : Non miserentis est Dei, 
sed obtemperantis est hominis. Quia misericor- 
dia Dei non sufficit, nisi vocati obedientia con- 
sequatur. Ad qnam objectionem iterum inter- 
rogando respondet: An forte illi qui hoc mo- 
do vocati non consenliunt, possent alio modo 
vocati accommodare fidei voluntatem? In qui- 
bus verbis insinuat Augustinus distinctionem 
duplicis vocationis, quam fuse statim decla- 
rat, ut per cam totum hoe negotium compo- 
nat, et eflieacis gratie. infallibilitatem, sine 
detrimento sufficienlis vocationis, licct inefli- 
cacis, exponat. Sed priusquam ad alia verba 
transitum faciamus, in his proxime relatis no- 
tandus est loquendi usus et stylus Augustini ; 
nam cum dicit eos, qui sie vocali non consen- 
tiunt, potuisse alio modo vocatos consentire, 
intelligit eos ita potuisse ut, si ita essent vo- 
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ceti, infallibiliter accommodaroent fidei volun- 
tatem suam. Qui sensus est necessarius, tum 
quia alias non responderet objectioni, tum 
quia etiam de illis qui vocali non consentiunt, 
verum est dicere posse consentire si. velint, 
ct posse velle. Est ergo sensus : Possent alio 
modo vocari, quo si vocarentur, accommoda- 
reni fidei voluntatem suam ; et hoc ipsum est 
quod inferius ait : Forum autem miseretur 
quos ita vocat, quomodo eis vocari aptum 
est ut sequantur, utique infallibiliter, unde 
subjungit : Cujus miseretur, sic eum vocat, 
quomodo scit ei congruere ut vocantem non 
respuat. Quapropter, cum superius ait : Ad 
alios quidem, vocatio percenit, sed quia talis 
fuit qua moveri non possent, nec eam ca- 
pere apti essent , cocati quidem dici potue- 
vunt, sed non elect; illud (inquam ) moreri 
4.03 possunt, consentance ad superiora intelli- 
gendum est, vel subintelligendo moveri non 
possunt efficaciter, sen infallibiliter ; vel non 
possunt in sensu composito, ct facta supposi- 
tione quod Deus præviderit illam vocationem 
non fuisse futuram illis congruam ex corum 
libera resistentia. Nam absolute et simpliciter, 
etiam illi vocati, qui hbere resistunt vocatio- 
ni, possent velle ei assentire, alioqui talis vo- 
catio non esset sufficiens in suo ordino, et 
consequenter illi non assentire non esset 
culpa. Sicut enim non peceat eontra fidem 
qui non credit, quia sibi non proponitur fides 
suflicienter, ita non peccat contra vocatio- 
nem, qui non respondet, quia non sufficienter 
vocatur; nemo auiem suflicienter vocatur, 
qui absolute et simpliciter non potest tali vo- 
cationi assentire. 

Quibus verbis declaret Augustinus diversi- 
tatem inter cocationem congruam et non con- 
gruam. — Deinde. observandum est quibus 
verbis declaret Augustinus diversitatem inter 
voealionem congruam et non congruam; sic 
eum ait: Ut et illud verum sit: Multi rocati, 
pauci electi; ut quamvis multi uno modo vo- 
cali siut, tamen quia non omnes uno modo 
afecti sunt , illi soli sequautur vocationem , 
qui ei accipendæ reperiuntur idonei. Atten- 
ussime enim consideranda sunt illa verba : 
Uno odo vocati sunt, ut conspiciatur Au- 
gustinum non ponere diversitatem in ipsis 
voeationibus, aut in modis earum secundum 
suas enlitates, ut sic dicam, spectatis, nec sc- 
cundum aliquem intrinsecum modum, quem 
a Deo recipiunt, sed solum ex parte subjecti, 
seu aliteclionis, vel dispositionis ejus prove- 
nire ut una habeat infallibiliter effectum, et 


non alia, et hoe vocat esse ideoneum capiende 
rocationi,id est, ita affectum, ut infallibiliter 
illa mmovendus sit, si ea pulsetur. Unde cum 
subdit in Loc ostendi misericordiam Dei erga 
electos, guia hoe modo vocacil quo aptum erat 
eis, non intelligit vocasse illos peculiari modo 
quo non vocavit alios, ita ut in ipsa vocatione 
sit diversitas modi, sed intelligit misericor- 
diam eleetorum in hoe esse quod, licet videa- 
tur Deus uno modo et uniformi vocare 
omnes, tamen eum modum vocationis eligit, 
quem prenovit esse convenientem futurum 
suis electis, etiamsi aliis non esset futurum 
ita conveniens. Atque hune sensum magis iu- 
ferius declaravit dieens: Videmus enim alios 
aliter iisdem rebus demonstralis cel. signifi- 
calis ad credendum inocer?. Quod allatis va- 
riis exemplis late prosequitur ct declarat; et 
concludit interdum quidem posse esse varie- 
taiem in ipsa vocatione et modo ejus, guia 
eadem ves uno modo dicta movet, alio modo 
dicta non movet. Sæpe vero ex parte subjecti, 
quia res etiam eodem modo dicta unum mo- 
vet, alium non moret. 

Hesponderi potest Augustinum loqui de vo- 
catione externa, qua sine dubio potest esse 
cadem ; nunquam tamen dieere etiam mter- 
nam, quatenus a Deo est, essc eamdem ; ui- 
de omnia exempla qux adducit sunt de ex- 
terna preedicatione et suasione per signa, vel 
miraeula, ete. At enim sine dubio Augustinus 
tolam vocationem comprehendit, ut est vera 
voealio gratie, quam ipse defendit contra Pe- 
lagium. Primo quidem, quia de vocatione ex- 
terna nulla erat illi contentio cum Pelagio, 
qui etiam admittebat externam vocationem 
csse necessariam, quam nomine doctrine et 
revelationis solet potius Augustinus signifi- 
care. Seeundo, quia idem Augustinus, libr. de 
Spiritu et litter., eap. 33, all. voluntatemiciks 
dendi esse donum Dei, gu'a cocante Deo sur- 
git de libero arbitrio. Ubi loquitur de vocatio- 
ne vera et Spiritum gratie. habente. Unde 
necesse est ut internam etiam illuminationem 
eL inspirationem complectatur. Et tamen sta- 
tim, cap. 34, explicans Augustinus illam vo- 
cationem, ait non ideo tamen voluntatem cre- 
dendi Deo attribui, quia est ex libero arbitrio 
quod Deus dedit, verum etiam quod visorum 
suasionibus agit Deus ut velimus, ei ut creda- 
mus, sire extrinsecus per Evangelicaim exhor- 
tationem, cte., sive intrinsecus, ubi nemo ha- 
bet in polestate quid sibi veniat in meutem. 
Jgitur vera et eflicax vocatio potest media ex- 
terna snasione fieri; nunquam tamen fit sine 
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interna inspiratione, qua inde resultat; ot 
simili rationc, vocatio quc futura non est cf- 
ficax, si tamen futura est sufficiens, non po- 
test in solo externo sonitu verborum aut si- 
gnorum visione sistere, nisi tale sit. totum 
hoc quod exterius fit, ut sit instrumentum cx- 
citans interius veram Spiritus Sancti illumi- 
nationem etinspirationem. Quamvis ergo Au- 
gustinus, in quaestione illa secunda quain 
tractamus, loquatur de ordinario modo voca- 
tionis per signa externa , non excludit tamen 
internam motionem, sinc qua non esset vera 
vocatio; ergo sicut de vocatione externa ait 
posse esse eamdem in eo qui consentit, ct 
in eo qui resistit, ita etiam de interna, quae 
secundum ordinariam legem non est major 
quam per externa, cum communi auxilio 
gratiæ, excitetur. Tertio, quia alias nihil Au- 
gustinus efliceret sua illa distinctione. Eam 
cnim adducit ut declaret, etiam eos, qui non 
ohediunt, voluntate sna dissentire, ct non ex 
defectu vocationis. At hoc verum non fuisset, 
sb illi tantum haberent vocationem externam, 
vel caruissent aliqua interna omnino neces- 
saria ad credendum, quam in sua potestate 
non haberent. 

Ex hoe igitur attente ponderato, aperte 
convincitur Augustiniim non posuisse eflica- 
citatem gratie prevenientis in. proedetermi- 
nalione physica, nec in aliqua intrinseca diffe- 
rentia ipsiusmet interni. vocationis seu præ- 
venieulis gratie, neque in aliquo alio, quid- 
quid illud esse fingatur, quod ita tribuatur 
uno modo vocatis et proeventis, ut aliis non dc- 
tur, nec sit in corum potestate, sed positam 
esse in illa congruitate et opportunitate, quam 
Deus in sua altissima prescientia observavit 
et misericorditer preeparavit. Præsertim vero 
quod non sit in priedeterninalione physica, 
prater rationes factas, quae in illa maxime lo- 
cum habent, ex verbis ejusdem Augustini non 
obscure constare potest. Nam, in principio 
illius paragraphi quem tractamus, ait quod , 
licet multi sie. vocati non consentiant, si alio 
inodo vocarentur, possent accommodare fidei 
voluntatem. Ergo non intelligit. Augustinus 
per vocationem congruam determinari phy- 
sice voluntatem, nam illa posita adhue requi- 
ritur ut homo sic vocatus accom odet fidei 
suam voluatatem. Quo verba, in onmi sua 
proprietate, significant voluntatem et esse iu- 
differentem , etiam supposita vocatione efti- 
caci, et ipsam se determinare eum vocatio- 
nis adjutorio. Quid enim aliud est, accom- 
modare suam voluntatem fidei, quam illam ad 
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volendum eredere determiuare ? Unde inferius 
concludit: Quis audeat dicere defuisse Deo mo- 
dum vocandi, quo eliam Esau ad eam fidem 
mentem applicaret, voluntatemque conjungeret, 
in qua Jacobus justificatus est? Quid est, qux- 
so, determinare voluntatem ad credendum , 
nisi applicare illam camve conjungere ad fi- 
dem ? Et tamen Augustinus ipsi Esau hoc tri- 
buit, si tali modo vocaretur; non ergo vult 
quod vocatio talis esset ut determinaret Esau, 
sed ut illa posita Esau ipse sese applicaret ct 
determiuaret, quamvis non sine cooperatione 
gratiæ Dei. Denique si Augustinus intellexis- 
sct congruitatem vel effieacitatem vocationis 
congrue esse positam in pradceterminatione 
physica, non oportuisset ipsum recurrere ad 
diversam affectionem hominis vocati; quo- 
cumque enim modo affectus sit, si cum vo- 
catur, detur praedeterminatio, superabit affec- 
lionem et eonsentict. Nec oporteret tanta exag- 
meratione interrogare : Quis audeat dicere de- 
fuisse Deo modum congruenter vocandi Esau? 
Quia si preedcterminatio est possibilis simul 
cum libertate, respectu cujuscumque homi- 
nis est possibilis, ncc ullus vel indoctissimus 
poterat de hoc dubitare. Item nulla essct ne- 
cessaria varietas in modo vocandi, ut unus sit 
congruus, non alius; et tamen Augustinus il- 
lam supponit diceus: Qwod si tanta quoque 
esse potest obstinatio voluntatis, ut contra om- 
nes modos vocationis obdurescat, ctc. In qui- 
bus etiam verbis evidenter supponit, posito 
quocumque modo vocationis, adhuc rema- 
nere voluntatem ita indifferentem ut obdu- 
rescere possit, quantum est ex se, et non sup- 
posita previsione. Dei de contrario effectu. 
Quod tamen de predeterminatione physica 
dici non potest, quia, illa posita, non est in 
potestate voluntatis contra illam obdurari. 

Quod si quis fortasse dieat his ratio- 
nibus recte probari determinationem pliysi- 
cam non pertinere ad vocationem, nihilomi- 
nus vocationem , quantumvis congruam , 
non habere effectum sine proedeterminatio- 
ne, sicut non. habet eflectum sine eoope- 
raule gratia, respondemus aliud csse hoe 
affirmare, aliud vero esse hoc tribuere Au- 
eustimo. Mie non agimus de assertione ipsa, 
sed de mente Augustini, nobisque satis est 
ut ex dictis constet, ex mente Augustini præ- 
determuiationem illam non pertinere ad vo- 
cationem , sive congruam, sive non con- 
eruam. Nam inde imprimis sequitur eviden- 
ter, ex inente Augustini non. posse colligi il- 
lam esse necessariam post vocationem con- 
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gruam, et cum illa semper esse conjunctam ; 
ubi enim hoc vel leviter insinuavit Augusti- 
nus? Addimus deinde contrarium satis signi- 
ficasse ; tum quia nihil aliud tribuit soli Deo 
ex necessariis ad voluntatem credendi, præ- 
ter vocationem, et illam postulat congruam, 
ut voluntas infallibiliter sequatur ; tum etiam 
quia inter talem vocationem et applicationem 
voluntatis, qua ipsa se accommodat, conjungit 
ct applicat ad fidem, nullam aliam motio- 
nem mediam ct previam ad consensum ac 
posteriorem vocatione ponit, quam Deus 
se solo effecturus sit; tum deniquc, quia to- 
tam eflicacitlatem grati: prevenientis ponit 
in congruitate vocationis, et tamen illa cesset 
eiinsufliciens, si adhuc reqnireretur preede- 
terminatio, et impertinens, quia si Dcus velit 
prxedeterminare, omnis vocatio reddetur con- 
grna; si uon velit, quantumvis vocatio vi- 
deatur accommodata, manebit ineflicax. Quod 
ita etiam declaro, quia Augustinus dicit ad 
vocationem congruam infallibiliter sequi con- 
sensum ; vel ergo sequitur quia illi adjungi- 
tur predeterminatio ex. voluntate. Dei, vcl 
quia congruitati vocationis debetur prædc- 
terminatio. Si primum, ergo precisa præde- 
terminatione. uulla est ceongruitas in voca- 
tione, eujus oppositum probatum est. Si vero 
dicatur secuudum, ergo, praecisa predeter- 
minatione, est cffeetus infallibiliter. futurus 
ex vi vocationis congrua ; ergo nulla est ne- 
cessitas talis priedeterminationis ; nec intelli- 
gi potest congruitas preevia, eni talis præde- 
terminatio debeatur. Non est tamen ratio si- 
milis de adjutorio gratie cooperantis, quia 
hoc intrinsece offertur. cum vocatione sufi- 
clienti, ac proinde est in potestate voluntatis 
habere illud in actu secundo, si velit; prædc- 
terminatio autem non necessario offertur 
cum vocatione, quantumvis suflicienti. Per 
cflicaeitatem ergo vocationis congrua plane 
excluditur preedeterminatio physica , juxta 
mentem Augustini. 

At enim predietus modernus auctor, hoc 
fortasse previdens, dixit. Augustinum in 
tota hac distinctione. tradenda non loqui 
ex mente sua et propria sententia, sed 
disputando hec proponere. Hoc autem sua- 
dere vult, quia proxime post illam distinc- 
tionem datam subjungit haec verba : Ft ta- 
men intueamur superiora, et inde nostram , 
quantum ipse Dominus adjuvat , sententiam 
diriganius. Ecce (inquit ille) nunc incipit Au- 
gustinus suam sententiam proferre ; ergo su- 
periora omnia non recte allegantur tanquam 
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sententia Augustini, sed oportet attendere 
quid ibi proxime tractet. Augustinus , ct cui 
questioni respondeat. Postquam enim quæs- 
tionem illam, quomodo verum sit: Multi 
sunt vocati, pauci vero electi, per distinctio- 
nem duplicis vocationis expedivit, cum illa 
connectit aliam, ibi: Hic dicet aliquis, cur 
scilicet vocatio congrua non fuerit data Esau. 
Ad quam, supposita iterum superiori divi- 
sione duplicis vocationis, in summa respon- 
det, quando Deus non ita vocat aliquem, 
quomodo ad fidem movendus est (ita enim, 
ut notavi, modus ille loquendi apud Augusti- 
num intelligendus est), ostendit (iuquam), id 
facere, non quia non possit ita vocare ut per- 
suadeat, sed quia non vult majorem miseri- 
cordiam prestare, ob alios fines providentiæ 
sua; et hoc probat ex subjunctis verbis Pauli: 
Dicit enim Scriptura Pharaoni, cic., usque 
ad illud : Cujus cult miseretur, et quem cult 
indurat. Ex quo subjungit ac connectit quaes- 
tionem aliam seu objectionem, dicens: Quod 
si ft sine ulla distinctione meritorum, quis non 
erumpat in eam vocem, quam sibi objecit Apos- 
tolus : Dices itaque mihi : Quid adhuc conque- 
ritur ? nam voluntati ejus quis vesistet ? 

Cum ergo Augustinus immediate subjun- 
eit : t tamen intueamur superiora, et inde 
nostram, quantum Dominus dederit, senten- 
tiam dirigamus, non incipit rcsolvcre quas- 
tionem a principio propositam, praetermissis 
omnibus quæ usque ad illa verba disputave- 
rat, sed objectioni et interrogationi proxime 
factæ, et argumentis contra libertatem divine 
electionis, ut sic dicam, tactis propositae, eur 
scilicet gratis Esau seu. reprobum relinquat 
sine vocatione congrua, vel quomodo iude 
non sequatur hominis desperatio et justa quc- 
rela hominis contra Deum , et e converso in- 
justam esse querelam Dei de homine non 
credente, cum talem vocationem illi nou det, 
ad hane (inquam) questionem respondere 
incipit, et de illa offert sententiam suam eum 
divino adiutorio, quia res est valde superna- 
turalis et. ardua. Nullum ergo argumentum 
ex illis verbis sumi potest, quod usque ad 
illa verba non fuerit Augustinus ex propria 
mente et sententia loentus, expediendo alia 
dubia quie preeposuerat. 

Proeterea ipsa verba expendenda sunt, Nam 
cum ad respondendum dicit: Zaz£ueamur su- 
periora, duobus modis id intelligi potest. 
Primo, ut per superiora intelligat omnia præ- 
cedentia, quæ ab ipsomet in tola illa quæs- 
tione dicta fuerant. Et si de his est sermo, 
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polius inde sequitur approbare illa, et ex illis, 
tanquam ex fundamentis optimis, vcl reliqua 
qua supersunt dicenda, vel resolutionem to- 
lius quastionis velle elicere vel dirigere, ut 
ipse loquitur, unde, licet notatiuncula illa 
marginalis, ubi hoc loco signatur, conclusio 
questionis, ad questionem referatur et sus- 
tineatur, non inde sequitur priora omnia non 
esse dicta ex sententia Augustini, scd potius 
sequitur esse ab illo jacta ut fundamenta su: 
sententie et conclusionis intente, sicut est 
usitatum apud divum Thomam in corporibus 
articulorum; incipit enim ab aliquibus prin- 
cipiis generalioribus, et paulatim progreditur 
usque ad conclusionem, quam infime consti- 
tuit. Unde inferri non potest superiorem doc- 
trimam articuli non esse dictam ex propria 
sententia, sed oppositum potius infertur. Se- 
cundo tamen modo intelligi potest, ut per su- 
pertora mtelligat Augustinus iila qux Paulus 
in eodem capite nono ad Roman. dixerat, 
qui solns sensus est sine dubio legitimus ; 
nam immediate post illa verba: Za£weamur 
superiora, ct inde nostram sententiam diriga- 
mus, subdit Augustinus : Ait enim paulo ante: 
Quid ergo dicemus ? Numquid iniquitas est 
apud Deum? Absit. Hiec ergo sunt superiora, 
ex quibus Augustinus vult sententiam suam 
dirigere. Et ex illis respondet ad proximam 
interrogationem propositam de illa apparente 
inmequalitate, quia cujus vult miseretur, ot 
quem vult indurat, esse alienjus occulte, at- 
quie humano modo iuinvestigabilis wquitatis. 
Solum ergo ad illam qusstionem ihi respon- 
dere incipit, nec qus prius dixerat circa 
quastiones alias vel immutat, vel in dubium 
revocat. Unde illammet responsionem prosc- 
quendo et explicando, ex illis principiis quod 
non est injustitia exigere debitum, nece con- 
tra justitiam uni gratis remittere, licct alteri 
non remittat, concludit paulo inferius, di- 
cens : Ztaque impudentiam questionis ita re- 
tundit Apostolus: Homo, tu quis es, qui respon- 
deas Deo? Ac deinceps in eamdem senten- 
tiam per integram fere aliam columnam in 
cadem responsione, ex ejusdem Apostoli ver- 
bis immoratus, nee verbum ullum habet quo 
vel superiorem doctrinam a se datam sibi 
non probari, vel res ibi traetatas aliter ex- 
pedire , vel denique cirea doetrinam de du- 
pliei vocatione mutare videatur. 

Deinde vero in S Sed emitendum est hoc 
loco, novam proponit dubitationem. Ad in- 


telligendun autem melius. Augustini dis-- 
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illius quæstionis secundæ proposuit, nimi- 
rum, ut totum Apostoli contextum ab illis 
verbis : Non solum autem illa, usque ad illa, 
Nisi Dominus Sabbaoth reliquisset nobis se- 
men, cte., explicaret. Hanc ergo intentionem 
suam hactenus prosecutus, vanas questiun- 
culas, seu interrogationes et responsiones 
proponendo, et quidem prius, proposita inteu- 
tione Apostoli, quod gratia Dei ex ipsius vo- 
luntate primario pendeat, non ex nostris ope- 
ribus, declarat totum id quod de electione 
Jacob præ Esau dicitur. Deinde adjuncta dis- 
tinctione duplicis vocationis explicat quomodo 
divina electio per vocationem congruam exc- 
cutioni mandetur , sicque verificetur illud : 
Non ez operibus, sed ex tocante, etc. Postea 
vero in ipsamet vocatione eflicaci occasione 
sumpta, transitum facit ad explicandam totam 
illam particulam Apostolici contextus : Quid 
ergo dicemus ? Numquid iniquitas est apud 
Deum ? cte. Nunc. autem revertitur ad illa 
verba: Zsaw autem odio habui, propter dif- 
lerentiam quz ex aliis Scripturæ verbis: Ni- 
hil odisti eorum que fecisti, circa ila nas- 
citur; ex quo discursu, qui in ipsa littera Au- 
gusti est patentissunus, constat manifeste 
(quam sit a re ipsa ct veritate alienum, dicere, 
Augustinum non tradidisse ex propria sen- 
lentia totam illam doctrinam de vocatione 
congrua. Nam si hoc iia est, nec ex propria 
sententia declarat textum Apostoli, nec re- 
spondet quaestioni, sicut in principio promi- 
sit; nee denique certam aliquam vel constan- 
tem doctrinam ibi tradit, cum omnia fere que 
dicit, in illa vocationum differentia ac distri- 
butione pro sola Dei libertate ct electione ni- 
lantur. Unde (quod maxime hanc veritatem 
confirmat ) in solvenda hae eadem objectio- 
ne, et postea in line questionis, iterum at- 
que iterum eamdem doctrinam de vocatione 
congrua inculcat. 

Ad objectionem ergo illam, quomodo Deus, 
qui nihil odit eorum quz fecit, dicatur odio 
habuisse Esau, late respondet, et occasione 
ilius reliquam partem Apostolici contex- 
tus, quam premiserat, declarat, usque ad 
illa verba: Zst locus quidam, ete., exclusive. 
Summa vero responsionis est, Deum in Esau 
odisse culpam quam ipse Deus non fecit, non 
vero odisse personam , vel naturam quam 
ipse fecit; et hoc sensu dietum esse alibi 
Deum uihil odisse corum qua fecit. Quod si 
objiciatur Paulum dixisse Deum odio habuisse 
Esau antequam quidquam mali egisset, sicut 
dilexit Jacob antequam quidquam boni egis- 
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set, respondet alibi Augustinus, licet Deus 
odio habuerit Esau antequam quidquam ma- 
li egisset, non vero antequam quidquam ma- 
li contraxisset, et ita in co odisse originalem 
culpam quam ipse non fecit, et propter illam 
negasse illi peeuliarem illam misericordiam, 
quam Jacob gratis fecit. Instare autem quis 
potest, quia etiam de Angelis, Lucifero et 
Michacle , verbi gratia , dici potest: Ante- 
quam quidquam boni aut mali egissent, Mi- 
chaelem dilexit, et Luciferum odio habuit ; 
et non ex operibus, sed ex vocante dictum 
est, quia major serviet minori. Et tamen in 
Angelis nulla originalis culpa nrecessit, unde 
in illis non solum vere dicitur : Antequam 
quidquam mali egissent , sed etiam ante- 
quam quidquam mali contraxissent. Respon- 
dco (ut iterum jam dixi) me non probare nunc 
nec defendere omnia verba et singulas solu- 
tiones seu responsiones Augustini, sed tan- 
ium mentem ejus explicare; fortasse enim 
ila responsio non est necessaria, ct proba- 
bile satis est, etiam ante previsum originale 
peccatum Deum elegisse Jacob, et non Esau, 
ut in alio opusculo ostendimus; et quod Scri- 
pturá alibi dixit, Deum nihil quod fecit odisse, 
intelligitur de proprio odio; cum vero Pau- 
lus dieit Deum odio habuisse Esau, latius 
sumit odium pro negatione dilectionis exi- 
nie seu singularis ; et hoc modo nulla est 
necessaria culpa ut Deus personam odio ha- 
beat, id est, non diligat eo modo quo aliam 
qualem, vel ctiam minorem diligit. Quan- 
quam autem responsio Augustini non sit ne- 
cessaria, est satis pia et probabilis; deser- 
vireque potest ad explicandum cur illa ne- 
catio amoris odium vocetur; habet enim spc- 
cialem rationem odii, si non solum negatus 
sit ille amor, quia non debitus, sed etiain in 
vindictam alicujus culpæ. In tota vero illa 
parte illius quæstionis nihil aliud invenio aut 
explicatione indigens, aut ad nostram cau- 
sam conducens, preter illa verba: Hæc de- 
monstratio polentie Dei, et annuntiatio nomi- 
nis ejus in universa terra, prodest eis, ut ti- 
meant, ut vias suas corrigant, quibus vocatio 
talis congruit. Nam ex hoc ultimo verbo con- 
stat hic redire ad superiorem doctrmam de 
vocatione congrua, etin ordine ad illam cx- 
plicare omnia que per exteriora signa vel 
opera Deus facit vcl permittit, ctiam circa re- 
probos, nt deserviant saluti electorum ; non 
ergo tradit. Augustinus doctrinam illam de 
vocatione congrua ex aliena sententia, sed 
ex maxime propria. 


DE VERA INTELLIGENTIA AUXILIT 


EFFICACIS, EJUSQUE CONCORDIA. 

Tandem vero post collationem alterius tes- 
timonii , Ecclesiastici 33, eum loco Pauli (in 
quo nihil nobis ad causam nostram notan- 
dnm occurrit), in fine quaestionis, ab illis 
verbis : Nulla igitur intentio tenetur Apo- 
stoli, etc. , epilogum facit, ct summatim do- 
ctrinam datam colligit, iterumque ad voca- 
tionem congruam redit, ct in ea maximam 
vim hujus negotii ad gratiam ct prædesti- 
nationem perünentis ponit : Precipitur (ait 
inter alia) ut credamus, ut dono accepto Spiri- 
(us Sancti, per dilectionem operari possimus : 
sed quis potest credere , nist aliqua vocatione, 
koc est aliqua verum testificaticne tangatur ? 
Notetur explicatio vocationis quam non ponit 
Augustinus, nisi in aliquo tactu cordis per ali- 
quam actionem vitalem intellectus vel volun- 
tatis. Et quia ad certitudinem conversionis et 
pro destinationis non satis est vocatio, nisi ut 
congrua, subjungit : Quis habet in potestate 
tali viso tangi , quo ejus coluntas moveatur ad 
fidem? utique cum effectu. et infallibiliter : 
Quis (inquit) animo amplectitur aliquid quod 
eum non delectat? Aut quis habet in potestate 
ut vel occurrat quod eum delectare possit, vel 
ut delectet cum occurrit? Cum ergo nos ea de- 
lectent quibus proficiamus ad Deum, inspiratur 
hoc et præbetur gratia Dei, etc. In quibus ct 
similibus verbis semper illud attente conside- 
randum est apud Augustinum, totum hoc nc- 
gotium prevenientis gratite positum esse in 
excitationibus intellectus et voluntatis per 
proprios actus harum potentiarum , quibus 
homo paulatim Hluminatur vel afficitur, nt 
tandem consentiat. Undo inferius concludit : 
Jgitur non volentis, neque currentis, sed mise- 
rentis est Dei, quandoquidem nec celle, nec cur- 
«ere, nisi eo morente atque excitante poterimus. 
Et in sequentibus addit mysterium electionis 
divino in modo hujus vocationis manifestare, 
quod tandem in finc exemplo Pauli declarat, 
non quia ejus voluntas physice fuit ad fidem 
volendam determinata, sed quia una desuper 
voce prostratus, et occurrente tali tiso, quo 
mens illa et voluntas vefracta særitia corrige- 
retur ad fidem, tractus est. Semper ergo per- 
sistit Augustinus in doctrina de vocatione 
congrua, et in illa ponit gratie preevenientis 
efficacitatem, etiam in mirabili et efficacissi- 
ma conversione, qualis illa Pauli fuit. Ergo 
ex discursu illius integrzie questionis plane 
sententia nostra confirmatur, et contraria ab 
Augustini seutentia prorsus aliena conspi- 
citur. 
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CAPUT XXXVII. 


CONFERUNTUR GJETERA AC PRJECIPUA AUGUSTINI 
TESTIMONIA EX VARIIS EJUS OPERIBUS IN FA- 
VOREM UTRIUSQUE SENTENTLE DESUMPTA. 
Quamvis ex dictis in superioribus capiti- 

bus possit satis de Augustini mente constare, 

ne tamen videamur alia cjus opera preter- 
mittere, et subterfugere nonnullas locutiones 
qua ab aliis auctoribus maxime ponderan- 
tur, et quia per omnia Augustini opuscula 
de hae materia sigillatim et integre discur- 
rere nimis prolixum csset ct operosum le- 
gentibus, ideo universa qua alicujus mo- 
menti videntur, hoc capite comprehende- 
mus. Dt autem ad aliquod certum princi- 
pium revocemus omnia, sciendum est varia 
esse capita ex quibus credi potest motio- 
uem Dei præviam et physice predeterminan- 
tem voluntatem humanam, esse necessariam 
ad actiones. ejus. Unum caput est necessitas 
divini influxus ut prime causæ ad actiones 
causarum secundarum, otiam liberarum. 

Aliud est necessitas grati:e ad bene operan- 

dum, presertim ad inchoanda opera gratiæ, 

seu ad initium salutis. Tertium est necessitas 
grati: eflicacis ad exequendam infallibiliter 

divinam predestinationem seu electionem , 

sub qua includitur, tum gratia efficax ad pri- 

mum conversionem per quam homo justifica- 
tur, tum etiam gratia eflicax ad perseveran- 
dum in justitia. 

Locis hic cWatis cooperauntem tantum con- 
cursum requirit Augustinus, non prædetermi- 
nautem motionem. — De primo capite inter- 
dum quidem disputat Augustinus, osteudendo 
sime Deo cooperante, id est, per generalem 
concursum concurrente, nihil posse facere 
voluntatem humanam, sicut neque alias cau- 
sas creatas, ut videre licet libro duodecimo 
de Civitate, capite vigesimo quinto, et libro 
decimo sexto, capite quiuto, ubi Angelos vo- 
cat cooperatores Dei, etiam in his motibus 
externis quos naturali virtute exercent. Unde 
in priori loco sic de Dco inquit : ec opera- 
rios habet, nisi quos ipse creavit ; et s poten- 
tiam suam fabricatoriam rebus subtrahat, ita 
non erunt, sicut antequam fierent nox fuerant; 
et iterum. ibidem : Cujus occulta potentia 
cuncta penetrans incomamutabili presentia facit 
esse quidquid aliquando est, et quantumcumque 
est, quia nisi faciente illo non tale esset, sed 
prorsus esse non posset. Quibus locis coope- 
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rantem tantum concursum requirit, non præ- 
determinantem motionem. Addo insuper vc- 
risimile esse interdum contra Pelagium loqui 
de necessitate hujus generalis concursus, 
quia probabile est illum etiam negasse Pela- 
gium, ut plane significat divus Hieronymus 
in epistola ad Ctesiphontem , ubi hac ra- 
tione dicit Pelagium fecisse quodammodo li- 
berum arbitrium æquale Deo, id est, indc- 
pendens ab alio in operando, et in suo regi- 
mine, quia seipsum regit sine alterius ope 
auxiliove concurrente. Idemque repetit dia- 
logo primo contra Pelagianos. Cum ergo Au- 
gustinus omnes errores Pelagii expugnaverit, 
credibile est liunc non omisisse, etiam in dis- 
putationibus contra Pelagium. Nam in libr. 
de Gratia Cliristi, capite quarto, refert Pe- 
lagium solam possibilitatem bene operandi, 
quie est in facultate libera voluntatis, Deo 
attribuisse, voluntatem autem bonam ipsi 
homini, scilicet quoad actum secundum. Et 
quamvis diceret Deum adjuvare hominem 
sue gralie auxilio, per hoc auxilium solum 
intelligebat legem et doctrinam, quam dicc- 
bat juvare possibilitatem, non ipsum velle. 
Nam ad hoc ita putabat sufficere voluntatem, 
ut nullo indigeat Dei auxilio; significat ergo 
Pelagium omnem cooperationem Dei negasse. 
Alque ita impugnat errorem illum Augusti- 
nus in toto illo libro, afferens varia testimo- 
nia Scripturæ, quorum multa possunt de ge- 
nerali Dei influentia intelligi, ratione cujus 
dicitur Deus operari omnia opera nostra, Isai. 
26; sicut dicitur operari omnia in omnibus, 
1 Cor. 10. Que non satis exponuntur quod hiec 
tribuantur Deo solum quia dedit virtutem opc- 
randi, tum quia, ut notavit idem Augustinus, 
cpistola centesima quadragesima sexta, qu&- 
stione secunda , Scriptura non tantum dicit 
Deum operatum esse, sed usque modo opce- 
rari, Joanne quinto, utique cuncta que fiunt; 
ut Maith. sexto dicitur vestirc fænum agri; et 
Psalm. centesimo quadragesimo sexto dictum 
erat : Qui producit in montibus fænum, tum 
eliam quia, si propter solam possibilitatem 
bene volendi Deo tribueretur 1psum bonum 
velle, eadem ratione tribuendum esset Deo 
malum velle, quia dedit voluntatem per 
quam illud operamur, ut argumentatur idem 
Augustinus libr. de Gratia Christi, c. 17 et 25. 
Verumtamen ex hoc ipso argumento nos 
convincimus, quoties Augustinus solum lo- 
quitur de adjutorio seu cooperatione divina 
necessaria ex vi solius generalis concursus, 
non tribuere Deo specialem pramotionein, 
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prsesertim prædeterminantem arbitrium hu- 
manum, et, ob hane specialem rationem, sibi 
attribuentem ipsum velle hominis, nam alias 
eumdem modum motionis et predetermina- 
tionis daret ad. voluntates malas, ac proinde 
non minus deberet eas sibi tribuere quam 
bonas. Accedit quod, teste eodem Augustino, 
libr. septimo de Civitate, cap. trigesimo, sic 
Deus administrat omnia qui creavit, ut non 
ipsa proprios exereerent motus sine Deo. Per 
generalem ergo concursum non extrahit Deus 
liberam arbitrium à sua uaturali inditferen- 
lia in actu primo, sed solum illi cooperatur 
in actu secundo. Denique concursus hic genc- 
ralis ad naturalia dona pertinet, et ideo quo- 
lies Augustinus loquitur de dono gratiæ, pro- 
pter quod Deo specialiter tribuuntur opera pie- 
tatis humana, non agit de hoc eoncursu, sed 
de alia superiori motione. Quamris enim (ut 
ipsemet dixit 16 de Civit., c. 26 e£ naturalem 
procreationis ezcursum Deus operetur, ubi ta- 
mea evidens Dei opus est, vitiata et cessante na- 
tura, ibt evidentius intelligitur gratia. Cum er- 
go Augustinus agit de smgulari gratic elticaci- 
tate, non agit de communi inlluentia Dei ne- 
cessaria cum proportione omnibus causis se- 
cundis ad actiones suas. Et quamvis verum 
sit etiam ad actiones supernaturales esse ne- 
cessariam generalem intluentiam sui ordinis, 
ac perinde supernaturalem, et ratione ius 
posse Deo tribui voluntatem hominis bonam, 
et speciali titulo, quando supernaturalis est , 
nihilominus si communis ratio generalis con- 
cursus debiti cum libero arbitrio non postulat 
motionem physicam proedeterminantem, ne- 
que de concursu naturali id probari potest 
ex sententia Augustini, profecto nec de su- 
pernaturali id probabiliter diei aut ostendi 
polest; tum quia lieet non sit debitus volun- 
tati secundum se, est tamen debitus volun- 
tati jam elevate per habitum vel per auxi- 
lium proveniens; tum etiam quia est eadem 
ratio deillo et de naturali, quia etiam causa 
secunda supernaturalis est subordinata pri- 
mæ, et debet habere paratum concursum 
ejus, ct, ut libera sit, debet illum habere al- 
quo modo in potestate sua. Denique quoad 
hanc partem nunquam Augustinus aliter de 
operibus gratiæ quam de operibus nature 
liberis locutus est. 

Qu dici poterant de secundo capite, trac- 
tata sunt fere omnia in capite precedenti. 
Nam quod attinet ad necessitatem grati; ad 
bene operandum , si intelligatur de operibus 
pietatis, seu per se eonducentibus ad vitam 
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eternam, certum cst, contra Polagium, ne- 
cessarilam esse gratiam per modum principii 
quod voluntatem excitet, detque illi potesta- 
tem agendi, eamque actu adjuvet ut velit bo- 
num. Neque ex vi hujus necessitatis gratios 
contra Pelagium aliud genus pre determiman- 
tis gratie. significavit unquam Augustinus ; 
imo, in libro de Gratia Christi, capite qua- 
dragcsimo sexto, ita contra Pelagium conclu- 
dit : Si consenserit nobis Pelagius, non solum 
possibilitatem in homine, etiamsi nec velit, ne- 
que agat bene, sed ipsam quoque coluntatem et 
actionem , id est , ut bene velimus et agamus, 
que non sunt in homine, nisi quando bene vult 
et bene agit; si (ut dixi) consenserit. etiam 
ipsam voluntatem et actionem dicinitus adju- 
vari , ut sine illo adjutorio nihil bene velimus 
vel agamus , eamque esse gratiam Dei per Je- 
sum, Christum Dominum nostrum, in qua nos 
sua, non nostra justitia justos facit, ut ea sit 
vera nostra justitia, que nobis ab illo est, nihil 
de adjutorio gratie Dei, quantum arbitror in- 
ter nos controversie relinquetur. Ergo ex hoc 
cencrali principio necessitatis gratie , non 
indicatur ab Augustino necessitas preedeter- 
minationis , sed adjutori, in quo adjutorio 
continetur et principium operandi ct actualis 
operatio. Si autem sil sermo de necessitate 
gratiae ad bona opera moralia ordinis naturz, 
sic res est manifesta ; tum quia gratia non est 
necessaria ad singula opera hujus ordinis, 
sed ad custodiendam totam legem natura 
longo tempore, sinc gravi lapsu contra illam; 
tum etiam quia non potest requiri efficacior 
gratia ad hæc opera moralia quam ad super- 
naturalia. Neque ex doctrina. Augustini al- 
quid afferri potest in quo aliud insinunaverit. 
Denique si sermo sit, non de ipso opere bono, 
sed de iri'io ejus seu salutis, Jam late osten- 
sum est in dicto capite duo esse m hoc nce- 
eotio distinguenda : unum esi, quod ct quale 
sit initium salutis vel fidei ; aliud est, quomo- 
do ex tali initio sequatur ipsa fides vel salu- 
taris poenitentia aut conversio. Nam de pri- 
mo fuit Augustino concertatio cum Semipela- 
cianis, et contra illos concludit, gratiam Dei 
nihil meriti praecedere humani; sed si quid 
est in nobis meriti, id fieri, comitante, non se- 
quente , pedissequa , non previa voluntate , 
quantumcumque enim cogitavero merita mea, 
misericordia ejus praweniet me. De secundo 
vero nihil Augustinus disseruit, scilicet, an 
ex initio grati:e, quod fit per inspirationem et 
illuminationem divinam , sequantur. bona 
opera per physicam prodeterminationem , 
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vel per alium modum cooperationis, quia ne- 
que hoc per se spectabat ad illam controver- 
siam, ut ex dietis satis constat, neque etiam 
per necessariam vel probabilem consequen- 
tiam infertur predeterminatio physica, ex co 
quod initium bene operandi sit ex Deo per 
pravenientem gratiam. Neque ullum vesti- 
gium talis illationis apud Augustinum inve- 
nire potui, quamvis magna diligentia et at- 
tentione quidquid de liac materia seripsit sæ- 
pius perlegerim. 

In tertio capite plus aliquid difficultatis 
esse potest. Quia est per se notam in doctrina 
Augustini, quod posuerit Deum sola volun- 
tate sua certum hominum numerum ad re- 
gnum colorum elegisse ac preedestinasse. Ex 
quo principio intulit Deum talem tamque cf- 
ficacem gratiam dare predestinatis, ut infal- 
libiliter credant, ponitentiam agant, seu ad 
Deum toto corde convertantur , illique usque 
ad vite finem inhareant. Ex hoc ergo prin- 
cipio inferre possunt auctores contrarie sen- 
tenlite, posuisse Augustinum hane specialem 
eflicaeitatem gratie preedestinatorum in præ- 
determinatione physica voluntatis eorum , 
presertim ad eos actus quibus eorum præ- 
destinatio implenda cst. Primo, quia prædes- 
linatio est pre paratio beneficiorum Dei, quibus 
certissime liberantur quicumque liberantur, de 
Dono perseverant. , capite decimo quarto ; 
non possunt autem illa beneficia habere hanc 
certitudinem , nisi habeant illam efficaciam. 
Secundo , quia efficacitatem illius grati: po- 
nit in omnipotentia voluntatis Dei ; sic, lib. de 
Grat. et lib. arbitr., capite vigesimo : Seri- 
ptura (inquit) divina, si diligenter inspiciatur, 
ostendit non solum bonas hominum voluntates, 
quas ipse facit ez malis , et a se factas bonas 
in eternam. dirigit vitam , ita esse in Dei po- 
testate, ut eas quo voluerit, quando voluerit, 
faciat inclinari. Et lib. de Correptione et 
grat. , capite quinto, ait posse Deum ad dolo- 
vem et salubrem paenitentiam occultissima et 
potentissima medicine suce potestate quemlibet 
perducere. Et libro quinto contra Julianum, 
capite tertio, ait habere Deum potestatem 
adducendi et trahendi hominum voluntates. 
Epistola centesima septima , dicit Deum , 
quando vult, perditos homines ad seipsum 
convertere, ac volentes ex nolentibus face- 
re. Tertio, quia aliis locis significat tale esse 
hoc auxilium, ut non possit voluntas humana 
ci resistere, ut de Correptione et gratia , ca- 
pite decino quarto : Volenti salvum facere, 
nullum humanum resistit arbitrium, sic enim 
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velle et nolle in volentis est potestate , ut nec 
divinam impediat voluntatem , nec superet po- 
testatem. Unde concludit. dnbitandum. non 
esse voluntaü Dei non posse humanas volun- 
[ates resistere, quominus faciat ipse quod 
vult, etiam de ipsis hominum voluntatibus. 
Eadem autem ratio est de voluntate ct de 
auxilio illi voluntati proportionato; quia ut vo- 
luntati Dei non possit resisti , necesse cst ut 
nec tali auxilio resisti possit. Et ideo illi tribuit 
Augustinus ommnipotentissimam potestatem hu- 
manorum cordium, quo placuerit inclinando- 
rum , codem c. 44 de Correptione et grat., 
ubi ctiam addit magis habere Deum in sua 
potestate voluntates hominum quam ipsi suas. 
Et in lib. de Gratia Christi, c. 24, ait operari 
Deum in cordibus hominum, interna atque 
occulta, mirabili atque ineffabili potestate. 
Quarto, quia sepe ita revocat hunc effec- 
tum in. divinam voluntatem, ut illi soli velit 
esse tribuendum, et nullo modo humans, ut 
videre licet libr. de Predestinatione Sancto- 
rum, capite octavo, ubi de duobus audienti- 
bus Evangelium, quorum alter eredit, alter 
non credit, non vult admittere illam ratio- 
nem, quia Iste voluit et alter non; sed quia 
facit volentes ex nolentibus Deus, et ita illi 
crediderunt, quia Deus voluit ut crederent ; 
quod si alios docere voluisset, proculdubio 
venirent et ipsi; significans totum esse in Dei 
voluntate determinante vel non determinante 
humanam. Unde l. 2 de Peccatorum merit. 
et remiss., c. 19, prius ait hominem indige- 
re scientia et delectatione boni, ut illud. ve- 
lit; et deinde adjungit : Nunc scit homo, nunc 
nescit, nunc delectatur, nunc non delectatur, ut 
noverit non sue facultatis, sed divini muneris 
esse, cel quod. sciat, vel quod delectetur. Dein- 
de ob hanc causam quoties incidit in illam 
interrogationem, cur ex duobus audientibus 
verbum Dei, hic eredat, ille non credat, licet 
interdum proximam rationem reddat ex vo- 
luntatibus eorum, quia iste vult, ille non vult, 
dum autem iterum interrogando urget cur 
iste ita vocetur ut credat, alius vero non ita, 
cur isti ita suadetur ut persuadeatur, illi vero 
minime, et similia, nunquam iterum redit ad 
voluntates humanas, sed cum admiratione 
judiciorum Dei persistit in voluntate divina ; 
sic epistol. quinquagesuna quinta: Cur ere- 
dat (mquit) éste, ille non credat, cum ambo 
idem audiunt, et, si miraculum in conspectu 
eorum fiat, ambo idem vident, altitudo est di- 
tiliarum sapientie et scientie Dei. Et multa 
similia habet lib. de Correptione et gratia, a 
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capite quinto usque ad octavum, ubi tandem 
totum negotium refert ad divinam volunta- 
tem, de qua sic inquit in Enchiridio, cap. no- 
nagesimmo octavo, de eadem dillicultate trac- 
tans: Quis tam impie desigiat ut dicat. Deum 
malas hominum voluntates, quas voluerit, 
quando coluerit, ubi voluerit, in bonum non pos- 
se couceríere; sed cum facit, per misericordiam 
facit; cum autem non facil, per judicium noa 
facit ; quoniam cujus vult miseretur, et quem 
cult indurat? Unde infra, capite vigesimo no- 
no, concludit: Sola gratia vedemptos discernit 
à perditis. Unde, cum dicit, sola, liberum ar- 
bitrium prorsus excludit. Non potest autem 
excludere voluntatem liberam ab ipso consen- 
su; ergo in ipsamet gratia, privenienie con- 
sensum, ponit totam vim discernendi redem- 
ptos, id est, quos efficaciter vult redimere, 
et ideo, c. 103, ita exponit illud: Dexs cult 
omnes homines salvos fieri, Yd cst, omnes qui 
cum effectu salvi fiunt; quia nullus fit salvus 
nisi quem ipse velit, et ideo ait: Rogandus est 
ut celit, quia si celit, necesse est fieri. 
Denique multis in locis mentionem facit 
hujus gratiæ eflicacis, et ex diversis modis 
quibus de illa loquitur, et attributis qua. illi 
tribuit, satis indicat illum eflicaciie modum. 
Ut lib. de Gratia et lib. arb., capite 5, de 
Paulo loquens, ait^: Quod efficacissime ita vo- 
caretur ut concerteretur, gratia Dei erat sola ; 
ergo in illa eflicacia non habuit consortium vo- 
luntas Pauli, et hoe ipsum esse videtur quod 
idem Augustinus dixit in eodem libro, capite 
decimo sexto : Certum est nos facere cum fa- 
cimus, sed ille facit ut faciamus, praebens vires 
efficacissimas voluntati, ubi cum dicit, præ- 
bens vires, significat plane a solo Deo dari; 
cum vero illas nominet eflicacissimas, non 
intelligit solum de magna eflicacitate quoad 
virtutem sen actum primum, sed etiam quoad 
actum secundum, quia eflicacissime faciunt 
ut faciamus. Et hane. eamden vocat occultis- 
simam et efficacissimam potestatem, libro pri- 
mo contra duas epistol. Pelagianorum. Et de 
illa explicat illud ad Philip. 2: Deus est qui 
operatur in nobis et velle et perficere. Kt libro 
secundo, capite 19, dicit pez hanc gratiam vo- 
luntatem occulte trahi. Et in hb. de Corre- 
ptione et gratia, capite duodecimo, ait per 
hanc gratiam dari homini ut quod vult iz- 
victissime velit. Bt lib de Dono persever., ca- 
pite sexto, eidem gralice tribuit, /'ec£ere vo- 
tuntatem hominis a malo ad bonum, et dirigere 
in sibi placitum gressum. Ubi notanda est vox 
illa tlectendi, quia determinationem volunta- 
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tis ad alteram partem significare videtur. Et 
in lih. de Predestinatione Sanctorum, capite 
vigesimo, utitur aliis verbis inclinandi, paran- 
di, dirigendi et convertendi hominum volunta- 
tes. Et similes loquendi formule sunt fre- 
quentes inlibris Augustmi contra Pelagianos , 
ex quibus colligunt auctores illius sententiæ, 
Deum per hanc gratiam eflicacem, propriam 
predestinatorum, ex Augustini mente phy- 
sice ex parte potentia» determinare volunta- 
tem per motionem pr«viam, a solo Deo im- 
pressam, qua posita, non est in potestate 
hominis illi non consentire. 

Nos vero dicimus imprimis ex his locis Au- 
gustini suflicienter colligi, dari aliquod auxi- 
lium preveniens hómmis voluntatem, et pro- 
cedens ex absoluto et eflicaci proposito vo- 
luntatis Dei, quo apud se statuit hominem 
salvare, vel convertere. ad fidem aut justi- 
tam; quod proinde auxilium ita est effieax, 
ut infallibiliter consequatur effectum propter 
quem a Deo pr:estatur. Hoc satis per se est 
evidens ex adductis verbis Augustini, et in 
libro tertio de Auxiliis, et in principio. hujus 
libri idem satis ostendimus contra nonnullos 
modernos, «qui hoc in dubium revocare ausi 
sunt. 

Secundo vero addimus, ex hae sola gene- 
rali veritate dictos auctores male inferre pe- 
culiarem modum ab ipsis excogitatum de ef- 
ficacitate talis motionis. Duobus enim modis 
potest inteiigi quod talis motio voluntatem 
premovens infallibiliter habet effectiun. Pri- 
mo, quia illa motio seu entitas, quidquid illa 
sit, ita est natura sua determinata ad unum 
in agendo, tam quoad specificationem quam 
quoad exercitium, ut semel impressa volun- 
tati, codem modo illam determinet, et quasi 
secum trahat ad agendum. Secundo, potest 
talis eflicacitas intelligi per infallibilem quam- 
dam directionem, excitationem et inelinatio- 
nem voluntatis ad agendum ; quae infallibili- 
tas non in sola physica vi agendi talis qua- 
litatis fundetur, sed in infinita Dei sapientia 
et priescienia, cum voluntatis proposito dandi 
homini auxilium opportunum. Qui ergo ex 
solo illo generali principio certo in doctrina 
Augustini, quod Deus habet in thesauris sug 
sapienti: et potentie provenientia auxilia, 
quibus voluntatem hominis trahat quo vult, 
inferunt priorem modum eflicacilatis de men- 
te Augustini, male colligunt a superiori ad 
inferius aflrmative, seu ab amplo ad non 
amplum (ut Summulistze dicunt) ; oportet er- 
go ut illationem illam vel ratione probent esse 
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necessariam , demonstrando alium modum 
essc impossibilem, vel ex Augustino aliquid 
afferant quo illam insinuent; et quidem ad 
introducendum priorem probationis moduin, 
aliqui conati sunt negare Deo prieseientiam 
futurornm. eontingenüum sub conditione ; 
quia revera, illa sublata, est impossibile dari 
auxilium proveniens habens infallibilem con- 
nexionem 'eum effectu, nisi illam habeat ex 
vi naturalis modi agendi per physicam de- 
terminationem. Verumtamen id assequi non 
possunt, quia illam præscientiam evidenter 
tribuit Deo divina Seriptura, et maxime juxta 
sensum et expositionem Augustini, de cujus 
doetrina nunc peenuliariter tractamus, uf in 
aliis opusculis de illa materia fuse a nobis 
ostensum est. De alio vero genere probatio- 
nis ex doctrina Augustini, nihil peenliare af- 
fertur ad illam consequentiam persuaden- 
dum, preter generalia verba citata, quae re- 
vera sufficientia non sunt, ut ex dicendis 
constabit. 

Tertio ergo dicimus, in puncto tam gravi 
et difficili, magna consideratione dignum 
esse nunquam Augustinum usum fuisse verbo 
determinandi aut predeterminandi, nedum 
voce physicæ predeterminationis, ad expli- 
candam eflicaeitatem illius grati:e prævenien- 
lis, quæ a nostra libertate infallibiliter obti- 
net nostrum liberum consensum ; ego enim 
hactenus apud Augustinum illum loquendi 
modum uon reperi, quamvis diligenter quæ- 
sierim ; neque ab adversariis profertur lo- 
cus Augustini , in quo illa forma loquendi 
usus fuerit. Non est antem Augustino impo- 
nendum in re tam ardua et difficili quidpiam 
quod ipse expresse non dixerit, maxime si 
periculum alicujus erroris involvat. Et con- 
firmat non parum hane conjecturam, quod 
Augustinus in locis quamplurimis in omnem 
partem se vertit, ut hane efficaciam explicet, 
et variis modis et loeutionibns supra tactis 
ei infra explicandis eam declaravit, et nihilo- 
minus nunquam fuisse usum illis vocibus 
pra determinationem significantibus, eum ta- 
men viderentur non solum apte et clare, sed 
ctiam neeessarie. ad declarandam illani cfli- 
caciam, si talem esse credidisset , qualem 
nune isti novi Theologi eam docent. Non me 
latet Franciseum Toletum, virum alioqui doc- 
tissimum, et in Augustini doctrina satis ver- 
satum, alicubi tribuisse Augustino quod exis- 
timaverit Deum determinare. per gratiam ar- 
bitrium hominis, quia dat ut velle possit et 
facit velle, At vero nec ipse refert locum in 
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quo Augustinus usus fuerit verbo determi- 
nandi, neque verisimile est ab ipso Toleto 
usnrpatuin fuisse in eo rigore, in quo dicilur 
physicam predeterminationem significare , 
sed solum morali aut vulgari modo, quo di- 
cere solemus eum, qui aliqaid ita suadet ho- 
mini prius dubitanti, ut illi persuadeat unam 
partem, voluntatem ejus determinasse. Cujus 
argumentum est, quia ipse Toletus ex pro- 
pria sententia sentit talem determinationem 
non esse per se necessariam, licet ex abun- 
dantia gratiæ interdum conferatur, quod ply- 
sica. determinatio dici non potest; haec enun 
vel tam necessaria est sicut coneursus gene- 
ralis, vel incompossibilis eum actuali. liber- 
late. 

Quarto addimus, verba, quibus Auguslinus 
uti solet ad efleetum proximum hujus gratise 
signifieanduim, non esse æquivalentia verbo 
physice predeterminandi. Hoe enim nobis 
respondere solent adversarii, quando ab illis 
petimus ut hujusmodi verbum, vel rem per 
illud significatam, apud Augustinum osten- 
dant. Aiunt enim suflicere æquivalentia ver- 
ba, quod etiam nos in genere fatebimur, si 
proferantur. Hcc igitur ab eis iterum requi- 
rimus. Ut autem constet omnia qua in argu- 
mento referuntur non esse cquivalentia, ae 
proinde nee suflicientia ut tam diflicilis sen- 
tentia Augustino imponatur, revocemus om- 
nia ad sententiam illam, qua et Augustinus, 
et Concilium Arausieanum, et alii Patres cjus- 
dem temporis frequenter in hae materia 
utuntur : Pre paratur voluntas a Domino. Hoc 
enim modo facit Deus ex nolentibus volentes, 
et ex vepugnaütibus consentientes, quia præ- 
paratur voluntas a Domino, dicit Augustinus 
libro quarto coutra duas epistol. Pelagiau., 
capite nono, in fine. Sic etiam, cum plures 
audiunt verbum veritatis, alii volunt credere, 
alii nolunt, quia illis preparatur. coluntas a 
Domino, ait idem Augustinus, de Praedesti- 
natione Sanctorum, capite sexto. Atque hoc 
inodo eflieaeitatem hane prevenientis gratiae 
ubique ponit in prxeparatione voluntatis. Con- 
stat autem ex vi et proprietate vocis longe 
aliud et generalius esse. preparari volunta- 
tem quam determinari ; preparatur enim vo- 
luntas etiam per internam doctrinam, et per 
aliquam affectionem, aut deleetationem sibi 
inditam, juxta doctriuam ejusdem Augustini, 
libro secundo de Peecat. merit. et remiss., 
capite decimo septimo et decimo nono, ubi 
hane praeparationem congruam vocat certam 
scientiam, et victricem delectationem; et in 
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epistol. centesima septima, pcst medium, di- 
cit voluntatem prieparari a Dco per occultam 
inspirationem. et antecedentem graliam. Er- 
go, vel vox gr«eparatio nullo modo potest ad 
physicam praodeterminationem. accommoda- 
ri, quia illa neque est interna doctrina, nec 
inspiratio, neque gratia excitans seu prave- 
niens, sed ipsomet effectio physica volunta- 
rii consensus ; vel saltem evidentissimum est 
illas voces non esse «&quipollentes, et vocem 
preparationis magis generalem esse, ac sinc 
fundamento in Auzustino trahi ad significan- 
dam physicam predeterminationem. Quid 
quod ab Augustino aliter explicatur ? Nam 
cum in libro de Predestinatione Sanctorum, 
capite sexto, de his qui volunt vel nolunt cre- 
dere, dixissct : Cum aliis præeparetur volun- 
tas, aliis non preparetur, discernendum est 
quid veniat de misericordia, quid de judicio , 
subjungit eapite octavo : Cum Evangelium 
praedicatur, quidam credunt, quidam non cre- 
duni; sed qui credunt predicatori forinsecus 
sonanti, intus a Patre audiunt et discunt. 
Igitur quod prius dixerat, præparari volun- 
tatem, poslea declarat per hoc quod est intus 
audire a Patre, tali modo ut discant, id est 
credant, ul statim explicat. Atque ita pre pa- 
rationem illam tam ibi quam alibi sæpe vocat 
internam doctrinam, quce et illuminationem 
et inspirationem includit, ad determinatio- 
nem autem physicam nullo modo accommo- 
dari potest. 

Dices: praeparatio voluntatis est actus hu- 
manus ejus ; non enim praeparatur nisi cum 
consentit; ergo non potest de gratia prievoe- 
niente seu excitante intelligi, nam hcc gratia 
antecedit consensum, vel tempore, vel saltem 
natura. Respondetur aliud esse voluntatem se 
preparare ad infusionem justitiæ vel remis- 
sionem peccatorum, aliud vero esse volunta- 
tem preparan a Deo ad suum consensum 
prestandum in eo ad quod vocatur. Prior præ- 
paratio consistit in aliquo actu humano, ac 
proinde vcluntario et libero ejusdem volunta- 
tis, ut recte in ohjectione sumitur, et traditur 
in Concilio Tridentino, session. sexta, canon. 
quarto, cum definit, liberum hominis arbitrium 
a Deo motum et excitatum, cooperari Deo vocan- 
ti, quo ad obtinendam justificationis gratiam se 
disponat ac preparet. Posterior autem præ- 
paratio non consistit in actu humano vel con- 
sensu voluntatis, cum ad obtinendum illud 
ordinetur, et sit causa ejus. Augustinus au- 
tem cum ait hominem credere, quia præ- 
paratur voluntas ojus a Domino, non potest 
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loqui de praeparatione quz fit ab homine per 
voluntarium consensum, quia loquitur de 
preeparatione qua fit a solo Deoin ipso homi- 
ne per tactum cordis. Unde idem Augusti- 
tinus, l. 2 contra duas epist. Pelagian. c. 8, 
hoc modo conciliat duo dicta Sapientis, Pro- 
verb. octavo, juxta Septuag.: Preparatur 
voluntas a Domino, et capite decimo sexto : 
Jfowinis est preparare animam. Nam homo 
(inquit Augustinus) præparat cor (juxta pos- 
teriorem sententiam), zon tamen sine adjuto- 
rio Dei, qui tangit cor (scilicet juxta priorem 
sententiam). Illa ergo præparatio est per tac- 
tum cordis, quo Deus nos provenit ante con- 
sensum, et juvat ad consensum. Unde iterum 
subdit: Fece Dominus admonet ut præeparemus 
voluntatem, in eo quod. legimus hominis esse 
preeparare cor, et tamen ut hoc faciat homo ad- 
jucat Deus, quia pra paratur voluntas a Do- 
nino. 

Recte igitur preparationem congruam, in 
qua ponit Augustinus efficacem illam gra- 
liam, qui a solo Deo ex misericordia dona- 
tur, interpretamur esse illum tactum cordis, 
qui a Deo fit per illuminationem ct inspira- 
lionem suam; et ita etiam aliis locis hanc 
camdem prceparationem explicat Augustinus 
per cooperantem gratiam. Sic, libro de Grat. 
et lib. arb., capite decimo sexto, quod Pau- 
lus ait ad Philipp. secundo : Deus est qui 
operatur in nobis celle, declarat per illud Sa- 
pientiæ : Preparatur voluntas a Domino; et 
capite decimo septimo : Qis (inqnit) istam, 
etsi parcam, ceperat dare charitatem, nisi ille 
qui pre parat voluntatem , et cooperando per- 
fici. quod. operando incipit? Ergo propara- 
re Deum voluntatem, cst incipere operari in 
illa; quod initium fit per sanctam cogitatio- 
nem et inspirationem, ut ipsemet declarat li- 
bro secundo contra duas epistol. Pelagian., 
ct sepe alias. Unde ctiam argumentum su- 
mitur, quod in aliis locis in quibus utitur ver- 
bis inclinandi, dirigendi, fleetendi aut con- 
vertendi hominum voluntates, non aliud in- 
tendit quam quod per verbum preparandi 
aliis loeis declarat; qnia non aliter censct 
Deum inclimare. vel convertere voluntatem, 
aut facere nt velit, quam præparando illam. 
Quod denique totum hoc non fiat per physi- 
cam praedcterminationem , ex eisdem locis 
potest hae ratione concludi . præparatio vo- 
luntatis, per quam Deus facit ipsam velle, 
etiam infallibiliter, consistit in tactu cordis 
per excitantem gratiam, et divinam inspira- 
tonem et illuminationem ; sed hujusmodi 
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gratia preveniens nunquam determmat phy- 
sice voluntatem ; ergo, ex mente Augustini, 
eflicacitas illius grati non consistit in phy- 
sica praedeterminationc. Major ex verbis Au- 
gustini probata Jam est, et aperte sumitur ex 
Concilio Arausicano, capite quarto, ubi neces- 
sitatem diving) inspirationis probat ex illis 
verbis : Preparatur voluntas a Domino ; ct 
ex Gelestino Papa, in epist. 4 ad Episcop. 
Gallie, capite octavo, ubi ait , ideo aliquid 
instinctu Dei fieri, quia preparatur voluntas 
a Domino, et ut aliquid agant, paternis in- 
spirationibus suorum ipse tangit corda ser- 
vorum ; et ex Prospero, libro secundo de Vo- 
catione gent., capite tertio, alias decimo, cu- 
jus verba infra capite. 39. videbimus. Minor 
vero etiam ab adversariis non negatur, ut in 
superioribus visum est, ubi etiam est de- 
monstrata. 

Quinto, præcipue colligimus camdem Au- 
gustini menten ex illis locis, in quibus totam 
hane gratiam eflicacem, que a solo Deo cst, 
ct per quam facit ut velimus, ponit in vocatio- 
ne, quam sola sua gratia in homine facit ante 
omne cjus meritum, omnemque ejus liberam 
cooperationem. In qua etiam vocatione exor- 
dium salutis posuit Concilium "Tridentinum, 
sess. 6, capite 5. Quod igitur hoc ila sil, ct 
quod Augustinus ponat hane gratiam eflica- 
cem in singulari vocatione, ex libro de Præ- 
desünatione Sanctorum, capite 8, ct ex lib. 
dc Dono persev., capite 14, ct ex lib. de 
Correptione et gratia , capite. 14, intelligi 
potest. Sed haec loca jam fusce tractata sunt, 
atque etiam locus ex quaestione 2 ad Simpli- 
cianum, qui in hac materia, et ad hoc pro- 
positum est preecipuus, quia fuse ibi explicat 
duplicem vocationem, alteram accommoda- 
lam ei qui secutus est illam, alteram vero 
non ita congruam. Et in priori ponit singu- 
larem misericordiam et eflicaeitatem divino 
erali:, et ratione illius declarat dictum esse 
à Paulo : Non ez operibus, sed ez vocante, scili- 
cet, vocatione ex proposito ; item ratione illius 
dictum esse : Non est volentis, negue curren- 
tis, sed Dei miserentis. Quia nemo (ait) potest 
credere. nisi velit, nemo velle misi vocetur, ne- 
mo autem sibi prestare potest ut vocetur. Idco 
ergo ettam ipsum velle miscrentis est Dci, 
quia mihil velle possumus, nisi vocati. Unde 
concludit : Ut velimus, suum esse voluit et 
nostrum, suum vocando, nostrum sequendo. 
Et iterum : Quia non præcedit voluntas bona 
vocationem, sed vocatio bonam voluntatem, 
propterea recte Deo tribuitur, quod bene ro- 


lumus. Et hanc vocationem dicit ibidem, csse 
effecíéricem. bone voluntatis. 

Loca Augustini in quibus suam mentem de- 
clara!. — Praler hic sunt. multa alia loca 
Augustini in quibus hane mentem suam de- 
clarat; optimum testimonium est in libro 83 
Quæstionum, quaestione 68: Quoniam nec velle 
quisquam potest nisi admouitus et vocatus, cel 
intrinsecus, ubi nullus hominum videt, sive ex- 
[rinsecus, per sermonem sonantem, aut alia si- 
gna visibilia, efficitur ut etiam ipsum velle 
Deus operetur in nolis. Unde infra concludit : 
Vocatio ergo ante meritum voluntatem opera- 
(ur ; ac propterea etsi quisquam. sibi tribuat 
quod veuiat vocatus, non polest sibi tribuere 
quod vocatus sit. Ubi aperte solam gratiam 
vocationis dicit fieri a Deo in nobis sine no- 
bis, inter actuales nimirum gratias; nain 
preter has etiam habituales solus Deus in- 
fundit. Recognovit autem hunc loeum Au- 
eustinus, libro 1 BRetract., capite 96, eam- 
demque doctrinam confirmat, dicens illam 
Dei misericordiam, qua dicitur proevenire et 
preparare voluntatem hominis, esse vocatio- 
nem. Et quia hiec vocatio multipliciter fit pro 
temporum et personarum varietate, dicit mo- 
dum ct distributionem ejus esse alte ac pro- 
funde ordinationis divine. Idem fuse de- 
clarat, epistol. 107, ostendens vocationem: il- 
lam non consistere in sola lege aut doctrina, 
sed in inspiratione occulta per quam prepa- 
ratur voluntas a Domino, et per quam Deus 
operatur in nobis et velle ct perficere, et hanc 
vocationem, quando eflicax est, vocat altam 
atque secretam, quia per eam sie Deus hominis 
agit sensum, ut legi atque doctrine accommo- 
det assensum. Totam ergo hanc efficaciam 
ponit Augustinus in vocatione accommodata. 
Quod ex alis etiam locis statim confirmabi- 
mus. 

Quest. 9 ad Simplic. — De Dono persere- 
yantiæ. — Dicere enim possunt conirariæ 
sententiæ auctores, Augustinum non omui 
vocationi tribuere hanc eflicaciam, sed cuidam 
singulari atque mirabili, hane vero esse illam 
qua seeum affert physicam pro determinatio- 
nem, atque in hac distinguit vocationem cft- 
cacem a sufliciente, ct quatenus est a solo Deo 
proveniente voluntatem sub vocatione com- 
prehendit. Sed hoc imprimis voluntarie ad- 
ditur doctrinae Augustini, sine fundamento in 
verbis ejus, quia ipse solum ponit vocatio- 
nem in inspiratione ct illuminatione, et cum 
eadem proportione cougruitatem vocationis 
cflieacis ponit non in nova motione ultra in- 
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spirationem ct illuminationem, sed in congrui- 
tate 1psiusmet inspirationis et illuminationis. 
Cum ergo dicitur a dictis auctoribus, quod 
vocatio congrua secum affert aut includit 
inotionem  physiee predeterminantem, vel 
est sensus illam motionem adjungi tali vo- 
cationi ex speciali benevolentia Dei, licet 
per se et intrinsece ad rationem vocatio- 
nis non pertineat ; vcl est sensus illain esse 
partem (ut ita dicam), talis vocationis, seu 
pertinentem ad intrinsecam constitutionem 
ejus, saltem ut talis vocatio est, intra speciem 
seu latitudinem vocationis. Primum dici nullo 
modo potest juxta mentem Augustini ; nam 
ille in sola vocatione accommodata ei qui vo- 
vatur, ponit hane prevenientem eflicaciain , 
et non adjungit tali vocationi aliquid. adjuuc- 
tum illi, et distinctum ab illa, quod a solo 
Deo pro suo arbitratu fiat; Juxta illum autem 
explicandi modum, ultra vocationem additur 
motio distincta dans illi eflieaciam. Unde hiec 
motio inter vocationem et conversionem ita 
intercedit ut et a solo Deo fiat, non solum 
moraliter, verum etiam physice, quia neu- 
iro modo fiet a voluntate nostra, cum nee 
ibera actio sit, nec vitalis, sed motio tan- 
ium a Deo impressa, quod genus gratie 
actualis nunquam apud Augustinum repe- 
rictur, nee medium aliquod auxilium inter 
vocationem et actualem Dei cooperationem 
seu adjuvantem gratiam, qua; actualiter non 
juvat, nisi eum qui simul conatur, ut alis 
locis Augustinus loquitur. Denique , quia 
si ila congruitas vocationis efficacis com- 
pleretur , seu constitueretur per pliysicam 
motionem predeterminantem, nihil. referret 
illa observatio Augustini, dicentis misericor- 
diam Dei specialem circa electos in hoc posi- 
lam esse, quia unumquemque eo modo vocat, 
quo aptum erat ei ut vocationem sequatur. 
Nam si illa congruitas solum consistit in phy- 
sica pramolione, cuicumque detur, eril apta 
ut infallibiliter, imo et necessario obtineat ef- 
fectum ; non ergo oportuit aliquam propor- 
lionem inter vocationem et vocatum obser- 
vare. Unde vana etiam fuisset illatio quam 
alio loco Augustinus faeit, cum ex eo quod 
Deus ita vocat electos, ut certissime conver- 
tantur, infert: Fæ quo apparet, habere quos- 
dam ia ipso ingenio dicinwm naturaliter lu- 
men intelligentiee quo moveantur ad fidem, si 
congrua suis mentibus vel audiant cerba, cel 
signa conspiciant ; nihil. enim hujusmodi vel 
necessarium est, vel referl ; naim etiamsi quis 
habeat tale donum ingenii, et illi fiat talis si- 
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gnorum aut verborum propositio, si non ad- 
jungatur physica pro motio, nihil efficiet tota 
illa vocatio. Et e converso, iicet homini deat 
illud naturale donum ingenii, si, facta quali- 
cumque sulflieienti propositione signorum aut 
verborum, adjuugatur illa preedeterminatio 
physica, vocatio erit efficax, non solum certis- 
sime, sed etiam necessario; nullo ergo modo 
est Juxta mentem Augustini talis modus con- 
gruitatis seu efficacitatis. Oportet ergo ut illi 
auctores eligant alium modum, et dicant il- 
lam vim predeterminandi physice volunta- 
tem, intrinsece convenire tali vocationi, ut 
precise et per se constituitur in ratione talis 
vocationis. 

Tune autem ulterius inquiro an illa condi- 
tio vel proprietas, constituens talem vocatio- 
nem in tali gradu et statu vocationis, sit al- 
qua peculiaris illuminatio, vel inspiratio, seu 
differentia intrinsece constituens talem inspi- 
rationem vel illuminationem intra præcisam 
rationem illarum, vel est aliquid aliud ultra 
illuminationem et omnem inspirationem su- 
peradditum ; neutrum autem dici potest. 
Nam de primo ostensum late in superioribus 
est nullam illuminationem hujus vitæ, nec m- 
spirationen præviam ct indeliberatam habere 
physicam vim ad picedeterminandam volun- 
tatem ad consensum, qui esse debet plane li- 
ber ; secundum autem est contra rationem vo- 
cationis, qui, ut ipsum nomen præ se fert, in 
solis actibus vitalibus consistit ; maxime Juxta 
doctrinam Augustini in loco proxime citato de 
Dono poerscver., et in alio de Predestinatione 
Sanctorum, cap. 8, ubi vocationem ponit in 
interna Patris doctrina. 

Et pra-terea, ad. eamdem veritatem confir- 
mandam, expressum (ut mihi quidem videtur) 
est ejusdem Augustini testimonium libro de 
Spiritu et littera, in quo, seipso teste, libro se- 
cundo Retractationum, capite trigesimo sep- 
limo, acriter contra inimicos gratia disputa- 
vit. In illo igitur libro, cap. 34, agens de vo- 
luntate credendi, sic loquitur: Non ideo tan- 
tum istam voluntatem divino muneri tribuen- 
dam, quia ex libero arbitrio est, quod nobis 
naturaliter concretum est; verum etiam quod 
visorum suasionibus agit Deus ut velimus et ut 
credamus, sirce egirinsecus, sive intrinsecus, 
ubi nemo habet in potestate quod ei veniat in 
1ientem, sed consentire cel dissentire proprie 
voluntatis est. Solam ergo divinam vocalio- 
nem dicit esse gratiam illam, per quam Deus 
facit ut credere velimus ; et illam eamdem di- 
cit esse gratiam, qua divina misericordia nos 
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prevenit. Hanc vero eamdem vocationem ex- 
plicat per motiones vitales, quas vocat viso- 
rum suasiones, sive extrinsecus, sive intrinse- 
cus immissas. Vocat etiam mentis excitatio- 
nem, ut patet ex illis verbis : Vbi nemo habet i» 
potestate quid ei ventat in mentem. Rursus huic 
vocationi proxime adjungit consensum, sen- 
tiens nullam aliam. gratiam. mediam, quæ a 
solo Deo fiat, intercedere. De illa vero voca- 
tione non solum non dicit priedeterminare 
voluntatem nostram, sed potius, illa posita, 
libertati voluntatis tribuere videtur assentire 
vel dissentire, ita ut aliqua nostra expositio- 
ne indigeat ; nam dissentire solius voluntatis 
est; assentire autem libertatis est, non solius, 
sed cum adjuvante gratia. Quod ibi Augusti- 
nus non expressit, vol quia res erat clara in 
sua doclrina; vel quia ipsamet vocatio qua 
nos prevenit, adjuvat etiam postea, ut infra 
ex eodem Augustino adnotabimus. Cum ergo 
Augustinus in sensu ctiam composito re- 
spectu vocationis loquatur, et expresse dicat, 
illa posita, propri: voluntatis esse consentire 
vel dissentire, aperte supponit vocationem 
non determinare physice voluntatem. 
Expendi preterea ad rem præsentem po- 
test discursus Augustini, tractat. vigesimo 
sexto in Joann., ubi fuse et eleganter tractat 
verba illa Christi : Nemo potest venire ad me, 
nisi Paler, qui misit me, traxerit eum. Et imn- 
primis per tractionem, illam gratiam prave- 
nientem significari sensit. Ideoque, libro pri- 
mo conlra duas epistol. Pelag., capite deci- 
mo nono, advertit non dixisse Christum, du- 
cerit eum, quo verbo adjuvans gratia indicari 
posset, sed £racerit, ut necessitatem prive - 
nientis gratiae siguificaret. Deinde vero obji- 
cit: Quid hic dicimus, fratres? si trahimur 
ad Christum , ergo inviti credimus ; ergo tio- 
lentia adhibetur, non voluntas excitatur. Re- 
spondet : Noli cogitare te invitum trahi, tra- 
hitur animus et amore , quod variis modis dc- 
clarat. Et infra ponderaus fidem et confessio- 
nem Petr : Zw es Christus, Filius Dei vivi, 
subdit: Vide quia tractus est: Beatus es, Si- 
mon Barjona, quia caro et sanguis mou reve- 
lavit libi, sed Pater meus, qui in colis est. 
Ipsa revelatio est attractio. Ubi revelationis 
nomine non nudam objecti propositionem, 
sed totam vocationem intelligit, ut circa illa 
verba : Zrunt omnes docibiles Dei, paulo in- 
ferius declaravit dicens : Zt si ab hominibus 
audiunt, tamen quod intelligunt intus datur, 
intus rcvelatur. El infra : Vide quomodo trahit 
Pater, docendo delectat, nou necessitatem im- 
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ponendo. Totam ergo hanc traetionem in vo- 
catione, ct vocationem solum in vitali mentis 
excitatione et. voluntatis delectatione seu af- 
fectione constituit. 

T'raclioni divine duos effectus prozimos tri- 
buit Augustinus. — Unde huic tractioni duos 
effectus proximos tribuit Augustinus, per 
quos Deus voluntatem excitat, allicit, atque 
in hunc modum ad se trahit. Unus est verita- 
tem proponere, et interius illustrare : Quia 
nihil fortius animus desiderat quam terita- 
iem. Alius est voluptatem ac delectationem 
infundere, quia trahit sua quemque voluptas. 
Quod ilis exemplis declarat : Ramum riri- 
dem ostendis ovi, et trahis illam ; nuces puero 
demonstrantur, et trahitur. Quibus satis os- 
tendit tractionem hanc non aliter fieri quam 
per illuminationem internam objecti, et in- 
spirationem et affectionem voluntatis, quibus 
delectabile fiat quod proponitur; et quando 
hec duo fiunt modo accommodato, ut homi- 
nem cum effectu moveant, tunc est vocatio 
secundum propositum, ut loquitur idem Au- 
eustinus, libro de Predestinat. Sanctor., ca- 
pite tertio et decimo nono, secundum pro- 
positum (inquam) non hominis, sed Dei vo- 
lentis salvare hominem et propterea dantis 
illi congruam et accommodatam vocationem, 
ut citatis locis ad Simplicianum, et de Præ- 
destinatione Sanctor., ct de Dono perseve- 
rant., declarat , et libro de Correptione et 
gratia, capite septimo, et libro secundo con- 
tra duas epistol. Pelagian., capite nono. Et 
preterea eidem vocationi tribuit eisdem lo- 
cis semper habere effectum, quia ex certa 
Dei scientia congruenter confertur. Atque 
ita etiam intelligi potest quod dixit libro se- 
cundo de Peccator. merit., capite decimo no- 
no : Dominum Deum bonum ideo etiam Sanctis 
suis alicujus operis justitiam aliquando non 
tribuere, vel. certam scientiam, rel vicivicem 
delectationem, ut cognoscant non a seipsis, sed 
ab illo sibi esse lucem quaillumtneutur tenebra 
eorum, eb suavitatem. qua det fructum suum 
terra eorum. Ubi per certam scientiam intel- 
ligere possumus, vel certam scientiam quam 
Deus habet de futuro effectu, si talem voca- 
tionem praebeat , vcl ( magis ad mentem Au- 
gustini in eo loco) illuminationem interiorem 
aecommodatam unicuique ad expellendas te- 
nebras ejus. Per victricem autem delectatio- 
nem intelligit suavitatem congruam voluntati, 
ut sublevetur et erigatur ad viucendas difti- 
cultates. In solis ergo his actibus seu aflec- 
tionibus vitalibus constituit Augustinus voca- 
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tionem, etiam illam quam congruam seu efi- 
cacem appellat. 

Potest denique hiec mens Augustini colligi 
ex attributis seu proprietatibus quibus excel- 
lentiam hujus gratie efficacis multis in locis 
explicat. Interdum enim ait hanc gratiam in- 
fundi in cordibus nostris per operationem 
Spiritus Sancti, innumerabilibus et occultis- 
simis modis, ut libro de Correptione et gra- 
tia, capite quinto : Quare (inquit) isti sic, illi 
aliter, atque alii aliter, diversis et innumera- 
bilibus modis vocentur, ut veformentur, absit 
ut dicamus judicium debere esse luti, sed fi- 
guli; et libro quinto contra Julianum, capite 
tertio, dicit operari Deum in cordibus homi- 
num wmiris ct incffabilibus modis. At vero si 
eficacitas heec in motione physice prædeter- 
minante posita est, unus et idem modus effi- 
caciæ esset in omui vocatione eflicacı, neque 
oporteret diversos modos vocationum interve- 
nire, sed solum ordinarie et communi voca- 
tioni iilam motionem prodeterminantem ad- 
jungere. Deinde si hac eflieaeitas solum esset 
in concursu prini causæ, ac proinde com- 
munis esset tam naturalibus actibus quam 
eratuitis, et tam malis quam bonis, niliil es- 
set peculiare admiratione dignum in hac gra- 
tia efficaci ; ali autem Augustiumis, libro de 
Gratia. Christi, capite vigesimo quarto, Deum 
interna atque occulta, mirabili et ineffabili 
potestate operari m cordibus hominum, non 
solum veras revelationes, sed etiam bonas vo- 
luntates; non ergo spectat hic operandi mo- 
dus ad solam essentialem subordinationem, 
inter causam secundam et primam ; nam illa 
subordinatio cum communis sit causis natu- 
ralibus, et ratione naturali cognosci possit, 
non est adeo occulta aut ineffabilis vel mira- 
bilis; alias eodem modo dicere possemus 
operari Deum in homine occulta et ineffabili 
potestate naturales motus voluntatis, non so- 
lum bonos, sed etiam pravos. Unde eodem 
libro de Gratia Christi, capite decimo tertio, 
declarat idem Augustinus hanc efhieaciam 
consistere in interiori doctrina, quam Deus 
altius et interitus cum ineffabili suavitate in- 
fundit, etium per seipsum, qui incrementum 
suum ministrat oceultius. Et libro de Corre- 
ptione et gratia, capile quinto, similiter ait 
hanc gratiam. consistere in medicina, quam 
Deus oceultissima et potentissima ratione in- 
terins applicat. Et de Prodestinatione Sanc- 
torum, capite octavo, dicit esse gratiam quie 
occulte humanis cordibus divina iargitate tri- 
buitur. Et capite. vigesimo, ait Dcum per il- 
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lam gratiam mirabili ct ineffabili modo ope- 
rari velle in nobis. Et in epistola centesima 
septima, eamdem gratiam vocat inspiratio- 
nem occultam, et altam, atque secretam ; et 
cpistola centesima sexta, vocationem secun- 
dum propositum appellat. Et multa similia 
habet in epistola centesima quinta, ct in 
Psalm. octogesimo septimo, ubi vocat gra- 
tam nimis occultam; et in Psalm. centesimo 
irigesimo quarto, vocat etiam interiorem doc- 
tman ; de qua etiam dixit, de Prodestina- 
tione Sanctorum, capite octavo: Valde remota 
est a sensibus carnis hec schola, in qua Pater 
auditur et docet; et ideo ut ihidem gratiam 
hanc esse secretam. Hæc igitur omnia non 
possunt accommodari ad generalem motio- 
nem prima caus, ut ostensum est; In voca- 
tionem autem congruam optime conveniunt 
omnia priedicta; nam cum ingenia, aflectus, 
vel melimationes hominum tam varia sint, 
necesse est ut modi vocandi efficaciter sint 
varii et ninumerabiles, ut unicuique tribuatur 
qui (lli accommodatus est; et quia solus Deus 
potest comprehendere totam hanc varietatem 
voealionum, et inter eas discernere qua sit 
infallibiliter habitura. effectum, idco merito 
dicitur hoec. gratia occulta atque secreta, et 
alte atque profunde considerationis. Deni- 
que, quia hie modus eflicacie, quatenus præ- 
venit consensum hominis, consistit 1n morali 
inductione per internas inspirationes, illumi- 
nationes et apprehensiones, ideo merito ap- 
pellatur hæc gratia interna. doctrina ; el quia 
solus Deus recognoscit modum talis doctrina 
ila unicuique congrnentem, ut non solum 
suadeat, sed etiam persnadeat, ideo merito 
dicit Augustinus esse valde remotam a sensi- 
bus scholam, in. qua Pater ita docet. 
Estautem hoc loco observandum August 
num interdum non solum tribuere hanc effica- 
ciam diving potenti: ac voluntati circa opera 
gratias, sed etiam cirea opera pertinentia ad 
providentiam cirea opera ordinis naturalis, 
scu politici, imo etiam circa opera mala, ut 
procipne videre licet libro de Gratia et libe- 
ro arbitrio, capite vigesimo, ct vigesimo pri- 
mo, el libro de Correptione et gratia, capite 
decimo quarto, ex quibus locis putant aliqui 
posse enervari omnia proxime adducta, et 
explicari de gencrali motione primo cansa, 
qua ita est miraliülts, ut efficaciter moveat vel 
priedelerminet. voluntatem humanam, et ni- 
lilominus cam libere agere sinat. Sed nun- 
quam in. hoc posuit Augustinus rationem ob 
qua:n ille modus .eflicaci:e occultus cst et sc- 
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cretus; nec vere dici posset admirabilis, 
quia, si sensus sit Deum ita movere ac præ- 
determinare physice voluntatem, ut eam 
sponte agere sinat, nulla est admiratio ; id la- 
men non sufficit ad libertatem. Si vero sit 
sensus Deum ita priedeterminare physice vo- 
luntatem ad unum, ut simul relinquat illam 
indifferentem, jam non est admiratio, sed evi- 
dens contradictio. Igitur Augustinus in citatis 
locis de codem genere moralis motionis lo- 
quitur, ut manifeste constat ex ipsismet exem- 
plis quae adduximus ; illisque utitur ut. genc- 
raliter declarant mirabilem Dei sapientiam et 
potentiam, quie in omni genere actionum 
potest habere illam efficaciam, licet non co- 
dem modo; nam in quibusdam est ex miseri- 
cordia et libertate, in aliis ex judicio et vin- 
dicta; et in quibusdam esl per positivam 
actionem, in aliis per solam permissionem, 
ut in capite vigesimo tertio de Gratia et libe- 
ro arbitrio declarat. Quocirca, quando effec- 
tus providentic Divino tales sunt ul per se ct 
ex directa intentione possint a Deo fieri, et 
procurari convenienter ad snam sapientiam 
et bonitatem, nihil obstat quominus, etiamsi 
ordinis naturalis sint, speciali providentia ct 
proordinaiione infallibili intendantur; quia 
non solum in supernaturalibus, sed etiam in 
naturalibus operatur Deus sccundum consi- 
lium voluntatis suc, quanquam, regulariter 
loquendo, nihil speciale fiat circa effectus, 
qui alias videntur pertinere ad communem 
providentiam, quod ad salutem electorum 
nou pertincat, sub qua ratione jam spectant 
ad providentiam supernaturalem seu prædes- 
linationecm. Quando vero actus pravi sunt, ct 
Deus illis utitur ad finem providenti$ suw, 
licct nou sint actus per sce intenti ac praordi- 
nati a Deo, sed tantum permissi, nihilominus 
tam est ineffabilis sapientia ct omnipoteutia 
Dei, ut per illam permissionem infallibiliter at- 
que adeo efficaciter consequatur quod inten- 
dit. Ex quo aperte constat et efficaciam illam 
nou esse per predeterminationem physicam, 
quia pernmissio non ita prædeterminat volun- 
tatem, cum niliil positivum in illa ponat, qua- 
tenus precedere intelligitur. ipsum actum 
permissum , et inde a fortiori concluditur , si 
permissio potest habere infallibilem connc- 
xionem cnm actu permisso sine illa deter- 
minatione, multo magis id posse convenire 
in congruam vocationem. 

Atque ad hanc rem confirmandam attente 
expendenda sunt verba quæ Augustinus sub- 
jungit in fine capitis vigesimi primi de Gratia 
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et libero agbilrio : Si autem potens est, sive per 
Angelos, vel bonos, cel malos, sive quocumque 
alio modo operari etiam in cordibus malorum 
pro eorum meritis, quorum malitiam non ipse 
fecit, sed aut originaliter tracta est ab ipso 
Adamo, aut crevit per propriam voluntatem , 
quid mirum est si per Spiritum Sanctum ope- 
ratur in cordibus electorum. suorum bona, qui 
operatus cst ut ipsa corda essent ex malis bona? 
In quibus verbis argumentatur Augustinus ab 
operatione per Angelos, ad operationem per 
Spiritun Sancti. Certum cest autem Angelos 
non posse operari in cordibus hominum, de- 
terminando pliysiee. voluntates eornm, sed 
sohun moraliter inducendo voluntates; ergo 
intellexit Augustinus Spiritum Sanctum ope- 
rari in cordibus hominum codem genere cau- 
sulitatis moralis, alioqui. argumentum non 
esset. firmum, nec sub eisdem terminis uni- 
vocis, scd diversa significantibus, ex quibus 
non fit recta 1llatio. Utitur ctiam Auguslinus 
argumeuto quo nos aliquando usi sumus, ct 
in nobis ab adversariis graviter reprchensum 
est. Nam si dæmon habens finitan scientiam 
ct potentiam potest, permittente Deo, ita vo- 
care et tentare hominem, ut morali qaadáam 
necessitate inducat eum ad malum, multo ma- 
gis poterit Spiritus Sanctus, infinita sapientia 
el potentia utens, inducere infallibiliter ho- 
minem ad bonum, interna inspiratione. et 
persuasione utens, absque physica pradetcr- 
minationc. Per hunc autem argumentandi 
modum non intendit Augustinus (quod nobis 
ctiam objeetuin est. sinc causa, ut suo loco 
videbimus) ce quiparare operationem daemo- 
nis cum operatione Spiritus Sancti, cas nimi- 
rum faciendo sequales, aut niliil plus tribuen- 
do in actione. sua Spiritui Sancto, quam 
demoni; sed solum intendit argumentari a 
minori ad majus, id est, a minori virtute ct 
scientia ad majorem; quod argumenti genus 
tantum abest quod «qualitatem requirat, nt 
potius illam excludat; requirit tamen conve- 
nientiam aliquam et similitudinem in modo 
operandi, et ita recte conclndit, intra latitudi- 
nem illius causalitatis, posse Deum operari 
cum absoluta infallibilitate et certitudine con- 
sequendi effectum. Concludit etiam argumen- 
tum, illud genus causalitatis esse. sufficiens 
ul Spiritus Sanctus dicatur operari bonum in 
cordibus hominum per gratiam prevenicn- 
tein, ut talis est. Neque aliud intendit Augusti- 
nus, quolies agit de operatione actuali, quam 
Spiritus Sanctus in nobis sine nobis facit. 
Ultimo, afferre possumus varias locutiones 
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Augustini, in quibus aperte significat, sup- 
posita divina vocatione, determinationem vo- 
luntatis ipsi recte tribui, quia non omnino 
determinatur ab alio, sed a se, quamvis non 
sinc Deo cooperante per adjuvantem gratiam. 
Ideoque nunquam ratione hujus grati: adju- 
vantis ut sic, tribuit Deo, quod solus efficiat 
in nobis nostre voluntatis determinationem. 
Hunc plane sensum habent illa verba Augus- 
tini, libr. 83 Questionum, quaestione 68 : Po- 
catio ante omae meritum coluutatem operatur. 
Propterea, et sí quispiain sibi tribuat quod 
veniat vocatus, non potest sibi tribuere quod 
vocatus est. Quid, quaeso, est venire, nisi se 
determinare ad consentiendum vocationi ; er- 
go, supposita vocatione, non male tribuitur 
voluntati, secundum Augustinum, quod ve- 
niat ac se determinet ; non ergo determinatur 
post vocationem ab aliqua gratia antecedente, 
qui cooperans sit; alias non solum non pos- 
sei quis sibi tribuere quod vocatus sit, verum 
etiam nee quod determinatus sit, et conse- 
quenter nec etiam quod venerit, quia idem 
sunt. Simile est illud ad Simplicianum: Ut 
velimus, suum esse voluit et nostrum; suum 
trocando, nostrum sequendo. Nam in verbo se- 
quendo, determinationem voluntatis intime 
esse inclusam manifestum est. Si ergo voluit 
Augustinus nostrum esse sequi, nosirum 
etiam esse voluit nos determinare, cum divi- 
na gratia adjuvante; nou vero determinari 
ab alia antecedente gratia, quam post voca- 
tionem non agnoscit. Augustinus, ratione cu- 
jus tribuatur Deo nostrum velle ; alias etiam 
et multo magis dicere debuisset: Ut velimus, 
Suum esse volu, nos determinando. Ad hoc 
magis explicandum, considero Augustinum 
nunquam tribuere soli Deo ea qua fiunt ab 
adjuvante gratia, sed Dco et nobis, licet prin- 
cipalms Dco; etideo dicit esse necessariam 
gratiam vocalionis, ratione cujus nostra bona 
opera in solam Dei voluntatem reducuntur, 
quia dare vocationem solius divinæ volania- 
tis est; ergo nunquam Augnstiuus intellexit 
Deum per gratiam adjuvantem operari in no- 
bis sine. nobis, sed per excitantem et vocan- 
tem, ut apertissime docet in Enehirid.. capite 
trigesimo secundo. Ergo nulla est adjuvans 
scu eooperans gratia, qua Deus solus deter- 
minet voluntatem nostram ; ostensum est au- 
ten neque prevenienti gratie. posse. hunc 
efiectum tribui ; ergo nulli auxilio gratie talis 
eflectus tribuendus est. 

Ad motiva igitur alterius sententie non est 
difficile respondere: fatemur enim funda- 
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mentum illud gratuite. predestinationis et 
electionis ad gloriam ante absolutam præ- 
scientiam. meritorum, seu liberi consensus 
voiuntatis humane; fatemur etiam ex hoc 
prineipio reete inferri dari preedestinatis effi- 
cacem gratiam prevenientem , per quam 
Deus propositum suum infallibiliter exequi- 
tur; addimus vero male ulterius inferri efli- 
caciam illam consistere in physica predeter- 
minatione, nam suflicit eflicacia vocationis 
certa et infallibilis. Neque plus probat prima 
objeciio, quie ex definitione prae destinationis 
ab Augustino tradita sumitur, nempe ex præ- 
destinatione oriri beneficia quibus certissime 
liberantur quicumque liberantur; nam etiam 
ex vocatione congrua, prout a nobis decla- 
ratur, certissime sequitur idem effeetus. Imo 
vox illa certissime (quas fortasse non sine 
magna consideratione ab Augustino posita 
est), Indicat, connexionem seu consecutio- 
nem illorum beneficiorum, quibus Deus præ- 
venit liberum arbitrium, cum libero consensu 
ejusdem arbitrii, habere infallibilitatem ex 
aliqua. prieseientia ; nam certitudo ad intel- 
lectum pertinet, et idco Augustinus non dixit 
necessario aut ineritabiliter. 

Ad secundam objectionen respondetur, me- 
rito Augustinum tribuere divine omnipotenti 
efficaciam gratie ;tum quia, qualiscumque ii- 
la sit, creatum quid est, etidco ex divina om- 
nipotenlia procedere necesse est; tum etiam 
quia solns Deus potest perse immediate agere 
in intellectum et voluntatem humanam, inter 
exirinsecas éausas; hoe autem provenit ex 
omnipotentia et dominio quod Deus habet in 
animam hominis. Nunquam vero dixit Au- 
gustinus solam Dei omnipotentiam conferre 
provenienti grati: talem efficaciam, ut na- 
tura sua habeat illam, et determinatam ad 
unum, etiam quoad exercitium actus, et præ- 
determimantem simili modo voluntatem ad 
idem exercitium actus; ad cum modum quo 
diei potest sol per omnipotentiam Dei esse 
determinatus ad illuminandum, quia ab illo 
recepit Jucem sic. determinatam natura sua 
ad illumimandum. Quin potius (ut supra dixi), 
dum Augusiinus eisdem locis ait Deum hoc 
facere miris et innumerabilibus modis, sen- 
sit Deum non hoc facere per illum unicum et 
generalem modum physiese predeterminatio- 
nis. Item, dum extendit in dict. libro quinto 
contra Julianum, capite tertio, hos varios et 
innumerabiles modos, etiam ad actus malos, 
quamvis Deus non faciat illos, sed utatur 
illis, ut vult, clare indicat unum ex illis 
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modis esse tanlum permissivum, et non in- 
ductivum seu prodeterminativum. Nam, si 
Augustinus credidisset Deum prædetermi- 
nare voluntates malas, quomodo potuisset 
simul ct codem tenore verbornm negare 
quod faciat illas, imo quod faciat nos facere 
illas. 

Igitur, quamvis hæc gratia efficax a Dco 
per suam omnipotentiam conferatur, nihilo- 
minus omnipotenti: conjungenda est infinita 
sapientia, neque ab illa potest separari. Nam, 
cum Deus per intellectum et voluntatem ope- 
retur, nostro intelligendi modo scientia præ- 
cedit dirigendo voluntatem et executivam po- 
tentiam, etita in praesenti materia praecedit 
scientia proponeus innumerabiles modos qui- 
hus hominem vocare potest, ita ut eum in- 
fallibiliter convertat, si velit, utin dict. quasst. 
9 ad Simplician., et in epist. 107, aliisque 
locis, idem Augustinus declarat. Quocirca, 
quamvis Deus peromnipotentiam suam coo- 
peretur omnibus causis secundis ad. suas ac- 
tiones, non ideo necesse est ut modus concur- 
rendi vel movendi illas idem sit, sed in una- 
quaque est juxta capacitatem ejus, et juxta 
modum actionis quam Deus per illum inten- 
dit. Neque Augustinus unquam hanc fecit 
comparationem quoad similitudinem in de- 
terminatione ad unum ; sed illam potius ex- 
cludit in lib. 9 de Peccat. merit., cap. 5, ubi 
prius ponit differentiam inter bonum et ma- 
lum actum, dicens Deum nos adjuvare ad 
bonum, non ad malum actum ; quod verum 
non esset si adjuvaret preedeterminando, quia 
tune predeterminatio esset ad utrumque ac- 
tum necessaria. Demde, explicando. adjuto- 
rium ad bonum, ait non esse excludendam 
cooperalionem nostre voluntatis, quia Deus 
adjutor noster dieitur: Nec adjuvari potest 
(inquit ) nisi qui aliquid sponte conatur ; quia 
non sicut in lapidibus insensatis, aut sicut in 
eis in quorum natura rationem coluntatemque 
non condidit, salutem nostram Deus operatur in 
nobis. Est ergo ila æquiparatio aliter intel- 
lecta contra mentem Augustini. 

Neque vero hujusmodi similitudo pertinet 
ad omnipotentiam Dei ; quanquam enim pro- 
habile sit pertinere ad Dei omnipotentiam 
quod possit pra:ideterminare physice volunta- 
tem humanam, necessitatem illi inferendo , 
quod autem non possit aliter eam præmovere, 
ita ut. infallibiliter operetur sine determina- 
tione ad unum, non solum ad omnipotentiam 
non pertinet, sed potius multum illi derogat. 
Igitur, si facienda est comparatio, solum fiat 
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in hac generali proportione, quod, sicut Deus 
potest uti naturalibus causis ad fines suos, 
juxta consilium voluntatis sua, ita etiain po- 
test uti causis liberis, prout voluerit, quan- 
quam m modo utendi sit magna diversitas ; 
nam causis naturalibus ordinarie solum uti- 
tur dando illis inclinationes naturales, et con- 
currendo cum illis, et interdum applicando 
ilias localiter per ministerium Angelorum ; ad 
extraordinaria autem vel miraculosa utitur 
illis, ut instrumentis inanimis, scu ex neces- 
sitate motis ; voluntatibus vero utitur, vel 
sineudo eas, et generaliter movendo, con- 
currendo , aut. permittendo, aut inclinando 
per extrinsecas causas et objecta, vel interius 
ctiam illuminando et inspirando per motio- 
nein superioris ordinis, relinquendo semper 
voluntati liberum consensum cum convenien- 
tt adjutorio ejusdem ordinis. Potest etiam in- 
terdum uti voluntate, necessitando illam ad 
exercitium actus, seu, quod idem est, illam 
physice prædeterminando. Verumtamen hoc, 
vel nunquam, vel rarissime facit, quia non 
est consentaneum nature voluntatis, et quan- 
do id facit, non pertinet ad illam providen- 
tiam per quam prewdestinati salutem suam 
consequuntur, quia ceterna salus per liberos 
actus comparatur, ut Augustinus in citatis 
locis optime indicavit. 

Ad tertiam objectionem, respondetur im- 
primis nunquam Augustinum dicerc, non pos- 
se voluntatem hominis resistere vocationi, vcl 
prevenienti auxilio Dei, sed ad summum si- 
enificare nunquam voluntatem resistere huic 
vocationi, vel auxilio Dci, quando procedit 
ex proposito seu voluntate Dei salvandi homi- 
nem. Longe autem diversum est nunquam ac- 
tu resistere et non posse resistere, quia mul- 
ta polest voluntas quae nunquam facit; ct in 
co qui prascit an voluntas in tali occasione 
usura sit tali potestate, necne, facile est exci- 
tare illam ut nunquam resistat, etiamsi resis- 
tere possit. Deinde dicimus, comparando hu- 
manam voluntatem ad divinam omnino ab- 
solutam et beneplaciti, vernm simpliciter esse 
humanam voluntatem non posse resistere di- 
vine, et ita etiam loqui Augustinum, sicut et 
Scriptura sepe loquitur. Et ratio est clara , 
quia voluntas Dei supponit infinitam præ- 
scientiam, et habet adjuncetam omnipotentiam, 
cui nulla virtus finita resistere potest. Unde 
sj Deus velit physice prodeterminare et nce- 
cessifare voluntatem, clarum est non posse 
hominem ci resistere; si autem Deus absolute 
vclit ut homo libere operetur media vocatione 
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congrua, non potest homo resistere Deo ne 
talem vocationem tribuat, et consequenter 
nec potest resistere illi voluntati Dei, ut non 
impleatur, quia, licet possit resistere illi vo- 
cationi secundum se spectatæ secundum na- 
turalem vim et intrinsecam efficaciam. ejas, 
non tamen potest actualem resistentiam con- 
jungere cum tali vocatione, supposila præ- 
scientia quam illud decretum Dei præsuppo- 
nit. Et hoc modo verum est magis habere 
Deum in sua potestate voluntatem hominis 
quam ipse homo, quia non habet homo in 
sua potestate quod sic vel aliter vocetur, aut 
quod hoc tempore illud. objectum sibi occur- 
rat, quo sibi congruum sit, ut alibi dixit Au- 
gustinus ; in potestate vero Dei est hominis 
voluntatem accommodatam habere. Et hic 
est occultus et. mirabilis modus, in quo Au- 
gustinus divinam omnipotentiam exaggcrat. 

Ad quartam objectionem, responsio patet 
ex proxime dietis, qui in superioribus etiam 
spe declarata sunt. Fatemur enim ex mente 
Augustini aliquid esse in hoc negotio, quoad 
in solam Dei voluntatem ultimate resolvitur; 
illud autem non est priedeterminatio physica, 
sed est vocatio congrua juxta mentem Au- 
eustim ; nam de vocatione expresse id decla- 
rat in locis citatis, de praedeterminatione uu- 
tan nullibi. Unde, quoties Augustinus in- 
scrutabile mysterium dieit esse cur ex duobus 
vocatis unus credat, et alius non credat, et 
hoc revocat in solam divinam voluntatem, 
vel in solam gratiam quam uni facit Deus, et 
non alteri, quanquam posset similiter facerc, 
omnia heec et similia dicit propter distributio- 
nes vocationum, nam ita res disposuisse ut 
ad hunc perveniat congrua vocatio, ct non ad 
illum, nou habet fundamentum in voluntate 
hominis, sed Dei. Et ita facile explicantur 
omnia alia loca qua ibi afferuntur; imo ctiam 
possunt in contrarium retorqueri, nam in 
omnibus illis simul] sumptis, per tales pro- 
prietates et attributa explicatur haoc efficacitas 
divina: vocationis ex proposito, ut plane con- 
stet, non sensisse. Augustinum illam consis- 
(ere in generali concursu. primae causis ne- 
cessario, codem proportionali modo in omni 
cenere rerum ct actionum ; sed consistere in 
alio modo altiori et occultiori, qui simul sit 
per infinitam sapientiam, prudentiam ac po- 
tentiam, et per modum certe ct infallibilis 
eubernationis, directionis et suavis inclinatio- 
nis, non pcr absolutam et physicam deter- 
minationein, ut ex singulorum verborum pon- 
deratione satis comprobatum est, Et hactenus 
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de mente Augustini, in qua explicanda nimis 
fortasse prolisi fuimus ; sed coegit nos tem- 
porum necessitas, et tanti. viri auctoritas , 
ejusque multiplex et varius in hac materia 
loquendi modus. 


CAPUT XXXVII. 


CONFERUNTUR EORUM PATRUM TESTIMONIA QUI 
AUGUSTINUM PRJE&CESSERUNT, ET CUINAM OPI- 
NIONI REVEBRA FAVEANT EXPENDITUR. 


Possumus, claritatis gratia, hos Patres dis- 
linguere in Grecos et Latinos ; prius ergo de 
Grecis dicemus, postea de Latinis. Primo 
igitur assertores physicie predetermimationis 
suam sententiam confirmant testimonio Dio- 
nysi, capit. quarto de Divinis nominibus, et 
sancti Ephrem, tractatu de Vita Religiosa et 
monastica , tomo tertio, pag. 49 ; et Basilii, 
lib. de Spiritu Sancto, cap. septimo ; Chrysos- 
tomi, homil. 12 in cap. quart. prime ad 
Corinth. , et homil. de Adam et Eva ; et Gre- 
gorii Nazianzeni, orat. 31 ; et Athanasii, in 
Epist. ad Ephes., cap. 2; Cyrilli Alexandrini, 
ferc æqualis Augustini, in libro de Adoralione 
in spiritu, pag. 15. 

Ego vero in libris de Auxiliis nonnullos ex 
his Patribus, scilicet, Dionys., Nazianzenum, 
Chrysost. et Cyrill. Alexandrin., et prete 
alios plures Grecos, et antiquiores Augustino 
retuli, Evodium, Clementem Alexandrinum, 
Origenem, Justinum, Gregorium Nyssenum, 
Anastasium Nyssenumn , lreneum , Epipha- 
nium ct Theodoretum retuli , ad quos adver- 
sarii nihil in particulari responderunt. Nunc 
autem ut possit lector. allegationes allegatio- 
nibus comparare, advertat necesse est hos 
Patres non eo sensu a nobis allegani , ut in 
propriis ac formalibus terminis asserant phy- 
sicam pre determinationem repugnare liber- 
lati, aut efficaciam prevenientis grati non 
esse in tali priedeterminatione. ponendam ; 
nunquam enim antiqui Patres his vocibus usi 
sunt, neque hane questionem in propriis ter- 
minis traetarunt.. Allegantur crgo a nobis, 
vel quia aliquid dicunt quod verum ct catho- 
licum esse non potest, nisi in eo sensu in quo 
velint physicam pra determinationem negare; 
vel quia ita declarant rationem liberi actus, ut 
reete ex eorum sententia inferatur dictum 
proexetermimationis modum cum libertate 
pugnare. Prioris generis sunt verba Justini, 
quaest. 8 ad Orthodoxos : Non est causa Deus 
virtutis nostre aut vitii, sed propositum nos- 
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(rum et volunias. Neque enim doclissimus 
philosoplius et sapientissunus Doctor Catho- 
licus negare potuit. absolute et simpliciter , 
Deum esse causam virtutis uostre;intelligit er- 
eo non ita esse causam, quin liberam determi- 
nationem nobis reiniquat, quam nomine pro- 
positi declarat. Et quoad hoc &quiparat (quod 
ponderandum est) virtutem et vitium, non 
quia Deus non magis sit causa virtutis quam 
vitii, sed quia, quod attinct ad determinatis- 
nem, tam non causai Deus virtutem in nobis 
illo modo, quam non causat vitium. Ejusdem 
generis sunt verba Chrysostomi, homil. 12 ad 
Hebreos : Nostras non antecedit voluntates , 
ane nostrum lædatur arbitrium. Neque enim 
Chrysostomus negare voluit. pre venientem 
gratiam quam aliis locis confitetur, ut alibi 
ostendi, praesertim lib. 2 de Priedestinatione; 
negat ergo solum, Deum ita antecedere, ut 
inditlereutiam libertatis auferat , ct determi- 
nationem in ipsa faciat, priusquam ab ipsa 
fiat. Simile est quod ait lomil. 42 ad Popu- 
lum : Nostras mon prezenit voluntates , ne 
nostram temeret libertatem. Non provenit (in- 
quit), seilicet predeterminando ; nam exci- 
tando et preparando, non dubium quin præ- 
veniat. Et ita exponit ibidem illud Psalm. 
129 : Ne des in commotionem. pedem tuun - 
Quia in nobis (inquit) est dare, mon in ullo 
altero. Ubi per verbum dandi explicat facul- 
tatem iibertatis ad se determinaudum, ita ut 
stet vel cadat. Cum vero dicil hanc facultatem 
esse in nobis, et non in ullo altero, non ex- 
cludit concursum Dei concomitantem , sed 
omnem extrinsecam causam determinantem 
nos sine nobis. Unde recte sibi objicit : Quid 
igitur? in Deo nihil est; ct respondet : Omnia 
quidem in Deo, sed non ita, ut liberum in nobis 
arbitrium violetur. Similem sententiam habet 
homil. 47 iu Joannem, quie ut Catholica sit co- 
dem modo necessario est interpretanda. 

Ad eumdem ordinem pertinet locutio Gre- 
corii Nvsseni, libro 7 de Philosophia, c. 1, ct 
lib. 8, cap. 4 (alias Nemetii, lib. de Natura 
hominis, c. 39 et seqq.), et Theodoreti, lib. 5 
Divinorum decretorum, cap. de Providentia , 
qui dicunt, ea qui sunt in nobis, id est a nos- 
tro libero consensu pendent, non esse ex 
providentia. Hæc enim locutio non notest ha- 
bere alium catholicum sensum, nisi per no- 
men providentio mtellexerint talem Dei mo- 
tionem aut voluntatem, qui sola sua vi nos- 
tram volintatem determinet. Et simili modo 
necessario intelligendum est quod dixit Ori- 
genes, lib. 2 Penarchon, c. 12, nos non ha- 
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bere a Deo quod bonum vel malum velimus, 
id est, non habere a solo Deo , seu per talem 
soiius Dei actionem, qua voluntatem nostram 
omnino determinet. Atque his addi potest tes- 
timonium Damasceni, quod mehus in sequer- 
li capite tractabimus. 

Ad posteriorem autem ordinem testimonio- 
rum pertinet quod sæpce dicti Patres docent, 
quameumqne antecedentem causam, quæ ita 
voluntatein. nostram 1novealt, vel ad operan- 
duin applicet, ut ei non possit resistere, neccs- 
sitatem inducere ad factum, et tollere liberta- 
tem. Ad quod confirmandum plura retuli lib. 
3 de Auxiliis, cap. 13, ubi presertim notan- 
da sunt verba Cyrilli Alexandrini, lib. 8 con- 
tra Julianum, sub fincm; et multum etiam 
favent qux» ex Epiphanio et Chysostomo, Ori- 
gene et Theodoreto adduxi, qui hic repoe- 
iere non est necesse, et ad hoc etam facit 
quod, ad concordandam præscientiam Dei 
cum libertate, docent prescientiam libero- 
rum actuum futurorum, ut talis est, non esse 
causam vel rationem fnuturitionis illorum, sed 
potius supponi quod futura sint, et tunc præ- 
sciri. Quo sensu dicunt futura non esse futu- 
ra, quia Deus illa. praescit, sed potius Deum 
illa preeseire quia futura. sunt. Iu quam sen- 
tentiam retuli ex his Patribus Græcis antiquis, 
Justinum, Origenem, Chysostomum et Cyril- 
lum, preter alios Latinos et posteriores Pa- 
tres. Quibus addi nunc potest Eusebius, lib. 
6 de Preparatione Evangelica, capit. 9, ubi 
necessarium esse existimat praescientiam non 
esse causam absolute antecedentem et præ- 
determinantem voluntatem ad futurum con- 
sensum, ut liber esse possit. Supponunt er- 
eo hi Patres antecedentem predeterminatio- 
nem inevitabilem esse repugnantem libertati. 
Facit etiam quod iidem Patres sentiunt, re- 
pugnare libertati quod voluntas, prius natu- 
ra quam operetur, habeat in se vim aliquam 
quie inducat necessariam habitudinem ad et- 
fectum, ita ut jam ipsa non possit actum sus- 
tinere. Sic enim dixisse videtur Dionysius, 
cap. 9, de Celesti hierarchia, non esse no- 
bis datam vitam cul vis illata sit aut imposi- 
ta necessitas, neque divinam providentiam 
libertatem obtundere. 

Denique ad lune etiam modum spectant 
testimonia Patrum, asserentium. Deum mo- 
vere hominem suasione aut vocatione, et non 
vi aliqua, nam per vim nihil alid intelligere 
possunt nisi motionem omnino extrinsecam 
ct physice. priedeterminantem. voluntatem. : 
Sic Iremeus, lib.-5, cap. 4; dicit Deum re- 
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ducere homines ad se, non vi, sed suadela ; 
et alia quæ dicto lib. 3, cap. 13, retuli. Et 
Cyrillus Alexandrinus, lib. 4in Joannem, cap. 
7, exponens illa verba: Omnis qui audivit a 
Patre, etc. : Ubi auditus (inquit), disciplina 
docirinaque adest, ibi fides, mon vi, sed per- 
$uasione oritur. Et Chrysostoinus, homil. 26 
in Joannem, eodem sensu dixit non cogere 
nos Deum vocatione sua, quia non est vio- 
lenia, sed suasoria. Et Evodius, in epistol. de 
Constantia, grati: dixit esse guod vocamur, 
quodque occullis itineribus nisi resistamus, sa- 
gor nobis citalis infunditur. Ubi clare suppo- 
nit posse eum resistere , cui sapor calestis 
infunditur. Et simili modo Clemens Alexan- 
diinus, lib. 9 Stromatum, p. 54, dixit in ho- 
mine esse obtemperare vel non obtemperare 
vocationi. Ac denique Epiph., hæres. 5 et 16, 
ad libertatem necessarium esse dicit ut 1s qui 
facit, a se ipso faciat, nec facere a seipso, 
scd ex necessitate, si ab alio determinatur. 
Et in horum Patrum testimoniis animadverti 
potest quanta sit consonantia doctrinz iuter 
ipsos et Augustinum, quantum ad explican- 
dam antecedentem motionem gratia per mo- 
dum internae doctrine, inspirationis et vo- 
cationis. llis igitur modis hos Patres anti- 
quos sententie nostro, multum favere credi- 
mus. 

Videamus igitur quid aliis locis dicant, quo 
nobis contradicere aut repugnare videantur. 
Nam expresse nunquam profecto asserunt 
Deum per gratiam vel providentiam. suam 
prédeterminare ad unum voluntates homi- 
num in singulis actibus earum, Oportet ergo 
inquirere an aliquid. aliud dicant, unde hoc 
recte inferatur, vel in quo saltem insinuetur, 
quod non possumus fidelius prestare, quam 
referendo singula verba qua ab adversariis 
citantur. 

Primo ergo ex Dionysio, in cap. 4 de Divi- 
nis nominibus, quod dicat, Deum esse causam 
«moris, sicut emissorem et sicut progeuitorem. 
Referturque D. Thomas, ita ibi explicans illa 
verba, emissor et progenitor, ut per ca signi- 
ficari dicat, guod Deus est causa efficiens mo- 
vens voluntatem effective ad amorem, et quod 
voluntas non producit amorem, nisi mota a 
Deo ; sicut sagitta emissa et mota a sagittante 
tendit ad destinatam metam. Sed nihil horum 
in D. Thoma ibi legitur, sed verba ejus in 
lection. 11 sunt : Quod Deus dicitur amor ct 
dilectio causaliler, quia est causa amoris, in 
quantum immittit amorem aliis, et quodammo- 
do in eis amorem, generat. secundum quamdam 
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similitudinem ; ct infra ait: Amor signat ali- 
quem motum, quo aliquis amans moretur, et 
diligibile est. illud quod movet tali motu ; ad 
Deum auiem perlinet quod moveat et causet 
motum in aliis ; et ideo ad Deum pertinere vi- 
detur quod sit amabilis in aliis amorem creans. 
In quibus verbis, vel Dionysii, vel D. Thome, 
nullum vestigium apparet physice predeter- 
minationis. Duo enim tantum ibi docet Diony- 
sius: unum est Deum dici amabilem et dili- 
eibilem, quia est ipsum bonum et pulchrum, 
voluntatem ad se trahens, utique metaphorica 
motione, qua non determinat voluntatem 
exlra visionem claram ipsius boni et pulchri; 
alterum est, Deum vocari dilectionem et amo- 
rem, quia est causa. Quod in rigore verum 
esset, etiamsi Deus non esset causa amoris, 
nisi per modum finis, et tanquam objectum 
amabile. Et idem causalitatis modus esset 
sufliciens ut dicatur Deus emissor et proge- 
nitor amoris, sieut Aristoteles, 42 Metaphy- 
sic, juxta multorum interpretationem, vo- 
cat Deum primum motorem respectu intel- 
ligentiarum, quamvis non tribnat illi, rc- 
spectu earum, nisi molionem finis et objecti 
amabilis. Verumtamen, quia certum est Deum 
etiam esse primam causam cfüicientem in 
nobis amorem, ideo ctiam hoc modo intelligi 
potest. Deum vocari dilectionem, quia est 
causa ejus. Et hanc causalitatem magis si- 
enificat D. Thomas, cum dicit Deum immit- 
tere, generare et creare amorem. Cum au- 
tem illa omnia communia sint, tam amori 
naturali quam supernaturali, ad eorum veri- 
tatem suflicit generalis influentia Dei ut primo 
cause in unoquoque ordine. Et preterea 
speciali ratione in supernaturali amore dici- 
tur emissor et progenitor illius, quia per Spi- 
ritum Sanctum infundit amorem, media su- 
pernaturali virtute et divinis inspirationibus. Et 
in hoc sensu fere eodem recidunt verba, qua 
ab aliis citantur, quanquam minus fideliter 
ct non sine artificio addita sint illa: Voluntas 
non producit amorem, nisi mota a Deo, sicut 
sagitta a sagittante. Que comparatio, si in- 
telligatur secundum qualitatem et forma- 
lem identitatem, est omnino falsa et deslraens 
libertatem ; si autem intelligatur solum se- 
cundum quamdam metaphoram et propor- 
tioneni, admitti potest, maxime respectu præ- 
destinatorum, quos Peus ad se amandum cf- 
ficaciter pr:sordinavit; immerito vero hic in- 
troducta est ad imponendum Dionysio vel 
D. Thome quod non atlirmant. 

Deinde adduntur ex eodem Dionysio, cap. 
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5, de Divinis nominibus, liec verba : Zzenm- 
plarvia autem esse dicimus in Deo, existentium 
rationes substantificas et singulariter preezis- 
tentes, quas Theologia pra defiu tiones vocat, et 
divinas et bonas voluntates existentium præ- 
determinativas et efectivas , secundum guas 
substantialis essentia omnia præfinivit et per- 
duxit. Ex quibus verbis colligunt sententiiun 
D. Dionysii esse Deum, per suam voluntatem, 
predefinisse omnia in particulari, ei pro- 
duxisse. Hic autem nihil ex D. Thoma atte- 
runt, qui in lectione 3 illius eapitis late verba 
illa exponit, fortasse quia longe diversum 
sensum illorum verborum declarat ; diversum 
(inquam) sensum ab co quem isti auctores 
intelligunt per verbum predefiniendi. Nam, 
quod Deus omnia in particulari. producat, 
quie aliquam entitatem habent, nemo est qui 
ambigat; quod etiam prædefiniat omnia bona 
interna præfinitionc, non gravate admittimus; 
quod vero omnia etiam mala moralia præde- 
finiat, vel quod omnia bona libera in particu- 
lari predefiniat transeunte predefiuitione, 
id est, causalitate ad extra physice prædeter- 
minante causam secundam de se liberam, 
omnino negamus. Nec mens Dionysii fuit lo- 
qui de hoc genere priedoefinitionis, imo nec 
de absoluta prcedefinitione interna omnium 
eflectuum, qui per causas secundas fiunt, 
quatenus, scilicet, particula illa, præ, dicit 
antecessionem absoluti decreti voluntatis divi- 
næ ad prescientiam futurorum effectuum. 
Itaque Dionysius ibi directe non tractat de 
pro:definitionibus voluntatis, sed de exempla- 
ribus divinis et rationibus aeternis, id est, 
idæis quie sunt in divino intellectu; quz (ut 
ibi divus Thomas notat) necessarie sunt, ut 
voluntas divina possit velle producere res va- 
rias et multiplices, nou solum secundum ali- 
quid commune illis, sed etiam secundum pro- 
prias differentias et entitates earum. Advertit 
ctiam idem divus Thomas non omnes ratio- 
ues intellectus divini posse dici proprie exem- 
plaria, et idæas, sed solum illas ad quarum 
imitationem Deus aliquid facere decrevit; ac 
propterea dicere Dionysium, exemplaria illa 
vocari a Theologia predefinitiones, et divinas 
ac bonas voluntates existentium præedetermina- 
tivas et effectivas; quia nimirum Deus sua 
voluntate priedefinivit eas rationes quas voluit 
ut essent exemplaria futurorum. Unde illa præ- 
definitio et praedeterminatio magis est quoad 
specificationem quam quoad exercitium. Vo- 
luit enim Deus ut, quidquid futurum esset, 
secundum talia exemplaria et per ipsa fie- 
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ret ; et hoc est quod subdit : Secundum quas 
substantialis essentia omnia predefinivit, et 
produxit. Mic autem modus praefinitionis ac 
voluntatis Dei non necessario includit absolu- 
lam voluntatem przdefinitivam futu effectus 
quoad exercitium actus, ut sic dicam, quod 
im actu peccati videre licet; prodefinivit 
euim Deus secundum quod exemplar fieri 
deberet actus peccati quando fieret, influenie 
nimirum Deo, ut prima causa, Juxta talem 
idæam ; non autem ex se voluit absoluto decre- 
to prxedefinitivo ut talis actus fieret. Et hoc 
secundum est de quo nos agimus, Dionysius 
vero solum de primo tractat. Quod si quis 
dicat, accidentium, inter quæ sunt actus pec- 
catorum, non dari proprie exemplaria in Deo, 
sed per idæas substantiarum fieri, responde- 
mus imprimis hoc nihil m presenti referre ; 
nam sive dicantur fieri per rationes proprias 
accidentium, sive per rationes substantiarum 
quarum sunt actus, necesse est ut ad intellec- 
tualem rationem accedat voluntas divina, sta- 
tuens secundum quao exemplaria, futura ef- 
ficienda sint, sive illa sint substantie, sive ac- 
cidentia. Deinde brevius rem totam expedie- 
mus, si admittamusloqui Dionysium de exem- 
plaribus substantialibus. Quod significavit ibi 
divus "Thomas ita exponens illa verba Diony- 
sii: Zoremplaria esse dicemus in Deo existen- 
tium rationes substantificas, ut nimirum ita 
appellentur, non solum quia in Deo suut sub- 
stantia ipsius Dei, sed etiam quia sunt sub- 
stautiarum factice. Sic autem sumptis idæis, 
facile admitti potest predefinisse Deum quid- 
quid secundum illas faciendum est, quan- 
quam non omnia eodem modo; nam quas- 
dam substantias facit Deus per hoc exem- 
plaria immediate per solam suam actionem ; 
et de his faciendis habet sine dubio absolu- 
tas preedefinitiones, non solum aeternam, sed 
etiam antecedentem secundum rationem an- 
te absolutam priescientiam futurorum. Alias 
vero substantias facit Dens per causas secun- 
das, quas etiam aliquo modo ex «elernitate 
pridefinivit, non tamen omnes singulari illa 
prætinitione absoluta , qui antecedit præ- 
scientiam omnium futurorum concursuum, et 
iniluxuum causarum secundarum, ut expres- 
se docuit D. Thomas, ! part., quaest. 93, ar- 
tic. 7 ; sed quasdam illo modo, alias vero so- 
lum preesciendo, et sinendo ordinarium cur- 
sum causarum secundarum, et consequenter 
substantiales effectus earum volendo; ante- 
cedenter vero ad præscientiam, solum præ- 
finiendo concurrere cum illis ad dandum 
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unicuique substantiæ tale determinatum csse, 
consentaneum tali exemplari. Et hic est gc- 
nuinus sensus Dionysii in. verbis citatis. 

Secundo loco ex D. Ephrem citantur hec 
verba : Quemadmodum qui se intuetur in spe- 
culo, idem ipse est qui videt et qui videtur, ad 
eumdem modum, et divina gratia , ubi inrene- 
rit requiem, ibidem inhabitat. et inhabitatur , 
efficiturque ut jam dizi et laus et qui laudem 
exhibeat. Absque enim illius adminiculo non 
pravalet cor placere ei viribus suis; terum, ut 
insi placeat, ab eo accipit, el ex ejus cino po- 
tum eidem offert. Ita, exempli gratia, ez com- 
punctione, que insigne gratie donum est, re- 
tribuit ei lacrymas, ct ex dulcedine vini ilius 
humilitatem profert cordis, atque ex ipsius tir- 
tute quam sumpsit, divinas ei psallit. (audes. 
Sine faciei quippe aspectu speculum. inefficax 
est atque inutile ; at cum. persone cujuslibet 
aspectum, acceperit, ex eo quod accipit, simul 
reddit. Et si ornata ei facies admoreatur , 
idem etiam ex ipso speculo ornatus esprimi- 
tur. Sic quoque homo sine gratie divine adju- 
torio pauper est et bonorum inops. Si vtero ip- 
sam gratiam promeruerit, poterit illius ope vir- 
tutes exercere atque perficere. Ist igitur ani- 
ma gratia et ejus adjutorio destituta inefficaz 
cb inutilis, ut possit. placere Deo, sicut specu- 
lum sine objecto quod referat. Quod tamen siil- 
lud adsit, ipsumvepresentat. Sindliter si yra- 
tia fuerit in anima, poterit eam pre se ferre, 
ct in operibus illius se exercere. 

Avila, cap. A9. — Circa quod testimonium 
nonnulla consideratione. digna notanda oc- 
currunt: primum est, modernum auctorem, 
qni illud contra nos refert, his solis verbis ex 
illo argumentationem suam concludere : Si 
autem est anima àiuefficaz et inutilis ex se, 
quonam modo ex solis nature viribus poterit 
opus justificalionis exordiri? Que collectio 
sive argumentandi ratio optima quidem cest; 
ad causam vero, de qua tractamus, omnino 
impertineus; quis enim ex nobis unquam 
dixit, posse liberum arbitrium solum, et a gra- 
lia non excitatum et adjulum , negotium jus- 
titicationis exordiri? Secundo, est prolecto 
mirabile quod illa verba, m quibus illim in- 
terrogationem fundat, non sunt Ephrem, ni- 
mirum omnia illa : Zst igitur anima gratia 
el ejus adjutorio destituta, ineficaz el inuti- 
lis, et cætera usque ad fincm, quae in Ro- 
mana impressione illius tomi tertii, anni 1598, 
non inveniuntur. Non ergo video quomodo 
ille auctor prius eodem tenore, et sub eisdem 
signis tanquam Ephrem referat, et deinde ex 
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illis argumentetur. Tertio, adverto omisisse 
illum auctorem quidam verba Ephrem, 
partim. antecedentia, partim subsequoentia, 
quie indigent expositione, ne Senuüpelagia- 
nis videantur favere. Nam proxime ante 
omnia verba citata sic inquit : (Ceterum, 
si sollicitus semper vigilaverit, divinamque 
gratiam assidue in suum præsidium qus- 
sierii, succurretur ei ab alia jugiter, et. edo- 
ceb/itur ab ea quomodo placere debeat Deo ; 
fitque in eo ipsa gratia laus atque laudator. 
Ex quibus non recta intentione inspectis, pos- 
set Semipelagianus colligere dari divinam 
gratiam ad humanam invocationem. Proser- 
tim quia per illa verba citati testimonii : St 
vero ipsam gratiam promeruerit, poterit illius 
ope virtutes exercere atque perficere, etiam im- 
dicat homincm posse promereri gratiam; et 
immediate post illa, loco illorum quæ alius 
illis attexuit, sequentia leguntur apud Ephrem: 
At si illam (id est gratiam) rursus sua negli- 
gentia, atque segnitie a se fugaverit, desolatus 
plane ànvenietur ac nudus, inhabitabuntque in 
eo cogitationes turpes et execrande, sicut nicti- 
corax in domicilio. Hominis igitur est gratiam 
intocare, vt illa adveniens mentem ac cor illi 
illuminet, purvificansque se ipsum. homo, eam 
in domicilio pectoris sui inhabitatricem et 
auciliatricem, sibi acquirat. In quibus poste- 
rioribus verbis nobis favet, quatenus dicit ho- 
minem, post illuminationem gratie a Deo rce- 
ceptam, scipsum purificare vel disponere 
cum adjutorio ejusdem gratiw. Priora vero 
indigent aliqua expositione, quia dicit homi- 
nis esse invocare gratiam, etiam ut ab ea 
illuminetur, quasi hæc vocatio non sit a gra- 
tia. Sed intelligenda sunt ca verba co modo 
quo alia non dissimilia m Chrysostomo et 
altis Græris Patribus exposuimus ; loqueba- 
tur enim. Ephrem ad Monachos, non solum 
per fidem jam illuminatos, sed etiam divinis 
inspurationibus multipliciter exceitatos, quos 
ipse movere cupiebat ad invocandam et pe- 
tendam gratiam, nou invocatione humana ae 
mere natsvali, sed invocatione Christiana. et 
religiosa, quae ex fide et priori gratia nasci- 
tur, de qua recte dicitnr quod promeretur 
divinam gratiam ct illuminationem, non pri- 
mam, sed ampliorem, vel ad ponmnitentiam 
agendam, vcl ad perfectam virtutem operan- 
dam; de quibus cffectibus potissime Ephrem 
loquitur. 

Denique per se evidens est totum hoc tes- 
timonium immerito afferri ad causam, de 
gratia physice predeterminante voluntatem. 
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Quod est enim verbum, in hoc testimonio, 
quo hzc indicetur? Numquid exemplum de 
speculo, quod sine objecto ineflicax est et m- 
utile, statim vero ac recipit directam spociein, 
faciem sibi objectam refert? Licebit ergo ita 
argumentari: Speculum, recepta specie ob- 
jecti, efficaciter ac physice determinatur ad 
referendam illam ; ergo et voluntas, recepia 
gratia preveniente, determinatur physice ut 
actum illius reddat. At eodem modo posset 
inferri, quia speculum, recepta specie, natu- 
raliter et sine libertate remittit speciem, ita 
voluntatem, recepta praeveuiente gratia, na- 
turaliter et sinc libertate operari; quod con- 
sequens hereticum est, cum tamen forma 
colligendi sit eadem. Non ergo oportet exem- 
plum esse m omnibus simile, sed in eo tantum 
ad quod affertur, quod in proposito solum crat, 
quod sieut speculum sine facie non potest re- 
ferre faciem, ita voluntas sine gratia non po- 
test aliquid gratum etlicere. Quod satis càute 
in verbis suc illationis indicavit Ephrem, di- 
cens : Sic quoque homo sine gratie adjutorio 
inops est ; si vero gratiam promeruerit, poterit 
illius ope virtutes exercere atque perficere, uli 
non dixit: Faciet, aut determinabitur ad fa- 
ciendum, sed potest. 

Habetur serm. 3 de Compunctione, pag. A48. 
—Additvero idem auctor aliud ejusdem Patris 
testimonium ; sic enim ad Deum orat in quo- 
dam sermone de Compunctione cordis : Zz 
manibus inimici eripe me, et ad te dirige, ut, 
illo per gratiam tuam superato, te totum benedi- 
cam teque solum glorificem, o longanimis et mi- 
$ericors, qui omnes homines eripis salvos fieri. 
Et quia vitæ mee tempus in canitate deficit, 
et in cogitationibus turpibus, dona mihi medi- 
camentum efficax , quo plenissime ab occultis 
qeis curer vulneribus, et conforta me, ut sal- 
tem ad unam horam prompte laborem in tinea 
tua. Quæ verba videtur hic auctor allegasse 
solum propter illud : Medicamentum efficaz ; 
sic enim ille subjungit : Si voluntatis mee 
est solis suis viribus efficaciam gratie exhibere, 
stultum est a Dco efficax medicamentum petere, 
cum facile mihi sit prestare illud. Nonita de se 
superbe sentiebat sanctissimus Ephrem, ut in se 
et de se gloriaretur, sed a Deo omnia petit, aquo 
nobis bona cuncta procedunt. At hic auctor sibi 
fingit quoddam monstrum doctrinze, in quod 
suam argumentationem dirigat. Quis enim 
unquam. dixit voluntatem hominis suis solis 
viribus efficaciam gratiæ exhibere? Numquid 
libere cooperari cum gratia ad eflectionem 
ejus, est vel solis suis viribus operari, vel gra- 
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tiæ eflicaciam prebere? [taque, juxta illam 
argumentandi rationem, qui negat volunta- 
tem preedetermimari physice a gratia et affir- 
mat voluntatem simulcum gratia eflicere deter- 
minationem liberam, eo ipso affirmat volunta- 
tem suis solis viribus eflicaciam grati: præs- 
tare ; quod falsum est, ut patet, quia inter illa 
duo est medium, nimirum, quod voluntas, per 
gratiam preevenientem elevata, simul cum illa 
liberam determinationem efficiat. Cui veritati 
nihil est in dictis verbis Ephrem contrarium, 
etiam apparenuter. Nam verbum illud, medica- 
mentum efficaz, imprimis, juxta proprium auc- 
toris sensum, non significat efficacem gratiam 
prevenientem, de qua nos disputamus ; sed 
contritionem ac veram cordis compunctio- 
nem, quam vocat Ephrem medicamentum ef- 
ficaz, plenissime curans occulta culnera, non 
tanquam formale medicamentum quod vocat 
efficientiam, sed quia proxime disponit homi- 
nem ad remissionem culparum. Et quanquam 
daremus illud verbum intelligi de auxilio effi- 
caci preveniente, sufficienter explicaretur de 
vocatione congrua, per quam anima confor- 
tatur ad prompte operandum, ut ibidem sub- 
jungit. Et in sermone primo de Compunctio- 
ne, in fme, eam gratiam vocat lucem, protec- 
tionem et 4lluminationem. Et in opere de Di- 
vina gratia, qua habetur in eodem tomo 
primo, pagina octogesima prima, vocat illam, 
custodem anima, magistram invisibilem et gu- 
bernatricem anime. Quibus modis loquendi 
satis indicat ejus prevenientem efficaciam non 
consistere in physica predeterminatione; sed 
in morali directione. Unde admonet : Cum 
promptitudine igitur animi morem ipsi gerito, 
ot cuncta tibi perspicua reddet, ct similia. 
Tandem adducit idem auctor alia verba cjus- 
dem Ephrem, tom. I, p. 967,1n confessione seu 
precatione ad Deum, circa finem : Quemad- 
modum terra, licet. seminata, nequit a seipsa 
forere germina sine bonitatis iuc visitatione, 
ita neque cor meum eloqui poterit beneplacita 
tibi, beneficio gratiæ Lum, nisi per ipsam fructi- 
ficacerit justitice fructum. Ex quibus verbis ita 
ille colligit : Von ergo sufficit gratiam Dei seu 
auxilium percipere, nisi gratia fructificet et 
faciat liberum arbitrium  fructificare ; cujus 
oppositu:n docent isti Theologi ponentes gra- 
Liam, qua voluntatem praecedat essendo, subse- 
quatur autein operando. Sed non rcfert fideli- 
ter nostram sententiam, quia non ponimus 
tantum gratiam qua praecedat essendo, sed 
etiam qua prwcedat excitando et inclinando, 
atque ita etiam faciendo ut faciamus ; et inde 
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docemus hanc gratiam solam in voluntate 
seminatam non satis essc. ut terra voluntatis 
det fructum suum, nisi per ipsammet gra- 
tiam fructifieet, id est, nisi juvetur per coope- 
rantem gratiam, qua licet vocetur subsequens 
respectu prioris gratis, respectu ipsius volun- 
tatis non est subsequens, ut ille auetor nobis 
attribuit, sed est concomitans seu cooperaus, 
ut per se satis notum est, et ab ipso Ephrem 
in citatis locis sepe ita nominatur. 

D. Basilius, libr. de Spiritu Sauct., cap. 8. 
— Tertio, ex Basilio hxc affert verba : Cwm 
ait Apostolus: In his omnibus superamus 
propter eum qui dilexit mos, nequaquam hac 
voce humile quoddam ministerium indicat, sed 
auxilium potius quod per imperium sue poten- 
tiw operatur in nobis ; sicut et ipsum alligavit 
foriem, diripuitque vasa illius, videlicet nos, 
quibus ad omnia mala opera fuerat abusus, fe- 
citque vasa utilia Domino, apparatos ad omne 
opus bonum, ob promptitudinem illius, quod 
erat in nobis. Ex quibus verbis imprimis col- 
ligit ille auctor Basilium nikil conversionis 
nostræ libero per se tribuere arbitrio, sed to- 
tum per eum qui dilexit nos. Deinde ponderat 
cadem verba, dicens : Kece auzilium magnifi- 
cat, quod Deus nos convertit a servitute dia- 
boli in libertatem filiorum Dei, effecit. nos 
vasa utilia Domino, quos preparavit in omne 
opus bonum. Ipse (inquam) fecit nos, non ipsi 
nos, non ille secutus est jam operantes. Inter- 
rogo vero ubi ils in. verbis Basilius negaverit 
conversionem nostram per se esse a libero 
arbitrio. Si enim intelligantur per se, id est a 
solo libero arbitrio præcise sumpto, sic qui- 
dem negatur, et continetur in verbis Basilii, 
quatenus auxilium Dei requirit; et illud me- 
rito magnificat, et ratione illius meritó tribuit 
Deo liberationem nostram a statu peccati, et 
preparationem ad omne bonum, cujus ipse 
est prineipalis causa. Tamen in hoc sensu ex- 
tra rem mducitur illud testimonium, et affer- 
tur illa propositio, quia nullus Catholicus tri- 
buit libero arbitrio per se, id est, solis suis 
viribus operanti, aliquid conversionis sua, ut 
in superioribus visum est. Si autem sit sen- 
sus nihil conversionis nostra esse a libero ar- 
bitrio tanquam a cansa perse ipsius conversio- 
nis in suo ordine,propositio non solum non est 
Basilii, sed. potius illi et sanæ doctrinæ re- 
pugnat. Quia divinum auxilium præparat vo- 
luntatem ad omne opus bonum, et juvat il- 
lam, non tamen excludit, quin etiam intluxus 
illius per se necessarius sit; imo, quod præ- 
paratio illa voluntatis non consistat in præ- 
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determinatione illa physica, satis indicavit 
Basilius, dicens : Apparatos ad omne opus bo- 
num ob promptitudinem illius, quod eratin no- 
bis. Nam longe aliud est voluntatem reddi 
promptam etífacilem ad operandum a physica 
predeterminatione. Quocirea non recte illud 
etiam adducitur : Jpse fecit nos, et non ipsi 
nos ; nam illud fuit dictum de effectione qua 
fecit nos homines; quam ita ipse effecit, ut nos 
illam nullo modo fecerimus; hice autem agimus 
de effectione qua fecit nos credentes vel a- 
mantes; sentire autem quod eodem modo nos 
tales fecerit erroneum est, quia, Qui creavit te 
sinete, non salvabit te sine te. Denique, quod ul- 
timo dicitur, Deum in hoc opere non esse secu- 
tum hominem jam operantem, si intelligatur 
quoad primam gratiam prevenieutem, Catho- 
licum est; item si intelligatur quoad ipsum 
opus libere conversionis, etiam est verum, 
quia etiam hoe modo Deus non sequitur ope- 
rautem, sed juvat ut operemur ; uterque au- 
tem sensus est extra causam; quia nullus 
nostrum contrarium asserit; nec Theologus 
Catholicus mediocriter doctus hoe ignorat. Si 
autem sensus sit. universalis, ut absoluta ne- 
gatio præ se fert, scilicet, Deum in nulla 
gratia infundenda sequi hominem jam ope- 
rantem, error est; nam Deus infundit pri- 
mam gratiam  sanctihcantem subsequenter 
ad dispositionem liberam, quam jam homo 
operatus est cum prioribus auxiliis. Et sie 
etiam alia incrementa. gratie tribuit propter 
precedentia opera ex gratia et libera volun- 
late. i 
Chrysostomus. — Quarto, addit Chrysosto- 
mum, homil. 42in | ad Corinth. 4, dicentem: 
Acceptum habes non hoc aut illud, sed omnia 
que habes; non enim tua sunt hec recte fucta, 
sed Dei gratia; etiamsi fidem dicas, ea exstitit 
ex cocatione, et cætera quao. ejusdem rationis 
sant, quibus prævenientem gratiam commen- 
dat, initiumque bene operandi illi tribuit , 
quod nos libenter audimus ; et illo testimonio 
ac similibus uti solemus, ut Chrysostomuin 
a calumnia Semipelagiani erroris defenda- 
mus, quam alii propter alios modos loquen- 
di ejus in aliis locis illi attribuunt, ut in li- 
bro secundo de Predestinatione latius trac- 
tamus. Quid autem hoe ad causam presen- 
tem refert? An quisquam ex nostris negat ini- 
lium bon! operis esse ex praveniente gratia ? 
Melius forte occasionem argumentandi sume- 
rent ex illis negationibus : Non merita tua 
hec sunt, sed Dei gratia. Num ipse per te rec- 
te operatus es? non sane, sed accepisti ;mon 
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enim tuum munus est, sed lavgientis, elc. Sed 
cum aliis loeis ita tribuat Chrysostomus libe- 
ro arbitrio meritum gratiz, vel dispositionem 
ad illam, vel cooperationem cum illa, ut non- 
nulli putaverint ipsum incidisse in errorem 
Semipelagianorum, et diligenti ac pia expo- 
sitione indigeat, ut in libr. 4 de Preedestina- 
lione notavimus, facile constat quo sensu in 
citato loco hae ab ipso dicta sunt; nec opor- 
Let aliunde quam ex hoc ipso loco illorum ver- 
borum sensum accipere, imo etiam per hunc 
locum cætera exponere. Cum enim dixisset : 
Non enim merita tua hec sunt, sed Dei gra- 
lia, subjungit statim : Ztiamst fidem dicas, 
ea extitit ex vocalione ; et si dicas vemissioxem 
peccatorum, si dona ac charismata, si docendi 
rationem, omnia inde accepisti. Quæ doctrina 
mirum in modum consonat cum doctrina Au- 
gustini. Heducit enim Chrysostomus omnia 
bona opera ad vocationem tanquam ad pri- 
mam originem, et ratione illius dicit esse so- 
lius grati:, et non esse nostra et similia. Un- 
de ratione cjusdem vocationis dixit in lomo 
1, Homil. de Adam et Eva, circa finem : Agit 
quippe in nolis, ut quod vult et agamus et ve- 
limus, scilicet, per vocationem, ut ex Augus- 
ino jam vidimus. Unde incertum etiam est 
an illa homilia sit Chrysostomi ; videtur enun 
polius ab aliquo ex variis locis Augustini con- 
westa. 
Nazianzenus. — Quinto, affert Gregorium 
azianzenum, oratione trigesima prina, laie 
docentem hominem, ad reete volendum, m- 
digere divino auxilio. ac proinde Deo esse 
tribuendum, et velle, et currere, et victoriam 
comparare, et similia. Verumtamen, cum ibi- 
dem Gregorius exponat illud Pauli: Non est 
volentis, etc., id est, non est solius hominis 
volentis, sed principaliter. Dei miserentis , 
potius posset ille locus Nazianzeni contra Il- 
lain. sententiam adduci, quae vult solius Dei 
esse voluntatem hominis determinare ad vo- 
lendum, ut in libro tertio de Auxiliis, capite 
nono, notavi. Facitque quod idem Naziauze- 
nus in Apologetico fuga suce, alias oratione 
2], ait, singularis et eximie. Dei. bonitatis 
argumentum esse, facere ut nostra quoque 
aliqua ex parte sit virtus, nee natura tan- 
tum nobis inseratur, sed voluntate etiam ani- 
mique proposito excolatur, arbitriique liber- 
late parem in. utramque partem motum ha- 
bente. Etquod gravius est, in oratione in sanc- 
ta Nativitate, de primo homine loquens ait : 
Hunc arbitrii libertate donatum , ut bonum 
non minus Vs esset qui elegisset, quam 
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cjus qui semina prabuisset, iu Paradiso collo- 
cat, cte. Quee verba pia indigent interpreta- 
lione et moderatione, ut particula non mi- 
nus, non dicat æqualitatem, sed necessita- 
tem ulriusque influxus, nam alioqui jam do- 
cuit idem Nazianzenus, in loco citato, in illo 
opere principaliores partes esse Dei, ideoque 
merito potuisse Paulum totum Deo attribuere, 
non ut liberam determinationem  voluntali 
neget, sed quia cujus est quod est amplius, 
ejus dicit esse lotum, ut tractando eumdem 
locum dixit Chrysostomus , homilia decima 
secunda ad Hebraeos. Ubi addit illud diei con- 
venienter humane consuetudini, qua duci vel 
artifici magnitudinem victorie velpulchritudi- 
nem ædificii tribuimus, quamvis plures ha- 
beant cooperalores. Quod obiter sit dicium, 
non ut locum Pauli exponamus, de quo supra 
dietum est, sed ut constet quam fnerit Na- 
zianzenus ab illa sententia alienus. Neque 
magis ad rem facit locus alius ejusdem Na- 
zianzeni citatus apud Augustinum, libro de 
Dono persever., capite decimo nono, in quo 
nihil aliud continetur, nisi fidem et confes- 
sionem fidei esse donum Dei; quod quidem 
est Catholicum dogma ; quid autem conferat 
ad physicam predeterminationem non vi- 
deo. 

Athanasius. — Sexto, adducit Athanasium 
exponenten verba Pauli ad Ephes. secundo : 
Ipsius enim sumus factura, creati in Christo 
Jesu in operibus bonis, que præepararit Deus 
ut in ipsis ambulemus. Refertque Athanasium 
expresse ibi diecre voluntatem nostram a Deo 
immutari, ct ipsa opera bona esse a Deo præ- 
parata et predefinita. Sed, licet daremus 
Athanasium dicere omnia qua hic referun- 
tur, nihil ad causam referret. Nam quod Deus 
voluntatem immutet certum est; modum au- 
iem inquirnimus , de quo nihil Athanasius 
dixit. Quod item Deus bona opera præparcet, 
de fide est ; nam ibidem Paulus expresse di- 
cit: Creati in operibus bonis, que preparavit 
Deus utin eis ambulemus. Hiec autem præ- 
paratio cum sit æterna, et ex parte agentis, 
non est ad extra, sed ad intra, ut notavit D. 
Thomas, pruna parte, questione 23, art. 2, 
ad 3, et ideo nihil ad physicam  pradeter- 
minationem, quæ temporalis actio et exter- 
na est, refert. Denique, quod Deus prade- 
finire possit bona opera, interna ctiam præ- 
finitione, nos fatemur, neque inde sequitur 
determinatio physica, ut alibi tradidimus, co 
vel maxime quod, juxta exigentiam illius lo- 
ci, preparalio et preedefinitio idem sunt, et 
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uon oportet ut sit lantum per decretum ab- 
solutam. sed magna ex parte fit etiam per 
voluntatem autecedentem, seu simplicem, aut 
conditionatam ; quia Deus non solum præ- 
parat bona opera, qui aliquando facimus, sed 
plura etiam alia et meliora, quz faeere pos- 
semus, et a Deo, quantum est ex parte cjus, 
fuerunt ab æterno desiderata et præparata, 
per sufficientia, vel fortasse etiam per super- 
abundantia auxilia , et propter nostram ne- 
eheentiam illa omittimus. Multo enim libe- 
ralior est Deus in preparandis nobis operibus, 
quam nos in exequendis illis. Hec igitur præ- 
paratio etiam est predefinitio ex parte. Dei; 
quia ex vi illius infallibiliter dat talia auxilia, 
et est paratus ad actualiter juvandum, ae su- 
pernaturaliter coneurrendum ; ex parte vero 
hominis potest includere eonditionem: Si per 
ipsum non steterit, Quare talis præparatio vel 
pradefinitio nihil ad physicam predetermi- 
nationem pertinct. 

Addo Commentarios illos non esse Atha- 
nasii, nam in illis citantur. Nazianzenus et 
Chrysostomus, Athanasio posteriores. Tribui 
autem solent "Theophilacto vel 'Theodoreto, 
quorum sententia m co loco est, nos per baptis- 
mum recreari in Christo Jesu, non ut otiosi si- 
mus, sed ut bene operemur. Et Theophilactus 
nullam aliam proparationem bonorum ope- 
rum explicat, nisi, guza sicut in principio Deus 
hominem condidit ut esset ita etiam nuncutbene 
sit. Conditusque es (inquit) non ut otieris, sed ut 
0pereris , circumainbulesque in bonis operibus, 
hoc est, omnem u tatis tue cursum in hisce per- 
ficias ; ek infra : Deus enim preparavit hac, 
quocirca non sunt differenda vel vejicienda , 
seu opus divintíus destinatum ; et addit : 7a 
operibus bouis, non uno nimirum opere, sed om- 
nibus ; nam si unum desit, mutilata est virtus. 
In quibus verbis nullum eorum habetur qua 
ile auctor refert; imo et ex illis manifeste 
constat non solum non loqui Theophilactum 
de praparatione physice preedeterminante, 
verum etiam nec de prædefinitiva per abso- 
lutum decretuin, sed solum de prieparatiouo 
antecedente, quantum est ex parte Dei. ist 
eodem modo aperte loquitur Theodoretus di- 
cens : Jocacit nos per suam bonitatem inef- 
fabilem, obedivimus, et cum credidissemus, su- 
nius salutem consecuti. Sed aute Baptismum 
quidem activam virtutes (scilicet Christianam 
et veram) a nobis non exegit ; post Baptismum 
tero ei jubet inhærere ; hoc enim dicit in operi- 
bus bonis, ut in illis ambulemus. Qui modus 
preparationis communis est omnibus bapti- 
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zatis; nulla ergo predeterminatio ex illis 
verbis colligi potest. Imo, dum prevenientem 
eratiam in vocatione ponit, eique immediate 
subjungit obedientiam, quam homini cum 
divino adjutorio tribuit, non parum nostro 
sententie favet. 

Septimo, refert Cyrillum Alexandrinum, 
libro primo de Adoratione in spiritu, pagina 
decima quinta, ubi exponens verba illa 
Genescos 19 : Cum vero mane fuctum esset, 
urgebant Angeli Loth dicentes : Accipe uwo- 
yem tuam, et duas filias quas habes, et exi, ne 
et tu pereas cum iniquitatibus civitatis, et tur- 
bali sunt, et tenuerunt Angeli manum ejus, ex 
illis sie colligit : Zudicium autem tibi sit calde 
manifestum, dum non solis verbis nos stimu- 
lat, et adhortationibus menti immissis, ut 
discedamus a peccato; sed tam etiam benigni- 
tatem nolis exhibet universorum | Salvator 
Deus , ut efficaci subsidio adjuvet , secundum 
quod scriptum est, Psalm. 72 : Apprehendisti 
manum dexteram meam, et in consilio tuo de- 
duxisti me. Nam , quoniam hominis natura 
non valde generosa est, negue satis idonea ut 
walum effugere queat, simui quodammodo no- 
biscum certat Deus, et duplex concedere Lexeft- 
cium videlur, persuadens admonitionibus, ut 
subsidium inteniamus, et fortius illud præ- 
stans, quam ut malum presens et violentum 
præralere possit. Hæc enim sunt ejus forma- 
lia verba. Et quamvis dictus auctor aliam 
fortasse translationem secutus, aliter ea refe- 
rat, eumdem omnino sensum redduut. Op- 
timeque confirmant necessitatem gratise exci- 
tantis, et adjuvantis; quid vero ad causam 
quam ille auctor persuadere studet, non vi- 
deo. Nam quod Cyrillus dicil, dare nobis 
Deum auxilium vel subsidium efficax, nemo 
nostrum negat, presertim quia ibi loqui vi- 
detur de efficacia in actu primo, qui, ut alibi 
notavimus , est frequens modus loquendi 
Sanetorum, presertim. quando loquuntur de 
auxilio abundantiori, quod dat Deus homini, 
quem vult potentiorem sen valentiorem red- 
dere, quam sit tentatio. Quod auxilium, quan- 
tum ad consequendum ecfleetum, saepe est 
tantum sufficiens, quia homo iili non coopc- 
ratur. Alinnde vero preveniens auxilium per 
internas adhortationes et admonitiones men- 
tis immissas Cyrillus explieat ; adjuvans vero 
per simultaneum auxilium, dum ait, simul 
quodammodo nobiscum certat Deus. Quod au- 
tem neutrum eorum predeterminet volunta- 
tem, indicat, cum subdit, nihilominus paucos 
esse qui virtutem exerceant, verumtamen qui 
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(alis est electus, et divinam gratiam non per- 
f"nctorie assecutus. 

Patres Latini. — Venio ad Patres Latinos, 
ex quibus refert. divum Cyprianum, libro 
tertio ad Quirinum, capite quarto; Ambro- 
sium, libro decimo in Lucam, capite !rigesi- 
mo nono; Hieronymum, epistola ad Ctesi- 
pliontem, capite tertio, et libro quinto in Je- 
rcmiam, capite sexto et vigesimo quarto, et 
libro primo super epistol. ad Ephes., capite 
secundo. Hic etiam adjungi potest, quod re- 
fert ex Clemente, libro tertio Recognitionum, 
capite vigesimo nono. Ego vero, libro primo 
de Auxilis, capite decimo tertio, pro nosira 
sententia citavi Hieronymum, epistola cente- 
sima quadragesima sexta, et libro tertio, ca- 
pite nono, retuli eumdem Hieronymi super 
quadragesimo nono jeremic; et capite deci- 
mo tertio ejusdem libri, retuli alia ejusdem 
Hieronymi loca, atque ctiam Hilarium in 
Psalmo secundo. Quibus addi potest Tertul- 
lianus, libro secuudo contra Marcionem, qua- 
tenus hi Patres et alii frequenter dicunt, ad 
liberum arbitrium necessarium esse ut po- 
testas flectendi se ad alteram partem sit in 
voluntate, et necessitatem induci significant, 
si ab extrniseco deterininetur. Quod maxime 
notavit Clemens Romanus, in epistol. tertia. 
lFatemur enim etiam hos Latinos Patres non 
loqui expresse et in particulari de prosenti 
quistione, solumque in modo loquendi de 
libertate et de conditionibus requisitis ad 
usum ejus, significare anteeedentem pro de- 
terminationem physicam, cui voluntas resis- 
tere non possit, liberum usum destruere, 
ideoque non posse ad efficaciam grati: per- 
tinere. Quod etiam confirmari potest auctori- 
tate negativa eorumdem Patrum, quia nullibi 
talem modum eflicaci:e indicant, quod facile 
patebit discurrendo per eos quod adversarii 
allegant. 

Cyprian.—Prunus est Cyprianus, libro ter- 
tio ad Quirinum, capite quarto, ubi proponit 
axioma illud : Jn nullo gloriamini, quando 
nostrum nihil sit. Quod confirmat variis Seri- 
pure locis, wt illo Pauli := Quid gloriaris, 
quasi non acceperis? Idemque refert et am- 
plificat Augustinus, libro de Prædestinatione 
sanctor., capite tertio, et libro quarto contra 
duas Epistol. Pelagianorum, capite nono. Ex 
co vero testimonio Cypriani, solum collieit 
in nullo bono nec in ipsa fide posse hominem 
ut ex se gloriari, quia semper gratia præcc- 
dit, ut homo hujusmodi bonum exercere va- 
leat; itaque ex illo dogmate Cypriani nihil 
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amplius colligi potest, quam quod sumitur ex 
verbis Pauli : Quid gloriaris, quasi non acce- 
peris? Additur deinde locus cjusdem Cypriani 
in expositione Orationis Dominice circa llla 
verba : Fiat voluntas tua. Quem etiam locum 
tractat Augustinus, dicto libro quarto contra 
duas Epistolas Pelagian., capite nono, et li- 
bro prima contra Julian., capite tertio, et ex 
illo solum colligit necessariam esse gratiam 
prevenientem et adjuvantem, ut voluntas Dei 
a nobis et in nobis impleatur. Quod his verbis 
Cyprianus docet : Oramus et petimus ut ftat 
in nobis coluntas Dei; quia ut fiat in nobis 
opus est Dei voluntate, id est ope ejus it pro- 
lectione ; quia nemo suis viribus fortis est, sed 
Dei indulgentia et misericordia tutus est. Et 
infra, cadem verba aliter exponens, dicit per 
ca nos petere, «t quomodo in culo, id est in 
nobis, per fidem nostram voluntas Dei facta 
est, ut essemus e calo ; ita et in terra, id est 
in hominibus non credentibus, fiat coluautas 
Dei, ut qui adhuc sunt prima uativitate terre-- 
ni, incipiant esse celestes, ez aqua et spiritu 
nati. In quibus verbis solum expendit, qui 
nobis illa objieit, quod Cyprianus nonu dicit 
orandum ut infideles pro sua innata libertate 
converiantur ct credaut, sed ut faciat Deus 
eos credentes, et in eis fiat voluntas ejus. 

At enim inquiro an voluntas Dei sit ut illi 
convertantur, et credant ex libertate, vel ex 
necessitate. Non quidem ex necessitate ; ergo 
ex libera voluntate ; ergo dum petimus a Deo, 
utin eis fiat voluntas ejus, petimus ut sua 
libera voluntate credant ; credere autem li- 
bere et pro sua libertate idem sunt. ilc au- 
tem libertas nou est extrinsecus addita, sed 
est intrinseca proprictas ipsius voluntatis ; 
ergo, dum petimus ut libere credant, petimus 
ut pro sua innata libertate credant ; non au- 
tem pro sola libertate, sed tali gratia præ- 
venta et adjuia, qua iliam non impediat; et 
hoc ipsum per telem orationem indicatur ; 
nam utrumque petimus, scilicet, et ut faciat 
nos Deus facere voluntatem suam, in quo fate- 
mur gratiam suam esse necessariam ac præ- 
viam ; et ut ita faciat, ut nos etiam libere fa- 
ciamus, ac proinde ut ad conversionem noes- 
tram cum ipsius adjutorio nos tlectamus ac 
determinemus ; non ergo petimus ut nos ipse 
physice determinet; nec de hoc unquam co- 
eitavit Cyprianus. 

Ambrosius. — Secundo loco refert Ambro- 
sium, libro decimo in Lucam, exponentem 
verba illa, capite vigesimo secundo : Ft con- 
versus Dominus respexit Petrum, et dicentem: 
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Quos Jesus vespicit , plorant delictum ; nega- 
vit primo Petrus , sed non flevit , quia non re- 
spezerat Dominus ; negavit secundo, et non fle- 
vit, quia adhuc non vespezerat Dominus ; ne- 
gavit et tertio, respexit Jesus , et ille amaris- 
sime flevit. Deinde sub eodem tenore verbo- 
rum refert expositionem , quod illa verba in- 
telligenda sint non de corporali intuitu, quod 
Christus per corporales oculos respexit Pe- 
trum, sed de interiori aspectu intelligenda 
sint; quia Petrus erat foris, et deorsum in 
atrio, Jesus autem intus in aula Præsidis, 
quando dicitur Petrum respexisse. Veruinta- 
inen expositio et verba qua ibi consequenter 
refert : Legant isti Evangelium, ete., non sunt 
Ambrosii , sed Augustini , libro de Gratia 
Christi, capite quadragesimo quinto, ubi ila 
concludit : Non potest dici quod corporalibus 
oculis eum Deus visibiliter admonendo respexe- 
rit ; et ideo quod ibi scriptum est -. Respexit 
eum Dominus, intus actum est, in mente actum 
est, in voluntate actum est. Misericordia Domi- 
nus latenter subvenit, cor teligit , memoriam 
revocavit, interiori gratia sua visitavit Pe- 
trum, interioris hominis usque ad exteriores 
lacrymas movit et produxit affectum. Verum- 
tamen non cogimur expositionem Augusli- 
ni quoad priorem ejus partem sequi, etiamsi 
valde probabilis sit, ut notavi in secundo to- 
mo, disputatione sexagesima quinta, sectione 
prima. Quoad alteram vero partem, qua ad 
presentem rem spectat, omnino veram ct 
certam illam esse censemus. Et sine dubio 
illam precipue intendit Ambrosius ; unde 
post verba nuper citata, statim subjungit : 
Respice, Domine Jesu, ut sciamus nostrum 
flere peccatum , lavare delictum. Et est etiam 
sententia Leonis Papx, serm. tertio ct nono 
de Passione, et est communis Patrum ac Ex- 
positorum ibi. Quid vero testimonium hoc ad 
presentem causam referat? Nam ille Christi 
respectus , licet valde efficax et accommoda- 
tus fuerit ad mutandum cor Petri, non tamen 
per physicam praodeterminationem , sed per 
tactum cordis, et per illuminationem ac in- 
spirauionem internam factus est. Quod impri- 
mis in ipso Evangelio significatur, dum dici- 
tur : Conversus Dominus respexit Petrum, et 
recordatus est Petrus verbi Domini. Ecce pri- 
mum effectum illius aspectus, excitalioncn 
scilicet memorie Petri, cum peculiari interna 
illuminatione ad Christi praedictionem iterum 
ponderandam , eum qua fuit conjuncta inspi- 
ratio voluntatis, per Spiritus Sancli afflatum. 
Unde Leo Papa inquit: 7a Christus tetigit 
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cor Petri, ut, stante ejus spiritu, ez oculis 
Petri aque fluxerint, et felices manarint la- 
crymae ; et Ambrosius ait : Respicit ut recor- 
deris, et fatearis errorem; ct Augustinus : Cor 
tetigit, memoriam revocavit , interiori gratia 
sua visitavit Petrum. Quibus verbis cgregie 
describit congruam vocationem internam, per 
quam Deus internum Petri affectum movit, 
non per physicam predeterminationem, qua 
nec pertinet ad vitalem motionem , neque ab 
his Patribus indicatur, vel necessaria reputa- 
tur. Unde statim post verba citata subdit Au- 
guslinus : Fece quemadmoduw Deus adjuvan- 
do adest volentibus, et actionibus nostris! Kece 
quomodo et velle et operari operatur in nobis / 
Affert prieterea idem auctor nomine Ambrosii 
locum alitum ex libro secundo de Vocatione 
gentium, sed quia opus illud non Ambrosii, 
sed Prosperi est, melius in capile sequenti 
expendetur. Denique affert locum alium ex 
libro de Fuga seculi, capite primo, dicente : 
Non enim in potestate nostra est cor nostrum, 
sed nostræ cogitaliones , que improviso offusc 
mentem animumque confundunt , atque adeo 
trahunt non quo tu proposueris, sed ad secula- 
ria revocant ; et infra : Quis autem tam beatus 
qui in corde suo semper ascendat? Ked hoc sine 
aucilio divino qui fieri potest? nullo profecto 
modo. Quo verba expendit. Augustinus libro 
de Dono perseverant., capite octavo, et illa 
non aliter interpretatur quam illud secunde 
ad Corinthios tertio : Non sumus idonei cogi- 
tare aliquid ex nobis, quasi ex molis, sed suf- 
fcientia nostra ex Deo est. Et quidem Ambro- 
sius per sc ct directe solum docct cogitationes 
vel concupiscentias hujus saeculi ita pertur- 
bare hominis mentem, ut non habcat in po- 
testate sua cor suum, nisi divino auxilio ad- 
juvetur. Ex quo potius licet. colligere, cum 
divino adjutorio habere in potestate sua cor 
suuin, ut ad supernaturalia conscendat ac de- 
terminetur. Recte vero ulterius inde colligit 
Augustinus sanctam cogitationem, a qua di- 
vina vocatio mchoatur, non esse in nostra 
potestate, sed a Deo habere initium, ideoque 
quod talis sit, ct tam aceominodata, ut efec- 
tum liberi consensus obtineat , ex divina be- 
nevolentia pendere. Semper ergo hi Patres 
negotium hoe declarant per actiones præve- 
nientis gratiæ, in quibus vocatio consistit, non 
per physicam motionem predeterminantem. 

Hieronymus. — Tertio adducit Hierony- 
mum, in Epistol. ad Ctesiphontem contra 
Pelagianos, quorum dicit hoc fuisse argumen- 
lum : Si nihil ago absque Dei auxilio, et per 
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singula opera, cjus est omne quod. gessero, er- 
(o non ego qui laboro, sed Dei in me coronabi- 
tur auxilium, frustraque dedit arbitrii potesta- 
(em, quam, implere nom possum, nisi ipse me 
semper adjuverit , destruitur enim voluntas , 
que alterius ope indiget ; sed liberum dedit ar- 
bitriwm Deus , quod aliter liberum non erit, 
nisi fecero quod voluero. Ad hanc vero argu- 
mentationem sic respondet Hicronymus 

Qui hec dicit, quam non ezcedit blasphemiam? 
que hereticorum cenena non superat? Asse- 
runt se per arbitrii libertatem nequaquam ultra 
necessarium habere Deum, et ignorant Seri- 
pturam: Quid habes quod non accepisti? Si 
autem accepisti, quid gloriaris quasi non ac- 
ceperis * ctc. Quo ad summum probant nce- 
cessitatem divini auxilii ad bene operandum, 
in qua neganda turpiter errabant Pelagiani, 
nihil vero ad suadendam necessitatem physi- 
cie determinaltonis conferunt. Est autcm in 
argumento Pelagianorum considerandum , si 
alicujus essct momenti, non solum probare 
non esse necessarium auxilium gratie ad 
opera pietatis libera , verum ctiam nec con- 
cursum geucralem necessarium esse ad opera 
libera ordinis naturalis, nam etiam per illum 
concursum Deus adjuvat, et ratione illius vo- 
luntas indiget alterius ope ad operandum ; si 
ergo indigere adjutorio et ope alterius, cst 
contra rationem libertatis, non poterit opus 
liberum pendere ex Deo per generalem in- 
lluxum concurrente. Unde ex hoc loco Hicro- 
nymi colligunt aliqui negasse Pelagium de- 
pendentiam actionum humanarum a quocum- 
que actuali influxu Dei. Quod certe indicant 
illa verba Hieronymi : Asserunt se per arbitrii 
liberlateyo nequaquam. ultra necessarium ha- 
bere Deum. Xt ita contra illum errorem non 
solum objicit testimonia qua loquuntur de 
auxilio gratie, scd ctiam illaque de generali 
concursu suflicienter intelliguntur , ut est il- 
lud Joannis quinto : Pater meus (inquit) us- 
que modo operatur, et ego operor. Dicitur enim 
Pater operari usque modo, conservando, gu- 
bernando ct opcrando cum omnibus causis 
secundis, ut ibi exponunt Chrysostomus, ho- 
mil. trigesima septima ; Cyrillus, libro secun- 
do, capite centesimo trigesimo tertio ; et 
Athanasius, sermone de Deipara ; ct Nazian- 
zenus, collatione quarta Theologie. Unde in- 
ferius refert tanquam sacrilegum argumen- 
tum Pelagii, quo tanquam inconveniens infe- 
rebat : Si voluero curvare digitum , morere 
manum, ambulare, discurrere, et similia, sem- 
per auxilium Dei mihi necessarium erit. Quod 
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oportet intelligi de auxilio per concursum ge- 
neralem, ut de illa veritate dubitare sacri!e- 
gum sit. Nisi interprctemur ad octliciendas 1l- 
las actiones ex pia voluntate , ita ut ad æter- 
nam salutem utiliter hant, necessarium esse 
eratice auxilium. Quem sensum indicare vide- 
tur Hieronymus , dum contra Pelagium obji- 
cit : Audi, ingrate, imo sacrilege, Apostolum 
præedicantem: Sire manducatis, sive. bibitis , 
sice aliquod aliud agitis , omnia in nomine Do- 
mini agite, prim: ad Corinthios decimo. 

Qua ratione solrendum sit argumentum Pe- 
lagianorum.—Quomodo autem solvendum sit 
argumentum Pelagianorum, his verbis infe- 
rius indicat Hieronymus : Quod autem sursum, 
deorsum jactitaut liberum arbitrium a nolis de- 
strui, audiant e contrario cos arbitrii destruere 
libertatem, qui male eo abutuntur adversus be- 
neficium legislatoris. Quis destruit arbitrium , 
ille qui semper Deo agit gratias, et quodcum- 
uein suo rivulo fluit, ad fontem refert; an 
qui dicit : Recede a me, quia mundus sum, non 
habeo te necessarium, dedisti enim mihi semel 
arbitrii libertatem, ut faciam quod voluero , 
quid rursum te ingeris ut nihil possińm facere, 
nisi tu in me tua dona complereris? ct alia 
quæ late prosequitur. Et in summa conclu- 
dit nos differre a brutis, quod liberi arbitrii 
conditi sumus, sed ipsum liberum arbitrium 
Dei niti auxilio, illiusque per singula ope m- 
digere. Atque ita in summa respondet nc- 
gando consequenlias illas: Est liberum in 
operando; ergo alterius ope non indiget ; 
vel e converso; Alterius ope indiget; crgo 
non libere operatur. Quis enim non videat 
similes illationes, applicatas vel ad genera- 
lem concursum, qui simultaneus est, vel ad 
quamcumque gratiam cooperantem,' quo 
ctiam concomitans est, vel ad verum adjuto- 
rium, quo praeparatur voluntas per excitan- 
iem gratiam, qua liberam determinationem 
relinquit, nullius esse momenti? Hoc autem 
modo fiebant a Pelagio, non autem de præ- 
determinatione physica, quæ nunquam a Ca- 
tholicis contra ipsum asserta fuit, et contra 
llam esset quidem satis valida illatio illa : 
Si absque Dei determinatione nihil ago. 
ct, per singula opera, ejus est omne quod 
gessero, non ego, sed Dei in me coro- 
nabitur predeterminatio; frustra dedit ar- 
bitrii potestatem, si illam implere non pos- 
sum, nisi ipse me determinaverit. At Hiero- 
nymus tacite hoc excludit, dum adducens 
illa verba : Non est volentis, neque currentis, 
sed Dei miserentis, subjungit: Velle, currere 
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meum est (utique per liberam meam deter- 
ininationem), sed ipsum meum sine Dei semper 
auxilio non erit meum ; quia Deus est qui ope- 
ratur in nobis et celle et perficere. 

Neque amp:iius probant quie ex commenta- 
ris ejusdem Hieronymi super ad Ephes. se- 
cundo adducuntur : Addidit itaque, et dixit, 
fidem quoque ipsam non nostra voluntatis esse, 
sed Dei muneris. Non quod liberum homini 
tollatur arbitrium, et secundum illud Apostoli 
ad Romanos, non sit volentis, negue currentis, 
sed voserentis Dei. Verum quod ipsa arbitrii 
libertas Deum habeat auctorem, et ad illius be- 
neficiwm. cuncta referantur. Quæ verba præ- 
cisa refert auctor ille. Quæ etiam sie sumpta 
niliil illum juvant; quis enim negat fidem es- 
se beneficium singulare Dei et ex ejus mu- 
nere? Omittit tamen unum verbum, quo clau- 
sulam illam concludit, Hieronymus, valde con- 
tra illam priedeterminationem notandum 
Ad illius (inquit) beneficium cuncta veferan- 
tur, cum etiam ipsum mos velle ipse permise- 
rit. Expendendum enim est verbum permi- 
serit, quod extreme differt a verbo prædeter- 
qmünaverit, quo usurus fuisset si aliorum auc- 
torum sententiam probassct. Non est tamen 
accipiendum in eo rigore in quo dicitur Deus 
peccatum permittere, quia peccatum non 
intendit, neque ad illud excitat, quod in bo- 
nis actibus prestat. Utitur ergo. Hieronymus 
verbo permittendi, solum ad significandam 
indifferentiam voluntalis, cui relinquit. Deus 
iudiflerentem potestatem ad bonum operan- 
dum vel resistendum, non obstante quacum- 
que praevia motione; hac enim indifferentia 
proprie significatur per verbum permittendi, 
quando non. excludit causalitatem, sed. illam 
supponit et modificat, ac declarat non esse 
talem que indifferentiam tollat. Proeterea , 
proxime ante illa verba declarat Hieronymus 
fidem non esse ex nobis, quia est ex voca- 
tione. In quo significat gratiam anteceden- 
tem ad fidem, et inducentem voluntatem ad 
illam, non esse predeterminationem, sed vo- 
cationem. 

Alius locus Hieronymi. — Additur preeterca 
alius locus ejusdem Hieronymi im cap. 24 Je- 
remise, circa finem: Zt dabo eis cor ut sciant 
me, quia ego sum Domiuus. Ili simile est Apos- 
lolico: Deus est qui operatur in nobis et velle 
el perficere, quod non solum opera, sed voluntas 
nostra Dei nitatur auzilio ; et iterum cap. 26, 
circa principium: Zz nostra quidem potestate 
positum est facere quid, et non facere, ita dun- 
taxat ut quidquid boni operis volumus, appetit- 
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mus, ezplemus, ad Dei gratiam referamus, qui 
Justa Apostolum dedit nobis velle et perficere. 
Scd hzc generalia sunt ct certa secundum fi- 
dem in omni sententia. Immerito ergo afferun- 
tur in favorem physice predeterminationis, 
cum sine illa detur verum Dei auxilium, quo 
bona opera nostra nitantur, ct vera Dei gratia 
excitans et adjuvans, eui tribuantur. 

Clemens Romanus. — Ultimo, affert dic- 
tus auctor Clementem Romanum, libr. 3 Re- 
cognitionum, aliquantulum a principio, ubi 
proponit argumentum Simonis Magi contra 
liberum arbitdum: Qw«od Deus vult esse, est, 
et quod. non vult esse, non est ; ergo nullum 
est liberum arbitrium. Si enim efficaciter a 
Deo moretur , necessitatur ; voluntati enim 
ejus quis resistet? In quo argumento solum 
priora verba, quæ ponuntur in antecedente, 
habentur apud Clementem, cætera vero addi- 
ta sunt ab illo auctore, qui, late referens re- 
sponsionem Petri, quæ in summa est, duplices 
esse motus creaturarum, quosdam necessa- 
rios, qui aliter esse non possunt ; alios volun- 
tarios, qui sunt in potestate operantis; et 
ideo errare Simonem non distinguendo quo- 
modo Deus aliquid velt; quia quedam voluit 
ita esse, ut aliud esse non possint ; quzedam 
vero ita voluit, ut in sua potestate habeant 
agere quod velint; subjungit autem dictus 
auctor, non obscure docere Petrum quod, per 
hoc quod Deus voluntatem hominis efficacissime 
moret, nullam infert vim, nullam necessitatem 
imponit, sed eam pro suæ mature conditione 
sinit libere operari. 

Scd ut omittam opus illud incertæ esse 
auctoritatis, certe qualiscumque illa sit, tota 
est in favorem nostre sententie. Nam ibi de- 
finit de ratione liberi arbitrii esse, ut potesta- 
tem eb virtutem habeat, qua possit ad quos velit 
actus inclinari. Et sepissime ibl repetit esse 
in potestate hominis ad hanc vel illam partem 
se movere, alias periret. judicium, et omnis 
poena vel prómium. Deinde nunquam Petrus 
ibi dixit Deum voluntatem hominis eflicacis- 
sime movere, sed potius dixit ita velle Deum 
hominem esse, seu habere voluntatem , ut 
ctiam voluerit quod m sua potestate habeat 
agere quod velit ; eui voluntati repugnat illa 
eflicacissima motio, quam ille auctor nobis 
persuadere intendit. Quanquam enim vera sit 
ilia generalis doctriua, quod Deus movet cau- 
sas secundas accommodate, scilicet, necessa- 
rias necessario, et liberas libere, ex illa potius 
infertur Deum non movere causas liberas 
physice eas preedeterminando. Et ideo Petrus, 
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in citato loco, nullo modo insinuavit genus 
talis efficacioe, imo indicavit Deum non abso- 
lute voluisse ut sint octus liberi, voluntate 
proveniente, sed solum voluisse ut sint in 
potestate hominis, et ut actus fiant si homo 
velit. Loquitur enim ibi juxta subjectam ma- 
teriam de voluntate Dei necessaria ad gene- 
ralem providentiam et concursum cum causis 
secundis; de motionibus autem gratie nihil 
in eo loco dicit, quia ad disputationem cum 
Simone Mago non intererat. 


CAPUT XXXIX. 


CONFERUNTUR TESTIMONIA PATRUM AUGUSTINO 
POSTERIORUM, QUÆ AB UTRIUSQUE SENTENTLE 
PATRONIS AFFERUNTUR. 


In hoc capite nondum de Patribus qui in- 
ter scholasticos annumerantur tractamus, sed 
de aliis sanctis Doctoribus qui de mysteriis fi- 
dei, vel disputando cum hareticis, vel expo- 
nendo Scripturam, vel alio modo seripserunt. 
Ex illis ergo afferuntur, ad suadendam phy- 
sicam determinationem eorum auctoritate, 
Prosper, Fulgentius, Gregorius, Anselmus, 
Bernardus, quibus annumerare etiam possu- 
mus Ansbertum et Abulensem, nam eis ctiam 
hiec sententia tribuitur. Sunt autem omnes hi 
Patres Latini; ex Gracis vero Augustino rc- 
centioribus nullum invenio pro hae sententia 
citatum. Ego vero, in lib. 14 de Auxiliis, cap. 
9, primum omnium attuli pro nostra senten- 
tia Damascenum, libr. 4 de Fide, cap. 48, ct 
lib. 9, cap. 29, generaliter docentem Deum 
non predcfinire actus liberos, quod non po- 
test nabere alium sensum Catholicum ct vc- 
rum, nisi quod non prædefiniat determinando 
eflicaciter ac physice voluntatem ad illos. 
ean licet D. Thomas 1, quest. 23,artic. 1, 
ad primum, exponat Damascenum, ut loqua- 
tur de prædefinitione, qux» vim seu ncecssi- 
tatem afferat , tamen iu idem redit, quia non 
aliud est necessitatem inferre quam inferre 
determinationem ad unam partem et ad exer- 
citium actus; inferre (inquam) illam causali- 
ler ct antecedenter per solam eflicaciam ex- 
trinsccam, voluntate solum passive se habente 
ad recipiendam talem determinationem. Qua 
cnim major necessitatio (ut sie dicam) excogi- 
tari posset ex parte Dei, etiamsi fingeretur præ- 
definire liberos aetus modo illo negato a Da- 
masceno, ct a D. Thoma sic explicato. Ex Pa- 
tribus vero Latinis, adduxi in favorem meum, 
tum ibi, tum in lib. 9 et 3, eosdem fere Patres 
quos adversarn pro se allegaut. Discurramus 
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ergo per singulos, ct formalia verba qua ipsi 
relerunt expendamus, eaque cum his quao nos 
magis movent conferamus, ut ila possit leclor 
non obscure judicare quis in allegandis liis 
Patribus, vel nimio affectu, vel minori dili- 
gentia aut fidelitate usus fuerit. 

Prosper. — Principio igitur refertur Pros- 
per contra Collatorem, c. 5, ut Davila refert; 
qui priusquam verba Prosperi ponat, hæs ipse 
de suo interponit : Precipue facessit negotium 
adversus Collatorem, qui ez parte horum Theo- 
logorum tenuit sententiam, volens quosdam ho- 
mines suam incipere conversionem, Deum au- 
tem prosequi ct perficere. Contra quam senten- 
tiam sic procedit D. Prosper. Ex quo præludio 
constat, quidquid ad hoc propositum ex Pros- 
pero affert, nec contra nos adduci, nec ad 
rem. Non quidem contra nos, quia toto coto 
distamus a sententia Cassiani circa initium 
gratie ; non eliam ad rem, quia nos disputa- 
inus non de initio gratie an sit a solo libero 
arbitrio, necne;sed an determinatio liberi ar- 
bitrit ad consentiendum gratie, quio jam in 
homine operari incipit, sit a libero arbitrio, 
non solo, scd cooperante Deo, vel sit a solo 
Deo. Quas questiones esse longe diversas, ct 
hanc secundam non habere connexionein 
cum prima, late in superioribus ostensum 
est. Cum autem ille auctor statim in initio fa- 
teatur Prosperum loqui contra Cassianum, ct 
solum docere initium salutis esse ex gratia, 
vel, si malit, ex sola gratia, et non ex libero 
arbitrio, co ipso enervat omnia quæ postea 
late et sine fructu refert. Sed, ut res eviden- 
lius constet, non erit sine fructu, ut spero, 
singula referre ct expendere, licet prolixiores 
videri cogamur. 

Ex libro ergo contra Collatorem, qui in 
meo libro per capita non est divisus, eirca 
principium, in S Doctor Catholice, ctc., re- 
fert sequentia verba : Sed nec cum hereticis 
tibi, nec cum catholicis plena concordia est; 
illi in ommibus justis hominum operibus li- 
bere voluntatis tuentur exordia; nos bonarum 
cogitationum ex Deo semper credimus prodire 
principia ; tu informe nescio quid tertium , 
et utrique parti inconveniens reperisti, quo 
nec inimicorum consensum acquireres, nec in 
nostrorum intelligentia permaneres. Ex quibus 
verbis constat non posse nos in hac parte cum 
Cassiano sentire ; nam ille non in omnibus 
hominibus vel operibus pietatis putabat ini- 
tium esse ex solo libero arbitrio, sed in qui- 
busdam; nos antem concursum illum liberi 
arbitrii, quem ad liberum consensum poni- 
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mus, non in quibusdam, sed in omnibus acti- 
bus, quantumvis supernaturales sint, uecessa- 
rium esse putamus. Ímmerito ergo quoad 
hanc partem sententia nostra sententie Cas- 
siani eequiparatur ; nam, si id quod dicimus 
error est, multo pejor seu gencralior est er- 
rore Cassiani. Constat autem nec cum er- 
rore Pelagii habere commercium ; nam Pela- 
gius soli homini, ct libero arbitrio tribuebat 
ct initium et consensum in omne opus picta- 
tis; nos autem in omnibus initium tribuimus 
soli Deo; consensum autem, scu (quod idem 
csse putamus) determinationem ad consen- 
sum, nec soli Deo, nec soli arbitrio, sed utri- 
que simul tribuimus. Quid vero contra hoc 
faciant quæ Prosper subjungit, videamus. 
Quomodo autem non adcertis tein illud dam- 
natum incidere, quod, celis nolis, conviuceris di- 
cere, gratiam Det secundum merita nostra dari, 
cum aliquid praecedere boni operis ez ipsis ho- 
minibus propter quod. gratiam consequantur af- 
firmas? Non enim nullius meriti haberi potest 
petentis fides, querentis pictas, pulsantis in- 
stantia, precipue cum ejusmodi et accipere, et 
invenire, et intrare. dicantur. In guo super- 
fuum, imo impium est, sic velle meritis ante 
gratiam existentibus locum facere, ut non ec 
toto verum sit quod ait Domnus : Nemo tenit 
ad me, nisi Pater, qui misit me, atiracerit 
eum. In quibus verbis (ait ille) Prosper contra 
nos profert sententiam, quia illos appellat hæ- 
reticos, qui hominibus bonorum operum ex 
semetipsis tribuunt primordia; et sunt plane 
hærctici qui de operibus pietatis hoc plane 
sentiunt. Sed quomodo hoc sentiunt qui 
iuitium talum operum in excitante gra- 
tia ponunt, nihilque in eis tribuunt libero 
arbitrio ex semetipso, sed ex gratia, et cum 
gratia Dei? Nullam ergo contra nos pro- 
fert sententiam in verbis illis; quin potius in 
ultimis verbis illius paragraph, eleganter sen- 
tentiam nostram explanat et confirmat, neces- 
sitatem gratie. explicando. Dixerat enim, si 
vera esset sententia Cassiani, uon esse ex to- 
to veram sententiam Domini: Nemo potest 
venire ad me: Si (inquit) cujusquam homi- 
nis sine Dei illuminatione esset credenda con- 
versio , aut ullo modo se voluntas hominis ad 
Deum sine Deo posset extendere, qui eum vo- 
catum ad. Filium trahit, non resistentem inti- 
tumque compellit. Ecce solum requirit quod 
in omnibus praecedat illuminatio, et. quod 
consensus voluntatis non sit sine. Deo. Item 
traclionem ponitin vocatioue, non in impetu 
(ut sic dicun) predeterminante ; at subjungit: 
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Sed ez invito volentem facit. Sed modum quo 
id explicat considera: E quibuslibet modis 
infidelitatem vesistentis inclinat, ut cor audien- 
tis obediendi in se delectatione generata, ibi sur- 
gat ubi premebatur, ibi discat ubi ignorabat, 
inde fidat unde diffidečat, inde velit unde no- 
lebat. Etenim Dominus dabit suavitatem, ct 
terra nostra dabit fructum suum. Quæ omnia 
co tendunt, ut declarent antecedentem mo- 
dum, quo Deus inclinat ct inducit volunta- 
tem, eaque comprehendit David sub illo ver- 
bo : Dominus dalit suavitatem. Tota enim illa 
actio pertinet ad solum Deum, quia. licet 
fiat per actus vitales, nondum tamen libe- 
rum arbitrium operatur. Quando vero jam 
ex hoe semine divino incipit fructus nasci, 
jam non solus Dominus operatur, sed terra 
nostra dat fructum suum, quamvis non sine 
Dco; incipitautem hic fructus in determina- 
tionc libera, vel potius in illa consist. 

Ex quibus constat omnia alia, qua ex illo 
libro adducuntur, vel extra causam esse, vel 
nostre sententie potius favere. Nam ea om- 
nia que ex cap. 15, nomine Prosperi, refec- 
runtur, et habentur in S 7Zec enim Deo, vers. 
Ecclesiastica regula est, etc., fere per co- 
lumnam integram, suni verba Cassiani, et 
ideo immerito adducuntur, quauquam (ut 
idem Prosper postea subjungit ) non excede- 
rent Catholicum sensum, si auctor in cis 
constans permaneret; summa vero illorum 
est gratiam et libertatem non esse contraria, 
ctiamsi gratice et initium, et profectus, et con- 
summalio bonorum operum tribuatur ; pro 
qua veritate nos maxime pugnamus, et in 
ca constantes persistimus, quia non solum in 
Paulo, aut Matthao, sed etiam in. Zaehoeo et 
bono latrone, et in universum in omnibus 
hominibus, et piis operibus illam defendimus, 
quod Cassianus non faciebat, injuriam faciens 
gratiae, ut ibi Prosper prosequitur. Hxc ergo 
exira causam adducuntur. Quæ vero postea 
citantur ex capit. 26, et habentur sub S Nul- 
lo modo, confirmant potius qui diximus de 
modo efticaci2 pravenienüs gratie per voca- 
tionem congruam. Cum enin dixisset Prosper 
tun Graecos philosophos quam Romanos ora- 
tores sine fructu laborasse in inquisitione 
summi boni, quia ad noscendam veritatem 
semetipsis ducibus utebantur, statim sub- 
jungit verba quæ citantur: Si ergo quis de 
arumnosis vanitatibus et ànsaniis fallacibus 
erubescens, tenebras esse, et mortem quidquid 
pro lumine amplectebatur, intelligit, et ab his 
$c conatur abstrahere, non est ab ipso, quamvis 
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non sine ipso sit, ista conversio, nec propria 
virtute ad principia salutis enititfur. In qui- 
bus verbis valde ponderanda sunt illa: Non 
est ab ipso, quamvis mon sit sine ipso; cum 
cnim negat esse ab ipso, non negat veram 
eflicientiam liberi arbitrii in suam conversio- 
nem, quam profitetur cum dicit nou esse sine 
ipso, sed negat initium vcl preecipuam virtu- 
lem ad talem actum esse a libero arbitrio. 
Quod paulo superius his verbis clarius dixe- 
rat: Bonam vcluntatem, eam, scilicet, qua ad- 
heret Deo, non negandum est hominis esse 
propriam, et confitendum est Deo inspirante 
conceptam ; hoc ergo est non esse ab homine, 
esse a Deo inspirante. Quomodo autem hane 
voluntatem inspiret seu operetur Deus, de- 
clarat inferius, dum sic prosequitur: Sed agit 
hoc occulta et potens gratia Dei, que, dimotis 
terrenarum opinionum et operum mortuorum 
f/avillis, terrorem obruti cordis exagitat, et 
desiderio charitatis inflammat ; non ut iati- 
tum hominem suligat, sed ut subjectionis cu- 
pidum faciat, nec ut ignorantem trahat, sed ut 
intelligentem, seguentemgue præcedat. Manens 
quippe liberum arbitrium, quod utique cum ipso 
homine Deus condidit, a canitatibus el cupidi- 
tatibus suis, in quas neglecta lege Dei fugerat, 
non a seipso, sed a creatore mutatur. Quod 
ultimum. verbum statim arripiunt. adversa- 
rii, dicentes hane mutationem non esse nisi 
determinationem ad unum, quam Deus phy- 
sice in nobis facit sine nobis; sed non ita in- 
lellexit Prosper, qui et modum illius mutatio- 
nis per gratias provenientes, illuminationes, 
terrores ct affectiones declaravit, et quoad 
hæc tantum negat liabere hominem mutatio- 
nem a seipso, nam quoad consummatam mu- 
lationem, quie fit per consensum, jam dixe- 
rat non esse in homine. sine ipso. Quod ite- 
rum repetit subjungens: Ut quidquid in eo 
melius veficitur, nec sine illo sit, qui sanatur, 
nec nisi ab illo sit, qué medetur, cujus. sumus 
nora creatura, novumque figmentum creati in 
Christo Jesu in operibus bonis, que preparavit 
Deus, ut in illis ambulemus. 

In bis crgo omnibus nihil aliud agit Pros- 
per, nisi ut refellat illud initium gratiæœ, quod 
in quibusdam ponebat Cassianus, ct soli gra- 
tiæ illad. tribuat, relinquendo semper volun- 
tati liberee determinationem cum adjutorio 
Dei. Et ad hoc ipsum tendunt quo referuntur 
ex cap. $, et alias habentur in S Zoces ergo, 
quem ita concludit: Cujus (scilicet hominis 
lapsi) salus prima est, ut sibi incipiat displi- 
cere, ct vetustatem sue debilitatis odisse; se- 
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quens vero est ut et sanari desideret, et a quo 
sananda sit, noverit. Que curationem ipsius 
sic præcedunt, ut ei, ab co qui eegram sanaturus 
est, inserantur, ne cum ci ullo modo h«c inesse 
possint, merito videatur salcata, non gratia. 
Hoe crgo est quod in toto illo opere conatur, 
nimirum, ut excludat a nobis tale initium, in 
quo meritum totius gratie fundari possit. 
Atque hoc ipsum est quod idem Prosper, 
in epistol. ad fuflinum, statim iu principio, 
proponit, si tale initium in libero arbitrio ad- 
mittatur, gratiam destrui: Quia si meritis 
redditur, et non ipsa est bonorum creatrim, 
frustra gratiam appellamus. At quia dixit bc- 
norum creatiiz, expendit arguens nullo verbo 
aptis potuisse cflicientiaum physicam gratioe 
explicare. Sed jam supra attigimus vulgatain 
expositionem verborum Pauli: Creati in ope- 
ribus bonis, quod bona opera creari in nobis 
dicantur quia ex nullo merito fiunt, seu in- 
choantur; potuit crgo Prosper in eodem sen- 
su loqui. Sed esto significetur illo verbo phy- 
sica. eflicieutia gratice, sicut revera est, num- 
quid propterea significatur physica prædeter- 
minatio? Non sanc; nam illa duo, ut supra 
ostendi, diversa sunt et disparata, a quibus 
non fit ilatio. Sed addunt ex cadem epis- 
tola paulo inferius aliud testimonium, cui 
aiunt nullum posse aliqua ratione, etiam ap- 
parenti, tergiversari. Cum enim dixisset Pros- 
per ita esse intelligenda Scriptura testimonia 
qua libero arbitrio favent, ut non repugnent 
aliis, quae docent gratiæ necessitatem, nam 
qui dixit : Venite ad me, indicaus libertatein, 
dixit etiam : Nemo potest venire ad me, nisi 
Pater (vazerit, docens gratiæ necessitatem ct 
similia, post hec subjungit Prosper: Que 
omnia cum sint incommutabilia, et nequeant 
ulla interpretatione in sensum alium detorque- 
ri, quis ambigat tunc liberum arbitrium cokor- 
tationi cocantis obedire, cum in illo gratia Dei 
affectum credendi obediendique generarerit; ci 
cetera quie in camdem sententiam prosequi- 
tur; que profecto eadein est cum preeceden- 
tibus. Geuerat enim Devs in nobis affectum 
credendi et obediendi, inspirando illum et 
adjuvando ad illum. Quo ergo tergiversatio 
necessaria est ut negemus inde sequi Deum 
etiam preedeteriinare physice ad hujusmodi 
efiectum, quando libere præstatur? Nee difti- 
cilicra sunt que inferius ait, voluntati Dei 
neminem resistere, et ipsum corda mutare, 
ct rigoris duritiem. ad. obediendi mollire cf- 
fectum, etc., nam quomodo lioc Deus faciat, ` 
vel iuchoando per giatiam excitantem, vcl 
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adjuvando per cooperantem, jam satis in aliis 
locis idem Prosper declaravit. 

Denique afferuntur varia carmina ejusdem 
Prosperi, qui late referre supervacaneum 
censeo, quia non amplius continent quam 
generalem doctrinam de gratia. Nam ex libro 
Epigrammaton affertur unum quod apud me 
cst decimum, sub hoc titulo : De quærendo 
Deo ; sed summa illius, ut ibidem etiam adno- 
tatur, est, sic esse querendum Deum, w£ non 
in se homo, sed in Domino gaudeat; nam a Deo 
illuminatur ejus ignorantia et corroboratur in- 
fv nitas, data sibi et intelligentia gua tideat, et 
charitate qua serviat. Quomodo posset ctiam 
addnci Epigramma 23, quod est De adjutorio 
Dei, quod ita concludit : Sanctus enim Sanc- 
tos facit, et de lumine lumen exoritur, nullus 
fit bonus absque Deo. Et etiam optimum aliud 
de Custodia Dei, quod est 31, et aliud de Ad- 
jutorio Det, quod esi 32, quod ita incipit : 
Calestem ad patriam. tendens, cognosce tocar- 
tem, cujus proveheris, si bene curris, ope. Si- 
mile est 3i, de Patientia fidelium, ct 45, de 
Lege et Gratia, ct 46, de Promissione Dei, quod 
ita concludit : Gratia nos reparet, gratia jus- 
tificet, que sic in cunctis implet sua dona to- 
catis, ut quorum dus est fiat et ipsa comes. 

Denique ex Iibro de Ingratis, cap. 44, 15 
ct 16 (seu anie medium libri, ubi non est di- 
visio capitum), plura similia referuntur, so- 
lum quia in eis dicitur gratiam non consistere 
tantum in lege et doctrina, sed in interna 
motione, qua Deus mutat mentem et novum 
vas fingit virtute creandi; quia neque qui 
plantat vel rigat, est aliquid, sed qui incre- 
mentum dat Deus. Ex quibus et similibus ar- 
euens, infert Deum convertere animam et 
gratiam creare, nulla supposita dispositione 
subjeeti, quc ab ipsa natura sumatur. Quod 
recte dictum est. Addit vero ulterius quod si- 
cut Deus, nullo presupposito, ab initio cuncta 
creavit, ita non expectat voluntatis operatio- 
nem aut liberi arbitrii consensum aliquem, 
qui virtute ipsius mentem proparet. Qua ver- 
ba, considerato scopo arguentis, magna indi- 
gent animadversione. Nam si loquamur de 
gratia prima auxiliante, de hac rectissime di- 
citur creari a Deo in nobis, nulla expectata 
dispositione vel nature, vel etiam | gratia; 
quia sine libero consensu aut cooperatione in 
nobis fit. Et qucad hoc (ut supra dicebam) 
extenditur hic nomen creationis secundum 
quamdam proportionem, non secundum aqua- 
litatem ; quia constat illam actionem non esse 
propriam creationem, physice loquendo, cum 
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fiat in subjecto, et ex subjecto ( quod cem- 
mune etiam est gratie habituali), et cum 
physico concursu activo potentiarum anima, 
quatenus talis gratia in actibus vitalibus con- 
sistit, ut supra dictum est. Sed quia de hac 
gratia non est nobiscum dissensio, non vide- 
tur hic sensus intentus; si ergo sermo sit de 
gratia sanctificante, sive formaliter, ut est 
gratia habitualis, sive. dispositive, ut est su- 
pernaturalis actus liber, sic falsum est Deum 
non expectare voluntatis cooperationem aut 
liberi arbitrii consensum, ut gratiam creet, 
vel mentem præparet; quia, licet non expec- 
tet consensum aut præparationem per actum 
naturalem, expectat nihilominus liberi arbitrii 
influxum simul cum cooperante gratia. Nam 
Prosper, utendo nomine creationis, hune con- 
cursum liberi arbitrii non excludit respectu 
talis gratie ; quia (ut dixi) verbum creandi hic 
non sumitur secundum omnem proprietatem, 
sed secundum proportionem, et ideo, licet 
dicatur Deus creare hanc gratiam, quia su- 
pernaturaliter illam infundit, non iamen ita 
creat, quin respectu ipsius actus et disposi- 
tionis velit nos habere simul liberos coopera- 
tores, relinquendo nobis potestatem impe- 
diendi talem creationem , et consequenter 
eliam respectu creationis habitus velit nos 
prius natura eflicere cum ipso congruam sub- 
jecti praeparationem, quia illa creatio talis 
cst, ut non fiat nisi in subjecto moraliter dis- 
posito, quando subjectum talis dispositionis 
capax est. 

Ultimo, nos uti solemus ejusdem Prosperi 
testimonio, lib. 2 de Vocatione gentium, c. 9, 
alias 26, quod arguens adducit , immerito ta- 
men, quia in illo capite non tantum agit 
Prosper generaliter de necessitate et eflieien- 
tia grali:e , sed ex professo explicat modum 
quo gratia sola prius prevenit preparando 
voluntatem , et postea consummat opus cum 
ipsa voluntate. Et de priori sic inquit : Gratia 
Dei in omnibus justificationibus principaliter 
preeeninet suadendo exhortationibus , movendo 
ecemplis, terrendo periculis, ancitando mira- 
culis, dando intellectum, inspirando consilium, 
corque ipsum illuminando, et fidei affectionibus 
imbuendo. Ubi octo ponit consideranda verba, 
ex quibus priora quatuor ad externam gra- 
tiam pertinere. videntur, quam non videtur 
omnino negasse Pelagius ; quatuor vero pos- 
teriora pertinent ad gratiam internam , sine 
cujus eflicacitate omnia illa externa invalida 
essent. Per omnem autem illam gratiam , 
tam externam quam internam, non prædeter- 
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minatur physice voluntas , ut jam etiam ad- 
versarii admittunt. Procter hanc autem gra- 
tiam externam ct internam, nullam aliam 
agnoscit Prosper quæ a solo Dco fiat, et in 
actuali motione et impulsu voluntatis consis- 
tat. Unde immediate subjungit : Sed etiam vo- 
luntas hominis subjungitur ei, atque congun gi- 
tur, quee ad hoc predictis est excitata prasi- 
diis, ut divino in se cooperetur operi , et inct- 
piat exercere ad meritum quod superno semine 
concepit ad. studium, de sua habens mutabili- 
tate, si defecit, de gratie opitulatione, si pro- 
ficit. In quam sententiam multa in co capite 
prosequitur, in qua in toto illo opere con- 
stans est, etin aliis, presertim in lib. Ad ob- 
jecliones Gallorum, cap. 6, ut retuli lib. 3 de 
Auxiliis, cap. 13. 

Secundo, principaliter citantur pro contra- 
ria sententia multa et integra capita Fulgen- 
tii, lib. 1 ad Monimum, cap. 14; ct Epist. 2 ad 
Gallam, de Statu viduali, cap. 20, ct Epist. 4 
ad Probam, de Oratione, cap. 3, ct Epist. 6 
ad Theodorum, de Conversione, cap. 6, 7 ct 
8; et lib. de Incarnatione et gratia, cap. 47 el 
sequentibus. Et codem modo posset referri 
tota epist. 3, et tota doctrina Fulgentii do 
hac materia. Nihil enim in omnibus his locis 
invenio vel responsione dignum , vel quod 
speciali animadversione aut consideratione 
indigeat. Solum enim tradit communia prin- 
cipia de gratia prijveniente et adjuvanie, et 
quod natura non prevenit gratiam, sed ab 
illa prevenitur per inspirationes , illumina- 
tiones, et cui subinde voluntas ipsa in libero 
consensu seu determinatione cooperatur. Ni- 
hi ergo in doctrina Fulgentii reperitur diver- 
sum ab eo quod Prosper et Augustinus do- 
cuerunt; immerito ergo post quedam ex 
dictis testimoniis Fulgentii sic in nos invehi- 
tur arguens : Caceant igitur adverse sententie 
assertores , ne quod Dei donum et gratia est 
sibi tribuant, et non in Domino, sed in se ipsis 
glorientur, dum sibi partem et Deo partem suw 
justificationis ascribuut. Omnia namque donat 
et facit in nobis, Deus incipit, perficit, e£ perse- 
cerantiee donum continuat. Quid cnim, queso, 
cst partem sibi tribuere? Aut enim intelligit 
de parte effectus quam sibi quisquam tribuat, 
tanquam sine adjutorio gratie illam operanti, 
ct ad impugnandum hune blasphemum sen- 
sum nou oporlet mducere generalia. verba 
Fulgentii, sed aperta Seripture testimonia, 
et expressas conciliorum definitiones conge- 
rere. De hoc autem errore cavendo superflue 
admonet eos qui nunquam de illo cogitarunt, 
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ut supra a nobis ostensum est. Si autem lo- 
quitur de parte causalitatis (nt sic dicam), 
sentiatque tribuere libero arbitrio suum in- 
fluxum in illos actus supernaturales, qui sunt 
Dei dona , et justificationem suo modo confe- 
runt, esse sibi aliquid tribuere quod verum 
non est, ct m se ac non in Domino gloriari , 
magnns crror est. Sic enim quod subdit: 
Omnia Deus donat, et facit in nobis, intelli- 
gendum erit faeere sine nobis. Et quod sub- 
jungit : Deus incipit, et perficit, codem modo 
intelligendum erit, ita ut sicut solus incipit, 
ila solus perficiat. Quæ omnia ita sunt absur- 
da, ut non potuerint esse a vero Catholico in- 
lenta. Est autem vana tota illa admonitio ct 
tacita argumentatio , si hæc omnia falsa esse 
credantur. Nam qui suo libero arbitrio tribuit 
verum ct realem influxum iu actum superna- 
turalem, non in se, sed in Domino gloriatur ; 
quia simul intelligit illum suum influxum ha- 
bere originem a preeveniente gratia, et adjn- 
lorium a cooperanie, sinc quibus esse non 
posset ; et totus ille actus vere dicitur Dei do- 
num quamvis simul sit opus hominis. Omitto 
alia qui ille arguens nobis attribuit, ut testi- 
monia Fulgentii aliquid contra nos agere vi- 
dcantur: quale est, homineni eum sola mo- 
tione ex parte objecti facere bonum voluntatis 
motum sine gratia, et talem motum ad quem 
infallibiliter sequitur gratia justificans ; heec 
cnim ct similia falso nobis imponi, late supra 
ostensum cst. 

Gregorius. — Tertio loco citatur Gregorius, 
homil, 33 in Evangelia, solum quia, de Christo 
et Magdalena loquens, dicit : Zpse per miseri- 
cordiam attraat intus, qui per mansuetudinem 
suscepit foris. Quasi vero hoec tractio neces- 
sario sit physica praedeterminatio, et non po- 
lius congrua ct eflicax vocatio. Item adduci- 
tur Gregorius, lib. 3 in cap. 7 libri 14 Regum, 
circa illa verba : Z'u/it aulem Samuel lapidem 
«wp. , et posuit illum inter Masphat et Sem, 
el vocavit nomen ejus, lapis adjutorii, solum 
quia Gregorius addit, hunc lapidem signifi- 
carc Christum, meritoque lapidem adjutorii 
vocari, quia omne, guod a nobis in omni vita 
nostra prosperum. geritur, ejus gratice ascribi- 
tur ; et quia, si nobis subvenire noluerit, cinci 
possumus, vincere nequimus. Qnæ quidem elc- 
eanter dicta sunt, sed quid ad causam? Multa- 
que ex eodem Gregorio referuntur, lib. 17 
Moral., c. 10, alias 11 et 12. Quem locum ego 
pro nostra sententia retuli, nec immerito, 
nam ibi doeet quidem Gregorius grati nc- 
cessilalem , scd ita illam explicat : Quia su- 
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perna gratia prevenit , et ita superna pictas 
prius agit aliquid. in nobis sine uobis, ut sub- 
sequente quoque nostro libero arbitrio. bonum 
quod jam appelimus agat nobiscum. Ubi, si- 
cut in Prospero nolavimus, post preventen- 
tem gratiam nihil censet fieri in nobis sine 
nobis. Cumque utrumque ex Paulo probasset, 
de eodem Paulo dicit : Qui dum se de se ni- 
hi! esse conspiceret, ait: Non ego ; ut vero se 
cum gratia operatum esse per Liberum. arbi- 
¿rium demonstraret, adjungit : Sed gratia Dei 
mecum. Quod eleganter etiam prosequitur ct 
declarat libro decimo nono Moralium, eap. 
decimo nono, alias vigesimo septimo, circa 
illa verba Job, vigesimo nono : Zt ros mora- 
bitur in messione mea. Yu libro item decimo 
octavo, eap. vigesimo secundo, alias vigesimo 
quarto (qui locus etiam contra nos refertur), 
camdem solum repetit doctrinam, et polissi- 
mum impugnat errorem dicentium. gratiam 
propter merita nostra dari, aut initium salutis 
esse ex libero arbitrio. 

Avila, c. 130.—.4Anselinus$.—Quarto loco alle- 
gatur Anselmus, quod in libro de Concordia, 
cap. 3, explicando verba Pauli: Non est ro- 
lentis, neque currentis, sed Dei miserentis , 
loquens de conversione peccatoris in Deum, 
et inmpugnando eos qui totam efficaciam in 
sola libertate. arbitrii ponebant, in hunc mo- 
dum statuat: Totum imputandum est gratie, 
quia neque volentis est quod cult, neque cur- 
rentis quod currit, sed miserentis est Dei ; om- 
nibus enim, escepto solo Deo, dicitur: Quid 
hates quod non accepisti? Deinde refert alia 
qui, interpositis quibusdam , apud Ansel- 
mum habentur, scilicet: Sicut ergo illam (id 
est rectitudinem voluntatis) «ullus accepit 
nist gratia preveniente, ita nullus eam servat 
nisi gratia subsequente. Et post multa mferius: 
Cum legitur : Neque volentis, neque currentis, 
sed miserentis est Dei, non negatur in voleute, 
ncque in currente aliquid. prodesse liberum ar- 
bitrium, sed significatur non esse imputandum 
libero arbitrio quod vult et quod currit, sed 
gratie. Nam cum ait: Negue volentis, neque 
currentis cest, subaudiendum est, quod vult et 
quod currit. Sed immerito omittuntur qux- 
dam præcedentia, et alia interposita verba, 
quae ct Anselmi mentem satis declarant, ct 
nostram sententiam confirmant. Præmittit 
enim null dari pravenientem gratiam ex 
proeedenti merito, sed potius e converso 
quidquid post primam gratiam homo merce- 
tur, in illam esse referendum: Zec omnia 
(inquit) synt fructus prime grave et gratia 
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pro gratia ; et ideo totum imputandum est gra- 
liic. Ecce quo sensu hoe dicatur, non quia 
libera determinatio non sit in suo genere tri- 
buenda libero arbitrio. Quod paulo inferius 
post illa verba : Sicut nullus accipit rectitudi- 
nem wisi gratia preveniente, ita nullus serrat 
aisi gratia subsequente, declarat dicens: Nem- 
pe, quamvis ila sercetur. per liberum arbi- 
trium, non est tamen tantum imputandum 
libero arbitrio quantum gratie, cum hec recti- 
(udo sercatur ;. quoniam illam liberum arbi- 
(rium mon misi per gratiam præevenientem et 
subsequentem habet et servat. Quæ verba præ- 
termissa fucrunt, quia ille particule, tan- 
(um et quantum satis explicant veritatem. 
Anselm., Ephes. 9. — Adduntur preterca 
multa alia verba ejusdem Anselmi ex eodeni 
libro de Concordia, quæ omnia solum co ten- 
dunt, ut voluntas non possit recte velle prout 
oportet ad salutem, nisi per gratiam preeve- 
niatur, qua det virtutem vel efficaciam recte 
volendi. Conclusio autem Anselmi hoc est : 
Deo igitur largiente, invenimus gratiam ad sal- 
vandum hominem cum libero arbitrio concorda-- 
ve; ita ut gratia sola possit hominem salvare, 
nihil ejus libero arbitrio agente : sicut fit inin- 
fantibusa, ct in non intelligentibus. Ipsa semper 
adjuvat liberum arbitrium naturale, quod sine 
illa nihil valet. ad salutem, dando voluntati 
rectitudinem. quam sercat per liberum arbi- 
trium. Ubi per rectitudinem videtur intelligere 
Anselmus bonam propensionem seu inclina- 
tionem ad supernaturale bonum additam vo- 
luntati, aut per infusum habitum, aut per ali- 
quam prevenientem gratiam, et hanc tribuit 
soli Deo : illius vero rectitudinis usum, et 
omnem fructum, ad quem sine dubio spectat 
determinatio ad consensum, nunquam tribuit 
soli eratice, sed innate etiam libertati per gra- 
tiam adjutæ. Unde quotiescumque Anselmus 
aliquid attribuit soli grati, intelligit ratione 
praevenientis gratiæ. In quo est notandus lo- 
cus ejusdem Anselmi, circa illa verba ad 
Ephes. 2: Gratia estis salvati per fidem, et hoc 
non ex vobis : Hoc (inquit) non ez robis, sed ex 
vocante Deo; quia ex auditu Evangelii accepis- 
lis fidem, Dei enim donum est ipsa fides, vel 
vocatio vestra, et non partim, sed pure donum 
Dei, quia non cx operibus vestris, id. est, non 
est hic admistio operum, ne quis glorietur. Ex 
quibus verbis arguens ita concludit : Fece 
quam explicite et sine ullis ambagibus partia- 
lem concursum. Dei et liberi evellit arbitrii, 
quem contrarie sententie fautores constituunt. 
Uli docet. Anselmus fidem seu vocationem non 
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partim, sed pure esse donum Dei, nec interesse 
permistionem operum. Verumtamen , si ar- 
guens intelligit Anselmum evellere partialem 
concursum liberi arbitrii a vocatione, recte di- 
cit, quia nec vocatio in se libera est, nec pro- 
pter liberam aliquam pra:cedentem dispositio- 
nem datur: quod Anselmus maxime intendit. 
Quo sensu intellectum (ut vere intelligi debct 
testimonium Anselmi) nihil ad presentem cau- 
sam refert, nam id nos maxime supponumus. 
Si auten mens arguentis sit, Anselmum 
tollere partialem concursum liberi arbitrii ab 
ipso consensu, vel determinatione consen- 
tiendi vocationi, valde errat, magnumque er- 
rorem Anselmo imponit a Concilio Tridentino 
damnatum contra Calvinum, ut supra visum 
est. Imo in eisdem verbis Anselmi, quae idem 
auctor latissime refert, idem crror damna- 
tur, et contraria veritas pro regula stabilitur : 
Jta quippe intelligenda sunt (ai) dicta divina, 
ut, hoc excepto quod dizi de infantibus, nec sola 
gratia, nec solum liberum arbitrium salutem 
hominis operetur. Quippe cum dicit Dominus - 
Sine me nihil potestis facere, non ait : Nihil 
valet vobis vestrum liberum arbitrium, sed nihil 
potest sine mea gratia. At profecto, si liberum 
arbitrium nec partialem concursum habet, 
nihil valet saltem ad efficiendum ; nihil enim 
potest eflicere ctiam adjutum, quia posse ef- 
ficere, sine concursu saltem partiali, nec men- 
te concipi potest. Itaque mirum est quod 
hac et similia dieta Anselmi in favorem illius 
sententie afferantur, ct quod post longam 
corum recitationem, magna confidentia con- 
cludatur tam esse perspicua ad retundendaim 
nostram sententiam, ut nulla explicatione sed 
sola consideratione indigeant. Nam post dili- 
gentem, et diuturnam considerationem , nul- 
lum vestigium physice predeterminalionis in 
Anselmo invenio, sed potius e converso plures 
sententias in quibus, post vocationem et exci- 
(antem gratiam, nunquam disjungit influxum 
liberi arbitrii ab influxu gratie, ueque e con- 
verso, quod non stat cum determinatione pliy- 
sica, prossertim. cum apud Anselmum in co-* 
dem libro de Concordia sit principium con- 
stans et verum, nullam suppositionem ante- 
cedentem determinare voluntatem ad unum, 
alioqui destrui libertatem. 

Non est dissimile testimonium Dernardi in 
lib. de Gratia et liber. arbitrio, ex quo ar- 
guens integras tres transcribit columnas, in 
quibus nullum invenio verbum in quo mo- 
dus ille efficacitatis gratie insinuari videatur; 
sed sola necessitas pra»venientis et cooperan- 
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tis gratiæ, quae communis est; imo, si alten- 
te considerentur ca quæ, a principio illius li- 
bri, de libero arbitrio docet Bernardus, plane 
intelligetur contrariam sententiam funditus 
everti. Distinguit enim triplicem libertatem, 
a peccato, a miseria, ct necessitate; ct hanc 
ultimam ait esse retinendam in libero arbi- 
trio, non obstante gratia ; sentit autem ibidem 
hanc libertatem ‘destrui, et induci necessita- 
tem, si aliquid voluntatem pramoveat, cui 
Ipsa non possit resistere: Zst cero (dicit inter 
alia) ratio data voluntati, ut instruat, illam non 
destiuat ; destrueret autem, si necessitatem ei 
ullam imponeret, quominus libere pro arbitrio 
se volceret, sive in malum consentiens appetitui, 
aut nequam spiritui, ut sit animalis non perci- 
piens, vel certe et persequens ea qua sunt spiri- 
tus Dei, sive ad bonum gratiam seguens, et fiat 
spiritualis, que omnia dijudicans, ipsa a ne- 
mine dijudicetur. In quibus verbis attente 
considerandum est ad libertatem requiri, ex 
sententia Bernardi, ut post totam propositio- 
nem per judicium rationis, ipsa voluntas præ- 
vio arbitrio sese volvat; quid est autem sese 
volvere, nisi ad hanc, vcl illam partem se de- 
terminare? Item, quod hanc facultatem vol- 
vendi se requirit, non solum quando voluntas 
sine gratia seu male operatur, sed etiam cum 
gratiam sequitur. Item quod infert etiam ra- 
tionem ipsam destruere libertatem, si neces- 
sitatem inferat: nam si hoe est verum de 
motione rationis, qua videtur maxime in- 
terna et accommodata, multo magis verum 
crit de quacumque motione magis extrinse- 
ca, et, ut sic dicam, sine sensu vitæ facta, 
qualis est omnis motio qua sine actu vitali 
per solam passivain receptionem in voluntate 
fit. Ad explicandum autem quando ratio in- 
ferret voluntati necessitatem, subdit Bernar- 
dus: Si (inquam) korum quodlibet, prohibente 
ratione, voluntas non posset, voluntas jam non 
esset, ubi quippe necessitas jam non voluntas ; 
quando ergo ratio per suum judicium omnino 
proevium ita voluntatem ad illam partem af- 
ferret, ut in alteram non posset, eo ipso ne- 
cessitatem inferret. Ergo necessitas, ex sen- 
tentia Bernardi, nihil aliud est quam motio, 
cul resisü non potest. Eadem ergo descriptio, 
idemque discursus applicatus ad motionem 
gralia probat induci necessitatem, si praevia 
motio ponatur, cui voluntas non possit resis- 
tere, ac proinde per talem motionem destrui 
voluntatem, ut libera est, non instrui, vel ju- 
vari. 

Huic fundamento consentanea sunt cætera 


590 
quie de concordia grati: cum libero arbitrio 
in toto discursu illius operis traditur, inter 
qua sepe ait liberum arbitrium per se suffi- 
cere ad volendum vel amandum, etc., non 
tamen ad bene volendum, vel amandum Deum 
sine gratia. Tamen hac et similia illo uno 
verbo Bernardi declarantur, nam, cum dixis- 
set salutis causam non in libero arbitrio, sed 
in sola Dei misericordia esse quærendam, pro 
ratione adjungit: Cujus quippe (id est liberi 
arbitrii), conatus ad bonum et cassi sunt, si a 
gratia non adjuventur, et nulli, si non eæci- 
tentur. Non ergo excludit conatum liberi ar- 
bitiii ab ejus determinatione, quantumvis bo- 
na, sed ante illam dicit præcedere excitantem 
gratiam, et illam non fieri sine adjuvante ; 
preeter has vero nullam aliam gratiam requi- 
rit vcl admittit ; unde paulo inferius tractando 
illud 1 ad Cor. 3: Coadjutores Dei sumus, sic 
inquit: Zbi Deus homini benigne merita consti- 
tuit, ubi per ipsum, et cum ipso boni quidpiam 
operari dignanter instituit : hinc coadjutores 
Dei, etiam cooperatores Spiritus Sancti, pro- 
meritores regni nos esse pra sumimus, quod per 
consensum utique voluntarium divine voluntati 
conjungimur, eLsubjungit: Quidigttur? Hoc to- 
tum liberi arbitrii opus, hoc solum ejus est meri- 
tum, quod consentit? Est prorsus. 'Yotus ergo 
consensus est opusliberi arbitrii; ergo et de- 
terminatio ad consensum ; nam vel est ipsemet 
consensus, vel aliquid ejus, et maxime ad li- 
bertatem ejus pertinens, quia est effectio ejus. 
Dum autem dicit hoe totum esse opus liberi 
arbitri, non excludit quin totum sit princi- 
palius a gratia. Et ideo subjungit : Non quidem, 
quod cel ipse consensus, in quo tolum meritum 
consistit, ab ipso sit, cum nec cogitare, quod 
minus est quami consentire , aliquid a nobis 
quasi ex nobis sufficientes simus ; et post multa 
concludit: Cavendum ergo, cum hec invisibili- 
ter intra nos, ac nobiscum actitari sentimus, 
aut mostre voluntati atiribuamus, que infirma 
est; aut Dei necessitati, que mulla est; sed 
soli gratie, qua plenus est. Ipsa liberum eg- 
citat arbitrium. cum seminat cogitatum; sanat 
cum mutat affectum, roborat ut perducat ad ac- 
tum, servat ne sentiat defectum. Sic autem ista 
cum libero arbitrio operatur, ut tantum illud 
in primo pr«eveuiat, in cæteris comitetur. Ad 
hoc utique preveneuns, ut jam sibi deinceps 
cooperetur ; ita tamen, quod a sola gratia cæ- 
ptum est, pariter ab utroque perficitur, ut 
migtim, non sigillatim, simul, non vicissim, 
per singulos profectus operentur, non partim 
gratia, partim liberum arbitrium, sed totum 
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singula opere individuum peragunt. Totum 
quidem hoc , et totum illa, sed sicut totum 
in ilo, sic totum ex illa. Quo testimonio 
nullum vel luculentius vel evidentius ad 
nostram doctrinam declarandam excogitari 
potest. Nam ante omnia præbet initium soli 
graüie , illudque initium in gratia preve- 
niente ponit, eujus munus esse dicit, ani- 
mum hominis, scilicet intellectum et volun- 
tatem, interius excitare. Deinde, in nullo alio 
ponit preventionem seu elflicacitatem so- 
lius grati, sed in ecteris omnibus effecti- 
bus ponit illam cooperantem et comitautem. 
Verum non agnoscit aliam effieacem motio- 
nem solius gratie, quasi mediam inter exci- 
tantem gratiam et cooperantem, id est pos- 
ieriorem illa, et priorem ista. Denique opti- 
me declarat quomodo totum sit a gratia, 
quia nimirum nihil fit sine illa, et inchoante 
et perficiente, quanquam non sola ipsa cfi- 
ciat totum, nisi quoad initium, nam quoad 
reliqua, inter quæ sine dubio est determina- 
tio ad consensum, totum etiam esta libero 
arbitrio in suo genere. 

Sed fortasse totum hoe testimonium Ber- 
nardi nohis objecit ille auctor propter illa 
verba ultima quie ex illo refert. Nam agens de 
corona justitie, dieit voluisse Deum habere 
hominem illius promeritorem, quia dignatus 
est habere eum coadjutorem : Porro ( inquit) 
coadjutorem fecil, cum fecit volentem, hoc est 
suæ voluntati consentientem. Itaque voluntas 
in auxilium, auxilium reputatur in meritum ; 
si ergo a Deo voluntas est, et »neritum ; nec 
dubium quin a Deo sit et velle et perficere pro 
bona coluntate. Deus igitur auctor. est meriti, 
qui et voluntatem applicat operi, et opus ex- 
plicat voluntati. Ecce ( mquit) universa Deo 
Bernards tribuit, etiam bonam voluntatem, 
ct ejusdem applicationem. Quis autem hoc 
negat, vel quid in his verbis dieit Bernardus 
quod prius non dixisset, et modum de quo 
est tota controversia, magis explicet? Fa- 
cit enim Deus et volitionem bonam, et ap- 
plicat voluntatem ad illam, vel excitando per 
prævenientem gratiam, vel vere ac physice 
efliciendo et operando ; tamen priori modo 
operatur solus, posteriori autem modo non 
solus, sed cum ipsa voluntate, ut diserte 
ciiam Bernardus declaravit. Ergo ex illa ope- 
ratione. vel applicatione non potest colligi 
physica pradeterminatio, quam solus Deus 
prius faciat ad applicandam voluntatem ad 
unum. 

Sexto refertur Ansbertus, quod in capite 
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ultimo Apocalyps. dicat : Preevenieute gratia 
salvamur et justificamur ; ipsa enim pracedit 
homincm, wi ei quo pergere debet iter osten- 
datur ; ipsa etiam subsequitur, ut ad id quod 
ostendit , etiam impellat. 'Totaque vis hujus 
testimonii ponitur in illo verbo, impellat, 
quia importat (ait) manifestam eflicaciam 
auxilii proevenientis; sed interrogo an im- 
portet talem efficaciam cui liberum arbitrium 
non possit resistere, vel talem ut resistere 
possit. Prior exaggeratio et est contra. vim ct 
proprietatem verbi; non enim omnis qui im- 
pellere dicitur, eo ipso dicitur vincere et su- 
perare omnem resistenliam, seu potestatem 
resistendi ; et est contra sanam doctrinam ac 
definitiones Conciliorum ; et ideo sine causa 
imponeretur talis sensus illi auctori. Si au- 
tem sensus est de efficacia, qua non obstante, 
liberum arbitrum potest resistere, etiam ex 
suppositione illius, nemo est qui hanc eft- 
cientiam neget prevenienti gratie ; tamen co 
Ipso talis non est ut physice prodeterminet 
voluntatem ad unum, quia si talis esset, non 
posset voluntas ei resistere ; imo si impulsus 
ille gratie prevenientis talis est , ut ei possit 
voluntas resistere, profecto quatenus talis est, 
id est, quatenus antecedenter impellit, non- 
dum physice efficit actum illum ad quem im- 
pellit, sed solum praebet ipsum formalem 
impulsum, qui in aliqua inspiratione, affectu, 
aut pio desiderio vel timore consistit. 
Cabrera, 3 p., quest. 13, disp. 2, S 4, 
n. 4. — Ultimo alius arguens profert Abu- 
lensem, in capit. decimo nono Matth., quæs- 
tione centesima septuagesima quarta, ubi (ait 
ille), sequens doctrinam Aristotelis et om- 
nium philosophorum, inquit Deum non solum 
influcre m effectum, sed etiam in causam, 
premovendo et determinando liberum arbi- 
lrium, tametsi servata illius libertate. Verum- 
tamen nulla talia verba in ila questione 
Abulensis inveniuntur , et sunt alia multa in 
quibus nostram expresse docet sententiam. 
Nam in quastione 174, vers. Quod autem di- 
cunt, imprimis habet hiee verba : Ziberías ar- 
bitrii est quod possit se determinare ad quod- 
cumque genus operis, et ad quemcumque mo- 
dum. Addit vero secundo non posse facc- 
re opus meritorium sine gratia ,- qua est 
habitus facultatem nature excedens. Hoc ve- 
ro declarans subjungit tertio : Potest tameu 
liberum arbitrium ex seipso velle facere opus 
meritorium ; quia sicut est in potestate ejus 
determinare se ad genera actuum et objectorum, 
ita potest se determinare ad modum actus, non 


591 
tamen potest facere. liberum arbitrium, quod 
ille actus. quem vellet esse meritorium sit me- 
ritorius, nisi habeat gratiam adjuuctam, quia 
liberi arbitrii est determinare se ad vem , non 
lamen dare vei genus, seu modum essendi. 
Quod late prosequitur et indigeret quidem 
majori explicatione; tamen, quod ad rem 
spectat, determinationem semper tribuit li- 
bero arbitrio , etiam in operibus gratie , 
quanquam non soli nec sine divino adjutorio 
operanti, ut statim ipse declarat dicens : Cum 
dicitur liberum arbitrium per se aliquid posse, 
non excluditur adjutorium Dei, ut est causa 
universalis operans in nobis. Atque codem 
sensu subjungit in solutione ad primum : 
Sine Deo gratis donante nikil possumus facere, 
cum ipse sit causa universalis et principium 
omnis boni, non solum in hominibus, sed etiam 
in omnibus creaturis. Et in solutione ad ter- 
tium dicit, Deum uon solum per gratiam nos 
adjuvare, sed etiam interius operando in ipsa 
voluntate, sicut in aliis rebus. Ubi agit de 
concursu ad volendum, qui sine dubio est 
intra voluntatem, quia ipsa volitio in volunta- 
ie est. Nunquam vero significat Abulensis il- 
lum concursum esse vel supponere motionem 
Dci in causam, seu voluntatem distinctam ab 
actione volendi, et priorem illa, multoque 
minus insinuat esse talem motionem , quae 
sola sua vi voluntatem predeterminet ? Quin 
potius addit in questione centesima septua- 
gesima quinta , quod, propositis duabus par- 
tibus contradictionis, Deus facit ut una earum 
eligatur : Non (inquit) determinando liberum 
arbitrium ad hoc, et distrahendo ab illo; quia 
istud esset contra conditionem, libertatis , et 
nihil relingueretur libero arbitrio per quod 
esset liberum. Postea vero declarat morale 
modum quo Deus inclinat, et inducit volun- 
tatem ad alteram partem. 
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Qui divo Thoma attribuunt sententiam de 
gralia efficaci de se predeterminante physice 
voluntatem, nulla proferunt formalia verba 
per qua divus Thomas id docuerit, sed inter- 
dum id colligunt ex generalibus principiis 
male applicatis, vel ex aliis verbis suo judicio 
equivalentibus, cum revera talia non sint, 
sed possunt commode aliter exponi, imo et 
debent necessario, vel inspecta materia de 
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qua tractatur, vel considerata tota doctrina 
divi Thomæ in variis locis. Ita enim expedit 
facere ad mentem alicujus auctoris aitinen- 
dam. Quoniam vero locutiones divi Thome 
varie suut et multiplices, ut mclius tota ma- 
teria comprehendatur, congruum erit illas 
omnes ad duo capita revocare ; quaedam enim 
sunt generales de voluntate creata, seu li- 
bero arbitrio, ut dependente a Deo in ope- 
rando, iam in operibus naiure quam gra- 
tiæ; alie pertinent specialiter ad efficaciam 
seu efficientiam gratia. Rursus priores qua- 
dam sunt absolute de omnibus actibus vo- 
luntatis, hoc solo quod actus sunt efficienter 
procedentes a voluntate tanquam a causa 
secunda, sive procedunt ab illa sola, ut a 
causa proxima, sive ab illa, ut jam affecta 
aliquo priori actu. Aliquando vero specialius 
loquitur de modo quo Deus voluntatem mo- 
vet ad primum actum, non ea ratione qua ad 
illum concurrit, ut causa prima cum causa se- 
cunda, sed ea pecnliar ratione qua primus 
actus est. Primo igitur considerando Deum ut 
primam causam influentem in omnem, actio- 
nem causæ secunda, solet divus Thomas tri- 
buere Deo efficaciam et motionem in actus 
liberos voluntatis human, eisdem fere verbis 
generalibus quibus ei tribuit actiones omnes 
causarum naturalium, camque eum propor- 
lione applicat ad voluntarios seu liberos, et 
naturales motus, vultque efficaciam divinae 
potentie in hoc consistere, ut omnes quidem 
moveat et applicet ad sua opera, et nihilomi- 
nus unamquamque relinquat modo sibi pro- 
prio operari, scilicet, naturales causas natu- 
raliter, et liberas libere. Qui quidem omnia 
sub his generalibus verbis nos etiam fatemur; 
dicimus tamen ex illis omnibus solum duo ha- 
beri. Primum est, voluntatem nostram habe- 
re ex efficacia diving virtutis potestatem, tum 
operandi, tum etiam libere operandi, quam 
Deus ita conservat, et per providentiam suam 
ita gubernat, ut eam non solum voluntarie, 
sed ctiam libere, et operari, etse ctiam ad 
opus determinare sinat. Secundum est, Deum 
eificere in voluntate et cum voluntate omnem 
actionem, mutationem et determinationem 
ejusdem voluntatis per veram et physicam 
efficientiam qua et opus cfficaciter faciat, et 
liberum usum voluntatis non impediat. Pro- 
ter hæc autem nihil aliud ex doctrina divi 
Thome, cirea divinam voluntatem, providen- 
tiam, gubernationem, aut generalem causali- 
tatem colligi potest. Illa vero omnia optime 
subsistunt sine motione predeterminante. Et 
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multa alia sunt apud D. Thomam quae cum 
illa subsistere non possunt. Quæ omnia me- 
lius constabunt descendendo ad propria loca 
D. Thoma, quæ vel ab adversariis ve] a nohis 
afferri solent. 

D. Thomas. — Primo affertur vulgaris doc- 
trina. D. Thome in prima parte, questione 
decima nona, articulo octavo, ubi interrogat 
an divina voluntas necessitatem rebus volitis 
imponat; et respondet non imponere omni- 
bus effectibus hane necessitatem, reducitque 
primam radicem et originem hujus varieta- 
tis effectuum, quod, scilicet, quidam sint con- 
tingentes, et alii necessarii, non in solas cau- 
sas proximas, sed precipue in efficaciam di- 
vin: voluntatis, quie per se intenditillam va- 
rietatem. effectuum, et potens est efficere ut 
non solum illi effectus fiant quos ipsa vult, 
scd etiam eo modo quo vult. Vult autem (in- 
quit) Deus quaedam, fieri mecessario, et qua- 
dam contingenter, et ideo quibusdam effectibus 
aptavit causas necessarias, que deficere non 
possunt, ex quibus effectus ex necessitate pro- 
ceniunt ; quibusdam autem aptavit causas con- 
tingentes defectibiles, ex quibus effectus contin- 
genter eveziant. In hoc loco dicit quidam ar- 
euens expresse docere divum Thomam, Deum 
movere omnia efficacissime , juxta naturas 
et conditiones eorum, necessaria necessario, 
contingentia contingenter, ac proinde move- 
re liberum arbitrium libere, nativa libertate 
non sublato, sed aucta. 

Ad hoc vero duo dicimus: primum est D. 
Thomam hoc loco nihil dixisse de motione ef- 
ficacissima Dei in ipsas causas secundas, sed 
dixisse solum habere efficaciam divinam vo- 
luntatem ut faciat fieri quod vult et eo modo 
quo vult; et ad hoc posse aptare causas se- 
cundas accommodatas. Quod autem hæc apti- 
tudo consistat in motione cflicacissima ipsius 
Dei cirea causam secundam , hoc non dixit 
divus Thomas ct potest optime talis eftica- 
cia consistere in danda tali natura tali cause 
sccundæ, ct juxta illam accommodatum con- 
cursum et accommodatam praeparationem vel 
inclinationem, ut et operetur modo consen- 
tanco suo nature et faciat quod Deus vult, 
co modo quo in singulis actibus particulari- 
bus Deus hanc suam efficaciam exequitur; 
quem modum in loco illo D. Thomas non ex- 
plicat. Non potest autem commode intelligi 
ille articulus de motione physica predeter- 
minante, quia doctrina cjus universalis est ad 
omnes effectus contingentes, etiamsi annexam 
habeant moralem malitiam ; non pertinet au- 
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tem ad efficaciam divine voluntatis ita pro- 
videre hujusmodi effectus, ut ad illos in par- 
ticulari determinet causas secundas per efli- 
cacissimam pr:motionem ; nam quod non 
est consentaneum divinæ bonitati, non po- 
test pertinere ad efficaciam voluntatis cjus. 
ltem non quadratilla intelligentia, quia in hoc 
ponitur cfticacia Dei ad providendos effectus 
conlingentes, quia ad eos aptavit causas con- 
tingentes defectibiles ; ergo contingentia non 
prarequirtilam ceflicacissimam | pre motio- 
nem Dei; quin potius, si maxime destrui 
posset, per illam motionem destrueretur , 
quia illa tolleret defectibilitatem ( ut sie di- 
cam ) cause secunda, quia non posset re- 
sistere nec deficere ab illa motione. 

Secundo videtur apparentius posse urgeri 
ejusdem Thom: responsum ad 5, articulo 
tertio ejusdem quest. 19; tendebat enim ar- 
gumentum illud ad probandum divinam vo- 
luntatem non posse esse liberam in volendo, 
quia alias esset indeterminata, ct ita non pos- 
set aliquid determinate velle nisi ab alio de- 
terminaretur, quia ab eo quod. est ad utrumli- 
bet, non sequitur actio, nisè ab aliquo alio incli- 
netur ad unum, ut dicit Commont. secund. 
Physic., et respondet quod causa secunda, 
quie est ex se contingens, oportet quod de- 
terminetur ab aliquo exteriori ad effectum, et 
voluntas divina, que ex se necessitatem habet, 
determiuet seipsam. ad volitum, ad quod. habet 
habitudinem non necessariam. Ex hoc loco 
colligi videtur, juxta doctrinam divi Thoma, 
voluntatem creatam non posse se determina- 
re nisi prius determinetur ab alia. Unde cum 
non habeat causam superiorem qua in illam 
possit agere, uis! Deum, determinandam esse 
a Deo. Ita ut hoe differentia mtelligatur cou- 
stitui inter libertatem increatam et creatam, 
quod imncreata seipsam. determinat ad voli- 
tum, creata vero determinatur ab extrinseca 
cansa, scilicct Deo. 

Respondetur ad testimonium D. Thomæ. — 
Ad hoc testimonium Divi Thomæ possemus 
uno verbo respondere, ipsum generatim di- 
cere causam contingentem oportere determi- 
nari ab aliquo exteriori ad effectum. Quæ 
verba possunt exponi de determinatione ob- 
jectiva, seu finali, vel eflectiva. Item, licet in 
idem redeat, de determinatione quoad speci- 
ficationem, vel quoad exercitium actus; item 
de determinatione efficaci aut tantum de se 
suflieiente ; itemm de determinatione etlectiva, 
qua tota sit et totaliter a sola causa extrin- 
seca, sua vi proedetlermimante causam contin- 
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gentem, aut de determinatione cooperativa 
qua sil quidem a causa extrinseca, non ta- 
men sine cooperatione ipsinsmet causa con- 
tingentis; cum ergo verba divi Thomæ adco 
sint generalia, sine causa exponuntur de sola 
predeterminatione totaliter a causa extrinsc- 
ca et effectiva, præveniente et. determinante 
causam secundam etiam ad exercitium actus: 
lalis enin. est. determinatio quam argnoens 
vult ex illo loco divi Thoma colligere ; quie 
cum maxime repugnare vidcatur contingcu- 
tæ et libertati, nou est D. Thom«e atlribuen- 
da sine fundamento in verbis ejus, nisi difti- 
cultas, quam solvere intendit, illum intellec- 
ium requirat, et in hoc maxime insisiendum 
est ad verum sensum illius responsionis et 
verbum D. Thom: percipiendum. 

In argumento ergo hoc sumit axioma divus 
Thomas : Ab eo quod est ad utrumlibet non 
sequitur. aliqua actio, nisi ab aliquo alio in- 
clinetur ad unum. Yn solutione autem re- 
spondet distinguendo hoc axioma; quia vel 
causa (inquit ) est ex se contingens, vel ex 
se necessitatem habet, et de priore concedit 
debere determinari ad effectum. ab aliquo 
exteriori; de posteriori autem causa, qualis 
est sola voluntas divina, negat illud axioma, 
quia illa determinat seipsam ad volitum , 
eliamsi ad illud non habeat necessariam ha- 
bitudinem. Sed imprimis, quod attinet ad 
axioma illud, D. Thomas refert illud ex com- 
ment. 2 Pliysic., text. 48, cujus verba sunt : 
Si aliquid est contingens equale, impossibile 
est ut Tuceusatur ex eo altera duarum actio- 
num, nisi altera causa sit juncta cum ea, quo- 
niam neutra actio est dignior ut sit reliqua, 
et cum ita sil actio, non invenitur ez eo quod 
est contingens « qualiter, nisi ex aliqua causa 
extrinseca conjuncta cum co. Quod quidem 
principium cst evidens in causis non liberis 
seu naturalibus, qua habent interdum illam 
indifferentiam seu contingentiam solum ma- 
terialiter, de qua indifferentia videtur maximo 
loqui Averroes; nam inferius inquirens an 
hic contingentia 2 qualis sit in causa agente 
vel recipiente, ita concludit : Apparet igitur 
ez hoc quod contingens cequaliter non inteni- 
tur in potentis agentibus per se. sed in po- 
tentiis passicis. Interdum vero inveniri po- 
test liec. contingentia in potentia activa et 
naturali, quando subordinatur in actione sua 
molioni superioris, m quo aliquid participat 
de potentia passiva. Sie potentia motiva ani- 
malis potest dici contingens equaliter ad 
movendum vel non movendum, ct ideo indi- 
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cet delerminatione ad alterutram partem ab 
appetitu, et appetitus ipse potest dici causa 
contingens ad fugam vel persecutionem, et 
ideo indiget determinante phantasia; et 
phaníasia ipsa, quatenus indifferens est, in- 
aiget determinante objecto. Interdum vero 
causa aliqua naturaliter. agens potest esse 
contingens seu indifferens ratione cujusdam 
universalitatis, ut sol dici polest indifferens 
ad exsiecandunm i vel liquefaciendum, et talis 
causa etiam indiget aliqua alia causa deter- 
mmante ipsam, quia non potest ipsa deter- 
minage se , sed completur determinatio vel 
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ex parte materie vel alterius causæ. Hoc 
autem principium non habet eamdem ratio- 
nem necessitatis et veritalis in causa libera, 
quia illa non ex subjectione ad aliam, neque 
ex accidente vel ex indigentia alterius causae 
habel contingentiam seu indifferentiam in 
sua actionc, sed ex intrinseco dominio et po- 
testate in actionem suam; ct idco stante 
qualitate in contingentia actionis ejus, ct 
in omnibus qua ad illam concurrunt, sive ex 
parte concursus divini præparati in actu pri- 
mo, sive ex parie intellectus et judicii pro- 
ponentis objecta ut æqualia, potest per abso- 
lutum dominium suum se determinare ad 
unum polius quam ad alud, alioqui non sal- 
vatur vera et intrinseca. contingentia. liber- 
tatis. Nee quoad hoc debet comparari volun- 
tas aliis causis naturaliter agentibus, quia re- 
liquæ vel non possunt agere in scipsas, quod 
esi necessarium ad determinandum se, vel 
nou eflieiunt. actionem per se et intrinsece 
voluntariam perfecta et rationali voluntate, 
quod etiam est necessarium ad similem de- 
tenihationem sui; nam ex defectu hujus 
conditionis, nec intellectus ipse potest sc- 
ipsum, determinare ad exercitium aetus, et 
ideo non est potentia formaliter libera. Hoc 
ergo modo videbatur facile dissolvi argumen- 
tum illud, distinguendo illud principium in 
causis seu potentiis naturaliter, seu libere 
agentibus, et admittendo illud im prioribus 
ac de illis interpretando Averroes, et negan- 
do in posterioribus de quibus sermo erat, etl 
reddendo predictam rationem diversitatis. 
D. Thomas.—2A vero D. Thomas, de cujus 
auctoritate nunc agimus, videtur aperte. ad- 
mittere illud principium, etiam in causis ]i- 
beris creatis, et solum excipere voluntatem 
increataàm ; quo autem sensu et qua ratio- 
ne id fecerit inquirendum nobis est : ad hoc 
autem necessariwn est prius investigare qnid 
intelligat per causam qwe est ez se contin- 
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gens. Solet enim causa vocari eontingens in or- 
dine ad cffectum seu actionem, quia potest et 
illam eflicere et ab ea cessare, quod quidem 
in causis naturalibus nunquam provenit ex 
Ipsa causa agente secundum se, quia ipsa de 
se determinata est ad agendum ; sed prove- 
nit ex aliquo impedimento vel incapaeitate 
materie vel insuflicientia virtutis : et ideo 
causa quie ab intrinseco est indifferens ad 
agendum vcl non agendum, dici potest et so- 
let causa ex se contingens, ut sic distingua- 
tur a causis contingentibus ex alio, ut sic di- 
cam. Non possuinus autem hoc modo inter- 
pretari verbuin illud divi Thoma, tum quia 
sime causa restringeret sermonem ad cau- 
sam ex se conlingentem, nam multo magis 
indiget causa determinante quelibet aiia cau- 
sa aliter contingens; tum maxime quia hoc 
niodo etiam voluntas divina est. causa ex se 
contingens; imo est prima in illo ordine , 
ut recte dixit Scotus, secundo, distinctione 
trigesima nona, quia ex se et maxime ab in- 
irinseco est indifferens respectu objectorum 
creatorum ; divus Thomas autem distinguit 
causam ex se contingentem a voluntate divi- 
na, que (ut ait) ez se necessitatem habet; 
crgo causain ex se contingentem appellavit 
iliam quas ex se non habet illam necessitatem 
quam habet voluntas divina. Voluntas autem 
divina non habet ex se necessitatem agendi 
vel volendi ultra se, imo habet ad talia objec- 
ta habitudinem non necessariam, ut ibidem 
subdit divus Thomas ; ergo illa contingentia, 
de qua divus Thomas ibi loquitur, non tan- 
tum excludit. necessitatem agendi vel vo- 
lendi, sed aliquam aliam, de qua videndum 
superest. 

Duplez necessitas invenitur in divina zolun- 
tate. — Duplex autem necessitas invenitur in 
divina voluntate, propria ejus: una est neces- 
sitas essendi quoad totam entitatem suam et 
realem actualitatem ; alia. est necessitas im- 
mutabilitatis, etiam quoad liberam determi- 
nationem semel habitam. Cuin. ergo divus 
Thomas ait divinam voluntatem habere ez se 
necessitatem, intelligi imprimis potest de ne- 
cessitate essendi, et consequenter, ut propor- 
lionata sit partitio, causa ex se contingens 
dicetur omnis illa quee ex se non habet ne- 
cessitatem essendi. In hoe tamen sensu difh- 
cile erit rationem reddere cur causa qu a se 
non habet essc, si alioqui libera sit et indif- 
ferens, ac proinde indeterminata ad unum, ex 
natura sua debeat ab aliquo exteriori deter- 
minari ad effectum , et non possit ipsa se- 
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ipsam determinare; nam licet esse recipiat ab 
alio, tamen per illud esse potest habere vim 
intninsecam ad se determinandum ; ncque 
oppositum inferri potest ex eo quod talis cau- 
sa habet esse contingens, scu ab alio. Rce- 
spondetur tamen, posito illo sensu, differen- 
üam fundari in hoc quod voluntas habens 
necessitatem essendi , sicut non pendet ab 
alio in suo esse, ita neque in suo velle, ac 
proinde neque in deterininatione sua, sed 
sicut a se omnino est, ita omnino ipsa se de- 
terminat. Voluntas antem quz est contingens 
in suo esse, sicut dependet ab alio in suo 
esse, ita et in suovoelle, etconsequenter etiam 
in determinatione ad volendum ; quia qua- 
lis est esse rei, tale est operari seu determi- 
nari. Ex hoc autem discursu ad summnmnm col- 
ligi potest determinationem causa contingen- 
lis esse ab aliquo exteriori tanquam a prima 
causa a qua pendet esse talis cause contin- 
gentis ; non tamen colligi potest talem deter- 
ininationem esse a sola illa causa exteriori, 
ut totali causa cffectiva proxima illius deter- 
minationis, sed solum quod sit ab illa ut a 
causa prima eoncurrente seu cooperante 
cum secunda, quia licet causa secunda con- 
tingens in suo esse pendeat a solo Deo, quia 
ipsa non polest active concurrere ad suum 
esse, nihilominus operatio talis cause non 
pendet a solo Deo, sed simul ab ipsa causa, 
quia per suum esse potest cum Doo influere 
in esse suce operationis. Et eadem ratio est 
de determinatione formali, quando ipsa non 
est connaturalis et intrinseca ipsi actui pri- 
mo, sedadditur de novo ipsi causæ ; namtunc 
etiam ipsa potest per entitatem suam inllue- 
rein talem deterininationem, utratio facta pro- 
bat. Quapropter ex hoc loco D. Thom solum 
habemus determinatiourou liberam volnntatis 
sumendam esse a Deo ut a causa prima con- 
currente, non tamen esse sine simultanco 
influxu ejusdem voluntatis creatæ seipsam 
determinantis. 

Secundo potest hoc amplius explicari, si 
per necessitatem. quam voluntas divina ex se 
habet, intelligamus necessitatem immutabi- 
litatis, quam voluntas divina simul eum liber- 
tate habet quoad omnem formam et modum 
realem sibi intrinsecum. Est enim hæc ma- 
ena et notabilis differentia inter voluntatem 
liberam increatam vel creatam, quod volun- 
tas increata, cum absoluta necessitate in toto 
esse et in omni modo reali suo, liabet ex se 
indeterminationem ad secundaria objecta di- 
ligibilia, unde fit utse non determinet quasi 


595 
transenndo in se et intra se a potentia ad 
actum, sed simplicissimo ct aetualissimo mo- 
do cum sola habitudine rationis ad objectum. 
Et hanc determinationem dico esse cuin on- 
nimoda indeterminatione talis voluntatis, un- 
de fit etiam ut sit absque ulla eflicientia intra 
ipsummet Deum. Et consequenter etiam fit 
ut non possit esse ab aliquo exteriori ullo mo- 
do, sed ut sit ab ipsamet voluntate forma- 
liter per scipsam. Libertas autem voluntatis 
create consistit in. tali determinatione qua 
excludit necessitatem essendi, non solum in 
ipsamet facultate volendi, sed etiam in ali- 
quo alio esse reali, quod ei additur, saltem 
per modum actus secundi seu actionis, quan- 
do actualiter determinatur, quia talis deter- 
minatio fit transeundo de potentia ad actum, 
ct ‘consequenter fit cum aliqua reali muta- 
tione ipsiusmet caus; qui determinatur. Mu- 
tatio autem realis non fit sine nova efficientia 
reali; ergo illa determinatio est per novam 
efficientiam ; omnis autem efficientia circa 
causam inferiorem manatabaliqua causa prio- 
ri ct extrinseca; ergo omnis causa hoc modo 
de sc contingens oet determinata indiget prin- 
cipio aliquo extrinseco determinante. Sed ex 
hac differentia et ratione illius non ampiius 
probatur quam quod dictum est, scilicet, de- 
terminationem talis.cause conüngentis non 
ficri sine influxu effectivo alicujus causae cx- 
trinsecæ, saltem primi; non tamen scqui- 
tur fieri a sola illa, nec sine coefticientia ejus- 
dem caus; contingentis, ut satis jam declara- 
tum est. In quo ctiam et maxime animadver- 
tendum, determinationem hanc, qux de novo 
fitin tali causa contingente, recipi formaliter 
in ipsa, non tamen per modum actus primi, il- 
leenim semper in sc manet indifferens quoad 
vim agendi, sed recipitur per modum actus 
secundi et actualis tendentiæ in objectum scu 
terminum, ct ideo ita recipiturin ipsa eausa, 
ut sit etiam ab ipsa, quamvis non sine in- 
fluxu superioris causa. 

Sed instant aliqui, quia si voluntas creata, 
cum determinatur, mutatur, necesse est ut ab 
alio mutetur , juxta vulgare axioma philoso- 
phieum , quod intelligitur non solum ita ut 
quidquid movetur vel mutatur. realiter mutce- 
tur ab alio ut a causa prima coneurrente, sed 
etiam ut a causa proxima, quia non potest 
idem mutare seipsum, etiam ut causa proxima, 
quia non potest simul esse in actu et in poten- 
lia. Veruntamen hiec ratio vulgaris est, et 
communis omnibus potentiis que in seipsis ef- 
ficiunt suos actus unmanentes ; unde aut pro- 
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bat voluntatem non posse efficere in se suam 
volitionem quia per illam aflicitur et mutatur ; 
vel non probat non eflicere m se suam deter- 
iinationem, etiamsi per illam mutetur, ut re- 
vera non probat. Unde communis et sufficiens 
responsio est,camdem voluntatem simul posse 
esse in actu virtuali et potentia formali. Nam 
prius natura quam se deierminet, et secun- 
dum se spectata, habet in suo actu primo , 
virtute et eminenter, omnem determinationem 
cujus est capax, cum potestate et dominio fa- 
ciendi quod voluerit ; et ita dieitur habere ex 
se determinationem in actu virtuali , recipere 
autem in actu formali, quod illam in se efticit, 
atque ita in facultate adeo perfecta non repu- 
gnare eamdem potentiam mutare seipsam 
tanquam principium activum sug mutationis, 
cum sola cooperatione Dei accommodata tali 
mutationi. Quod addo , quia si determinatio 
sit tantum ordinis naturalis, suffieit generalis 
concursus Dei, ut prime caus; si vero sit 
supernaturalis, necessaria erit additio virtutis 
el principii cooperativi, quia voluntas ex se 
non habet virtutem saltem completam operan- 
di in illo ordine, et ita etiam tantum conclu- 
ditur determinationem hanc esse a Deo ut a 
concurrente, vel etiam ut adjuvante, et com- 
plente virtutem agendi , non tamen quod sit 
a solo ipso ut edliciente, quod oporteret ex 
D. Thoma ostendere. 

Addi ulterius potest (et non est improbabile 
fuisse mentem D. Thomæ in illo loco) volun- 
tatem creatam, cum de se indeterminata sit, 
indigere aliquo extrinseco determinante per 
modum objecti, quoad specificationem actus, 
ut illius ope possit se determinare quoad exer- 
citium actus, sive objectum illud, aut co- 
enitio illius active concurrat simul cum ipsa 
voluntate ad illud exercitium, seu ad efficien- 
dam determinationem suam, sive concurrat 
tantum objectum in genere cause finalis, 
et cognitio ejus, ub necessaria conditio talis 
cause; hoc enun ad piasens parum refert, 
dummodo ecrtum sit neque ipsum appetibi- 
le cognitum, neque cognitionem ejus efficere 
efficaciter, seu sola sua vi, determinationem 
in voluntate, sed hane pendere semper ex libe- 
ro influxu cjus. Et ita etiam facile concedi po- 
test causam ex se contingentem, ultra depen- 
dentiam quam habet a Deo, ut prima causa, 
indigere aliquo exteriori determinante, non 
quidem ut imprimente determinationem sola 
sua vi activa, de quo sensu est quaestio, sed 
ut olliciente per modum objecti appetibilis, 
vel etiam ut eum determinante vi voluntas 
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conniveat, vel condescendat, ut sic dicam, et 
seipsam simul determinet. 

Dices: hoc modo etiam voluntas divina 
indiget extrinseco determinante, quia etiam 
indiget objecto appetibili cognito, a quo alli- 
ciatur seu moveatur, quod est determinari ab 
ilo quoad specificationem, seu quantum est 
ex parte ejus. Ergo juxta illam intelligentiam 
non consistit differentia quam D. Thomas 
ponit inter. causam ex se contingentem, vel 
habentem ex se necessitatem. Ad hoc autem 
respondet D. Thomas 1 contra Gent., c. 22, 
ad quartam rationem, ex quo loco dixit Caje- 
tanus sumendam esse intelligentiam alterius 
loci primæ part. quem tractamus. Ibi ergo in 
summa proponit D. Thomas eamdem dificul- 
tatem, quod si voluntas divina est indifferens, 
oportebit determinari ad volendum ab aliquo 
exteriori. Respondet autem negando seque- 
lam: Quia, cum bonum (inquit) apprehensum to- 
luntatem sicut proprium objectum determinat, 
intellectus autem diviuus non sit egtranceus ab 
cjus voluntate, cum utrumque sit sua essentia, 
ctsi voluntas Dei ad aliquid volendum per sui 
intellectus cognitionem determinetur, non erit 
determinatio voluntatis divine per aliquod ex- 
traneum facta. Intellectus euim divinus non so- 
lum apprehendit divinum esse, quod est bonitas 
ejus, sed etiam alia bona que quidem upprehen- 
dit ut similitudines quasdam divine bonitatis, et 
essentiz, non ut ejus principia, et sic voluntas 
divina in illa tendit, ut sue bonitati convenien- 
tia, non ut ad suam bonitatem necessaria. Sic 
auiem etin nostra voluntate accidit. Ex quibus 
verbis constat primo motionem voluntatis ab 
objecto suo vocari a D. Thoma determinatio- 
nem, ct hoc modo extendere illam ad divi- 
nam voluntatem, quainvis constet non esse 
illam determinationem quoad exercitium ac- 
(us, quando objectum non proponitur ut bo- 
num necessarium appetenti. Et ideo D. Tho- 
mas simul docet et voluntatem divinam deter- 
minari ab objecto, et non necessitari, quia 
illa determinatio non se extendit usque ad 
exercitium actus, nam, stante eadem cogni- 
tione ejusdem objecti, potest voluntas divina 
in illud tendere et non tendere. Secundo, 
constat. ex mente D. Thom: voluntatem hu- 
manam in hoc imitari divinam, et nihilomi- 
nus explicare D. Thomam differentiam quam 
in prima parte posuerat, nam in divina vo- 
juutate determinatio illa non censetur ab ali- 
quo exteriori, propter summam identitatem 
inter voluntatem ct intellectum ; in humana 
vero est ab exteriori, quia intellectus est fa- 
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cultas in re ipsa distiucta a voluntate. Item 
intimat altam explicationem, et quam magis 
declarat prima parte, quæst. 19, art. secundo, 
ad secundum, quod erat veluti quedam re- 
plica contra priorem expositionem. Nam licet 
cognitio in Deo sit idem quod voluntas, ta- 
men non est cognitio qux proprie determinat 
voluutatem, sed objectum cognitum et appe- 
tibile; at objectum appetibile, quod determi- 
nat voluntatem ad liberum velle, non est idem 
cum cognitione vel voluntate divina, nam est 
aliquid extrinsecum bonum, vel possibile, vel 
factum; quod, licet, prout est in Deo eminenti 
vel intelligibili modo, sit idem cum Doo, ta- 
men, ut est in se, ct ut est terminus divinæ 
scientie, ut ad ipsum terminate, est aliquid 
exterius distinctum a Deo; ut sic autem est 
libere appetibile; ergo ut sic movet volunta- 
tem Dei; ergo si illa est determinatio volun- 
tatis divine, jam determinatur ab aliquo ex- 
teriori. Respondet igitur D. Thomas in illa 
solutione: Quod in his que volumus propter 
fem, tota ratio movendi est finis, et hoc est 
quod movet voluntatem, et hoc mazime apparet 
in his que volumus tantum propter finem ; et 
intra : Unde cum Deus alia a se non velit nisi 
propter finem, qui est sua bonitas, ut dictum 
est, non sequitur quod aliquid aliud moveat to- 
luntatem ejus, nisi bonitas sua. Idem ergo sen- 
üt de determinatione, quæ in presenti nihil 
aliud est quam motio metaphorica, seu objec- 
tiva, de qua sub eadem voce aliis locis solet 
D. Thomas loqui, ut maxime videre licet in 
q. 6 de Malo, art. unico, ubi post multa con- 
cludit voluntatem movere seipsam quantum 
ad exercitium actus, quoad specificationem 
vero moveri ex parte objecti determinantis 
actum voluntatis. Quam motionem dicit inter- 
dum esse ex necessitate ; hoc autem declarans 
subdit: Dico autem ex necessitate, quantum 
ad determinationem actus, quia non potest velle 
oppositum, non autem quantum. ad exercitium 
actus. Et hanc ipsam necessitatem tunc solum 
ait inveniri, quando bonum propositum inve- 
nitur conveniens, secundum omnia qua in eo 
considerari possunt: Nam si non sit tale (in- 
quit), non ez necessitate movebit etiam quoad 
determinationem. actus; poterit enim aliquis 
ejus oppositum velle, etiam de eo cogitans. 
Tertio objcitur locus D. Thome, i p., 
quaest. 83, art. 1, ad tertium, ubi inquirit, an 
voluntas hominis sit libera; et in illo argu- 
mento 3 proponit rationem dubitandi, quia 
quod movetur ab alio non est liberum, nam 
liberum est quod est causa sui; sed Deus mo- 
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vet voluntatem hominis; dicitur enim Proverb. 
91: Cor Regis in. manu Dei est , el quocum- 
que voluerit, voleet illud; et ad Philipp. 2 : 
Deus est qui operatur in nobis celle et perfi- 
cere ; ergo voluntas hoininis non est libera. 
Respondet autem : Quod liberum arbitrium est 
causa sui motus, quia homo per liberum arbi- 
trium seipsum movet ad agendum. Non ta- 
men hocest de necessitate libertatis, qitod. sit 
prima causa sui id quod liberum est ; sicut ne- 
que ad hoc ut aliquid. sit causa alterius re- 
quiritur quod sit prima causa ejus. Deus igi- 
(ur est prima causa movens, et naturales cau- 
sas et voluntarias, et sicut naturalibus. cau- 
sis, movendo eas, non aufert quin actus earum 
sint naturales, ita movendo causas voluntarias 
non aufert quin actiones earum sint colunta- 
vie, sed potius hoc in eis facit ; operatur enim 
in unoquoque secundum ejus proprietatem. Hoc 
autem testimonium contra nos sofum indu- 
citur, quia D. Thomas ait Deum movere vo- 
luntatem motione efliciente et physica, nam 
de hac argumentum procedebat. Adduntque 
solutionem ad secundum ejusdem art., ubi 
ait, cum Paulus dicit ad Rom. 9: Non est 
volentis, negue currentis, non excludere quin 
homo velit et currat suo libero arbitrio ; sed 
id dixisse quia liberum arbitrium ad. hoc non 
suflicit, nisi moveatur et juvetur a Deo. Pon- 
derantque non solum postulare D. Thomam 
auxilium coadjuvans, sed etiam pramovens 
ipsum liberum arbitrium. 

Iu hoc autem testimonio D. Thome multa 
sunt quc nostram sententiam confirmant ; ni- 
hilque est quod vel in specie probabili et ob- 
stare posse videatur. Primo enim docet D. 
Thomas de ratione liberi arbitrii esse. quod 
per illud homo seipsum moveat ad agendum ; 
quid enim est seipsum movere ad agendum 
nisi se ad agendum determinare ? Nam qui 
a solo extrinseco agente determinatur, in ea 
determinatione non se movet, sed movetur 
ab alio; qui autem ab alio determinatus est 
ad agendum, licet postea agat, non tamen di- 
ci potest se movere ad agendum. Quis enim 
dicat, cum ignis calefacit, se movere ad agen- 
dum ? Secundo expendo quod D. Thomas ait, 
ut voluntas se moveat ad agendum, non opor- 
tere ut sit prima cansa sui motus. Inde enim 
eadem argumentandi forma recte colligimus, 
ut voluntas se determinet ad volencum, non 
oportere ut sit prima causa sue determina- 
tionis, nam potest esse vera et efficiens cau- 
sa, licet non sit prima : et hoc satis est ut 
non sit necessarium determinari a solo Deo. 
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Obiterque adverto. D. Thomam hic solvere 
vulgare argumentum, quod adversarii magni 
faciunt, quia si liberum arbitrium hominis 
operari posset non pre determinatum a solo 
Deo, essct primum liberum. Quid enim pcr 
primum liberum intelligere possunt nisi pri- 
mam causam determinationis libere? At D. 
Thomas respondet non sequi esse primam 
causam, sed solum esse causam su deter- 
minationis. Cur enim potius respectu deter- 
minationis bene sequitur esse primam cau- 
sam ejus, si sit cjusdem causa, quam sequa- 
tur respectu cujusque alterius motioms vcl 
causalitatis ? 

Tertio expendo, cum D. Thomas hic distin- 
guit voluntarias causas a naturalibus, per vo- 
luntarias intelligere liberas ; tum quia in alio 
sensu non esset distinctio ad propositum, nc- 
que esset adaequata et sufficiens; tum etiam 
quia metus voluntarius, si liber noii sit, natu- 
ralis est, et ideo solet dicere idem D. Thomas 
talem motum non esse a voluntate, ut libe- 
rum arbitrium est, imo neque nt voluntas, 
sed ut natura. Et ideo in questione sexta de 
Malo, art. unic., docet idein. Doctor sanctus 
tanquam rcm certam de fide, ad liberum ar- 
hitrium non satis esse merum voluntarium 
loquendo de voluntario in genere, nisi sil 
cliam indifferens. De hoc ergo voluntario in- 
differente loquitur in illo testimonio quod 
tractamus; significatque ad tale voluntarium 
necessarium esse ut ipsa determinatio ad al- 
terutram partem voluntaria sit, quod esse 
non potest nisi sit ab ipsamet voluntate; po- 
test autem ab illa esse, etiamsi simul a Deo 
concurrente sit. Atque hoc satis est ut non 
sit ab illa ut a prima causa, seu a primo libe- 
ro; est enim ab illa ut a causa dependente ab 
illa priori. Atque etiam satis est, ut Deus di- 
catur movere causas voluntarias, nam sicut 
illi» se movent cum se determinant, ita etiam 
moventur a Deo, cum ab ipso juvantur ut se 
determinent. Imo hic movendi modus neces- 
sarius est ut Deus operetur in tali causa se- 
cundum proprietatem ejus, nam alias si solus 
faceret determinationem , auferret ab illa ra- 
tionem voluntarie motionis; nam omnis mo- 
iio qua non est a principio intrinseco cft- 
ciente, non est voluntaria, ut constat ex 4. 
2, quist. 6. Nec refert, quod in alia solutione 
ad 2, non solum requirit D. Thomas, quod 
Deus adjuvet, sed etiam ut moveat, quod in- 
terpretantur, id est, ut promoveat, quia si 
tantum sit motio concomitans, coincidit eum 
adjutorio ; hoc (iuquam) non obsiat, tum quia 
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fortasse per illas duas voces movendi et ju- 
vandi non significavit D. Thomas duas actio- 
nes Dei, sed cumdem influxum et concursum 
prime caus; nam ut Dens coefficit, dicitur 
juvare ; ut autem hanc ipsam oefficientiam ha- 
bet in ipsa voluntate, dicitur movere illam ; 
tum etiam quia, sive illa sit distincta motio , 
sive etiam prcinotio, non oportet utsit physica 
predeterminatio, nam potest esse sufliciens 
motio alterius generis, de se inclinans, etiamsi 
efficaciter non. determinet ad exercitium ac- 
tus. Unde est considerandum quod, si sitsermo 
de solo influxu prima causae, ut sic, necessa- 
rio ut voluntas jam constituta in actu primo 
completo, ct cum omnibus previis requisitis 
ad agendum, prodeat in actionem, sicinfluxus 
ile est unicus et simplicissimus, et per mo- 
dum cooperationis, sive vocetur motio, sive 
auxilium, vel adjutorium: quod generale est 
respectu. omnium causarum secundarum , 
etiam naturalium, ut statim dicemus. Si au- 
tem sit sermo de voluntate humana secundum 
se ac nude sumpta, ct nondum habente om- 
nes previas conditiones, quasi in actu primo 
necessarias, sic vernm est indigere ad operan- 
dum non solum primo concursu Dei, sed etiam 
aliqua alia preemotione, vel ex parte objecti et 
intellectus, qui influxu Det indigent ad moven- 
dam voluntatem, vel ex parte alterius princi- 
pii necessarii, juxta exigentiam materie seu 
actionis ad quam voluntas movetur. Quæ om- 
nia stant sine priedeterminatione physica , et 
a D. Thoma sub generalibus verbis compre- 
henduntur, nam ibi solum agit de motione 
primi causa, ut talis est. 

Quarto adducitur ex cadem prima parte, 
quaest. 105, art. primo, ad tertium, quod asse- 
rit ipsum quod cause secunde determinan- 
tur ad determinatos effectus est illis a Deo. 
Sed haec verba per æquivocationem quam- 
dam afferuntur, nam ibi non agit divus Tlio- 
mas de actuali determinatione quoad exer- 
citium, seu de determinatione in actu secun- 
do, sed de determinatione quoad partieula- 
rem formam seu speciem tribuendam eflec- 
tui, prout continetur in causa in virtute, seu 
in actu primo. Itaque sensus est causas se- 
cundas habere quidem virtutem ad produ- 
cendum determinatos cffectus, tribuendo il- 
lis certas formas in specie ; illam tamen vir- 
tutem habere a Deo, ac proinde multo ma- 
gis posse Deum per seipsum quemlibet ef- 
fectum sub determinata forma producere. 
Qui sensus evidenter constabit consideranti 
titulum articuli, qui est utrum Deus possil 
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immediate movere materiam et formam ; ct 
quia responsio affirmans clara cst, objicit. in 
illo argumento tertio, quod, sicut esse com- 
mune dependet a prima causa universali, ita 
esse determinatum dependet a determinatis 
causis particularibus. Respondet autem ut 
visum esf, potestque respondendo in forma ita 
explicari, determinatum esse non dependere 
a causis particularibus, ita essentialiter quin 
possit ficri per solam dependentiam a Deo, 
in quo est eminentius tota virtus particula- 
rium causarum ; nam quidquid est in cis vir- 
tntis ad producendos determinatos effectus, 
a Deo est. Quid ergo perlinet hujusmodi 
verba afferre ad probandam necessitatem 
deierminationi superaddit:e virtuti uniuscu- 
jusque cause? 

Affertur preterea ex cadem quaestione 105, 
art. quinto, quod divus Thomas ait, Deum 
secundum tria genera causarum in quolibet ope- 
rante operari. Primo quidem secundum ra- 
tionem finis, quia finis movet in quantum bo- 
num, nihil autem est cel apparet bonum nisi 
secundum quod particigat aliquam similitu- 
dinem, summi boni, quod est Deus. Secundo 
in genere efücientis , guia «ubi sunt multa 
agentia ordinata, semper secundum agens agit 
in virtute primi; nam primum agens movet 
secundum ad agendum, et secundum hoc, omnia 
agunt in virtute ipsius Dei, et ita ipse est cau- 
sa omnium actionum agentium. Tertio, addit 
Deum non solum esse causam actionum in 
quantum dat formam quas est principium 
aclionis, sed etiam sicut conservans formas 
et virtutes rerum : Ft quia forma ( mquit ) 
vei est intra vem, et tanto magis quanto con- 
sideralur prior ct. wniversalior, et ipse Deus 
est proprie causa ipsius esseuniversalis in rebus 
omuibus, quod inter omuia est magis intimum 
rebus, sequitur quod Deus in omnibus intime 
operetur. Concludit ergo divus Thomas, Deum 
operari in omni operante, quia et dat for- 
mam que est principium agendi, et eam te- 
net in esse, ct cam movet, quasi applicando il- 
lam ad operationem, sicut artifex applicat ad 
securim. scindendum. Ex quibus verbis, præ- 
cipue ex his ultimis, putant esse evidens di- 
vum Thomam ponere illam premotionem seu 
predeterminationem præviam in omnihus 
causis secundis ad singulas actiones earum. 

Réspondetur non esse illum sensum divi 
Thom: , quia nec verba illum requirunt, 
cum de concursu generali suflicienter. expli- 
cari possint, utin libro primo de Auxiliis late 
declaravi ; nec materia subjecta illum scn- 


sum patitur; nam ibi est sermo universalis 
de omni forma activa, tam naturali quam H- 
bera ; forma autem naturalis non indiget dc- 
terminatione suæ entitati superaddila, quia 
per seipsam et ab intrinseco est determinata 
ad unum, et ad exercitium actus, si habeat 
preparatum generalem et proportionalum 
concursum prim:e causa : facultati autern li- 
ber: talis determinatio provia, et quasi In ac- 
tu primo et ab intrinseco illata repugnat, ut 
ex doctrina ejusdem divi Thomæ multis alits 
in locis paulo inferius ostendemus. Ut ergo 
D. Thom: mens intelligatur, oportet expone- 
re illos tres modos quibus ait Deum agere 
in agente creato. Primus pertinet ad causa- 
litatem finis, qui ad presentem. considera- 
tionem non refert, Solum est in eo couside- 
randum D. Thomam tribuere Deo causalita- 
lem finis, non quia formaliter et immediate 
moveat per bonitatem suam finaliter ad om- 
nem actionem creature, sed solum quia vir- 
tualiter. movet, in quantum omnis bonitas 
creata est participatio bonitatis ejus. 
Secundus modus operandi Dei in agentibus 
creatis est, in quantum est causa omnium ac- 
tionum agentium ; causa vero intelligenda est 
cfliciens, alias non poneret specificum modum 
distinctum a primo. Recte ergo intelligitur 
per hec verba explicare generalem concur- 
sum prime causa, qui in hoc consistit quod 
Deus, in ratione agentis per se ct immediate, 
influit in actionem omnem causa secunde ; 
seu in hoc (et in idem redit) quod omnis vir&is 
creata pendet in agendo a virtute Dei, ita ut 
actio creature essentialem (ut sie dicam) dicit 
habitudinem et dependentiam per sc et imme- 
diate, tam a primo agente quam a secundo. 
Nam hac ratione merito dicitur Deus causa 
omnium actionum agentium, et nulla praevia 
motio sufficeret ad hane causalitatem per se ; 
hee vero suflicit sine quacumque alia præ- 
via moiione, et hoc modo dixit idem D. Tho- 
mas, 1 part., q. S, artic. 4, ad tertium, ad ma- 
ximam virtutem Dei pertinere, quod imme- 
diate im omnibus agit. Et quest. 36, artic. 3, 
ad quartum, ait : Quanto suppositum est prius 
in agendo, tanto virtus ejus est immediatior ef- 
fectui ; quia virtus cause prime conjungit cau- 
sam secundam suo effectui, nimirum coope- 
rando illi. Addit vero D. Thomas, explicando 
hunc modum agendi Dei, secundum illum 
omnia agere in virtute Del, et in eodem sensu 
alt, inageutibus snbordinatis, secenndum agens 
agere in virtute primi, ubi particula illa £z 
virtute, subobscura cst, possetque exponi, 
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id est, secundum agens agit per virtu- 
tem receptam 4 primo, sicut "diceba amus de 
fine creato, quod agit per bonitatem par- 
ücipatam a prima. Sed revera hoc magis 
pertinet ad tertiun modum causandi Dei, 
quem D. Thomas ponit. Et ideo alii interpre- 
tati sunt, quod agere m virtute est agere per 
novam molionem, qua est quasi virtus primi 
agents, quam imprimit secundo agenti ut 
agat; sed hoc non potest consistere, non solum 
quia illa motio in naturalibus agentibus est 
superilua et sine fundamento a mli- 
Deris est repugnans libertati corum, E re- 
spectu pravarum actionum est repugnans bo- 
nitati Del; sed etiam quia si talis motio est 
virtus per quam secundum agens agit, ratione 
illius non est Deus causa immediata. ct per 
SC actionis secundi agentis, sed tantum re- 
mota, et quasi per accidens; et ita pertiuc- 
hit m motio ad tertium genus causalitatis 
slatim explicandum ; unde etiam concluditur 
vei D. Thomam non posuisse causalitalem 
Dei per se et immediataim in actiones secun- 
dorum agentium, quod absurdum dictum est; 
vel fatendum est propositionem illam : Secun- 
dum agens agit iu virtute primi, verificari ra- 
tione causalitatis per se et immediate, et nou 
ratione motionis præviæ, quae sit virtus agen- 
di. Dicitur. ergo illo modo secundum agens 
agere in virtute primi, quia tota virtus secundi 
agentis pendeta primo, et quasi in illo nititur, 
quia non potest in actionem prodire nisi ipsum 
piumum agens principalius cum illo intluat. 
Unde etiam constat, eum D. Thomas, ex- 
picando hune eumdem modum agendi iu vir- 
tute. primi agentis, et. quasi illius rationem 
reddens, ait prinum agens movere secundum 
ad agendum, illud verbum, movere, non si- 
guificare motum aliquem pravium quem in 
Ipsa causa secunda Deus necessario impri- 
malt ; tum quia, seclusis actionibus gratis seu 
supernaturalibus, in aliis nulla est talis neces- 
sitas, ut in d. lib. 4 de Auxiliis, cap. 6, n. 9 
et sequentibus ostendi ; tum etiam ex contex- 
tu et circumstantia littere ; quia in illo modo 
solum agit D. Thomas de causalitate per se et 
immediata; ergo ratione illius dieit primam 
causam movere secundam ; vocat autem con- 
cursum illum uomine motionis, ut explicet 
cminentiam divini influxus, et dependentiam 
aclionis creaturx ab illo, ut la ius declaravi 
in d. lib. 4, cap. 6 et 14, ubi etiam retuli Ca- 
jetanum, eodem modo intelligentem D. Tho- 
mam; quod etiam fecit Conradus, in 4. 
quat. 29, arlic. 1, S Denique. Eodem modo 


DE VERA INTELLIGENTIA AUXILIL EFFICACIS, EJUSQUE CONCORDIA. 


exponendum necessario est quod ibi D. Tho- 
mas ait de applicatione ; hane enim ponit in 
codem secundo modo operandi Dei, et ideo 
non agit de applicatione previa transeunte, 
ui sic. dicam, et in causa secunda recepta ; 
nam hiec et necessaria non est in causis na- 
turalibus, nee intelligibilis in liberis, si sit 
completa applicatio cum determinatione ad 
unum, neque im malis actibus est digna Deo ; 
ct praeterea quamvis illa interveniret, illa per- 
üneret ad causalitatem peracecidens, non im- 
mediatam et per se, de qua ibi D. Thomas 
tractabat. Vocat ergo applicationem, velipsain 
voluntatem Dei, qua suuin concursum confert 
cause secunda, accommodatum nature ejus, 
quia, antequam Deus habeat talem volunta- 
tem, jam intelligitur causa secunda complete 
preparata, et quasi applicata ad operandum. 
Hæc autem voluntas Dei nihil novum ponit in 
causa secunda illi mhærens, sed quasi con- 
jungit illi potentiam suam, ut cum illa influat, 
iufluente ipsa vel ex necessitate in naturali- 
bus causis, vel pro sua libertate in volunta- 
riis. Et ideo posumus hanc applicationem im- 
manentem appellare. Vel certe si de applica- 
tione transeunte id intelligere velimus, illa non 
est aliquid distinctum a concursu Dci; quem 
fortasse D. Thomas vocavit nomine applica- 
tionis, ut magis explicet dependentiam, quia 
non potest agens creatum conjungi sux: actio- 
ni nisi interveniente influxu Dei, ut latius in 
d.l. i declaravi. Non ergo necesse cst singula 
verba in physico rigore et proprietate sume- 
re, sed in significatione latiori, magisque me- 
tapliyvsica, et accommodata materiae et doctri- 
næ de qua tractatur. Sic. enum necessario est 
ctiam explicanda comparatio secundarum 
causarum ad primam cum instrumentis artis 
ad artificem; non enim debet materialiter et 
quoad omnia applicari, sed. quantum neces- 
sarium estad explicandam actualem conjunc- 
tionem, cum dependentia essentiali, ut in eo- 
dem primo libro declaravi. 

Tertius modus agendi Dei in omni agente 
creato, quem D. Thomas ponit, est quatenus 
non solum facit actionem cause secundae, 
sed ctiam dat formam qua est virtus agendi, 
et in hoc medo duo subdistinguit, vel po- 
tius eumdem augct, quia Deus non solum 
dat formam qui est principium et virtus 
agendi, sed etiam conservat illam. Et quoad 
hane partem Deus dicitur agere intime in 
ipsam causam secundam, etiamsi actio ejus 
nonu sit in ipsa, sed in extrinseco passo, 
quia virtus agendi mtra ipsum agens recipi- 
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tur et conservatur, quamvis actio ab illa pro- 
dicens in extnnsecum passum recipiatur, et 
consequenter, prout est a Deo, non sit actio in 
Ipsam causam secundam, ut talis est, sed in 
passum ut sic, quodcumque illud sit. Nam 
illa actio-una et eadem est ab utroque agen- 
tc primo et secundo, ut in eodem articulo 
ad secundum D. Thomas docct, et ideo ne- 
cesse est ut in eodem passo recipiatur. Quo- 
cirea, ex vi hujus tertii modi, Deus non est 
causa per se et immediata actionis ereatura, 
sed remota , quatenus dedit et conservat 
virtutem agendi ; sicut generans grave (ait 
D. Thomas) dicitur movere illud, et sol ma- 
nifestare colores mediante lumine quod pro- 
ducit. Unde ad hunc tertium modum agendi 
pertinet quidquid Deus confert cause secun- 
dæ, ut sit ci principium agendi, Et ita in ri- 
gore physico seu metaphysico, in ordine gra- 
tie ad hune tertium modum agendi pertinet 
omnis gratia vel motio preveniens compa- 
rata ad liberum consensum voluntatis, quam- 
vis in gencre moris dici possit causalitas per 
se, et quamvis etiam fortasse ipsamet gratia 
proveniens sit principium per se, et physice 
influens in talem consensum, si tamen vo- 
luntas ipsa libere illi cooperetur, ad quod 
manet semper de se indifferens, sicut manet 
libera. Unde multo minus necessaria est illa 
physica predeterminatio ad hunc tertium 
modum operandi Dei in omni operante ; quia 
sine tali preedeterminatione Deus dat unicui- 
que et conservat formam, quà in suo ordine 
est principium operandi, et quamvis in ordi- 
ne supernaturali voluntas nude sumpta non 
«st completum principium, tamen Deus ante 
omnem determinationem complet illud per 
gratiam proivenientem, et quantum est de se 
adjrvantem in actu primo; ergo in hoc loco 
D. Thoma nullum habet locum talis praedo- 
terminatio. 

Ex his facillime intelliguntur alia loca D. 
Thom:w, qua ex 1. 9, et ex aliis ejus libris 
afferuntur, pertinentque ad eamdem motio- 
nem prim causa concurrentis cum secunda. 
Quintus ergo locus sit ex 4. 9, quast. 6, art. 
1, ad 3, quod erat hujusmodi: Qui rolunta- 
ri? agit, per se agere potest: sed hoc homini 
non convenit, dicitur enim Joan. 15 : Sine me 
nihil potestis facere ; ergo voluntarium in 
humanis actibus non iacenitur. Respondet au- 
tem in hune modum: Deus moret hominem 
ad agendum. non solum sicut proponens sen- 
sui appetibile, vel sicut immutans corpus, sed 
etiam sicut morens ipsam voluntatem, quia om- 


601 


nis motus, tam voluntatis quam natura , ab 
eo procedit, sicut a primo morente ; et sicut 
non est contra rationem nature quod. motus 
nature sita Deo, sicul a primo «movente , in 
quantum natura est. quoddam instrumentum 
Dei moventis , ita non est contra rationem ac- 
(us voluntarii quod sit a Deo in quantum to- 
luntas a Deo movetur ; est tamen communiter 
de ratione naturalis et voluntarii motus quod 
sint a principio intrinseco. Heec D. Thom., ex 
quibus nihil aliud habetur, nisi quod actus 
voluntatis vere et realiter, seu physice sit 
a Deo tanquam a prima causa generaliter in- 
iluente, per quem actum voluntas ipsa muta- 
tur; et ideo est etiam a Deo ut a primo mo- 
vente ipsam voluntatem. 

Unde quoties D. Thomas, vel hic, vel alibi, 
dicit actionem nature vel voluntatis esse a 
primo causante, vel a primo agente, quia ac- 
tio creature semper cst ex priesupposito sub- 
jecto, ideo talis actio semper in re ipsa est 
mutatio, et ideo merito dicitur esse a Deo ut 
a primo movente ; non est autem necesse , 
imo nec possibile, juxta mentem D. Thom, 
ut illa mutatio. sit aliqua actio solius Dci, 
qua præveniat causam secundani agendo so- 
la sua virtute in ipsam. Quia in loco proxime 
iractato expresse dicit illam motionem Dei cs- 
se unam et eamdem cum actione creatura ; 
et in hoc ipso loco àit de ratione voluntarii 
motus esse utsita principio intriuseco, cum 
tamen ipsemet voluntarius motus sit simul à 
Dco, ut a primo movente, sicut jam dixerat. 
Unde interrogo de ipsamet intrinseca deter- 
minatione voluntatis, an sit voluntaria, nec- 
ue; nemo enim (ut credo) audcbit negare 
csse voluntariam, alias voluntas non deter- 
minaretur voluntarie in actionibus suis; si 
autem voluntaria est, non est a solo Deo, 
sed simul est a principio intrinseco, id est 
ab ipsa voluntate, et hoc est quod intendi- 
mus. Denique argumentum ipsum non am- 
plius postulat: illa enim propositio, qu: in 
co assumitur: Qui voluntarie agit, per se 
agere potest, distinguenda est quoad illam 
particulam per se; nam si significet : Id est, 
se solo et sine juvamine superioris caus, 
falsa est; et ad hoc declarandum et pro- 
bandum tendit tota responsio D. Thoma. Si 
autem sit sensus: Per se agere potest, id est, 
lanquam causa per se et intrinsece inilucus 
in suo ordine, vera quidem est assumptio, 
ct falsa est minor, in qua negatur ; nec ta- 
lis actio per se repugnat illis verbis Cliristi : 
Sine me nihil potestis facere, ut per se notum 
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est. Teitur ex hoe loco divi Thoma nihil alind 
habemus, nisi concursum generalem Dei esse 
necessarium, etiam ad voluntarios motus. 

Et hoc idem est, quod in eadem 1. 2, q. 9, 
art. 4, ad 1, ait : De ratione coluntarii est quod 
principium ejus sit intra ; sed non oportet ut 
hoc principium sit primum. principium non 
motum ab alio. Unde motus voluntarius (ait), 
etsi. habet principium prozimum intrinsecum, 
tamen principium primum est ab eztra ; sicut 
et primum principium motus naturalis est ab 
extra, quod scilicet movet naturam. Quod to- 
tum eertissimum est et suflicienter verificatur 
ratione. generalis concursus, ut explicatum 
est. Quamvis etiam intelligi possit ratione na- 
turalis inclinationis inditæ ab auctore nature, 
à qua est primus voluntatis motus, quo tendit 
in finem, de quo ibi D. Thomas specialiter lo- 
quebatur, ut inferius traetando corpus illius 
articuli videbimus. Atque eamdem doetrinam 
repetit in cadem questione, artic. 3, in. cor- 
pore, et ad tertium ; quem locum infra etiam 
expendemus; pertinet enim ad seeundum ea- 
put supra positum. 

Sextus ergo locus adducitur ex eadem 1. 9, 
q. 10, a. 4, in quo divus Thomas querit an 
voluntas moveatur ex nceessitate ab exteriori 
motivo, quod est Deus. Probat autem afirman- 
tem partem m argumento tertio, quia alias sc- 
qui posset unum impossibile, scilicet, ut volun- 
tas non velit hoc ad quod Deus eam movet, 
qnod est impossibile, quia alias operatio Dci cs- 
set ineflieax. Respondetautem in solutione, in 
summa negando sequelam : Quia (inquit) si 
Deus movet voluntatem ad aliquid, impossibile 
est poni quod. voluntas ad illud nou moveatur ; 
noi, tamen est inpossibile simpliciter : uade 
non sequitur quod voluntas a Deo ex necessi- 
(ate moceatur. Per quam solutionem putant 
esse aperte traditum et. probatam a divo 
Thoma distinctionem illam de sensu eompo- 
sito et diviso, prout ab his auctoribus amplia- 
tur etiam ad illum eompositum sensum, in quo 
suppositio anteeedens, et eni resisti uon pos- 
sit, involvitur et componitur, seu supponitur 
ad futurum effectum. 

Dico tamen divum Thomam in illo articulo 
non loqui de motione Dei praeveniente homi- 
nis voluntatem, quam Deus solus in ipsa fa- 
ciat sine ipsius eoopoeratione, sed loqui de 
motione concomitante, seu cooperante ipsi 
voluntati se etiam moventi. Quod patet ex 
articulo sexto, quæstione nona, proxime pra- 
ecdenti, ubi divus Thomas quaerit an volnn- 
las moveatur a Dco solo sicut ab exteriori 
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principio. Et respondet solum Deum posse 
movere voluntatem nt principium extrinse- 
cum, ita tamen ut motus voluntatis semper 
ac neeessario sit ab illa ut a principio intrin- 
seco. Aflirmat ergo Deum quidem esse moto- 
rem extrinseeum voluntatis, non tamen soli- 
larium , ut sie dicam, id est non sine ipsa 
talem motionem efficiendo. Illi ergo artieulo 
respondet quartus questionis decimae, quem 
tractamus, in quo ulterius inquirit an Deus, 
sic movens voluntatem, neeessitet eam, qued 
in hunc modum declarat : Ad divinam prori- 
dentiam mon pertinet naturam. rerum corrum- 
pere, sed servare, unde omnia movet secundum 
corum conditionem, ita quod ex causis necessa- 
yiis per motionem divinam consequuntur efec- 
tus ex necessitate, ex causis autem contingenti- 
bus sequuntur effectus contingentes. Quia igi- 
tur voluntas est activum principium non deter- 
minatum ad unum, indifferenter se habens ad 
multa, sic Deus ipsam movet, quod non ec 
necessitate ad unum determinet, sed remanet 
motus ejus contingens, et non necessarius, ni- 
siin his ad que naturaliter movetur. In qui- 
bus verbis valde ponderandum est divum 
Thomam in hoe eonstituere. contingentiam 
voluntatis ereatæ in operando, quia est acti- 
vum principium non determinatum ad unum, 
sed indifferenter se habens ad multa; item 
considerandum est quod, ut Deus nou aufe- 
rat hanc contingentiam, requirit ut ipsam zia 
moceat, quod non ez necessitate ad unum deter- 
minct, ut ita maneat ejus motus contingens, et 
non necessarius. Ergo tantum abest ut requi- 
ratex parte Dei talem promotionem qua de- 
terminet voluntatem ad unum, ut potius sen- 
tiat ilam determinationem excludere contin- 
gentiam et libertatem. 

Sedinquiunt divum Thomam non postulare 
ut Deus non determinet voluntatem ad unum, 
sed verba ejus esse quod non ex necessi- 
tate ad unum determinet. Aliud autem est 
non determinare, aliud. vero non ex neces- 
sitate determinare. Unde potius significas- 
se videtur Deum quidem alo quodam mo- 
do determinare voluntatem ad unum, quam- 
vis non ex necessitate determinet. Sed impri- 
mis hoc modo vis magna infertur verbis 
ipsius ; si enim D. Thomas dixisset: Deus dc- 
terminat voluntatem ad unum non ex neees- 
sitate, haberet loeum illa iuterpretatio ; non 
autem sie dixit, sed ante posuit negatioucin, 
dicens : Non ex neeessitate determinat, utrum- 
que plane negans juxta naturam negationis ; 
imo ideo negat determinare, ut necessitatem 
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eliam neget. Deinde hoe postulat eonsequen- 
lia sermonis, si recle expendatur; dixerat 
enim, quia voluntas est aetivum principium, 
non determinatum ad unum, sed indifferens, 
ideo esse principium eontingenter operans. Et 
inde subjungit Deum, ut eonservet hane con- 
lngentiam, ita movere illud principium, ut 
non ex neeessitate determinet ad unum ; er- 
g9, ut constanter et eonsequenter loquatur, 
absolute intendit. negare. determinationem, 
alioqui non explicaret quomodo principium 
illud indifferens et indeterminatum conser- 
vetur. Cum ergo interponit illam particulam, 
non ex necessitate, solum intendit Deum ila 
movere ut ex illa motione non neeessario 
inferatur determinatio. Et proeterea licet. da- 
remus divum Thomam non negare omnem 
determinationem , sed illam que est ex 
neeessitate , sensus esset Deum non mo- 
vere voluntatem imprimendo determinatio- 
nem sola sua virtute, sed cooperando eum 
voluntate ad illam. Dupliciter enim intel- 
ligi potest Deum non ex noeessitate deter- 
minare: primo, quia non ita sua sola potes- 
tate eilieit determinationem in voluntate, ut 
voluntas ex necessitate illam recipiat ; se- 
cundo, imprimere quidem determinationein 
quam voluntas necessario recipit, sed cum il- 
la non operari ex necessitate. Hie posterior 
sensus involvit in se plane eontradietionem, 
quia est eontra formalem rationem talis deter- 
ininationis, ut illa posita nou ponatur actus, 
unde expresse etiam est eontra verba D. Tho- 
m: in solutione ad. tertium, quæ eontra nos 
afleruntur; ergo necessario retinendus est 
prior sensus, ita ut, non ex necessitate detor- 
minari, sit non determinari. independenter a 
propria libertate; hoe autem est non determi- 
nari mere passive, non reeipiendo ab alio de- 
terminationem, quia in mera passione non 
est libertas, et ideo talis determinatio esset 
independens a libertate, ac proinde esset ex 
necessitate. Perinde igitur fuit divus Tliomas 
negare determinalionem ex necessitate, ac ne- 
gare determinationem a solo Deo impressam. 

Quod apertissime ita explieuit D. Thomas 
in quiestione tertia de Potentia, art. secundo, 
ubi eamdem tractat questionem an operetur 
Deus in omni operante, et in argumento dce- 
cimo tertio, proponit eamdem diflieultatem , 
quod si voluntas nostra non posset operari, 
nisi Deo in ipsa operante, non esset domina 
sui actus, quia non est domina divinæ opera- 
tionis ; respondet autem quod coluntas dicitur 
habere dominium sui actus, non per ezclusionem 
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cause primm, sed quia causa prima non ita agit 
in voluntatem, ut eam de necessitate ad unum 
deteraninet, sicut determinat naturam. Expli- 
cans autem quid necessarium sit ut Deus non 
ex necessitate determinet voluntatem, addit: 
Jit ideo determinatio actus relinguitur in po- 
testate rationis, et voluntatis; ideo ergo deter- 
minatio non cst ex necessitate, quia est ab 
ipsa voluntate libere efliejienle determinatio- 
nem, nam idem est dicere determinationem 
relinqui in potestate rationis et voluntatis, 
quod relinqui in libera hominis polestate, 
eum liberum arbitrium definitur, quod sit fa- 
cultas voluntatis, ete. 

Preterea hoe eonstat aperte ex eoncordia 
aliorum loeorum D. Thome. Nam in seeundo, 
distinet. vigesima quinta, quasiion. prima, 
arlieul. primo, argument. tertio, sic. objieit 
conlra arbitrii libertatem : Ad libertatem ar- 
bitrii pertinet ut aliquis sit dominus sui actus, 
sed cujuscumque agentis actus ab aliquo priori 
agente causatur, ipse agens non est dominus 
sui actus. Cum igitur cujuslibet creature ac- 
tus in causam priorem reducatur, qua est ipse 
Deus, qui omnia opera nostrain nobis operatur, 
ut Isaiw vigesimo sexto dicitur, videtur quod 
liberum. arbitrium in creatura nulla invenia- 
(ur. Respondet autem: Quod Deus operatur 
in omnibus, ita tamen quod. in wnoguoque se- 
cundum ejus conditionem, unde in rebus na- 
turalibus operatur sicut ministrans virtutem 
agendi, et sicut determinans talem naturam 
ad talem actionem ; in libero autem arbitrio 
hoc modo agit ut virtutem agendi sibi mi- 
nistret, et ipso operante liberum arbitrium 
agat; sed tamen determinatio actionis et finis 
in potestate liberi arbitrii constituitur, unde 
remanet sibi dominium sui actus, licet non 
ita sicut primo agenti. Itaque ut dominium 
actus in. voluntate maneat , necesse est ut 
determinatio ad agendum in libera ejus po- 
testate relinquatur. Quod non esset vernm 
si determinatio a solo extrinsceo agente im- 
primeretur; unde in corpore ejusdem artieuli, 
pro regula constituit liberum arbitrium non 
inveniri in his agentibus quorum actiones non 
determinantur ab ipsis agentibus, sed a qui- 
busdam aliis causis prioribus; et in solutione 
ad secundum, dicit Deum esse maxime do- 
minum sui operis, quia determinationem vo- 
juntatis suc habet a se longe altius quam 
liomo, quia nec dependentiam in ea habet ab 
alio sieut homo; idemque sentit questione 
vigesima seeunda de Verit., articul. quinto, 
ad quint., in contrarium, ubi indiflerentiam 
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voluntatis opponit determinationi ad unum ; 
et arliculo sexto ad septim., ubi ait esse ani- 
ma nou esse determinatum a seipsa, sed ab 
alio, sed ipsa determinat sibi suum velle, et 
ideo quamvis esse sit immutabile, tamen velle 
indeterminatum est, ac per hoc in diversa flexi- 
bile, ubi indicat rationem alibi a me tracta- 
tam, quod, si determinatio esset a solo Dco, 
non esset in potestate voluntatis illam muta- 
re, neque actum suspendere, nisi prius Deus 
talem determinationem auferret. Quod valde 
absurdum est. Item quest. sexta de Malo, 
artic. unic., ait Deum movere voluntatem se- 
cundum ejus conditionem, non ut ex necessi- 
tate, sed ut indeterminate se habentem ad 
multa, ubi aperte sentit quod auferre indeter- 
minationem ad multa est inferre necessita- 
tem, nam illa duo tanquam consequentia seu 
convertibilia ponit, non ex necessitate, et 1n- 
determinate se habere ad multa. Quocirca 
quoties D. 'Thomas ait Deum movere volun- 
tatem modo illi aecommodato, et idco non 
necessitare illam, modus ille non consistit in 
hoc quod eam quidem prius determinet ad 
unum sua vi, tali vero modo non necessitet ; 
quia talis modus non solum explicari non po- 
test, sed etiam repugnantiam in se involvit, 
unde verbis etiam ejusdem divi Thome iu 
aliis locis repugnat ; modus ergo ille potius in 
lioc consistit quod Deus ita offert suum con- 
cursum ad movendam voluntatem immediate 
ad actum vel determinationem liberam, ut 
ad actualem  motionem semper spectet liber 
inlluxus ejusdem voluntatis. Et lioc. ipsum 
est quod m dict. art. quarto, quem tracta- 
mus, solutione ad primum, ait D. Thomas, 
quod voluntas divina non solum se extendit 
ut aliquid fiat per rem quam movet, sed nt 
eliam eo modo fiat quo congruit nature ip- 
sius, et ideo magis repugnaret divini motio- 
ni, $i voluntas ex necessitate moveretur, quod 
suae nature non congruit, quam si moveatur 
libere prout competit suc: namræ. Qua pos- 
teriora verba sub eadem forma applicari pos- 
sunt ad determinationem ad unum ab extrin- 
seco illatam. Magis enim repugnaret. diving 
motioni, si voluntas ex determinatione ad 
unum ab extrinseco illata moveretur, quod 
sud nature non convenit, cum ex se potius 
sitindifferens, quam si moveatur cum indeter- 
minatione quoad exercitium, prout. convenit 
sui nature. 

Denique hinc facile intelligitur de quo sen- 
su composito loquatur D. Thomas in illa 
solut. ad 3, et qua ratione verum sit esse 
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impossibile quod, si Deus movet voluntatem 
ad aliquid, voluntas ad illud non moveatur ; 
loquitur enim D. Thomas de motione actua- 
li, seu in actu secundo, que non ponitur à 
Deo in voluntate, nisi influente simul ipsa vo- 
Juntate, et ideo si supponitur poni a Deo, im- 
possibile est non simul ponere quod volun- 
tas ad id moveatur, non solum passive, reci- 
piendo motionem Dei, sed etiam active, in- 
tluendo in eamdem, qua unica est a Deo et 
ab ipsa, unde constat in illo sensu composi- 
to non involvi suppositionem antecedentem, 
ut vocant, sed concomitantem, tum quia ac- 
tualis concursus Dei ad extra non est sup- 
positio antecedens, seu conditio previa, sed 
coneomitans ; tum etiam quia, eo ipso quod 
supponitur motio Dei, supponitur influxus li- 
beri arbitrii, unde perinde est ac si diceretur : : 
Si voluntas movetur dum determinatur, ipsa 
etiam se movet; vel etiam e converso diei pos- 
set : Si ponitur quod voluntas se movet, imm- 
possibile est ponere quod non moveat cam 
Deus ; et utraque illatio fundatur in hoc quod 
illa 1notio essentialiter pendet a voluntate et 
a Deo. 

Longe autem diversa ratio est de sensu 
composito, in quo suppositio est 1ta antece- 
dens, ut non involvat intluxum ipsius volun- 
tatis, ac perinde non sit illi libera. Si enim, 
facta tali suppositione in voluntate, impossi- 
hile est non sequi motum ejus , impossibile 
etiam est illam motum esse liberum volun- 
tati, quia nunquam est in potestate libera 
ejus. Non enim ante suppositionem, quia 
nec suppositio ipsa est in potestate volunta- 
tis, neque sine illa potest esse actus ; neque 
ctiam post suppositionem, quia illa posita 
jam est impossibile non habere actum. Nun- 
quam ergo D. Thomas usus est distinctione 
sensus compositi in illo sensu, ad concilian- 
dam libertatem cum divina motione ; quin 
potius in multis locis significavit necessitatem 
anfeccdentem, qua ex priori causa provenit, 
rcpugnare libertati, de qua re est insignis lo- 
cus in 9 Physic., lect. 45, in princ. : Scien- 
dum est (inquil) quod. necessitas que pendet 
ec causis prioribus est necessitas abso'uta ; 
et explicando hoc per singulas causas, de 
efficiente dicit: Kt similiter quod habet ne- 
cessitatem ex causa efficiente, est necessa- 
vium absolute ; quod autem habet necessi- 
tatem ex eo quod est posterius in esse, est 
nccessarium ex conditione, «el. suppositione. 
Ubi plane vult sensum compositum in quo 
ponitur conditio prior seu antecedens non 
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tollere necessitatem absolute, et talem es- 
se putat necessitatem ex causa efficiente. 
At profecto sì voluntas non operatur nisi 
supposita proedeterminatione a solo Deo, illa 
suppositio antecedens est, ct si ex illa tam 
necessario sequitur actio ut impossibile sit 
non sequi, necessitas illa ex causa efficiente 
est, quia, et determinatio est a Deo efficiente, 
ct ipsa efficit ut actus consequens necessario 
fiat; est ergo illa necessitas absoluta. Unde 
idem D. Thomas, quaestione sexta de Malo, 
art. unic., inquit, dispositiones, quee sunt in 
homine absque ejus voluntate, et non subjacent 
quoad effectum eidem voluntati, necessitatem 
inferre, et ideo ut voluntas non ex necessitate 
moveatur, necessarium. esse ut, licet dispositio 
recedat voluntatem, saltem usus ejus subja- 
ceat voluntati. Eadem autem ratio est de qna- 
cumque motione ab extrinseco illata, et præ- 
sertim ab efficienti et potentissima causa. Un- 
de D. Thomas, 3 part., quæst. 46, artic. pri- 
mo, disünguens varios necessitatis modos, in- 
quit : Alio modo dicitur aliquid necessarium 
ec aliquo exteriori, quod quidem si sit causaeffi- 
ciens vel movens, facit necessitatem coactionis, 
ita appellans absolntam necessitatem, prout 
loquitur etiam 2 contra gentes, c. 29, dicens 
illam esse necessitatem absolutam, que depen- 
det a causis prioribus, sive illa sint principia 
essentialia, sive cause eficientes aut moventes, 
quod valde notandum est, ut intelligatur de- 
lerminationem ad unum non minorem indu- 
cere necessitatem si ab extrinseco agente im- 
primatur, quam si esset innata cx principiis 
essentialibus, si alioquin. habeat actus ine- 
vitabiem consecutionem ex utraque; imo 
quodammodo majorem esse uecessitatem , 
quando determinatio est ab extrinseco in po- 
lentia de se indifferente, quia multum de vio- 
lentia participarc videtur, cum passo non con- 
ferat vim, nec lalis determinatio sit nature 
ejus proportionata. 

Septimo objiciuntur multa ex eodem divo 
Thoma, 4. 2, quæst. 209, art. 4 et seq., ubi 
sepius repetit naturam creatam, sive corpo- 
ralem, sive spiritualem, quantumcumque in 
suo esse et virtute agendi ponatur perfecta, 
non posse aliquid operari sine auxilio Dei 
moventis, vel nisi moveatur a Deo; sed hec 
loca habent eumdem sensum quem explicui- 
mus cirea artic. 5, quæst. 403, prima p., et 
in lib. 4 de Auxiliis, c. 6 et 11, loca illa ex 
professo tractavimnus, et ideo non censemus 
in illis esse amplius immorandum. 

Octavus et celebris locus est ex quist. 3 
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de Potentia, articul. septimo, ad septimum, 
ubi D. Thomas ait: Zd quod a Deo fit in re na- 
turali quo «ctualiter agat, est ut intentio sola 
habens esse quoddam  4ucompletum per mo- 
dum quo colores suni n aere, et virtus artis 
in instrumento artificis, per quæ verba plane 
docet Deum intluerc cause secunde aliquam 
virtutem realem et fluentem, quam intentio- 
nalem vocant; per illain ergo intelligit deter- 
minare causam secundam, et uti illa tanquam 
instrumento ad ejus operationem; de quo lo- 
co ingenue fatemur D. Thomam ibi ita sen- 
sisse; credimus tamen eur in ea sententia non 
penrmansisse, quia neque in Summa, neque 
in aliis libris Sententiarum et Contra gentiles, 
illum causalitatis modum Deo attribuit ; imo 
sine illo declarat essentialem influxum primæ 
causa, tam in causas secundas quam in eftec- 
tus et actiones earum, atque ita tacite exclu- 
dit modum illum, ut in lib. 4 de Auxiliis, cap. 
11, n. 6 et 7, latius dixi ; et revera nec intelligi 
vel explicari potest qualis sit illa intentio, vel 
quie sit necessitas ponendi illam, ut ibidem 
ostendimus, atque haec sint satis de primo 
capite testimoniorum divi Thoma. 

Secundo loco afferuntur testimonia in qui- 
bus D. Thomas docet voluntatem, saltem in 
primo actu suo, moveri a Deo, et non a se. 
Nam 1. 2, quæst. 9, artic. 3, querens utrum 
voluntas moveat seipsam, respondet movere 
seipsam in electione mediorum, quia per hoc 
quod vult finem, movet se ad volenda ea qux 
sunt ad finem ; et hac ratione dicit ibi in so- 
lutione ad primum, quod voluntas norm se- 
cundum idem movet et movetur, sed, in quan- 
tum actu vult finem, reducit se de potentia 
in actum respectu eorum qua sunt ad finem, 
ubi supponit ad ipsum actum quo vult finem 
non se movere, sed ab alio determinari. Quod 
consequenter et formaliter declarat in art. 4, 
ubi ita concludit : Unde necesse est ponere 
quod in primum motum voluntatis coluntas 
prodeat ec instinctu alicujus eaterioris mo- 
ventis, ut Aristoteles docet ; el in articul. 6, 
ad 3, ait quod Dens movet voluntatem homi- 
nis, sicut universalis motor, ad universale ob- 
jectum voluntatis, quod est bonum, et sine 
hac universali motione liomo non potest ali- 
quid velle, sed homo per rationem determi- 
nat se ad volendum hoc vel illud, quod est 
vere bonum vel apparens bonum; et de hoc 
molionis modo videtur loqui 1 part., quæs- 
tion. 105, artic. 4, cum dicit esse proprium 
Dei movere voluntatem, et per modum ob- 
jecti suflicienter et eflicaeiter trahentis illam, 
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ct per modum principii efficientis in iila in- 
clinationem ad universale bonum ; loquitur 
enim de inclinatione vitali et elicita, nam de 
illa sic ait: Volle nihil aliud est quam incli- 
natio quedam in objectum voluntatis, quod 
est universale bonum; item de eadem mo- 
tione videtur loqui 3 Contra gentes, cap. 99, 
rat. 6, ct aliis locis. 

Ex his autem testimoniis divi Thome pri- 
mum libenter amplectinur, quod in eis ex- 
presse docet voluntatem determinare se ad 
clectionem mediorum, nam hine saltem ha- 
bemus non esse necessariam predetermina- 
lionem ad omnes actus ad quos eliciendos vo- 
luntas est de se indifferens. Nam certum est 
voluntatem, etiam postquam intendit finem, 
verbi gratia, sanitatem, manere indifteren- 
tem ad eligendum hoc vel illud medium, ut 
D. Thomas eisdem locis supponit ct est per 
se certum, et nihilominus de tali voluntate 
ait divus Thomas seipsam movere, ct seipsam 
determinare ad eligendum hoe vel illud. Ex 
quo evidenter colligimus predeterminatio- 
nem solius Dei non esse necessariam pro- 
pter concursum prime cause, nam etiam ad 
electiones concurrit Deus ut prima eausa? 
neque esse necessariam propter indifferen- 
tiam principii proximi, quod est voluntas , 
nam etiam principium proximum electionis, 
quod est voluntas aetuata per intenüionem 
finis, est principium indifferens: acque etiam 
esse necessariam propter supernaturalitatem 
actus; nam etiam in electionibus supernatu- 
ralibus voluntas determinat se, quia ex in- 
tentione proportionata finis, mediante consi- 
lio, se determinat ad hoe vel illud medium 
cum divinse gratie adjutorio. Quod si lec 
vera sunt, nullum relinquitur firmum fun- 
damentum ad asscrendum illam determina- 
tionem esse necessariam ad aliquem actum 
liberum. 

Secundo, dicimus etiam primum actum vo- 
luntatis, qui dicitur voluntas simplex vel im- 
(entio finis, esse actum vitalem, ut per se no- 
tum est, ac proinde elicitum ab ipsa volun- 
tate. Item esse actum liberum saltem quoad 
exercitium actus, etiamsi cirea bonum vel 
beatitudinem in communi in hae vita habca- 
tur, ut sentit D. Thomas 4 part., q. $2, art. 2. 
Hinc ergo constat voluntatem non ita moveri 
a Deo ad hunc primum actum, quin etiam 
ipsa se moveat motione physica et effectiva, 
quia ipsa efficit in se illum actum volendi seu 
intendendi finem, quem antea non habebat ; 
est enim hoc de ratione actus immanentis et 
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vitalis, qualis est illa volitio. Atque simili ra- 
tione concluditur voluntatem seipsam deter- 
minare ad exercitium illius actus, quia, quo- 
ties voluntas libere operatur, necesse est ut 
suam determinationem efficiat, quia alias non 
esset determinatio libera. Accedit quod inter- 
dum illa intentio finis. vel voluntas simplex, 
potest esse peccatum, etiam mortale, quia po- 
test esse de pravo fine, et cum suflicienti co- 
guitione ad plenum dominium actuum ; ergo 
determinatio ad illum non potest esse a solo 
Deo, quia hoc repugnat bonitati divine; eum 
ergo divus Thomas, in citatis locis, dieit vo- 
luntatem moveri a Deo ad hujusmodi actus , 
non ideo dicit quia solus Deus efliciat talem 
actum , nee quia Deus solus determinet vo- 
luntatem eflicaciter ad unum, nec etiam id 
dicit propter solum concursum generalem 
cause prime; nam hie concursus ejusdem 
rationis est in illo actu et m caeteris ; igitur 
id dicit solum quia ille actus, quando est na- 
turalis ordinis (nam de supernaturalibus sta- 
tim dicemus), oritur ex sola voluntate, ul 
principio proximo operante ex aliqua naturali 
inclinatione a Deo recepta, in quo differt ille 
actus ab electione, quia electio jam non pro- 
cedit a nuda voluntate, sed ut affecta inten- 
tione quam ipsa sibi comparavit. 

Unde tertio constat in omnibus citatis locis 
solum attribuere D. Thomam hujusmodi vo- 
luntatis actum Dco ut primo motori, quatenus 
ipse solus dedit voluntati inclinationem ad 
bonum in communi, ex qua ille actus nasci- 
tur, sicut motus gravium et levium solet at- 
tribui generanti ; hoc enim exemplo in eis- 
dem loeis siepe D. Thomas utitur, quod sem- 
per intelligendum est secundum id ex quo 
sumitur similitudo, servata differentia quoad 
modum motionis quam exigit natura volun- 
tatis ; est autem duplex differentia : una est 
quia naturalis motus procedens a gravitate 
vel levitate non requirit præviam cognitionem 
quam requirit actus voluntatis ; quæ cognitio 
in ordine ad primum actum voluntatis non 
potest esse ex applicatione ct motione ejus- 
dem voluniatis, quia supponitur actus volun- 
tatis esse primus, ante quem non precedit 
alius; quod si alius pri:eederet ante illum, 
etiam debuisset preecedere alia cognitio quæ 
non esset ex voluntate, et ita ne procedatur in 
infinitum, sistendum necessario est in cogni- 
tionc, qua: non sita voluntate, qua necessario 
esse debet ab aliquo exteriori movente, de 
quo maxime videtur loqui divus Thomas in 
illo articulo quarto, question. nona, prima se- 
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cundze, cum concludit : Necesse est ponere 
quod in prinwm motum voluntatis coluntas 
prodeat ex instinctu alicujus. exterioris mo- 
ventis ; nam illam conclusionem inde elicit, 
quod ille prinus motus voluntatis non potest 
esse ex consilio quod supponit aliam vo- 
luntatem , sed ex naturali aliqua apprehen- 
sione vel simplici judicio intellectus, quod na- 
turale est, et ideo auctori nature tribuitur. 
Hinc vero colligit Cajetanus ibi talem primum 
actum voluntatis, lieet sit effective elicitus ab 
ipsa, tamen ut est ab ea, non esse propter fi- 
nem, sed tantum esse simplicem tendentiam 
in finem ex directione superioris agentis or- 
dinanlis ipsam in talem finem, in quo dicit 
convenire hunc actum cum motu gravium ct 
levium , ac propterea tribui auctori nature , 
sicut motus gravium tribuitur generanti ; sed 
hoc mihi non probatur, quia existimo ct amo- 
rem ct intentionem finis esse actus vere elici- 
tos propter finem, ut probavi in disputation. 
26 Metapliysic., sect. 3. Unde non etiam pro- 
bo quod ibidem Cajetanus ait, illum primum 
actum non esse a voluntate ut applieante se 
ad volendum, quia ad hunc modum applican- 
di se necessarium est agere propter finem, et 
ad agendum propter finem necessarium est 
ut precedat intentio finis. Dico tamen, ad 
agendum propter finem satis esse agere pro- 
pter bonitatem finis distincte et formaliter co- 
enitam, ut dicto loco declaravi. Ad volendum 
autem, applicando se ad volendum, satis est 
quod ipsa volitio sit libera , et quod in illam 
se fleetat voluntas, etiamsi non supponatur 
determinata ad unum. Atque hic est secunda 
differentia inter hune motum voluntatis et 
motum gravis, ratione cujus negari non po- 
lest, quin voluntas in hoc actu non solum se 
moveat physice , sed etiam moraliter se ap- 
plieando et determinando ad volendum. 
Nilulominus tamen D. Thomas usus est illo 
modo loquendi ad. declarandum, ilum pri- 
mum actum, tametsi vitalem et liberum, oriri 
ex aliqua simplici et naturali inclinatione vo- 
luntatis, et hoc titulo tribui auctori natura, 
quainvis, quia usus illius inclinationis subja- 
cet dominio voluntatis, idem actus simul sit 
ab ipsa voluntate se applicante ad opus. In 
quo est etiam considerandum, in illo actu, 
quatenus liber est, comparationem quamdam 
virtualiter fieri vel ad actum oppositum cui 
profertur, si talis actus sit liber quoad speci- 
ficationem, vel ad carentiam ejusdem actus, 
si sit liber solum quoad exercitium. Ut si sit 
amor sanitatis, profertur odio; si vero sil 
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actualis amor beatitudinis in communi, præ- 
ferlur carentiæ ejusdem amoris. Hac autem 
comparatio includit etiam virtualem et vo- 
luntariam electionem amoris præ odio, vel 
actualis amoris potius quam odii seu caren- 
ti: cjus; quia ergo omnis electio supponit 
aliquam intentionem , videtur necessarium 
hune actum procedere ex priori intentione. 
Quoad hoc ergo ait D. Thomas non procede- 
re ex priori intentione elicita, quia procede- 
retur in infinitum, sed ex inclinatione natu- 
re, quia natura rel est primum in unoquo- 
que, et omnis motus procedit ab aliquo im- 
mobili, ut idein dixit 1 part., quest. 82, ar- 
ticul. 4. Sub hoe ergo respectu dicitur talis 
actus esse ab auctore nature et ex universali 
motione in bonum in communi, media incli- 
natione naturali quam ipse imprimit ; per hoc 
autem non excludit D. Thomas quin particu- 
laris determinatio, vel quoad specificationem 
vel quoad exercitium, qua in tali actu inter- 
venit, sit ab ipsa voluntate; imo hoc expresse 
dixit in eisdem locis qua in objectione ci- 
tantur. 

Superest dicendum de tertio capite testi- 
moniorum, in quibus divus Thomas, de gra- 
tia et predestinatione loquens, hoe genus 
motionis exigere vel saltem admittere vidc- 
iur. Primum sumi potest ex prima secundæ, 
questione nona, articulo sexto, ad tertium, 
ubi cum dixisset divus Thomas Deum move- 
re voluntatem hominis ad universale objec- 
tum ejus quod est bonum, tanquam univer- 
salem motorem, et sine hac motione nihil 
posse hominem velle, quamvis ad volendum 
hoc vel illud partieulare bonum homo se per 
rationem determinet, subjungit hec verba: 
Sed tamen interdum specialiter Deus moret 
aliquos ad aliquid determinate volendum , 
quod est bonum , sicut in hus quos moret 
per gratiam, ut infra dicetur ; ergo. saltem 
ad actus grati:e requirit motionem Dei præ- 
determinantem. 

Respondeo imprimis ex hoe loco haberi 
Deum non dare specialem motionem ad ali- 
quid determinate volendum, nisi illud bonum 
sit absolute et simpliciter, quod solum dieitur 
de bono honesto, presertim apud Theologos; 
estque considerandum in proximis verbis 
precedentibus dixisse D. Thomam volunta- 
tem determinare se ad illud quod est vere bo- 
num, vel apparens bonum ; in his vero ulti- 
mis verbis, in quibus ait Deum interdum 
movere ad aliquid determinate volendum, so- 
lum addidit: Quod est bonum, quia oportet ut 
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revera sit tale, et non tantum apparens, ut ad 
illud Deus sic moveat; non ergo ita movet 
ad actum peccati. Secundo, accipio ex hae 
solutione, hane motionem peculiarem, qua 
Deus movet ad aliquid determinate volen- 
dum, non esse simplieiter necessariam ut vo- 
juntas ad aliquod bonum, etiam verum et ho- 
nestum, determinetur. Nam in proxime præ- 
cedentibus verbis dixerat D. Thomas volunta- 
tem per rationem se determinare ad vere 
bonum, etin his solum ait interdum moveri 
a Deo ad determinate volendum aliquid quod 
bonum est, ponitque exemplum m operibus , 
ubi ex peculiari ratione talis motio necessaria 
est, non vero ex generali ratione actus boni 
seu honesti. Tertio respondeo D. Thomam 
non dicere Deum determinare. voluntatem, 
presertim quoad exercitium actus, circa tale 
bonum, sed movere voluntatem ad illud de- 
terminate volendum, cum tamen hee duo 
valde diversa sint. Nam determinare, prout 
hoc verbo utuntur auctores contrarie senten- 
tiæ qui iis testimoniis D. Thoma utuntur, est 
ita imprimere determinationem. voluntati, ut 
illa recepta non possit non consentire in tile 
bonum ; et movere voluntatem ad aliquid de- 
terminate volendum solum significat incli- 
nare illam non solum ad bonum in communi, 
sed ad tale bonum; ut quando Deus inspirat 
affectum fidei, movet voluntatem ad determi- 
nate volendum credere, quamvis illa motio 
talis sit ut in. potestate voluntatis sit velle, 
aut non velle, vel nolle id ad quod determi- 
nate movetur; vel sicut habitus charitatis 
determinate inclinat ad perfecte amandum 
Deum, unde recte dieitur Deus, infundendo 
talem habituni, movere voluntatem ad aliquid 
determinate volendum, id est ad Deum sic 
amandum, quanquam ex vi illius infusionis 
non determinet in priori sensu voluntatem 
ad talem actum, seu ad usum talis actus. 
Est autem notanda differentia a D. Thoma 
intenta in illa. solutione. inter Deum, ut uni- 
versalem, et specialem motorem, quod, ut 
motor universalis, nou promovet voluntatem 
nisi ad bonum in communi, ntique per natu- 
ralem inclinationem inditam voluntati. Ibi 
enim non agit de motione prout significare 
solet apud ipsum generalem concursum Det, 
sed de previa motione ratione cujus natura- 
les motus tribui solent auctori nature propter 
naturalem facultatem aut inclinationem ab 
illo receptam, ut supra dictum est; secun- 
dum hauc ergo motionem seu inclinationem 
ait D. Thomas Deum solum movere ad bo- 
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num ut sic, ct relinquere. voluntati ut per ra- 
tionem se determinet ad hoc vel illud bonum. 
Et ita respondet ad argumentum, quod si 
Deus moveret voluntatem, semper movere- 
tur ad bonum, cum tamen constet sepe mo- 
veri ad malum sub aliqua apparenti ratione 
boni. Responsio autem est, ex parte Dei scu 
inclinationis ab illo date moveri ad bo- 
num, etc.; ex libertate autem sua determi- 
nari voluntatem ad tale bonum, quod revera 
honestum non est, necessariumque existimat, 
ad excusandum Deum, ut motio ejus de se 
non sit determinata ad bonum, quod vere 
bonum non est. Quod cum sit verum de mo- 
tione etiam per solam inclinationem, multo 
magis necessarium erit de motione per om- 
nimodam determinationem. At Deus ut. mo- 
tor specialis movet interdum; estque maxine 
necessarium in operibus gratie ad aliquid 
determinate volendum ; illud. tamen semper 
verum bonum est. Hæc autem motio semper 
est per aliquid additum inclinationi. volunta- 
tis, sive illud sit aliquis bonus habitus infu- 
sus, sive simplex afleetus voluntati inditus, 
qui non est consensus liber, sed inclinatio in 
ilum. Utrique autem generi motionis com- 
mune est ut usus ejus subjaceat hominis vo- 
luntati, alioqui consensus non esset liber. Un- 
de prior motio universalis, si præcise spec- 
tetur ut tendit in bonum m communi, sub- 
jacet. dominio voluntatis quoad exercitium 
actus, nam quoad illud est liber, quia in illo 
potest parlicularis ratio boni aut mali spec- 
tari; quoad specificationem autem non est 
ille actus liber, quia in ratione boni in com- 
muni nulla ratio mali cogitari potest, et se- 
cundum cam rationem maxime attribuitur 
Deo determinatio ad talem actum. 

At vero quando Deus movet voluntatem 
speciali motione ad aliquid. determinate vo- 
lendum, motio illa subjacet in usu dominio 
voluntatis, non solum quoad exereitium, sed 
ctiam quoad specificationem ; quia actiis con- 
sentiendi in illam motionem utroque modo 
liber est, et quia in bono illo particulari sem- 
per potest aliqua ratio mali seu incommodi 
cogitare ; semper ergo determinatio est a vo- 
luntate, quantumvis determinationem motio 
Dei antecedat, et concursus seu cooperatio 
comitetur. 

Juxta hc facile explicantur alia loca in 
quibus D. Themas specialiter agit de auxiliis 
gratie, Secundum ergo testimonium sit ex 
quaestione centesima nona, articulo secundo, 
ubi preter virtutem gratuitam requirit, ad 
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bonum supernatnurale operandum in quo- 
cumque statu, auxilium Dei, quo moveat ho- 
minem ad bene agendum ; sed ibi loquitur 
de auxilio Dei moventis, proportionato in 
unoquoque ordine rerum, per illud nomen 
intelligens consursum Dei ut primi causa, 
nam necessitatem cjus fundat in illo princi- 
pio, quod nulla res certa potest in quemcum- 
que actum prodire nisi virtute motionis divi- 
nie, quod posuerat in artieulo primo ejusdem 
quaestionis, et repetit in articulo nono. Praeter 
hoc autem auxilium, etiam requirit, in illo 
articulo nono, in statu nature lapse peculia- 
rem directionem ct protectionem Dei ad non 
peccandum, etiam gratiam sanctificantem 
consecutam; sed verba ipsa D. Thoma, scili- 
cet: Necesse est nobis ut a Deo dirigamur et 
protegamur, quia omuia novit et omnia po- 
test, satis declarant hoc auxilium non requiri 
propter physicam determinationem, sed pro- 
pter moralem directionem et gubernationem, 
sub infinita potentia et sapientia Dei, qua 
hominis lapsi ignorantiam et imbecillitatem 
suppleat; et de codem genere auxilii loquitur 
in 2, distinct. 98, quest. 1, arlic. 1, ad 3. 
Tertium testimonium sumitur ex 1. 2, 
q. 111, art. 2, ubi tractans divisionem de gra- 
tia, ait, operantem gratiam dari ad interio- 
rem actum voluntatis, quæ se habet ut mota, 
Deus autem ut movens, et presertim. cum 
voluntas ineipit bonum velle, quia prius ma- 
jum volebat; intelligit autem solum Deuin esse 
moventem in tali actu; sic enim prius dixerat 
in illo effectu, in quo mens nostra est mota, 
el non movens, solus autem Deus est movens, 
operationem Deo attribui; et secundum hoc 
dici gratiam operantem, quia operatio alicujus 
effectus non attribuitur mobili, sed moventi. 
Respondetur de hac divisione et sensu cjus 
varios esse explicandi modos, quos libr. 3 de 
Auxilis, capit. 5, proposuimus; in nullo au- 
tem sensu spectat ad prcedeterininationem 
physicam ; in illo autem loco D. Thoma, spe- 
cialiter considerandum est quo sensu dicat 
voluntatem in quodam actu se habere tantum 
ut molam, in alio vero ut moventem ct. mo- 
tam, et in priori motionem attribui soli Deo 
ut operanti, in posteriori vero et Deo et vo- 
luntati ut cooperantibus. Nam si hic sermo 
sit de actu libero quo voluntas consentit, ma- 
nilestum est esse a voluntate ut a causa efi- 
ciente illum actum iu seipsa; ergo necesse 
est ut, physice et secundum veram rationem 
causa eflicientis loquendo, sit in voluntate non 
solum ut in mobili, sed etiam movente, quia 
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omnis causa efliciens motionemin aliquo mohi- 
li est movens cjus; igitur intelligendo illam 
doctrinam D. Thome in ordine ad ejusmodi 
actum, necesse est ut intelligatur solum secun- 
dum moralem quamdam attributionem ; loc 
cuim verbo attribuendi sepe ibi utitur, redu- 
citurque ad illum sensum quo aliis locis dicit 
primuimn actum voluntatis attribui Deo ut pri- 
ino generali moventi, quia nou est ex priori 
actu voluntatis, neque ex consilio , sed ex 
naturali inclinatione. indita ab auctore na- 
ture; ita etiam. quia actus supernaturales 
non sunl ex pura inclinatione ejus, sed 
ex dono superaddito ; ideo primus actus su- 
pernaturalis ordinis quem voluntas elicit , 
quemque ibi D. Thomas inieriorem. vocavit, 
dicitur esse ex Deo, non ut condente natu- 
ram, sed ut operante in ipsam antequam ipsa 
valeat ex vi prioris intentionis per consi- 
Jium se movere ad moraliter operandum. Per 
hanc autem atiributionem non excluditur 
quin voluntas libere cooperctur illi divinz 
motioni in eliciendo tali consensu, vel se de- 
terminando ad illum, quod perinde est. 

Atque ita plane explicuit illam doctrinam 
idem D. Thomas, quodlib. 4, articul. 7, ubi 
necessitatem hujus operationis Dei ita dedu- 
cit, quia voluntatis principium est electio, et 
clectionis consilium ; si aulem quaeratur qua- 
liter cousiliari incipiat, non potest diei quod 
ex consilio consiliari 1ncoperit, quia sic essct 
in inlinitum procedere. Unde oportet aliquod 
exterius principium esse quod moveat men- 
tem humanam ad consiliandum de agendis. 
Ex quo principio tandem concludit non pos- 
sc hominem se proparare ad gratiam nisi per 
divinum auxilium ; subintelligit enim seu ta- 
cite supponit. hane inotionem debere esse in 
unoquoque actu proportionatam illi ; et nihi- 
lominus, in solutione ad 5, ait hanc necessi- 
latem auxilii divini non excludere quin homi- 
nis sit se preparare ad gratiam per liberum 
arbitrium. Et iu solutione ad 2, subjungit sen- 
tentiam notandam : Deus moret omnia se- 
cundum modum eorum, et ideo dicina mo- 
tio a quibusdam participatur cum necessita- 
te, à natura autem rationali cum libertate 
propter hoc quod virtus rationalis se ad op- 
posita habet. Explicans autem quid sit nce- 
cessarium ad hanc libertatem, subdit: Zt 
ideo sic Deus moret mentem humanam ad 
bonum, quod tamen potest huic motioni re- 
sistere, et sic e& Deo est ut homo se ad gra- 
tiam preparet, sed quod gratia careat, non 
habet causam a Deo sed ad homine; in qui- 
39 
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bus verbis valde notandum est quod , ad 
salvandam libertatem, neeessarium putavit 
D. Thomas ut divina motio talis sit ut volun- 
tas possit ei resistere, quod verbum (ut ali- 
bi notavimus ) facit sensum compositum, ita 
ul, posita Dei motione, quatenus antecedens 
est, et a solo Deo, adhuc sit in potestate vo- 
luntatis non operari; hoc enim est resistere; 
verificatur autem hoc diverso modo, in mo- 
tione Dei antecedente, qua est per cogni- 
tionem aul simplicem affectionem immissam, 
etin concomitante, qua est per concursum. 
Nam prior quoad suum esse non pendet a 


libera cooperatione hominis, neque illam re- 


quirit, ct ideo resistere non potest homo quin 
eam in se recipiat, ac propterea necesse est 
ut eflicienti: ejus resistere valeat, ita ut illa 
non obstante actus consentiendi. non sequa- 
tur, nam si lioc saltem non esset m potesta- 
te voluntatis, nulla vera resistentia esset in 
potestate ejus. At posterior motio pendet n 
suo esse actuali a cooperatione libera volun- 
tatis, seu absque illa non existit, et liac ra- 
tione est in potestate voluntatis ci resistere, 
etiam quoad suum esse, id est impedire ne 
sit, et ideo talis motio non ponitur antece- 
denter a solo Deo quoad suum esse reale ct 
actuale ; nam si ita semel poneretur, nec vo- 
luntas posset impedire terminum ejus, nec 
inftuxum seu immissionem illius, ac. proinde 
nullo modo posset ei resistere. 

Sed contro hoc objici solet quarto testimo- 
nium ejusdem D. Thome 1.2, quest. 112, 
artic. 3, ubi, m operibus saltem gralia, majo- 
rem eflicaciam tribuere videtur. divinæ mo- 
tioni, eamque revocat in solam Dei intentio- 
nem, dicens: Si ex intentione Dei morentis 
est quod homo, cujus cor moret, gratiam con- 
sequatur, infallibiliter illam consequitur. se- 
cundum illud Joan. 6: Omnis qui audit a Pa- 
tre, et didicit, venit ad me. Sed verba illa et 
a D. Thoma dicta sunt in sensu longe diver- 
so, et, accepta in illo in quo allegantur, non 
obstant nostre sententie, sed quamdam cjus 
partem confirmant. Declaro singula. Et im- 
primis considerandus est titulus artienli, qui 
est, an necessario detur gralia se pre paran- 
li ad gratiam, seu facienti quod in se est, ubi 
nomine gratie manifeste intelligit. D. Thomas 
gratiam habitualem et sanctificantem ad quam 
homo se præparat praevia motione Dei, seu 
gratia auxiliante ad quam non praecedit præ- 
paratio ex parte hominis, ut in artic. 2 idem 
sanctus explicuit ; non igitur. quaerit an, po- 
sita previa motione Dei, necessario sequatur 
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consensus hominis in sensu composito, quod 
esset quaerere an, posita in homine gratia 
proveniente, necessario sequatur adjuvans 
vel cooperans. Quisensus neque esset ad pro- 
positum materie, de qua ibl tractatur, nec 
posset accommodari verbis citatis, quia per 
solum auxilium preveniens vel excitans non 
potest homo dici se preparare ad gratiam, 
eademque ratio est de qualibet prævia mo- 
tione quie a solo Dco fiat; nam præparatio ad 
gratiam esse debet per motum liberi arbitrii, 
ct ea ratione dicitur homo se preparare, sc- 
cundum illud Proverb. 16: Hominis est præ- 
parare animam, ut in art. 2 D. Thomas dixe- 
rat, quamvis multo magis tribuatur Deo ta- 
lis preeparatio, quia principaliter est ex mo- 
lione ejus, ut ibidem ait. Sensus crgo quaos- 
tionis ilius articuli tertii est , an sit certa 
et necessaria connexio inter talem proepara- 
tionem (utique perfectam ), et mter sancti- 
ficantem gratiam, ita ut hiec necessario. in- 
fundatur ei qui sie se preeparaverit, et in lioc 
sensu respondet D. Thomas alflirmando nce- 
cessario infundi, non ex merito liberi arbitrii 
secundum se, sed ex dignitate divinae motio- 
nis, quia intentio Dei (ait) deficere mon po- 
test, ct tunc adjungit illa verba: Unde st ez 
intentione Dei est, ete., quie virtute continent 
hanc rationem : Deus non potest mutare vo- 
luntatem suam ; ergo non potest non infun- 
dere gratiam quam decrevit ct intendit infun- 
dere ei qui se præparat juxta intentionem ip- 
siusmet Dei. Hane autem intentionem Deus 
habet, cum cor hominis movet, ut se ad gra- 
liam preparet; ergo necessario exequitur 
hane intentionem, si homo se præparet. Un- 
de, ex vi illorum verborum, ad eorum verita- 
tem necessarium non est ut intelligantur de 
absoluta intentione Dci predefinita, sed suf- 
ficit intentio includens conditionem, scilicet : 
Si homo se digne preparaverit, infundam ei 
graliam ; nam ex hae mtentione. Deus movet 
cor hominis; unde si conditio nnpleatur, im- 
possibile est quin Deus gratiam infundat. Ad 
hoc autem satis est ut illa preparatio sit in 
potestate hominis cum auxilio Dei, quamvis 
ad illam. non determinetur sime sua coopera- 
tione libera. Atque hie sensus evidenter con- 
firmari potest ex eodem D. Thoma, in 4, dis- 
timet. 17, quæst. 1, art. 9, quæst. 3. 
Addimus vero ulterius verba illa nude 
spectata posse intelligi de intentione Dei ab- 
soluta, ut homo, cujus cor movet, sanctifi- 
cantem graliam consequatur, ita ut sensus 
sit, quod, si Dens ex hac intentione hominem 
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movet, necessario sequatur hominem mo- 
veri et se præparare sufficienter ad conse- 
quendam gratiam ; et hie. etiam sensus, Cs- 
to non sit ibi intentus, in se verissimus cst. 
Nam sine dubio ex hae intentione Deus mo- 
vit Paulum, quando illum convertere voluit, 
el, ut ego opinor, ex eadem intentione mo- 
vel omiies predestinatos, et fortasse etiam 
omnes alios qui cum effectu. sanctificantur. 
Talis autem Dei intentio non potest frustrari, 
cum sit efficax voluntas Dei; ergo oportet 
ut ex vi illius ita homo moveatur ad se præ- 
parandum, ut infallibile sit, posita tali molio- 
ne, ponendam esse praparationem, quia sl- 
ne illa non infundetur gratia, nec implebitur 
divina intentio ; intenditur ergo ibi aliqua ne- 
cessitas seu necessaria connexio inter motio- 
nem Dei et cooperationem hominis. lioc er- 
go totum verum esse fatemur. At vero idem 
D. Thomas diserte ibidem explicuit illam non 
esse necessitatem coactionis, sed infallibtlita- 
(is. Ubi per necessitatem coactionis ( ut mox 
in alio testimonio videbimus ) intelligit. nc- 
cessitatem simpliciter seu absolntam, qualis 
est omnis illa qux est ex causis prioribus, ut 
supra notatum est. Et ideo sola necessitas in- 
fallibilitatis alteri necessitati opponitur, cam- 
que suflieere putat. ut illa. intentio Dei im- 
anutabiliterimpleatur. Necessitas autem infal- 
lihilitatis dicit ordinem ad preescientiam, ut 
vox infallibilitatis aperte indicat, et 1dem*ol- 
ligitur ex verbis Augustini, quee D. Thomas 
ibidem citat, dicentis preedestimationem esse 
preparationem beneficiorum Dei, quibus cer- 
tissime liberamur.. Ergo ad veritatem illius 
sententiæ, solum est necessarium ut ex vi 1l- 
lius intentionis Deus moveat hominem per 
vocationem congruam, quc ex præscientia 
aliqua habeat infallibillem connexionem cum 
hominis coopecatione ; illa autem preescien- 
lia esse non potest nisi conditionata, quam 
perinde videretur D. Thomas in illis verbis 
insinuasse, si iu illo sensu ea protulisset. Et 
hoe sensu intelligi potest quod D. Thons 
ait, quast. 6 de Malo, artic. unic. ad ter- 
tium, quod Deus movet quidem voluntatem. 
immutabiliter propter efficaciam virtutis mo- 
ventis, que deficere non potest, sed propter na- 
turam voluntatis mole, que indifferenter se 
habel ad diversa, non inducitur necessitas, sed 
magna libertas. Tacile vero declarans quomo- 
do immutabiliter, subjungit : Sicut etiam in 
omnibus providentia divina. infallibiliter ope- 
ratur ; et tamen a causis contingentibus pro- 
veniunt effectus contingentes, ete. 
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Quinto, objici solent testimonia D. Thome 
que ad divinam predefinitionem vel pre- 
destinationem pertinent; semper enim omnia 
reducit ad divinam voluntatem, prsesertim in 
his ee ad atian pertinent. Unde 2. 2, 
quaest. 24, artic. 3, ait quantitatem charitatis 
dependere solum ex voluntate Spiritus Sancti 
distribuentis sua dona ; et in solutione ad pri- 
mum, licet fateatur hoc etiain. pendere ex 
dispositione recipientis, statim vero subjungit 
hane dispositionem, et conatum ad ilam, 
pra»veniri a Spiritu Sancto movente hominem 
plus vel minus, secundum suam voluntatem ; 
el juxta hoc principium totum negotium pra- 
destinationis reducit semper ad divinam vo- 
Juntatem, ut [ part., quaest. 23, artic. 5; et 
interdum dicit Deum omnia preedeterminare, 
ut super Dionysium, cap. 5 de Divinis nomi- 
nibus, lect. 3, eL interdum de tota Dei provi- 
dentia ita loqui videtur, etiam prout versatur 
circa humanas voluntates, ut. videre licet 1 
pae q-49. et 229; et 3 Contra gentes, cap. 
459, et 90; et quest. 6 de Verit., artic. ter- 
tio, ad tertium. 

Hoc vero ct similia testimonia mhil ad rem 
presentem faciunt; solum enim duo vel tiia 
principia certa ex eis colliguntur: unum est, 
Deum habcre providentiam actuum eiiam 
l'umanorum, sea liberorum, et certitudinem 
providentice non repugnare libertati, neque e 
converso libertatem tolicre mfallibilitatem 
providentite. Quomodo autem hæc duo iuter 
se conveniant non explicuit D. Thomas in 
partieuiari in dictis locis, sed solum ex: sa- 
pientia. et potentia Dei colligit id non repu- 
gnare. IHlud autem est in hiis locis considera- 
tione dignum, quod fere semper explieat hanc 
proprietatem providentie per certitudinem et 
infallibilitatem , et conjungendo etiam sa- 
pieutiam cum potentia, ut supra etiam nota- 
tum est. Aliud principium est, negotium to- 
tum priedestinationis ex sola divina volun- 
tate originaliter pendere, habereque Deum in 
thesauro potenti:e et sapientie suæ modum, 
quo mfallibiliter consequatur id quod præ- 
destinavit, etiamsi per liberas actiones obti- 
nendum sit. Nunquam vero in illis locis D. 
Thomas dicit, vel Deum prædestinare omnia, 
tam mala quam boua, vel taii naturalia quam 
supernaturalia, imo oppositum significat 
] part., quaast. 23, at. 7. 

Nunquam vero apud D. Thomam invenitur 
quod infailibilitatem hanc praedestinationis 
reducat ad solam Dei motionem physice præ- 
determinantem, seu, quod perinde est, quod 
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iilam reducat ad talem motionem a solo Dco 
impressam, qua posila, ex vi ojus infallibile 
ac perinde necessarium sit sequi effectum. 
Quin potius, quaest. 6 de Veritate, art. 3, ubi, 
cum dixisset difficile esse concordare infalh- 
bilitatem predestinationis cuin. libertate. ar- 
bitrii, cam expedit dicens ordinem providen- 
tia dupliciter certius inveniri: Uno modo in 
quantum una causa singularis producit efec- 
tum suum, ex ordine divine provideutie ; alio 
modo quando ez concursu causarum multarum 
contingentium, et deficere possibilium, perreni- 
(ur ad unum effectum, quarum uwaamquamque 
Deus ordinat ad cousecutionemy effectus loco 
ejus que deficit, vel ne altera deficiat; e sub- 
dit inferius: Ft koc modo est in predestina- 
tione ; Liberum enim arbitrium deficere potest a 
salute; tamen ineo quem Deus predestinat, tot 
alia adminicula præparat, ut, col non cadat, 
vel si cadat, quod resurgat; sicut ezhortationes 
et suffragia orationum, donum gratie, et alia 
hujusmodi quibus Deus admtniculalur homini 
ad salutem. Ex quo discursu manifestum vi- 
detur non credidisse D. Thomam certitudinem 
praedestinationis positam esse in unica. præde- 
terminatione physica, alioqui non oportuissct 
eum recurrere ad mediorum multitudinem, 
vel saltein inter illa adminieula hoe polissi- 
mum poneret, quod tamen non facit; imo de 
singulis quæ enumerat, significat nullum esse 
de se infallibile. Imo in illo loco etiam signi- 
ficat, etiam ex prsescientia Dei in nullo deter- 
minato auxilio esse infallibilitatem et ellica- 
ciam, sed solum in collectione et multitudine. 
Verumtamen hoce jam est a nobis in. superio- 
ribus explicatum, debere intelligi de mediis 
secundum se sumptis, non prout cadunt sub 
scientiam Dei. Quando enim dat Deus. pra- 
destinato vocationem, verbi gratia, qua de 
facto ille non cor:vertitur, nou ignoravit Deus 
illam futuram fuisse ineflicacem, etiam prius 
atione quam illam dare vellet; sed nihilomi- 
nus illam dare voluit propter alias rationes 
providenti:e. sug, simulque presciens non 
inde fore impediendam suam predestinatio- 
nem vel electionem; quia in sua. praescientia 
habebat alia media per qua posset tandem 
consequi effectum a se predefinitum. 

Unde aliud etiam principium ex illis locis 
D. Thome colligitur, nempe posse Deum 
prefinire actus liberos, ut sic, per absolutum 
ct eflicax decretum, quod nos verissimum 
credimus, et de facto bonos actus ita prafi- 
nire, eos presertim qui sunt media prades- 
tinationis. Hine vero non recte infertur præ- 
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definitionem hane, quae est ad intra et quasi 
per modum intentionis, mandari executioni 
per determinationem physicam, quam Deus 
solus faciat in voluntate creata, quia talis 
modus executionis esset quodammodo con- 
trarius tali preedefinitiou. Nam per decretum 
predefinitvum decernitur ut actus libere 
fiat; per illam autem physicam predetermi- 
nationem fieret quidem actus, sed non libere. 
Item, quia non deest divine sapienti: et po- 
tentiæ modus alius quo possit facilius et sua- 
vius implere voluntatem. suam. Nec D. Tho- 
mas citatis locis aliud significat, et in aliis 
qua statim citabiuius, nobiscum plane senüt 
in explicando modo quo Deus exequitur præ- 
definitionem aut preedestinationem suam, et 
in diet. quiest. 6 de Veritate, non parum lioc 
indicat. Solum quoad usum verborum est ad- 
vertendum, interdum D. Thomam uti verbo 
determinandi pro. verbo profiniendi vel præ- 
destinandi, ut constat ex citato loco in Dio- 
nvsium, et 2. 9, quest. 174, artic. 1, 1psa loca 
inter se conferendo. Sed hoc non ad rem, sed 
ad usum verborum spectat; nam verbum 
pi:edeterminandi potest s quivoce sumi, vel 
pro sola interna. determinatione in proposito, 
vel pro externa; sicut de preparatione ait 
idem D. Thomas, 4 p., q. 23, antogENHEN 
etin art. i, ad 1, loquitur de predetermina- 
tione ad extra, et sic eum Damasceno negat 
Detm proedeterminare actus liberos, etiamsi 
eos praedestinet. 


CAPUT XLI. 


EXPENDUNTUR TESTIMONIA ET LOCUTIONES DIVI 
TIIOMJE IN QUIBUS SENTIT REPUGNARE LIBER- 
TATI PHYSICAM PRJEDETERMINATIONEM, ET EF- 
FICACIAM PRJEVENIENTIS GRATIE CONSISTERE 
IN CONGRUA VOCATIONE. 


Hactenus responsum testimoniis D. Tho- 
mæ ex quibus adversarii suam sententiam 
elicere conantur; reliquum est ut pariin ex 
dictis breviter expendamus multa qua nobis 
nostram sententiam plane confirmare viden- 
tur, ut, omnibus mter se collatis, saltem 
perspicere possit lector quid verisimilins sit. 
Primo ergo noslram sententiam supponit di- 
vus Thomas, ubicumque docet, ad libertatem 
et dominium voluntatis circa actionem suam, 
necessarium esse ut non recipiat ab alio de- 
terminationem actionis, sed hic sit ab ipsa 
voluntate, co modo quo ipsamet actio, quae 
non excludit proportionatum concursum Det, 
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Est optimus locus in 2, distinct. 25, qusst. t, 
art. 1, ad 3, ubi, eum contra libertatem obje- 
cisset quod eum actus voluntatis pendeat a 
«superiori causa, qua est Deus, non potest ca- 
dere sub dominium voluntatis, respondet , 
quod Deus operatur in omnibus, ita tamen quod 
in wnoquoque secundum ejus conditionem, unde 
in rehus naturalibus operatur sicut ministrans 
virtutem agendi, et sicut determinans naturam 
ad talem actionem; in liberum autem arli- 
trium hoc modo agit, ut virtutem agendi ei 
ministret, ct ipso operante literum arbitrium 
agat, sed tamen determinatio actionis et finis 
in potestate liseri arbitrii constituitur, unde 
remanet sibi dominium sui actus, licet non ita, 
sicut primo agenti. Apertissimum profecto cst 
testimonium, sed ex uitimis verbis ansam ar- 
ripiunt eludendi illud; nam ideo dicunt dc- 
terminationem vel dominium convenire vo- 
juntati, non sieut primo agenti, quia necesse 
est ut a primo agente prius determinetur. 
Scd hie sensus destruit priorem sententiam, 
nam si determinatio prius a solo Deo facienda 
cst, non relinquitur in potestate voluntatis, 
nec cadit sub dominium ejus. Igitur illud 
dominium creatæ voluntatis idco non est si- 
cul primi agentis, quia pendet essentialiter 
ab influxu prioris agentis, et nisi Deus prius 
ex parte suc voluntatis et potentie. offerat 
necessarium concursum et auxilium ad illam 
determinationem, ct ad usum proprie facul- 
tatis, non poterit voluntas illam exercere, 
quantumvis in suo ordine habeat domiuium 
sui actus. Postea altius consideravi discri- 
nien inter primum agens ct secundum agens 
liberum, quod primum agens non facit in- 
ternam | determinationem liberam suce vo- 
luntatis eflficiendo aliquid intra se, sed per 
cumdem sunplieissimum actum  ineffabiliter 
se determinat sime. reali additione illi facta, 
ac perinde sine interventu cefficientiæœ phy- 
sic ad intra; secundum autem agens libe- 
rum non determinatur sine physica efficien- 
tia alicujus actus, vel actualitatis, quisquis ille 
sit, qui intra ipsammet voluntatem liberam 
fiat. Et hinc necesse est nt illa actualitas, si- 
cut nova est, ita etiam essentialiter depen- 
deat a novo influxu primi agentis; ut autem 
libertas conservetur, necesse est ut etiam 
pendeat a potestate libera seeundi agentis ; et 
idco merito divus Thomas utrumque dixit, 
scilicet, et determinationem debere esse im 
potestate voluntatis, ut sit domina sui actus, 
et non ita esse sicut in primo agente. 

Vim hujus testimonii optime confirmat D. 
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Thomas in codem 9, distinct. 28, quest. 1, 
arl. 4, dicens: Zn hoc penitus liberum arbi- 
(rium destrueutes (loquitur de Haereticis, qui 
dicebant hominem omnia operari enm deter- 
minalione ad unum), unde subjuugit : Non 
enim essct homo Liberi arbitrit, nisi ad eum de- 
terminatio sui operis pertineret, ut ex proprio 
judicio eligeret hoc aut illud, ut supra dictum 
est. Ubi est considerandum pro eodem ducere 
D. Thomam, quod voluntas operetur neces- 
sario, vel quod operetur ex determinatione 
innata et connaturali, de qua D. Thomas lo- 
quitur. Sed profecto non minorem necessita- 
iem infert determinatio ad unum ab extrin- 
seco agente immissa sine cooperatione reci- 
pientis, quam si ab extrinseco. esset innata, 
quia in pura receptione nulla est libertas, et 
post receptionem, tanta est necessitas consc- 
cutionis effectus ex una determinatione sieut 
ex alia. Et in camdem sententiam seribit. D. 
Thomas, in 4, d. 49, q. 1,a. 3, q.2, adl: Qzod 
potentia rationalis se habet ad opposita iit his 
que ei subsunt, et hec sunt illa que per ipsam 
determinantur, non autem potest in opposita 
illorum que sunt ei ab alio determinata, et ideo 
voluntas non potest in oppositum ejus. quod 
ec divina impressioue determinatur, scilicet, in 
oppositum finis ultimi; potest autem in oppo- 
situm corum que ipsa sibi determinat, sicut 
sunt ca quae ordinantur in finem. Unde, cum 
libertas voluntatis consistat in potentia ad op- 
positum, constat ex sententia divi Thomæ, 
quod, sicut determinatio impressa ab alio tol- 
lit potentiam ad oppositum, tollit libertatem. 
Hinc idem D. Thomas, quist. 92 de Veri- 
tate, artic. 6, idem esse putat aliquid esse ne- 
cessarium, et esse immutabiliter determina- 
tum ad unum. Unde e contrario infert in his 
rebus habere voluntatem libertatem, et non 
necessitatem, in quibus habet indetermina- 
tionem; et similiter quist. 6 de Malo, ideo 
dicit Deum movere voluntatem seeundum 
conditionem ejus, id est, non ut ex necessi- 
tate, quia movet illam, ut indeterminate se ha- 
bentez ad multa, id cst, non determmaudo 
illam sine illa. Quod clarius declaravit in 1. 
9, quast. 9, artic. 6, ad. 3, dicens, quamvis 
homo non possit aliquid velle sine universali 
motione Dei, nihilominus hominem se deter- 
minare ad volendum hoe vel illud bonum, vcl 
apparens bonum. Et in q. S0, a. t, ad 3, simili- 
ler dieit Deum esse universale principium om- 
nis interioris motus humani : Sed quod deter- 
minetur ad malum consilium voluntas humana, 
hoc directe quidem est, ez voluntate humana. 
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Preterea ex eodem principio docet divus 
Thomas motionem prime cansæ nunquam po- 
nere in voluntate tantam determinationem, 
quin possit voluntas ei resistere, et hoc putat 
necessarium etiam in motione gratie, ut nce- 
cessitatem non inducat. Sie, Quodlib. 1, art. 7, 
ad secundum, tractans quomodo voluntas lho- 
minis non possit se proparare ad gratiam sine 
motione gratie, et nihilominus homini impu- 
tetur si non se præparet, sic mquit: Deus mo- 
ret omnia secundum modum eorum, et idco di- 
rina motio a quibusdam participatur cum ne- 
cessitate, a natura autem rationali cum liber- 
tate, propter hoc quod virtus rationalis se habet 
ad opposita. Kt ideo sic Deus moret voluntatem 
humanam ad bonum, quod (amen potest huic 
2nottoni resistere, et sic ex Deo est ut homo se 
ad gratiam preparet, sed quod. gratia careat, 
non habet causam a Deo, sed ab homine, ete., 
ubi necesse est sermonem esse de motione 
Dei pena, nam illa, qua est per concursum 
concomitantem, involvit simul cooperationeom 
causa; secundis, ac perinde in tali motione 
jun supponitur voluntatem non resistere. l- 
lud etiam est in illis verbis considerandum, 
quod, licet voluntas ita eooperetur motioni di- 
vini, ut possit illi resistere, nihilominus actio 
illa simpliciter ex Deo est magis quam ex vo- 
luntate, quia principaliter ducit originem ex 
motione Dei. Et huc etiam. spectat. quod, 
quastione sexta de Malo, articulo nono, ad 
15, ait item divus Thomas, quod ut Deus faciat 
voluntatem aliquid celle, non oportet ut ez ne- 
cessitate hoc faciat, quia potest per ipsam to- 
luntatem impedimentum præstari. Oportet ergo 
potestatem hane integram manere, nt neces- 
sitas non inducatur. Idemque sentit quaestione 
23 de Veritate, articulo quinto, ad secundum. 

Et juxta hane doctrinam intelligitur. alia 
qua est frequens apud D. Thomam, mo- 
tionem cause primae determinari a secunda, 
quia unicuique datur seeundum modum cjus; 
sic loquitur J contra Gent., capite sexagesimo 
sexto, ratione quinta, et quaestione prima de 
Potentia, articulo qnarto, ad tertium, et 
quaestione tertia de Malo, articulo secundo. 
Non ergo existimavit divus Thomas necessa- 
rium, primam causan prædeterminare secun- 
dani ad agendum, quando secunda tahs est 
ut, secundum modum nature sue, talem præ- 
determinationem non requirat, imo contra- 
num nodum operandi postulet. Est autem 
sciendum, principium illud, quod motio Dei 
determinatur a causa secunda, intelligendum 
imprimis esse de motione, quæ est actus, seu 
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cfieetio Dei ad. extra , et non de motione ad 
intra sive immanente in Deo, qua est princi- 
pium motionis ad extra. Quod notavit Ferra- 
riens., dicto capite sexagesimo sexto, libro 
tertio contra Gentil. ; ct ratio est, quia illa in- 
terna motio nihil aliud est quam voluntas Dei ; 
voluntas autem Dei non determinatur ab 
extrinseca et inferiori causa, sed ipsa se de- 
termmat pro sua voluntate. Quia vero ipsa 
Dei voluntas in sua determinatione se accom- 
modat modo ct nature cause secunda, ideo 
motionem præbet quie possit illi accommoda- 
rl, et ab illa determinari. Deinde. est obser- 
vandum, cum dicitur motio primi moventis 
modificari a causa secunda, posse iutelligi 
vel de motione praevia vel de concursu conco- 
mitante et actuali, seu transeunte ; item de 
determinatione quoad specifieationem actio- 
nis, vel quoad exercitium ejus. Divus Thomas 
ergo in dietis locis generatim loquitur, ideo- 
que juxta exigentiam materie applicandum 
est illud principium, et seclusa omni imper- 
fectione ex parte Doi, ut alibi tractavimus. In 
præsenti ergo solum ex illo principio colligi- 
mus, optime juxta doctrinam D. Thoma dici 
posse Deum, m danda motione grati, sivc 
proveniente, quie. est per modum principii, 
vel antecedentis conditionis, sive concomi- 
tante, quie est per modum concursus, vel 
specialis adjutorii, ita sese accommodare li- 
bero arbitrio, ut illi simul relinquat determi- 
nationem snam, vel quoad exercitium actus, 
quod maxime necessarium est, vel .uoad 
specificationem, quando oportuerit. 

Signum autem hujus D. Thome mentis et 
doctriu:e sumi potest, non solum ex eo quod 
in dictis locis generatim loquitur, sed etiam 
quod, explicando eflicaces motiones gratie, 
ct in particulari eas qua pertinent ad confir- 
matos in gratia, nunquam reducit illam efli- 
caciam ad determinationem solius Dei, sed ad 
aliud genus providenti: cet custodis divinae, 
ut videre licet quaestione. vigesima quarta 
de Veritate, articulo nono, ubi late declarat, 
confirmationem in via non fieri per intrinse- 
cum donum, sed per custodiam divini pro- 
videntis, quam custodiam declarat per divi- 
nam excitationem, «£ scilicet (inquit), quando- 
cumque occasio peccati se ingerit, eorum mens 
divinitus excitetur ad resistendum. Et similiter 
quastione sexta de Veritate, articulo primo, 
dicit ex praedestinatione duo sequi: unum est 
consecutio finis, qui: est glorificatio; aliud 
est collatio auxilii, utique eflicacis, quod se- 
cum aflerat gratiam; ct tamen hoc auxilium 
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totum ad vocationem reducit dicens: Quod ad 
vocationem pertinet; quam in questione vigc- 
sima secunda de Veritate, articulo 9, ad septi- 
mum, vocat efficacem persuasionem, de qua 
exponit illud Luc. decimo quarto: Cozipel/e 
eos intrare, sicut eliam Joan. sexto, lectione 
quinta, tractionem Patris explicat per interio- 
rem illuminationem et inspirationem, per 
quam (ait) si homo non trahatur, non est do- 
fectus ex parte trahientis, qui, quantum est ex 
se, nulli deficit, sed est propter defectum cjus 
qui non tralutur. Unde in capite octavo ad 
Roman., lectione sexta, explicans illud : Quos 
predestinavit, hos et vocavit, dicit vocationem 
internam esse necessariam, guia nemo potest 
vene ad Puirem, nisi ipse trazerit eum; 
et hac (inquit) vocatio in predestinatis est 
e/ficaz, quia hujusmodi vocationt assentiunt, 
id est, quia facit cos assentire, ubi non agno- 
scit aliam. gratiam preevenientem cflicacem, 
preter vocationem, et camdem vocat inspira- 
tionem et internum auxilium Dei moventis, 
prima sceundo, q. 109, articulo sexto. Nun- 
quam ergo apud D. Thomam legimus aluum 
modum pravenientis auxilii eflicacis, cui lho- 
mo non possit resistere ; imo, prima partc, 
quaestione octogesima tertia, articulo primo, 
ad secundum, distinguens omnes qualitates 
provias, sive innatas, sive supervenientes, 
sive per modum habitus, sive per modum pas- 
sionis, que voluntatem inclinent ad consen- 
sum, de omnibus generaliter ait idco inclina- 
re salva libertate, quia potest voluntas cis rc- 
sistere, vel a se excludere. Nec dici potest ibi 
tractare de libertate eirca. naturales actus, 
nam doctrina est generalis. Unde in solutione 
ad 4 dixerat electiones esse in nobis, s2p205i- 
to tamen divino auxilio, et in aliis solutionibus 
argumentorum salvat libertatem arbitrii in 
operibus grati:, etiamsi fieri non possint sinc 
notione et adjutorio Dei. Unde ctiam in his 
operibus requirit ut etiam in sensu compo- 
sito, id est, supposito auxilio preveniente, 
determinatio adhuc maneat in potestate vo- 
luntatis. 


CAPUT XLII. 


QUID IN PRÆDICTA CONTROVERSIA SENSERINT ALII 
ANTIQUI SGCHOLASTICI, PIJESERTIM BONAVENTU- 
RA, SCOTUS ET THOMIST.E. 


Sub Scholasticis antiquis comprehendimus 
omnes qui ante nostra lempora ct ante Cal- 
vini errorem scripserunt ; non tainen discur- 
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remus per omnes, sed per cos tantum qui ad 
praesentem causam frequentius adduci so- 
lent. Piineipio igitur in favorem physica 
praedeterminatiouis affertur Bonaventura, in 
secundo, distinctione vigesima sexta, quæs- 
tione ultima, ubi quærit an gratia compare- 
tur ad animam, ut motor ejus. Et respondet 
sine dubio dicendum esse gratiam movere et 
excitare liberum arbitrium, imo gratiam csse 
principale motivum, voluntatem auteni sicut 
pedissequam. Sed si attente Bonaventura ic- 
gatur, fere expresse docet nostram senten- 
tiam ; dicta enim conclusio, quam ille ponit, 
de fide est, in qua omnes convenimus; modus 
autem quo Bonaventura illam veritateni ce- 
clarat, est, quia duplex est gratia, operans et 
cooperans, et utraque movet voluntatem , 
quamvis diverso modo ; operans enim movet 
liberum arbitrium sinc illo, id est, sine libe- 
ra illius eooperatione, seu absque eo quod 
voluntas moveat se, sed tantum a Deo mo- 
vetur; gratia vcro cooperans ita movet vo- 
luntatem, ut nihilominus ipsa etium se mo- 
veat. Neque aliquid aliud ibi scribit, quod 
dd praesentem causam adduci possit. Utram- 
que autem partem illius declarationis nos 
tanquam certam admittimus, ex vulgari doc- 
trina. Augustini, et Theologorum, de gratia 
operante et cooperante. Et cum Bonaventura 
sentiat operantem gratiam idem esse ac præ- 
venientem aut preeparantem voluntatem, con- 
stat merito dieere cam movere hominem sine 
illo, utique quoad suum proximum et immc- 
diatum effectum, ut sepe a nobis declaratum 
est. Quod autem Bonaventura subjungit de 
oratia cooperante, nostram confirmat sen- 
tentiam, nam illam gratiam ait non movere 
liberum arbitrium, nisi ipsum se moveat, 
quod nos dicimus de determinatione ad con- 
sensum, nam illa non pertinet ad solam præ- 
venientem gratiam, sed maxime requirit ut 
libere in nobis fiat, ideoque non pertinere ad 
solam gratiam prevenientem, sed etiam ad 
cooperantem per quam sieut non movetur 
homo, nisi ipse se ctiam simul moveat, iti non 
determinatur, nisi simul ipse se determinet. 
Refertur preterea idem Bonaventura in 2, 
distinctione 97, dubio primo circa libertatem, 
ubi variis modis et multis verbis explieat di- 
visionem grati in operantem et cooperan- 
tem, prevenientem et subsequenteim, in qui- 
bus verbis, licet prolixe ab aliis referantur, 
nihil invenio quod ad presentem causam per- 
tinere possit, vel quod nova expositione indi- 
geat preter. hoec. verba: Comparatione ad ef- 
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fectum ad quam est, dividitur gratia in præ- 

venientem et subsequentem, sive operantem et 

cooperantem, gue sunt differentiee gratie se- 

cundum effectus quos habet in ipsa voluntate. 

Dicitur enim gratia præereniens in quantum 

ipsam voluntatem facit bonam, et ideo prevenit, 

quia non est a libero arbitrio, sed. potius infun- 

ditur ab ipso Deo; cooperans vero sive subse- 

quens dicitur in quantum adjuvat liberum arbi- 

trium respectu boni operis eliciendi. Qus sen- 

tenlia tota in re est cadem cum procedente, 

et nihil alind continet quam quod swpe dixi, 

pro venientem gratiam fieri a Deo m uobis si- 

ne nobis. Quod autem hæc preeveniens gratia 

«e sola ellieiat physice in nobis predetermi- 

nationem inevitabilem ad consensum, hoc 

nec Bonaventura ibi dixit, nec prorsus indi- 

cavit. Solum videri potest obscurum quod ait, 

gratiam prævenientem facere ipsam volunta- 
tem bonam. Sed hoe dixit, vel quia ipsammet 

gratiam habitnalem seeundum diversos rc- 

spectus vocat opcrantem et ecooperantem ; sci- 
lieet, quatenus a Deo infunditur et informat 
animam, vocat operantem ; quatenus vero sl- 
ul eum libero arbitrio elicit actum, adjuvan- 
tem seu eooperantem ; qui modus loquendi 

est etiam D. Thome et multorum Theologo- 
rum; juxta quem clarum est ad graliam opc- 
rantem pertinere facere hominem Donum, et 
sanare illam, prout etiam dixerat Bonaventu- 
ra in priori loco. Vel certe si velimus id intel- 
ligere de proprio auxilio preeveniente, quod 
per illuminationes et. inspivationes datur, di- 
cendum est faeere hominem bonum, non for- 
maliter, sed radicaliter, ut sic dicam, seu im- 
choative, non vero complete et in integrum, 

quia hæce bonitas non incipit esse m homine 
adulto, sine aliqua eooperatione cjus; gratia 
auiem preveniens fit in ipso antc ojus libe- 
ram cooperationem. Qua doctrina notari pos- 
sel ad intelligenda etiam varia loca Angus- 
tini. 

Preterea referunt quidam pro dieta sen- 
tentia divum Bonaventuram in primo, distinc- 
tione quadragesima, articulo secundo, quæs- 
lione prima ; distinctione quadragesima pri- 
ma, articulo primo, questione prima ; distinc- 
tione quadragesima sexta, articulo primo, 
quistione prima; et distinctione quadrage- 
sima septima , articulo primo, quesiione 
prima. Sed in secundo el tertio loco nihil trac- 
iat quod ad presentem causam pertineat. In 
primo vero loeo agit de concordia priedesti- 
nationis eum libertate, et in summa . dicit 
praedestiinationem includere 1ailonem cause 
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ct rationem præscicentiæ; et sub priori ra- 
tione non infert necessitatem, quia non est 
tota causa salutis, sed cum alia eausa contin- 
gente, scilicet libero arbitrio; quatenus vero 
preter rationem caus importat proscien- 
tiam , sie non potest quidem discordare a li- 
bero arbitrio, non tamen majorem infert ne- 
cessitatem quam prescientia, quæ ponit nc- 
cessitatem consequenti, nou consequentis, 
Similiter in quarto loco tractat quizestionem de 
concordia libertatis humanae eum  cflicacia 
diving voluntatis : quia si aliquid Deus vult, 
non potest voluntas humana illum impedire, 
ct consequenter circa illud non habet liberta- 
tem; vel e converso si voluntas humana im- 
pedire polest actum, quem Deus decrevit ab 
Ipsa fieri, non erit efficax decretum divince 
voluntatis, neque infallibiliter inferet snum 
eflectum. Ad quam difficultatem per genera- 
lem doctrinam respondet, nee voluntatem 
nostram posse impedire efficacem volunta- 
tem Dei, neque eflicaciam voluntatis Dei im- 
pedire libertatem. voluntatis humana, quia 
hie duo se necessario comitantur, non nce- 
cessilate consequentis (inquit), sed conse- 
queulias; additque distinctionem hane eodem 
modo esse intelligendam et explicandam in 
voluntate Dei, sicul in præscientia : Quia vo- 
luutas (mquit) Dei absoluta connotat eventum 
rei, cl ideo est ibi necessitas consequentia. Quo- 
modo autem connotet, an ex eflicaeia solius 
voluntatis Dei ad predeterminandam volnn- 
tatem crcatam, an solum propter infallibilem 
concomitantiam, inedia aliqua preseientia, 
nunquam satis distincte explicat. Multo vero 
magis explicat secundum quam primum ; 
imo , eo ipso quod exelndit necessitatem con- 
sequentis, necesse est ct excludat necessa- 
riam ilationem ex vi cause prioris, secum 
necessario trahentis inferiorem, et positam 
ante usum libertatis ejus, nam talis necessitas 
consequenti? absolute involvit necessitatem 
consequentis ; item dum comparat hane nc- 
cessitatem cum necessitate preescientic, aper- 
te sentit quod, sieut prieseientia ordine ratio- 
nis supponit liberum usum futurum, ita vo- 
lnntas supponit aliquam præscientiam ejus- 
dem usus, saltem sub conditione. Quod sance 
videtur idem Sanctus indicare his verbis, quie 
proxime subjungit: Unde bene sequitur - Vult 
istum salvari voluntate absoluta ; ergo iste sal- 
vabilur; nenguan enim vellet , misi pariter 
præsciret esse salvandum ; et in solutione. ad 
ultimum, respondet, quod voluntas Dei secun- 
dum convenientiam ad prescientiam vult illa 
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que culi ; unde sicut praescientia ambit totum 
velle, et posse, et agere, et non potest falli, non 
subirahendo aliquid. contingeutiee rei evenien- 
lis, sic eliam in proposito intelligendum. Quae 
verba sententiam nostram satis indicant, hicet 
non omnino declarent ; non est ergo cur pro 
contraria sententia allegetur, nam generalis 
doctrina de concordia, et de necessitate con- 
sequentia et consequentis, communis est om- 
nibus; si quid vero peculiare addit in modo 
explicandi, ad nostram sententiam pertinet. 
Maxume vero illi favet in secundo, distinctione 
trigesima septima, articulo primo, questione 
prima, ubi definiens Deum non esse causam 
peccati, licet concurrat ad effectionem ojus, 
respondet ad ultimum argumentum in hune 
modum: Ad illud quod dicitur quod Dcus est 
plene movens in tali actione, dicendum, quod 
verum est, non tamen sequitur ex hoc quod 
excitet liberum arbitrium ad lacieudam illam 
operationem ; excitatio enim dicit aliquem ef- 
fectum grati praevenientem ipsum volunta- 


tem; hiec autem requiritur in bonis merito- , 


riis ; in aliis vero operibus indifferentibus, 
vc] etiam malis, non est nisi sola cooperatio 
divinæ virtutis, quas, existens in creatura pc- 
tentialiter, essentialiter et proesentialiter, si- 
cut conservat cam im essendo, sic adjuvat in 
operando, propter quod conceditur ibi cs- 
se cooperatio, non pri ventio vel subsecutio. 
Ecce quomodo salvet Denm non esse auc- 
torem peccati, non solum qnoad malitiam, 
sed etiam quoad actionem, ita ut præmo- 
veat ad illam. item constat preter excita- 
lionem et cooperationem non agnoscere ali- 
quam motionem Dei necessariam ad opera 
liberi arbitrii, et in operibus gratie solum 
ponere motionem proviam per excitationem. 

Venio ad Scotum, in cujus mente expli- 
canda nonnulla major est difficultas, et aliqui 
eum indistincte referunt pro contraria sen- 
tentia ; loea autem, quae cx illo citantur, sunt 
becki d, distinct. 1, quest. 1, distinct. 8, 
quaest. 5, distinct. 38, ad primum, et distinct. 
39, S Quantum ad primum ; ct in 2, distinct. 4, 
quæst. 3, et in 4, distinct. 49, quist. 6; sed, 
nt notavi in | libr. de Auxiliis, cap. 5, duas 
hie distinguere quaestiones necesse est: una 
cst, de eflicacia divini auxilii. pravenientis, 
quod sit aliquid in homine receptum sine liber- 
tate ejus, sed a Dco solo impressum, an tanta 
sit ellieacitas intrinseca et naturalis alicui hu- 
jusmodi auxilio, ut, semel impressum volun- 
tati, physice et omnino. determinet illam ad 
consensum ; altera quaestio est de eflicacia il- 
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lius voluntatis Dei, qua concurrit cum libero 
arbitrio, an sit talis et tanta, ut secum trahat 
ac determinet voluntatem humanam ad vo- 
lendum. Prior questio est quam hie proprie 
tractamus, nam illa sola spectat ad specialem 
doctrinan de gratia et de auxiliis ojus ; alia 
enim quiestio generalis est de concursu pri- 
mæ caus cum voluntate creata ad quoscum- 
que actus ejus; neque quoad illam eflicaciam 
possumus cum fundamento aliter loqui de con- 
cursu voluntatis Dei cum humana, ad super- 
naturales actus quam ad naturales, quantum 
(inquam) spectat ad modum efficacis volun- 
tatis, a qua ipse concursus ad extra manat : 
nam quantum ad ipsum concursum, nota est 
differentia, quia in operibus gratiæ superna- 
tnralis est, in aliis minime. 

Quod ergo attinet ad priorem quæstionem, 
nullum indicium vel vestigium in doctrina 
Scoti reperitur, quod talem modum auxilii 
efficacis inhærcentis homini, suaque vi volan- 
latem cjus physice priedeterminantis, vel ne- 
cessarium putaverit, vel possibile, salva Hber- 
tate; neque in omnibus citatis locis verbum 
ullum de hac re invenitur. Qum potius, in ce- 
lebri loco quarto, distinctione quadragesima 
nona, quaestione sexta, S Dico ergo, versiculo 
Contra hoc, ct versieulo Nota, ct versiculo 
Ad propositum, cxpresse dicit, contra liber- 
tatem voluntatis esse quod voluntas determi- 
netur ad unum per habitum illi inhorentem. 
Ubi nomine habitus intelligere. videtur om- 
nem qualitatem, vel rem positivam, inheren- 
tem voluntati, et previam ad actum ejus: 
sic enim omnis res positiva solet vocari no- 
mine habitus, ut a privatione distimguatur ; 
vel etiam omnis res existens in intellectu, 
vel voluntate, non tanquam vitalis actus, 
sed tanquam principium ejus solet vocari 
habitus. Vel certe, quamvis Scotus nomine 
habitus intellexerit propriam qualitatem per- 
manentem, et ad peculiarem speciem habi- 
tus pertinentem, ex illo ejus dieto a fortiori 
infertur, si talis habitus, determinans volun- 
tatem, tolleret libertatem, vel potius indica- 
ret talem potentiam non esse liberam, neque 
indifferentem ad agendum, sed solum ad reci- 
piendum, multo magis idem sequi, sı qua- 
litas actualis, ab extrinseco impressa, qua- 
liscumque illa sit, vel qualibet realis motio, 
aut entitas positiva, ita determinat volun- 
tatem; est enim. non solum eadem ratio, 
sed etiam major, quia major est vis actualis, 
seu impulsus, quam habitus tantum ; quan- 
tum ergo spectat ad quaestionem de auxiliis 
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gratie, nunquam Scotus tale auxilium agnos- 
cit, et ex principiis ejus colligitur repugnare 
libertati. 

Quod vero attinet ad alteram quaestionem 
de concursu prima causa, quia in illa etiam 
tractari solet, an Deus coneurrat imprimendo 
ipsi causa necessario aliquid proevium, quo 
posito necessario sequatur operatio secunde 
cause, manifesta ctiam est in hac parte sen- 
tentia Scoli, neganlis hujusmodi præviam im- 
pressionem causa primo in sccundam esse 
necessariam ex vi concursus, si in causa sc- 
cunda supponatur sufliciens actus primus, 
quem darn ct conservari a Dco necessarium 
est, ut ostendi in dicto libro primo de Auxiliis, 
capite primo, ex Scoto, in quarto, distinclio- 
ne prima, questione prima, articulo ultimo, 
prout ibi videri potest; superest ergo ut dica- 
mus de prædeterminatione voluntatis humana 
persolam voluntatem Dei extrinsccam, sive 
hoc sit ordinaria voluntas, qua Deus concur- 
rit cum voluntate humana per modum causae 
prime, sive extraordinaria voluntas, qua 
Deus ex speciali providentia vel gralia vult 
determinare voluutatem creatam ad certum 
quemdam actum vel certum operandi mo- 
dum; et quia ex hoc posteriori modo posset 
argumentum sumi ad priorem, de illo prius 
dicemus. 

Scotus ergo, in dicto loco quarti, distinc- 
tione quadragesima nona, quastion. 6, simul 
dicit. determinationem: voluntatis per intrin- 
secum habitum repugnare libertati ejus, dc- 
terminationem autem per extrinsecam volun- 
tatem Dei non repugnare. Ponitque exem- 
plum in impeccabilitate Beatorum, quam dicit 
non esse necessariam simpliciter, quia non 
est ex qualitate aliqua intriiffece determinan- 
te voluntatem, sed ex oeflicacia voluntatis di- 
vino determinantis voluntatem Beati ad per- 
manendum continue in actuali amore ct visio- 
ne Dei. Igitur in eo loco saltem in hoc favet 
Scotus priori sententie, quod sentit prædc- 
terminationem ad unum ab extrinseco iHa- 
lam per voluntatem Dei non repugnare liber- 
tati voluntatis creatæ : aliis vero locis statim 
referendis, indicat illam determinationem ex 
vi concursus causa primo. Sed et sensum ect 
sententiam cjus in aliis locis statim dicemus ; 
nunc solum de illo loco quarti dicendum est, 
quamvis enim in dicto libro primo de Au- 
xiliis, cap. 5 et 43, in illo sensu verba Scoti 
acceperim, et ideo contrariae sententie fave- 
re crediderim, licet non fuerit. consequenter 
locutus, nunc vero, toto ejus discursu atten- 


DE VERA INTELLIGENTIA AUXILII EFFICACIS, EJUSQUE CONCORDIA. 


lius considerato, aliam fuisse mentem ejus 
reperio. 

Advertendum est igitur aliud esse loqui de 
libertate voluntatis in actu primo, seu polen- 
tali et remota, id est, qui in ipsa potentia 
manet, et quando ad usum liberum non ap- 
plicatur; aliud vero esse loqui de usu actuali 
libero voluntatis. Cum ergo Scotus ibi ait non 
destrui libertatem voluntatis propter extrin- 
secam determinationem. ad eliciendum vel 
continuandum unum actum per efficaciam 
voluntatis Dci, non loquitur de solo lihero usu 
actuali, sed ct radicali, et potentiali ipsius vo- 
luntatis. Docet itaque, non obstante illa. dce- 
terminatione a Deo facta, retinere. volunta- 
tem indifferentiam illam, quam de se hahet, 
ut possit habere. vel non. habere, continuare 
ct non continuare illum actum, si sibi re- 
linquatur et non impediatur, quia determi- 
natio impedit usum illius facultatis, non ta- 
men impedit illam, quod est manifestum et 
evidens. Non tamen docet Scotus cum illa 
actuali / prodeterminatione Dei simul esse 
actualem usum innatæ libertatis, imo potius 
dicit illam determinationem impedire hunc 
usum. Et ita in hoc nobis non contradicit, 
sed polius sententiam nostram confirmat. 
Quia cum dicimus per talem determinatio- 
nem tolli libertatem, non agimus de liber- 
tate potentie, sed de libertate actus, scu, 
quod idem est, de usu libero. Atque hane 
fuisse mentem Scoti quoad hanc partem pa- 
tet ex verbis ejus. Nam prius in versiculo Wo- 
ća distinguit dupliciter dici aliquem posse cf- 
ficere aliquem actum. Primo, possibilitate 
remota, et sccundum quid, qualis est ex nuda 
facultate carente aliis requisitis ad operan- 
dum, sicut liomo in tenebris constitutus dici- 
tur posse videre, ratione potenlie visiva, 
eliamsi nec lumen habeat nec habere possit; 
illud tamen non est posse simpliciter, sed sc- 
cuudum qnid; erit autem simpliciter quando 
cum facultate habuerit omnia necessaria ad 
operandum. Deinde vero vers. Ad proposi- 
tum, applicando illam distinctionem ad punc- 
ium de quo tractabat ibi, ait in Beato mane- 
re posse peccare remote, et secundum quid, 
quia voluntas beata cadem potentia est quae 
fucrat nou beata, et ita de sc in eamdem ac- 
lionem polest nisi impediatur; de facto vero 
dicit illud posse in. Deato tantum esse secun- 
dum quid, quia impeditur per actionem supe- 
rioris cause prevenientis, et continue agentis 
ad actum beatifieum, ct 1deo ait: Non est in 
potestate propinqua talis voluntatis peccare, 
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quia non est in potestate cjus quod impediens 
cesset. Constat autem illud posse secundum 
quid, solum pertinere ad libertatem potenti: 
secundum se spectata, sinc aliis requisitis ad 
operandum et non esse posse propinquum, et 
ad utrumlibet, positis omnibus requisitis ad 
operandum. Ergo cum Scotus ait per illam de- 
terminationem auferri potentiam proximam, 
licct remota maneat, plane docet non auferri 
libertatem ab ipsa potentia, impediri tamen 
ne exeat in actum vel usum liberum. 

At vero cum subjungit libertatem auferri 
per intrinsecum habitum voluntati inhzren- 
tem, si lalis sit ut determinet potentiam ad 
usum ct exereitium aetus, non loquitur solum 
de libertate in potentia proxima, et expedita 
ad verum actum seu usum , quia ct hoc per 
se notum erat, et in co tantum non posset is- 
signari diversitas inter duos 1nodos determi- 
nationis, ut ex dietis patet, ct latius in dict. 
lib. 4 de Auxiliis ostensum est. Loquitur ergo 
Scotus etiam de libertate radicali ct ipsius 
potentie, quam destrui putat per talem mo- 
dum determinationis. Non quia possibile sit 
per habitum supervenientem destrui poten- 
tam, aut amittere facultatem. qua in ipsa 
supponatur, scd quia eo ipso quod supponi- 
tur potentia talis, quz illo modo sit determi- 
nabilis per. habitum inhorentem, sequitur 
potentiam illam natura sua non esse indilffc- 
rentem , ae proinde non habere libertatem 
cliam potentialem. Hane vero fuisse mentem 
Scoti patet etiam ex verbis et rationibus ejus: 
« Quod sic determinetur (ait) ad bene velle per 
habitum sibi inbierentem , hoc esset contra 
cjus libertatem, Aoc modo, quia ipsa non esset 
voluntas , nisi esset causa prior respectu ha- 
bitns sui, ct ita nata uti habitu, et determi- 
nare ipsum ad agendum, et non ab ipso dc- 
terminari sie , quod oppositum non sit in sua 
potestate, quia sie ipsa totaliter subjacerct 
habitui et determinaretur. Non sie autein est 
contra libertatem vel naturam ejus, quod im- 
pediatur ab actione, vel determinetur a cau- 
sa priori se, ejusmodi est voluntas divina. » 
Sentit ergo determinationem illam intrinsc- 
cain esse contra naturam voluntatis, ct ideo 
non posse simul esse cum naturali conditione 
indifferentiæ seu libertatis ipsius potentiz ; 
determinationem autem ab extrinseco non 
esse contra, sed supra naturam potentia, et 
ideo posse fie in polentia retinente suam 
potentialem libertatem sine applicatione ad 
usum. Quz sententia Scoti eadem est eum alia 
valde probabili, quc: sub aliis terminis aftir- 


619 


mat voluntatem posse necessitari a Deo per 
extrinsecum influxum , non tamen posse ne- 
cessitari per intrinsecam qualitatem inhzeren- 
tem : quia ex co ipso quod qualitas inhærct 
voluntati, subjacet ejus dominio quoad usum; 
Deus autem est supra dominium ipsius volun- 
tatis, et ideo potest necessitatem illi inferre, 
quod non aliter faceret quam determinando 
potentiam ad unum per extrinsccam actio- 
nem. lgitur ex illo loco Scoti recte intellecto 
sententia nostra optime confirmatur. 

Potestque lioc. confirmari ex eodem Scoto 
in 9, distinct. 39, S Ad solutionem, uhi late 
docet concursum cause prima cum volun- 
tate libera, talem esse ut non prodeterminet 
voluntatem creatam ad agendum; nam ex 
koc principio declarat quomodo non sit tri- 
buendum Dco, sed voluntati creatæ, quando 
actum non rectum elicit ; quia Deus ex parte 
sua paratus erat ad efficiendum actum rec- 
tum ; sed quia non solus, sed cuim voluntate 
illum est facturus, ideo suum concausare vel 
non concausare posuit in polestate ipsius vo- 
luntatis humano. Supponit ergo evidenter 
Scofus Deum non concurrere eum humana 
voluntate per voluntatem absolutam et effica- 
cem, qua illam physice praedeterminet. ad 
operandum , sed per talem antecedentem vo- 
lunlatem, qua ct ex parte Dei indifferentiam 
aliquam habeat, et in voluntate creata illam 
relinquat ad influendum vel non influendum 
in talem. actum. Unde ibidem consequenter 
ait, causam primam et secundam (qnas ibi 
partiales vocat) licet habeant inter se ordi- 
uem, secundum perfectius vel minus perfec- 
tum causare, non tamen habere prioritatem 
naturce, quae dicat posse esse sine se invicem 
respectu tertii; sed in uno instanti nature 
causant effectum communem. Que doctrina 
tota evidenter repugnat cum doctrina de phy- 
sica. praedeterminatione per concursum Dei, 
vel per voluntatem qua Deus vult dare illum, 
seu producere actum voluntatis creatæ simul 
cum ipsa, ut per sese notum est. Proter hane 
autem voluntatem ex parte Dei necessariam 
ad liberos actus voluntatis ereatee, non inve- 
nietar in Scoto (ut existimo) aliud. genus vo- 
Juntatis divine, quæ neeessaria sit ad actum 
liberum voluntatis create, camque ad talem 
actum predeterminet; nec facile poterit ratio 
aut fundamentum illius necessitatis excogi- 
tari; ergo ex doctrina Scoti, si contradictio in 
illa admittenda non est, non potest colligi talis 
preedeterminatio ut possibilis ad liberos actus, 
nedum necessaria, 
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Alia ergo loca qua ex Scoto citantur, vel 
non allegantur fideliter, fortasse ob errorem 
scriptoris aut typographi, vel in eis de re alia 
sermo est, et solum per illationem quamdam 
inducuntur, qua a defensoribus Scoti neganda 
cst, ne illum sibi contrarium, vel in doctrina 
sua non consequenter loqui fateantur. Igitur 
in 4, distinct. 1, quæst. 4, niliil habet Scotus 
quod ad hanc materiam pertineat ; forte citare 
volueruat in 4, distinct. 2, quist. 9, S Os£ezso 
esse, nam ibi docet contingentiam omnium ef- 
fectnum reducendam esse ad libertatem divi- 
nie voluntatis ; nam si Deus necessario vellet 
quidquid extra se vult, omnia necessario eve- 
nirent a causis secundis et ab humana vo- 
luntate. Et camdem doctrinam habet in co- 
dem 1, distinct. 8, quist. 5, S Zstis ratio- 
nibus. versiculo Arguo sic, ct distinct. 39, 
quist. 4, S Tertia positio. Et potissimum ejus 
fundamentum est, quia causa secunda non 
movet nisi mota a prima; unde si necessario 
moverctur a prima, necessario ipsa moveret, 
vel se, vel alia, pro ratione effectus ; item, 
quia causa prima, prius naturaliter respiciens 
eilectum, daret illi esse necessario, ae proinde 
non posset esse contingens per habitudinem 
ad causam secundam. In his ergo locis vidc- 
tur plene sentire Scotus, ante. inlluxum vo- 
luntatis create in suam actionem, praecedere 
molionem Dei circa ipsammet voluntatem, 
qua posila inevitabiliter sequitur actio cjus- 
dcm voluntatis, et hune putat esse essentia- 
lem ordinem iuter causam primam et secun- 
dam, alias non recte concluderetur; crgo 
ponit predeterminationem cx parte Dei, ct 
cum ca salvat contingentiam propter liber- 
tatem Dei. Atque in hune modum intellexisse 
cum videntur aliqui ex ejus seetatoribus, et 
Cajetanus, et alii moderni qui illum impu- 
gnant 4 part., quaest. 14, art. 13, ct quest. 
19, artic. 7. Et revera in illis locis videtur 
ita supponere, ut opinionem suam fundare 
possit. 

Est antem illa sententia, in illo sensu intel- 
lecta ct fundata, per se valde improbabilis. 
Nam supponit Deum camdem motionem po- 
nere nunc in voluntate creata, ut illàm ad 
volendum moveat, quam poneret si necessa- 
rio ipse Deus ageret ; solumque ex hypothesi 
dillerentiam in hoc poni, quod nunc Deus li- 
bere imprimit talem motionem, tunc autem 
necessario. Deinde fatetur, posita motione 
Dei in voluntate, in utroque casu per conse- 
cutionem aeque necessariam sequi, ut volun- 
tas ercata et a Deo mota velit; ac denique 
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solum in hoc differentiam ponit, quod nunc 
effectus est contingens, quia causa prima 
contingenter movet, tunc autem esset simpli- 
citer necessarius, quia causa prima necessa- 
rio agerct. Ex quo discursu evidenter sequi- 
tur nullum effectum voluntatis creati esse 
nune contingentem aut liberum, nisi per re- 
spectum ad voluntatem et libertatem Dei. 
Hoc autem absurdum cest, et libertatem hu- 
manam destruit, et incredibile videtur Scotum 
aut consecutionem non vidisse, aut absurdi- 
tatem illam devorasse, maxime cum in eodem 
2, distinct. 37, quaest. 4, oppositam senten- 
tiam doceat, ut vidimus. 

Quapropter non sine fundamento locuti 
sunt, qui dixerunt Seotum, facta illa hypothe- 
sj, non supponere camdem futuram esse mo- 
tionem voluntatis quam Dens efliceret in vo- 
luntate, si ipse ageret ex necessitate nature, 
cim ea quam nune libere prostat, sed potius 
infert ex illa hypothesi mnlto majorem mo- 
tionem fuisse tunc futuram ex parte Dei, seu 
alterius rationis, ita ut tunc. necessitatem in- 
ferret quam nune non infert. Hanc vero dif- 
ferentiam colligit ex eo quod prima causa est 
prior in movendo et in causando. Quod 1n- 
tellirendum est simpliciter ct. absolute, seu 

x ordine suo, non vero quod etiam uunc ita 
sit in his qua prima causa nunc | etficit, con- 
currendo cum causa secunda, et quatenus 
concurrit cum illa, ne sibi ipsi contrarius sit. 
Dices: quomodo ergo assumit illa principia : 
Causa secunda non movet nisi mola a prima, 
ct causa prima prius producit effectum, quam 
sceunda? vel quomodo ex his principiis infert 
motionem, vel concursum primo causae futu- 
rum fuisse, in illo easu, alterius rationis quam 
nunc sit? Respondeo supponere Scotum, 
Deum posse necessitare voluntatem creatam, 
si velit, ut supra in primo testimonio vidi- 
mus. Ex quo solo principio videtur recte in- 
ferri quod si Deus ageret ex necessitate na- 
turæ, consequenter imponeret necessitatem 
voluntati ereatie in omnibus actionibus suis; 
quia ageret in illam et cum illa quantum pos- 
sct; sed uunc potest necessiture; Croom 
tunc: patet, quia camdem omnipotentiam ha- 
biturus supponitur; ergo de facto necessita- 
rct, quia ageret quantum posset. Ad hane 
ergo illationem reducendo videntur rationes 
Scoti, nt vim aliquam babeant. Unde cum 
assumit causam secundam non movere, nisi 
molam, generatim intelligendum de intluxu 
prima eausa, sive sit in causam ipsam, sive 
in effectum. vcl actionem cjus; et sive sit ad 
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dandam vim agendi, sive actionem ipsam, 
sive applicationem ad illam. Motio itaque 
primæ causæ necessaria est, tum dans virtu- 
tem, tum etiam dans actionem; unde si sub 
utraque ralione motio illa ex necessitate po- 
nalur, etiain actionem ipsam poni necesse 
est. Sie ergo (inquit Scotus), Deo agente ex 
necessitate naturæ, omnis motio qua ex parle 
illius poni potest, de facto daretur necessario, 
ct ita induceret non solum vim agendi, sed 
etiam actionem ex necessitate: nune aulem 
Dco agente libere, non omnis motio illi pos- 
sibilis ex necessitate actu ponitur, quia ipse 
pro sua libertate illam moderatur; et ideo li- 
cet actu conferat notionem, seu influxum quo 
dat virtutem agendi, non tamen ita actualiter 
confert motionem seu concursum ad actio- 
nem, sed tantum illum offert, et quasi con- 
stituit in potestate voluntatis create, si illo 
uti voluerit, sicut in altero loco Scotus dixe- 
rat. Ita ergo recte infertur aliter moturum 
fuisse Deum voluntatem creatam, si ex neces- 
sitate naturae ageret, quam nunc libere mo- 
veat. Aliud vero principium ex prioritate na- 
ture in actione primi agentis, intelligendum 
primo est, vol de prioritate independentis, 
vel, quod in idem redit, de prioritate etiam in 
causalitate quantum est ex efficacia ipsius, ni- 
si velit ipsemet illam moderari. Nam quia cau- 
salitas Dei est prior prioritate independentic, 
a nulla inferiori causa impediri potest quin 
agat quantuni potest, si velit; si autem age- 
ret ex necessitate nature, etiam ex necessi- 
tate vellet movere voluntatem hominis, quan- 
tum posset; ergo prius natura quam ipsa vo- 
luntas creata aliquid agere posset, haberet 
jam in se actualem motionem Dei, quam evi- 
tare non posset. Item quia causalitas Dei ex 
Se, ul prior, ex necessitate nature lolam 
causalitatem suam circa. voluntatem necessa- 
rio exerceret, ac proinde praveniret illam, 
determinando illam quantum posset, cam 
proinde necessitando. 

Atque ad hune fere modum explicuerunt 
illud axioma, quod si prima causa necessario 
ageret, humane voluntati necessitatem in- 
fexpeb, Gabriel. im 4,.d. 38, art. 4, in prima 
parte illius, proxime ante 1 conclus. , et Cor- 
duba, lib. 4 suarum quæst., quaest. 55, dub. 4, 
quamvis ipsi addant posse causam primam 
ex se sola efficere quidquid potest per causam 
secundam, etiam vitalem actum voluntatis. 
Unde inferunt quod si necessario ageret, se 
sola efliceret talem actum in voluntate, ct sic 
necessitaret illam. Sed hoc magis controver- 
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sum est, pertinetque ad particularem modum 
explicandi quomodo possit Deus necessitatem 
voluntati inferre ; nunc autem nobis suflicit 
eeneralius principium, quod certius est, pos- 
se Deum necessitare voluntatem. etiam ad 
eliciendum proprium aetum , nam in dicto 


principio conveniunt hi Doctores nobiscum 


in hoe, quod si Deus ageret ex necessitate 
nature, moveret voluntatem creatam quanta 
posset necessitate. Et in hoc principio putant 
fundari doctrinam Scoti, praserüm Corduba. 
Nec vero nunc disputo aut aflirmo an illud 
axioma lhypotheticum, in hoe sensu explica- 
tum, verum sit necne, nec mordicus contendo 
illum fuisse sensum ab Scoto intentum , nain 
obscure et lubrice loquitur ; solum assero pos- 
se sic explicari, et debere, nisi velimus in ojus 
doctrina contradictum admittere; ct ne coga- 
mur fateri illum in Deo solo posuisse usum 
libertatis, et non in nobis. Unde ex eisdem 
locis intellectis in eo sensu, in quo ab adver- 
saris allegantur, potest contra ipsos retor- 
queri argumentum. Nam si Deus, necessario 
agendo, poneret in voluntate hominis deter- 
minatlionem ad unum actum seu motionem 
physice predeterminantem, aut ipsummet ac- 
tum voluntatis, prius natura quam ipsa vo- 
luntas in illum intlueret, per solam ipsius 
Dei activitatem , tunc, juxta doctrinam Scoti, 
inferret Deus necessitatem voluntati , et im- 
pediret liberum usum ejus; ergo si Deus nunc 
libere agendo imprimit voluntati similem de- 
terminationem vel motionem , aut actum 
ipsum pro sola sua voluntate, plane inferet 
eamdem necessitatem ; quia quod illa motio 
a Deo oriatur libere vel necessario, nihil re- 
fert ad effectum qui ex illa sequitur ex vi et 
natura ejus, ut e contrario calor non minus 
necessario agit productus a Deo libere, ac si 
productus essct necessario. Si ergo nunc cau- 
sa prima eamdem præmotionem infert libera 
sua voluntate, quam inferret de necessitate 
operans, eamdem necessitatem nunc infert, 
licet nunc libere, quod, ut dicebam, pertinet 
ad libertatem Dei, non ad nostram. $1 ergo 
in illo sensu Scotus locutus cst, repugnantia 
docuit, et libertatem nostram incaute destru- 
xit, salvavitque contingentiam in kis effecti- 
bus, ut a Deo sunt, non ut humani sunt. 
Aliud principium invenitur in doctrina Sco- 
ti, quod non videtur posse subsistere, nisi 
Deus, voluntate sua absoluta et antecedente, 
praedeterminel eflicaeiter voluntatem creatam 
ad singulos actus. Docet enim Scotus in 1, 
d. 39, S Viso de contingentia, Deum non præ- 


622 
scire aliquid contingens esse futurum, donec 
per suam voluntatem absolutam determinet 
ut fiat, quia ante hujusmodi decretum divine 
voluntatis res illa non habet determinatam 
veritatem ; posito autem tali decreto, jam 
illa veritas est determinata et infallibilis, quia 
divina voluntas (inquit) immutabilis est, et 
impediri non potest ; et tamen cum istis (ait 
in fine illius S) stat contingentia subjecti co- 
gniti; quia voluntas volens hoc determinate, 
contingenter vult hoc, ut dixerat in 4 artic. 
cjusdem quaestionis. Unde quoad hane partem 
referre possunt pro cadem sententia Richard. 
in 4, dist. 38, art. 4, quist. 5, quatenus cum 
Scoto convenit in dieto principio, quod Deus 
cognoscit futura contingentia in determina- 
tione su: voluntatis. 

Sed profecto, si considerentur ca quie post- 
ca docuit Scotus in 2, distinct. 37, et supra 
retulimus, de modo quo Deus vult concurrere 
cum voluntate humana ad rectam vel non 
rectum, ponendo actualem influxum seu de- 
terminationem ejusdem humane voluntatis 
in potestate ipsius, hee (inquam) docirina 
non potest cum alia subsistere ; nam si vo- 
Juntas divina ex se absolute decernit, ut talis 
actus voluntatis humane, vel rectus vel non 
rectus, sit in rerum natura, pro tali tempore 
et instanti, necesse est ut determinet oinnes 
causas per quas futurus est ille effectus, ect a 
quibus per se pendet, inter quas causas est 
voluntas humana ; si autem illam sie determi- 
nat, jam non relinquit in potestate illius con- 
causare vel non concausare, ut in alio loco 
dixerat; sed ita manet determinata ad con- 
causandum , ut non possit illud impedire. 
Ergo vel Seotus retraxit illud prius funda- 
mentum, vcl non consequenter locutus est. 
Et ita licet in illo loco multum faveat preede- 
lerminationi physice ex causa extrinseca, ni- 
hilominus posterior ejus doctrina proferenda 
est, maxime quia in illo priori loco non sal- 
vat eontingentiam in ordine ad voluntatem 
humanam, sed tantum in ordine ad divinam ; 
quod non satis est, ut supra dixi, quia mde 
solum habetur Deum libere agere, non vero 
declaratur quomodo voluntas humana, præ- 
sumpta eflicaciter a causa non impedibili, li- 
bere nihilominus influat in suum actum. 

Propter quod aliqui ex modernis, defen- 
dentes illam Scoti sententiam circa preescien- 
tiam futurorum contingentium , contendunt 
nihilominus illud decrctum voluntatis Dei, in 
quo idem Deus cognoscit tale futurum , non 
esse antecedens respectu voluntatis humane, 


DE VERA INTELLIGENTIA AUXILII EFFICACIS, EJUSQUE CONCORDIA. 


sed esse tantum concomitans, et ideo non 
esse deeretum physiee predeterminans vo- 
luntatem nostram , sed esse decretum coneo- 
mitanter se habens eum determinatione nos- 
tra. At hoc diflieile intellectu est ; nam vel est 
sermo de anteceessione et coneomitantia sc- 
cundum durationem, vel secundum causali- 
tatem : priori modo negari non potest quin 
decretum Dei, sı est, sit antecedens ad influ- 
xum humane voluntatis, quia decretum est 
eternum, ei concursus noster temporalis. Si 
autem sit sermo secundum causalitatem, opti- 
me quidem dicitur decretum-illud non esse 
predeterminans, si non sit antecedens cau- 
saliter ; sed tunc explicari non potest quomo- 
do illud decretum vel sit absolutum de futu- 
ritione talis actus, vel sit ratio suflieiens co- 
enoscendi illam. Quia ille effectus non est po- 
nendus in re, nisi simul in illam influant vo- 
luntas divina et humana; ergo non potest 
Deus scire infallibiliter hune effectum esse 
futurum, nisi sciat futuram esse infallibiliter 
concomitantiam liberi influxus voluntatis hu- 
manae et sui decreti. Si ergo infallibilitas hu- 
jus eoncomitantie non sequitur eausaliter ex 
ipso decreto, unde sciri potest futurum esse 
infallibileri in ipsomet decreto? Nam hoe ip- 
sum futurum præcise consideratum, scilicet, 
voluntas humana influet in talem actum, est 
contingens; ergo vel determinatur ad esse 
per divinum decretum, vel non ; si non de- 
lerminatur, ergo manet indifferens, stante 
decreto; crgo non potest magis cognosci 
quam antea ; si autem determinatur per de- 
cretum, causaliter antecedens est, non est cau- 
saliter concomitans, quia illa determinatio 
fieri non potest sie aliqua causalitate. Quae 
rationes apud me convincunt decretum illud 
eternum , virtute cujus Deus concurrit in 
lempore ad actum liberum voluntatis huma- 
næ, non posse esse sufficientem rationem 
presciendi ex ceternitate talem aetuni volun- 
tatis humana esse futurum in tempore, nisi 
supposita conditionata praescientia, qua Deus 
ante habitum suum deeretunm cognoscat quid 
volitura sii humana voluntas, si ipse ex parte 
sua offerat concursum suum ; tune enim de- 
cretum dandi concursum , quantum im ipso 
est, faciet ut conditioualis illa scientia tran- 
seat in absolutam, et tunc tale deeretum rec- 
te vocatur concomitans respectu concausa, 
quia ut sie non habet causalitatem, et infalli- 
bilitas in tali concomitantia non fundatur in 
causalitate, sed in scientia conditionali, quae 
præcedit. Cum vero illa scientia conditionalis 
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non sit in decreto, cum nullum pracedat, ut 
supponimus, oportebit necessario admittere 
illam rationem ct modum cognoscendi futu- 
ra contingentia libera, qua ejusdem rationis 
erit in futuris sub eonditione vel absolutis. 
Ut ergo Scotus loqui potuerit de decreto con- 
comitante, necesse cst ut et supposuoerit con- 
diuionatam præscicntiam, et aliam rationcin 
cognoscendi futura contingentia preter de- 
cretum Dei agnoverit, quorum primum haud 
seio posse ex doctrina Scoti haberi; secun- 
dum autem videtur contra intentionem cjus 
in citato loco. Est ergo in hoc loco satis du- 
bia sententia Scoti, et ideo ejus etiam secta- 
tores varii sunt. Nam quando de scientia futu- 
rorum tractant, i hane sententiam inclinant ; 
quando vero tractant de modo quo divina 
voluntas concurrit cum secunda, presertim 
ad actum peccati, sententiam. nostram plane 
docent, et in hoe sunt multo plura et clariora 
eorum testimonia, ut retuli in dicto libro de 
Bursusseap. 5, ei- lib. 2; et idco necesse 
non est in eorum allegationibus amplius im- 
morari. 

Et ob eamdem causam omitto plures alios 
antiquos et graves scholasticos, quos retuli 
lib. 4 de Auxiliis, cap. 14. Nam licet quidam 
modernus postea seripserit immerito illos auc- 
tores a me fuisse relatos, eum nihil atfirment 
quod nostrae sententi:e faveat, tamen de nul- 
lo in particulari ostendit aut falso esse alle- 
gatum, aut id, quod allegatur, ad causam 
presentem non referre. Nam primum certo 
scio id præstare non potuisse, quia ex nullo 
alio quam ex fontibus allegationes sumpta 
sunt, ei aut propria eorum verba aut sen- 
tentiæ fideliter sunt allata. Secundum item 
non video quo fundamento diei potuerit ; nam 
principalis et fortasse unicus hujus contro- 
versiæ scopus est de modo quo conjunguntur 
idluxus causæ prima etsecunda causæ in 
camdem actionem. Et hoe diflieultas tanquam 
ad primam radicem revocatur ad illam volun- 
latem, qua Deus offert cause secundo con- 
cursum suum. Sentiunt autem omnes dieti 
auctores illam voluntatem talem esse, ut non 
pradeterminet. voluntatem humanam ; ergo 
eliumsi amplius non docerent ( quod non ad- 
mitto ), illud satis esset ad nostram intentio- 
nem in eis fundandam, quia nulla alia vo- 
luntas Dei est per se necessaria ad actionem 
causæ seeundi ex vi subordinationis ejus ad 
primam, supposita existentia et. conservatio- 
ne, et sufficienti virtute cum omnibus condi- 
tionibus prerequisitis in actu primo ad agen- 
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dum ; quie omnia sunt effectus voluntatis 
Dei, sed per illam voluntatem manifestum est 
non determinare Deum causam secundam li- 
beram ad certam actionem. Quapropter si per 
voluntatem conenrrendi ctiam non deter- 
minct, nullum probabile fundamentum relin- 
quitur ad ponendam illam determinationem. 
Auctores ergo qui, tam concursum Dci, quam 
voluntatem concurrendi, explicant sine de- 
terminatione, imo putant hoc necessarium, 
tum ad salvandam libertatem hominis, tum 
ad salvandum concursum Dei ad peccatum, 
sine macula qua in Deum redundet, merito 
allegari possunt tanquam simpliciter negan- 
tes hujusmodi determinationem. 

Omissis ergo aliis antiquis scholasticis, ve- 
nio ad Thomistas, qui scripserunt priusquam 
hec controversia inter modernos agitarctur. 
Et imprimis potius auctor refert CapreoIum, 
quod dicat Deum pramovere ct predetermi- 
nare voluntatem ad. bonum, salva libertate 
voluntatis. Duo vero tantum designat cjus 
loca: unus est in 2, distinct. 22, ubi Capreo- 
lus unam tantum habet quaestionem, an pos- 
sit fieri. creatura intellectualis , impeccabilis 
per naturam, et ea occasione, solvendo argu- 
menta, tractat an possit lumen glorie aut 
visio beata essc naturalis alicui creature; de 
pressenti vero quasstione nec verbum quidem 
habet. Alius locus est in 4, distinct. 45, 
quest. 2, alias quist. 1, artic. 2, ad secun- 
dum, contra secundam partem secundo con- 
clusionis. Ut autem clarius constet quam fi- 
deliter referatur, et cui sententie plus faveat, 
supponenduni est conclusionem secundan, 
quam posuerat, fuisse hane: Zicet Dei vo- 
luntas consequens impleatur, non tamen re- 
bus volitis generaliter necessitatem imponit. 
Contra haue crgo secundam partem proponit 
multa argumenta qui» ad nostram disputa- 
tionem maxime perlinent, et in quorum so- 
lutione poterat ipse suam mentem facile ex- 
plicare. Est autem hujusmodi argumentum : 
Deus potest necessitare voluntatem creatam ne- 
cessitate naturaliter. precedente. Sed hoc non 
posset aliquod aliud faciendo, quam tantum vo- 
lendo, quoniam nullo alio modo agit ad extre- 
ma, neque aliter volendo, quam prius natura- 
liter et sic cult ; ergo Deus necessitat de fac- 
(o quamlibet voluntatem creatum ad quemlibet 
actum, suum liberum, et ad quamlibet cessatio- 
nem et vocationem ab actu necessitate natura- 
liter precedente. Respondet autem hunc in 
modum: Licet Deus possit voluntatem creatam 
quamlibet necessitare, non tamen sic necessi- 


624 
tat eam. Et comprobatur, quia si necessita- 
ret, hoc non faceret nisi volendo. Dico quod 
vellet tunc; talis enim necessitas proveniret 
ez impressione alicujus forme, que nunc nor 
impriiitur, id est. gratia consummata, vel ez 
aliqua motione Dei speciali, qua nunc non 
moretur. Ex quibus duo coliiguntur , quæ 
maxime ad rem nostram faciunt. Unum cst: 
si Deus imprimat voluntati formam vel mo- 
üonem ex qua necessario sequatur operatio 
in voluntate, illa erit necessitas excludens li- 
bertatem , licet sit in sensu composito, seu 
ex suppositione motionis divine; quia illa 
motio essct antecedens et non libera. Secun- 
dum est, Deum nunc non dare homini hanc 
notionem, ne illam necessitatem. Sed hunc 
locum arguens non obiit, et ideo oportet ul- 
terius procederc. 

Proponit ergo secundum argumentum con- 
ira eamdem partem. Ille effectus dicitur pro- 
duci necessario necessitate naturaliter præ- 
cedente, qui est causatus a causa, qua plene 
naturaliter. precedeute, dicitur causa actica, 
qua posita, cum omnibus suis dispositionibus 
naturaliter previis, quibus causat. secum cau- 
satum, necessario et indefectibiliter sequitur 
illud causari. Istæ descriptiones habentur ez 
Anselmi libro : Cur Deus homo, cap. 3, ct 
Concord. cap. 9 : Cum ergo per volunta- 
tem suam sit causa efficiens omnis actus to- 
luntatis creata, ut prior naturaliter omani to- 
luntale creata, et frustrari non possit, segui- 
tur quod omnis actus voluntatis create pro- 
ducitur ex necessitate naturaliter pra cedente, 
imo voluntas creata agit necessitate naturali- 
ter precedente. quidquid agit. Ad hoc autem 
argumentum debuisset Capreolus responde- 
re negando majorem, si crederet volunta- 
tem divinam precedere naturaliter, moven- 
do ct applicando inevitabiliter voluntatem 
creatam ad suum actum. Non negat tamen 
illam propositionem primam : sed potius ac- 
ceptat responsionem quamdam datam ab ar- 
guente, similem illi quam supra ex Scoto re- 
tulimus, scilicet, quod voluntas Der non in- 
fert necessitatem in effectum, quia simplici- 
ier libera est ; contra quam arguens sex ob- 
jicit. Sed quatuor prima, et qua circa . illas 
dicit Capreolus, niliil ad nostram causam fa- 
ciunt. Quinta vero maxime, quia virtute con- 
ünct argumentum quod nos supra contra 
Scotum faciebamus ; verba replicantis sunt : 
Quinto, quia si divina voluntas, que est nunc 
respectu alicujus futuri, posset pro nunc non 
esse illius voluntas, ut dicit responsio, hoc ta- 
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men non est in potestate illius. futuri, nec ali- 
cujus cause inferioris, nec aliquarum causa- 
rum, sed tanium in libera potestate dirine ta- 
(untatis, et ipsa cst unicersaliter efficax ct in- 
defectibilis in causando, quare et necessitas 
antecedens respectu omnium futurorum. Verba 
autem Capreoli respondentis sunt: Ad se- 
cundum dico quod, licet non sit in potestate 
causa secunde, quod prima causa vel dirina 
voluntas sic cel sic causet, cel telit, aut deter- 
mnetur ad hoc cel illud ; tamen, quia aliquis 
effectus non procedit a causa prima nisi per 
secundam causam, ideo si causa secunda non 
necessario determinetur ad talem effectum pro- 
ducendum, sequitur a posteriori causam pri- 
mam non necessario Ulum cffectum causare , 
ct ideo causa secunda non habet in sua potes- 
tate causalitatem cause prime, sed est illud 
sine quo effectus non subjicitur cause prime 
quandoque, quia Deus disponit se non produc- 
turum talem effectum sine causa secunda li- 
bere causante. In his profecto verbis non di- 
cit Capreolus Deum prædeterminare volun- 
tatem, salva cjus libertate, sed potius dicit, 
ul salvet libertatem non priedeterminare il- 
lam, et a posteriori colligit si causa secunda 
non necesario determinetur ad talem effec- 
tum producendum (quod supponit contingere 
quoties libere agit ), tunc non procedere an- 
tecedenter et causaliter a voluntate absoluta 
et efficaei, qua Deus voluit absolute illud 
causare , sed a voluntate includente tanquam 
conditionem necessariam causalitatem. libe- 
ram cause secunde; quod nos maxime in- 
tendimus. 

Scd fortasse non est hic locus quem ar- 
guens citare voluit, quia refert solutionem 
ad secundum, et illa non est solutio ad se- 
cundum principale, sed ad secundam repli- 
cam secundi argumenti. Est ergo quintum 
principale argumentum sumptum ex quodam 
articulo Parisiensi, in quo omnis damnatur 
qui dixerit, ut omnes effectus sint necessarii 
respectu eausa: prima, non suflicere quod ip- 
sa causa prima non sit impedibilis. Respon- 
det autem Capreolus : Ad secundum dico quod 
articulus Parisiensis non petit nisi necessita- 
tem immobilitatis vel suppositionts, cel neces- 
sitatem antecedentem illo modo descriptam si- 
cut tetigit in solutione tertii, et hoc in compa- 
ratione ad primam causam, sed arguens aliud 
culi, scilicet, quod omnis effectus sic proveniat 
necessario a prima causa, quod non cst in po- 
testate alicujus causæ secundæ, quin ille efec- 
tus eveniat : quod negamus. Igitur neque in 
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hac solutione ponit determinationem præviam 
ex parte solius Dei, quam non possit causa 
secunda impedire, imo hoc expresse negat. 
Et in solutione ad tertium principale, dixerat 
illam necessitatem, quæ naturalis est et ante- 
cedens, facere necessarium simpliciter, quod 
repugnat libertati. Explicans vero qua sit illa 
necessitas antecedens, ait : Non est aliud 
quam necessitas, qua aligua causa sic causat, 
quod non est in potesiate ejus non causare 
stantibus omnibus — vealibus dispositionibus 
que sunt in eain ordine ad effectum. At de- 
terminatio eflicax dispositio realis est, unde 
si antecedenter est requisita ad effectum si- 
ne concursu libero voluntatis, et illa posita 
non est in potestate voluntatis non causare, 
plane inducit necessitatem antecedentem et 
repugnantem libertati, juxta Capreoli senten- 
liam. 

His accedit quod idem, cap. 2, distinct. 95, 
art. 3, ad 4 Scoti, ait, voluntatem secundum 
se esse indeterminatam, et seipsam posse deter- 
minare ad exercitium actus. Item adjungere 
possumus alia testimonia qui ex Caproeolo 
nos adduximus, dict. lib. 4 de Auxiliis, capit. 
14, in quibus ait causam primam non prius 
natura influere in effectum quain secundam, 
et ordinarium causandi modum causae prima 
cum secunda esse per coefflicientiam cum 
ipsa voluntate, et non per specialem præmo- 
tionem Dei. Ac denique iu 1, distinet. 38, 
quist. 4, artic. 1, Scoti contra quartam con- 
clusionem, docet causam secundam liberam 
modificare causam primam ; et in 4, distinct. 
40, art. 3, et siepe alias tractando de con- 
cordia inter predestinationem et libertatem, 
semper fugit suppositionem antecedeutem 
qua etin se libera non sit, et inevitabilem 
necessitatem inducat emanationis effectus, 
sed utitur semper tali sensu composito,in quo 
suppositio pendeat ex libertate; ergo, licet 
expresse et in propriis terminis non tractet 
de predeterminatione physica, satis ex doc- 
tina ejus colligitur repugnare cum principiis 
cjus. 

Deinde Cajetanus, 1 part., quaest. 14, art. 
13, et quaest. 19, art. 8, aperte docet causam 
primam non influere in effectum prius na- 
tura quam secundam, loquendo de propria 
prioritate causalitatis, sed solum prioritate 
independentie et perfectionis. Additque puc- 
rile esse intelligere illud axioma: Causa se- 
cunda non agit nisi mota a prima, de motione 
previa, quia constat intelligendam esse de 
cooperante concursu ; talis enim (inquit) est 
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cooperatio prima causæ, de qua scriptum est, 
quod attingit a fine usque ad finem fortiter, 
ct disponit omnia suaviter, juxta modum cu- 
jusque cooperans unicuique; unde in 4. 2, 
quiest. 100, art. 4, cum D. Thomas dixisset 
non posse creaturam in suum actum prodire 
nisi moveatur a prima, ait hoc dictum esse ad 
ostendendum quod non solum dependemus a 
Deo iu esse et conservari, sed in opcrari; ita- 
que ipso non cooperante operari non possu- 
mus. Excludit ergo necessitatem pradetermi- 
nationis ex vi dependentie essentialis. 

Eodem modo sensit Conradus 4. 2, quaest. 
27, artic. 1, ubi sic ait: Causa prima non ha- 
bet notionem præviam actioni create volunta- 
(is. Non euim, cum aliquid vult, oportet, aute- 
quam telit, precedere motionem Dei. Loquitur 
enim ex vi essenlialis dependentie vel sub- 
ordinationis quam causa secunda, sufficienter 
constituta in actu primo ad agendum, habet 
ad causam actualiter influentem. Nam si 
causa secunda imperfectas seu insuflictentes 
habeat vires ad agendum, necessaria esse 
poterit previa motio Dci, qu: illas compleat, 
vel suppleat, et ita contingit in operibus gra- 
tie de quibus nihil Conradus dixit, quia ad 
locum illum impertinebat. Sie etiam ibidem 
exponit quomodo causa prima dicatur attin- 
gere prius cifectnm quam secunda, dicens : 
Deus solum habet notionem cooperativam, et 
prius attingit cooperando, quia intimus attin- 
git, et non quasi sit aliqua duratio natura. 
Vider etiam potest idem Conradus 1. 2, 
quizest. WI, art. 2. l 

Preterea Hervæuns in secundum, distinctio- 
ne secunda, quæstione secunda, hoc attin- 
gens, ait: Mabere dominium sui actus, est ha- 
bere im sua potesiate determinatum suum 
actum ad hoc vel ad aliud, aut posse se de- 
terminare ad exeundum in actum vel non ex- 
cundum. 

Soncinas, lib. 9 Metaph., quæst. 17, osten- 
dit late ad liberum actum necessarium esse 
ut voluntas prius natura sit in potentia con- 
tradictionis, ita ut, prius natura quain velit, 
possit non velle, nihilque sit in voluntate, 
prius natura spectata, quod sit necessario 
determinatum ad velle : Alioguin (ait) ipsum 
telle mon esset contingenter a voluntate, sed 
necessario. 

Denique Sylvester, in sexto procmio Ca- 
preoli in secundum , distinctione vigesima 
quinta : Concluditur (inquit) quod actus colun- 
tatis clicitus, cel. imperatus est a causa inde- 
terminata, que seipsam: potest. determinare. 
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626 DE VERA 
In quibus et similibus locutionibus veritatem 
nostre sententie supponunt, licet de illa ex 
professo non disputent. 

Unum vero est, quod in horum auctorum 
doctrina diflicullatem ingerere potest, quia 
ubi tractant de certitudine et efficacia divinae 
providentie, et concordia illius cum contin- 
gentia et mutabilitate liberi arbitrii. creati, 
adeo ditlieultate opprimuntur, ut dicant esse 
mysterium inexplicabile, ut. videre lieet in 
Cajetano, 1 part., quaest. 92, art. 4, uln nec 
affirmare audet effectum al Deo pravisum 
esse inevitabilem, neque etiam audet negare, 
ct ideo nec vitabilem neque inevitabilem pu- 
tat esse dicendum, sed nescio quid neutrum, 
vcl excellentius. Quod non placuit Ferrarien- 
si, 3 contra Gent., cáp. 94, neque immerito, 
cum illa duo immediatam oppositionem ha- 
beaut, et idco ipse fatetur esse inevitabi- 
lem. Quomodo autem contingens sit, non de- 
clarat nisi per generalia verba, scilicet, quia 
Deus pravidit utrumque, scilicet, ut eveniret 
eflectus, unde habet inevitabilitatem , et. ut 
contingenter eveniret. Unde suppouere vide- 
tur Deum sua providentia prædefinire ac præ- 
determinare omnes hos effectusin particulari. 
Idemque videtur supponere Cajetanus, alioqui 
sufficientem. ralionem non haberet, ut illa 
difficultate tam graviter premeretur. 

Respondeco, etiamsi nonnulli ex lis aucto- 
ribus aliter fortasse. senserint, nos nihil mo- 
vere; ium quia multo major est auctoritas 
corum quos hactenus retulimus pro nostra 
sententia; tam etiam quia ubi nulla necessi- 
tas cogit, non oportet neque expedit mysteria 
fidei novis diflicultlatibus involvere ; tum de- 
nique quia istimet auctores mentem suam non 
satis declarant, neque de quo decreto divi- 
næ providenti: seu voluntatis loquantur, cum 
difficultatem inveniunt in eo componendo cum 
nostra libcrtate, an scilicet sit praedefinitio in- 
terna Dei, qua ex æternitaie absolute. et ex 
se statuit talem actum in tempore fieri, vei 
sit volitio predetermmandi ad extra volunta- 
tem creatam ad lalem actum, vel sit tantum 
volunias offerendi concursum suum, seu con- 
currendi quantum est ex se. Hie autem nos 
solum agimus de secunda voluntate. quam 
ipsi non satis declarant esse de necessitate 
providentizte. Unde sine tanto labore difficul- 
tatem ab eis petitam expedimnus ; nam de ter- 
tia voluntate fateziur esse necessariam ad 
divinam providentiam, negamus tamen inde 
sequi effectum esse inevitabilem, quia volun- 
tas illa non est absoluta, scd conditionem in- 
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volvit. Secundam autem voluntatem negamus 
esse necessariam vel possibilem, salva liber- 
late humanorum actuum. Nec pertinere potest 
ad providentiam Dei ut velit duas proprietates, 
immediatam contradictionem involventes, si- 
mul conjungi in eodem actu, quales sunt an- 
tecedenter posse non facere illud, et antece- 
denter non posse vitare illud; prima enim 
necessaria est ad libertatem actus, secunda 
vero necessario sequitur ex inevitabilitate per 
physicam pra«determinationem. Et sic abso- 
lute negamus hos effectus divin: providentia 
esse hoe modo inevitabiles. De prima vero 
voluntate negamus imprimis esse necessa- 
riam circa omnes et singulorum actus, qui ca- 
dunt sub divina providentia, ut maxime patet 
in actibus peccaminosis, circa quos nec datur 
talis voluntas Dei, nec dari potest, non pro- 
pter contingentiam , sed propter malitiam 
quam adjunetam habet. Fatemur tamen illam 
voluntatem esse possibilem circa bonos actus, 
salva contiugentia eorum; quia licel, posita 
illa voluntate, certo et infallibiliter futuri sint, 
non tamen sunt simpliciter inevitabiles a causa 
secunda, sed solum certo non evitabuntur ex 
sapienti directione. divinse providentiae. Et 
licet in sensu composito possint dici inevita- 
biles, posita tali voluntate, illnd ipsum est 
sine prasjudicio libertatis ; quia suppositio illa 
non est omnino antecedens, sed consequens 
ratione prascientie. 

Quod ergo ad Cajetanum attinet, videtur 
cerle loqui de voluntate tantum  preefiniente 
in divina intentione, nam, de voluntate con- 
currendi cum voluntate creata ad actum libe- 
rum, cum aliis in locis ipse doceat non esse 
prioritatem propriam nature et causalitatis 
inler concursum Dei, et influxum liberi arbi- 
trii, plane sentit divinam voluntatem, sub hac 
consideratione, non se habere antecedenter, 
sed concomitanter ad liberum arbitrium crea- 
tum, nec decretum voluntatis divina, ut sic, 
quamvis aeternum, esse omnino absolutum, 
el per se solum eflicax alicujus effectus exira 
se, sed esse aliquo modo couditionatum et 
quasi expectans imfluxum liber: cause : al- 
que ità non erat cur illa ditlicultate adeo pre- 
meretur. Igitur verisimile est precipuam vim 
facere in voluntate proefiniente , quam ad 
minimum supponit esse possibilem circa nos- 
tros actus liberos, et saltem in tota latitudine 
providenti: divina: esse necessariam, quid- 
quid sit, an etiam ad singulos actus requira- 
tur, quod illi attribuere non possum, quia nul- 
libiin ejus doctrina lego, et de actibus sal- 
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tem malis non existimo posse cum probabili- 
tate, imo nec cum pietate aflirmari, et. illud 
priussuflicitad ingerendam difficultatema Ca- 
jetano in presenti loco tractatam. Quae nos 
media conditionata scientia uteumque expen- 
dimus; Cajetanus vero nullam illius scientiæ 
mentionem fecit, atque adeo, neque ad hanc 
difficultatem expediendam illa usus est, ideo- 
que nullum exitum nulkunve intelligibilem 
responsionem illius difficultatis invenit. Quod 
non parum sententiam nostram commendat. 
Neque auctoritas Cajetani cogit nos ut ejus 
ditficultatibus mvolvamur. 

De Ferrariensi autem, quamvis in dict. cap. 
nihil declaret, tamen ex his quæ dixerat eodem 
lib. tertio, cap. septuagesimo, satis constat 
eum posuisse in concursu prima cause, ut 
sic, motionem præviam prime cause in s£- 
cundam per aliquid inhærens ipsi causa sc- 
cundæ, quod vocat intentionem solam virtutis 
diving, habentis esse incompletum, per mo- 
dum quo colores sunt in aere et virtus artis in 
instrumento. Unde sicut virtus artissolum estin 
instrumento quando artifex eo utitur ad ope- 
rationem artis, ita hoc vis causc primo so- 
lum est in causa secunda quando actualiter 
operatur, tanquam divine virtutis instrumen- 
tum per eam ad opus applicatum. Quibus ad- 
jungzendo qua in altero c. 94 docet, plane 
sentit per hanc inteutionalem vim inevitabi- 
liter premoveri liberum arbitrium creatum ad 
suos actus elieiendos. Nescio tamen an ille 
auctor previderit innumera incommoda et 
absurda que ex illo dogmate sequuntur, et 
ideo excusandus potius est quam imitan- 
dus, presertim. cum nullum afferat solidum 
fundamentum quo nobis necessitatem illius 
intentionalis virtutis seu qualitatis persuadeat, 
sed solum affert testimonium quoddam D. 
Thomæ, in questionibus de Potentia, quod 
nos credimus in posterioribus retractasse, ut 
alio loco latius diximus. 


CAPUT XLIII. 


DE MODERNIS AUCTORIBUS, PRÆSERTIM QUI CONTRA 
HJERETICOS SCRIPSERUNT. 


Cogimur etiam de sententia horum aucto- 
rum pauca dicere, quia modernus quidam scri- 
psit sententiam illam de physica preedetermi- 
natione receptam esse ab omnibus Theologis, 
tam antiquis quam recentioribus, exceptis 
quibusdam aretalogis. Et iterum ait nullum 
Theologum hoc nomine dignum negasse sen- 
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tentiam de physica prædeterminatione. Duo 
igitur breviter probabimus : primo, per non- 
nullos auctores modernos, quos ego in libris 
de Auxiliis adduxi, ct nunc in contrarium ci- 
tantur, discurremus ; deinde nonnullos alios 
adjungemus. 

Ut ergo scrmonem de Thomistis prosequa- 
mur, utraque sententia conatur in suum fe- 
vorem adducere M. Soto, quem ego retuli ]. 1 
de Natura et grat., c. 16, et nunc. ab aliis in 
eodemloco pro contraria refertur. Sed profecto 
negari non potest quin et illud asserat quod 
rctuli, et quod in co plurimum nostre senten- 
tie faveat. Dixi ergo illum asserere motionem, 
qua Deus concurrit ad. actus nostros liberos, 
non procedere a voluntate ejus absoluta et 
beneplacili de qua dictum : Voluntati ejus quis 
resistet * quod sine dubio fideliter allegatum 
cst. Nam hoc modo solvit argumentum quod, 
sj voluntas possit divino concursui resistere, 
posset etiam resistere. divine. voluntati. Res- 
pondit enim negando sequelam, intelligendo 
consequens de voluntate absoiuta et benepla- 
citi cui lomo non potest resistere. Nam 
quando Deus (inquit) cum libero homine con- 
currit, non vult illud fieri (utique absoluta vo- 
luntate beneplaciti) nisi salva humana natura 
ct libertate (1d est, sed inclusa tacita condi- 
tione : $i homo cooperari voluerit), et idcir- 
co potest liberum arbitrium tunc resistere ; 
quem locum ita explicuit et denuo contirma- 
vit idem Soto, in fine 4 Sententiarum, ut ad- 
notavi latius lib. 3 de Auxiliis, cap. 13, in 
finc. 

Ad hæc vero qui ego adduxi, nihil ab aliisin 
particulari responsum est, neque etiam in spe- 
ciali designant aut expendunt in eo capit. id 
in quo nobis repugnare ipsis videtur ; fortasse 
id dicunt propter illa verba : Non dubium 
quin concursus Dei sit cuicumque cause secun- 
de requisitus ad agendum, imo cero et natura 
prareguisitus , quoniam mon solum Deus est 
causa effectus secunda cause, sed eliam morit 
eam ad agendum. Item quod inferius ait, opera 
gratie, quee motum liberi arbitrii designant, 
non prius tempore a Deo quam libere a nobis, 
sed simul ab eo et a nobis fieri, ab eo tamen 
prius natura. Hæc autem ct similia verba intel- 
ligenda necessario sunt juxta superiora et sub- 
sequentia, ne contradictio inter ea inveniatur. 
Nam inferius expresse ait non esse aliud. me 
Deum hoec niodo movere, quam mecum concur- 
rere ad eliciendum liberum actum. Quod ergo 
ait, concursumDei esse natura priorem, intelli- 
gendum est justa explicationem a Cajetano et 
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aliis datam ,de prioritate iudependentice et per- 
fectionis. Et ob eamdem «eausam appellatur 
motio eausæ prima in secundam, quia datur 
ci propter indigentiam cjus et adjuvandaimn 
illam. Unde dupliciter potest hic concursus 
Dei considerari, primo, ut oblatus voluntati 
creati ex parte Dei; seenndo, ut actualiter da- 
tus et a voluntate jam receptus. Priori modo 
videtur cousideratus a Soto, quando dicit esse 
prius natura prieerequisitum, nam de codem 
subjungit : Quamvis ille concursus sit. preve- 
quisitus, nihilominus illo posito etiam est in 
poleslate voluntatis agere et non agere. Quod 
non potest intelligi de concursu actualiter in 
homine recepto, unam repugnat illud esse in 
homine non actu agente, ut paulo inferius 
ipse subjungit. Quod ergo ad rem speetat, 
nullam motionem previam ad nostrum con- 
seusum ponit ibi Soto, quam Deus se soio 
prius faciat, et illa posita homo non possil 
ei resistere. Sed aperte sentit hoc repugnare 
libertati. 

Secundo citatur Vega, lib. 9 in Trident., 
cap. 17, ubi leviter quidem, aliquid tamen 
de hoc puncto attingit, et in eo nostra sen- 
tenti: potius favet, dum ait Deum et liberum 
arbitrium ita simul producere aetum liberum, 
ut totus sit ab utroque el a neutro totaliter, 
licet a Deo sit ut a principaliori causa. Et in- 
ferius exponit, Bernardum, dicentem liberum 
arbitrium tantum esse eapax salulis, cujus 
Deus est auctor, nou negare liberam nostram 
cooperationem necessariam esse. Refertur 
praeterea in Jib. 6, eap. 5, 6, 8 et 9. Sed in 
illis loeis plane tradit duo principia, quae rc- 
pugnant euin physiea  proedeterminatione. 
Unum est, omnem gratiam necessariam ad 
supernaturales aetus in excitantem. et. adju- 
vantem suflieienter distingui. Aliud est, exci- 
tantes gratias fieri a Deo in nobis sine nobis, 
et ideo semper posse liberum arbitrium illis 
resistere, indeque sspe ficri ut, qui majorem 
excilantem gratiam habet, minus operetur. 
De adjuvante autem gratia dicit semper esse 
ex parte a nobis, ct nostrae libertati semper 
subjicere quie per gratiam adjuvantem Deus 
in nobis facit. Quem ergo locum reliquit Vega 
predeterminationi physica ? Nam si ad gra- 
tiam prevenientem pertinet, Deus solus illam 
in nobis facit, situmque in nobis est, illa non 
obstante, non eonsentüire, quod et nomini cl 
rationi determinationis physico repugnat. Si 
vero pertinet ad. gratiam adjuvantem, subja- 
cet libertati nostite, et est ex parte a nobis, et 
noua solo Deo, quod nos contendimus , ut 
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salvemus libertatem. Unde in fine illius cap. 
8, pro constanti habet Patres Concilii docuisse 
nos libere nos habere ina ssentiendo, et coope- 
rando nostre vocationi : Fi quod idem est (1n- 
quit) in morendo nos ad justitiam, postquam a 
Deo sumus gratis vocati. Nullum ergo agnos- 
eit medium inter voeationem ad justitiam cui 
resisti potest, ct motionem ad justitiam cui 
jam libertas cooperatur. Alia multa in illis 
capitibus expendi possunt, qua attigi lib. 3 
de Auxiliis, c. 14; ubi etiam exposui quidam 
verba capitis 6, qua in suum favorem alia 
sententia convertere potest. Sic enim de Deo 
scribit. : Negue contentus excitare quadam 
nobis ignota swe virtutis applicatione , et 
nostræ voluntatis magnifica inclinatione et 
inflezione, benigne nos adjuto, ut cousentia- 
mus et obediamus vcocationi sue. Verumta- 
men si hæc verba referantur ad gratiam præ- 
venientem, quam Deus solus in nobis facit 
(ul citato loco ea nos intelleximus, et ab eo- 
dem Vega insinuatur codem cap. 1), nomine 
excitationis specialiter intelligit ilam qua per 
illuminationem et motionem intellectus fit; 
inclinationem autem et inflexionem volunta- 
tis vocat cam qui fit per indeliberatas affec- 
tiones et inspirationes quibus voluntas suavi- 
ter ad eonsentiendum applicatur. Possent 
etiam illa verba dici de gratia adjuvante, nam 
per eam revera Deus infleetit et inclinat vo- 
luntatem, non tamen solus, nee sme ipsa, 
nam sieut reete dicitur Deus determinare vo- 
luntatem, quando ipsa se determinat, quia 
necesse est ut Deus immediate ct actualiter 
faciat determinationem qua ipsa se determi- 
net, ita quando ipsa se inflectit et inelinat, 
Deus illam infleetit. et inelinat, quia in ipsa 
facit eamdem inflexionem et inclinationem, 
et similiter eam applicat quando ipsa se ap- 
plieat. 

Proter heec, addere possumus ea quæ de 
hoc argumento disserit idem Vega, I. 19 in 
Trident., cap. 92, ubi tractat de necessitate 
gratiæ ad implendum przeceptum et vilan- 
dum peccatuni, et proponens objectionem Pe- 
lagianorum, quomodo nobis imputetur pec- 
catum, si non sit in potestate nostra vitare il- 
lud, nec possit cuipiam imputari, quod non 
sit ab illo evitabile, respondet in summa ita 
quidem esse, quod non imputatur nisi quod 
vitari potest, sed vitari posse non per solum 
liberum arbitrium, sed per auxilium Dei, qui 
volentes paratissimus est adjuvare; ctiam 
subjungit omnia sequentia verba: Ne scan- 
dalum objiciatur infirmis, el impediri ea causa 
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contingat, aut certe languescere studia virtutis, 
cuperem hoc clare, distincte tradi, perinde esse 
in nostra potestate omnia exercitia virtutum, ad 
quie credimus esse necessariam Dei specialem 
gratiam, ac si solus generalis. Dei concursus 
sufficeret, imo ac si mon esset nisi sola nostra 
voluntas ad ea omnia requisita. Vidcant qui 
dicunt predeterminationem esse necessariam, 
ct non esse in nostra potestate, an possit hic 
auctor cum eis sentire, qui magis se decla- 
rans, subjungit inferius: Zam potenter fecit. 
propier suam summam sapientiam el miseri- 
cordiam , nostram voluntatem, et tam admirabi- 
liter suum omnem concursum, et omnem suam 
scientiam, et predestinalionem, et voluntatem 
illius arbitrio suhjecit, wt possit ipsa de se 
quidquid volueril, et statuere per se censeri pos- 
$6, que per unum ipsum specialiter adjuvan- 
tem potest. In quibus verbis tam multa dicit, 
ut necesse nobis non sit omnia probare. Illud 
satis est quod concursum Deci dicit esse sub- 
jeetum voluntati nostri ; quod sano modo in- 
telligendum est, quia ita nobis offertur, ut sit 
in potestate nostra illo uti vel non uti, sen 
facere effectum illius, vel impedire. Et codem 
sensu voluntatem Dei ait esse subjectam nos- 
Use libertati; quod. intelligendum est de vo- 
luntate Dei necessaria ad nostras actiones, 
qua ita se accommodat nostre in ordinc ad 
actiones liberas, ut illius influxum expectet, 
quo sensu dicitur quodammodo se illi subji- 
cerc. Hæc ergo omnia valde aliena sunt a 
priedeterminatione physica. 

Similia vero habct idem auctor in opusc. 
de Justificatione, q. 11, circa finem, quamvis 
alia ibi addat quæ sententiam cjus obscurio- 
rem reddunt. Nam sic inquit: Quamvis tn po- 
testate nostra sil facere ut Deus concurrat no- 
biscum ad pænilentiam, possumus enim pænt- 
tere, hoc autem sine suo concursu fieri non po- 
L'st (in quibus verbis videtur nostram senten- 
tiam docuisse); subjungit vero statim : Zamen 
non possumus facere ut Deus sic concurrat no- 
biscum ad pænilentiam, ut concursus ipsius li- 
mitetur a mostro, et posterior sit nostro. In qui- 
bus verbis, licct hoc ultimum verissimum sit, 
quia non potest voluntas nostra prius operari 
quam Deus cum illa concurrat, alias sola ope- 
raretur, quod ei repugnat, nihilominus quod 
Dci concursus limitetur a nostro, non vidctur 
posse consequenter negari ab illo auctore, 
cum dicat concursum Dci esse positum in nos- 
tra potestate, et quodammodo illi subjec- 
tum; sicut ergo potest homo facere ut con- 
cursus Dei actu non ponatur, ita potest facere 
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ut sit major vel minor, et hoc est limitare il- 
lum ; sed diflicilius est qnod subdit: « Semper 
enim causa prima plus influit in effectum, ct 
plus agit quam causa secunda, ct facit cam 
causare, ct non e contrario. Et quemadino- 
dum, quando concurrit Deus nobiscum solum 
generaliter, licetin potestate nostra sit scribo- 
re cum volumus, ct facere consequenter ut 
Deus nobiscum concurrat ad scribendum, ta- 
inen nunquam scribimus quin Deus prius na- 
tura moveat manus nostras ad scribendum 
quim nos ipsi, ita ct in concursu speciali in- 
telligendum cst, licetin potestate nostra sit do- 
lere de peccatis nostris, et consequenter facc- 
re ut Deus ad dolendum nobiscum concurrat, 
tamen nunquam dolebimus nisi precedente 
gratia divina nostra opera, et movente volun- 
tatem ad eum dolorem. » Quo» verba videntur 
multum favere contrarix sententie. Nam licet 
liec ultima, intellecta de gratia preveniente 
ct ita movente seu premovente voluntatem 
nostram, certissima sit, tamen auctor loqui 
videtur de ipsomet actuali concursu gratia : 
alias exemplum quod adducit de generali 
concursu non esset ad propositum. Diflicilli- 
mum autem cst quomodo conjungat illa duo, 
quod concursus Dei sit in potestate nostra, ct 
aliquo modo ab illa pendens quoad hoc ut in 
re ipsa ponatur necne, et nihilominus quod 
prius natura nos moveat. Quare necessarium 
est hoc intelligere de prioritate nature, so- 
lum quoad independentiam ct primam radicem 
illius concursus. Potest enim dici prior con- 
cursus quia primitus ab ipso Doo inchoari dce- 
bet; nam oportet ut prius Deus voluntati illum 
offerat, ut praparet co modo quo vult, ct ob 
eam causam non dicitur ita proprie concur- 
sus Dei lunitar? ab homine; limitatur enim ab 
ipsa voluntate Dci; nam licet requiratur con- 
ditio ex parte liberi arbitri. humani, hanc 
eandem conditionem ipsa divina voluntas 
posuit. Et cadem ratione potest dici causa 
prima praeire causam secundam in suo con- 
cursu, quia illum prius offert causa prima ; et 
ita possunt alie locutiones accommodari, 
quamvis revera alique sint improprie, et non 
debeant semper usurpari, præscrtim in acti- 
bus qui mali sunt. 

Tertio, refert ille auctor pro sua sententia 
Cordubam, 1. 4 suarum Quistionum, quæst. 
55, dub. 10. Sed mirum est cur eum locum 
referat, cum illo expresse doceat voluntatem 
illam. qua Deus concurrit cum voluntate crea- 
ta, non habere eflicaciam et determinatio- 
nem nisi prius accedat determinatio nostre 
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voluntatis. In qua sententia adeo est con- 
stans Corduba, ut eam ob causam reccdat ab 
opinione Scoti, dicentis Dcum cognoscere 
futura contingentia in preedeterminatione sud 
voluntatis ; quia voluntas Dei qua vult con- 
currere non sufficit ad cognoscendum actum 
esse futurum, nisi etiam priecognoscatur de- 
terminatio libera futura humane voluntatis ; 
non potest autem hæc determinatio præco- 
gnosci in sola Dei voluntate, quia non præce- 
dit talis divina voluntas, ut ipse opinatur. 
Propter quod ego pro mea sententia retuli 
Cordubam, lib. 1 de Auxil., c. 44, in fin. Imo 
advertit plus dicere quam necesse sitet quam 
veritas patiatur. Dixit enim in signis æterni- 
tatis prius videre Deum determinationem fu- 
turam humaine voluntatis, quam velit con- 
currere cum illa ad talem actum determina- 
tum ; hoe enim impossibile est; non potest 
enim Deus videre determinationem voluntatis 
humane nisi videat concursum suum ; non 
potest autem videre suum concursum, nisi 
præhabucrit voluntatem. concurrendi , cum 
concursum illum libere operetur. Satis ergo 
est quod voluntas illa concurrendi non sit cf- 
ficax antecedenter, sed concomitanter tan- 
tum. Et eamdem doctrinam habet Corduba 
ibidem, dub. 8, et inculeat in 4, et fere per 
tolam questionem illam. 

Quarto, refert ille modernus auctor pro sua 
sententia Richardum, art. 7, contra Luthe- 
rum, pag. 105 et 281 ; in impressione autem 
qua nune utor, qua cst Lovaniensis , anni 
1555, arüculus ille ineipit a p. 985 , mate- 
ram vero hane incipit traetare Richardus in 
p. 303. Circa hoc est difficultas perplexa, et 
in discursu illius saltem docet determinatio- 
nem non esse necessariam, neque inter gra- 
tam præviam iuspirationum, ct actualem 
concursum intercedere aliquam cfficacem 
gratiam mediam. Unde in septima proposi- 
tione sic inquit, p. 307 : Zn co qui sequitur 
vocationem credendo vel paenitendo, et in alio 
qui eam negligit, potest esse idem conversio- 
nis et fidei principium, hoc est eedem illumi- 
nationes et iuspirationes, adeo ut ex sola co- 
rum libertate unus negligat vocationem et ideo 
non credat, nec convertatur Deo ad hoc propter 
ejus negligentiam non cooperante, et alter cre- 
dat eL convertatur ob suam diligentiam, qua 
ad verbum Domini auscultat, et ideo conversio- 
nem ejus efficaciter Deus operatur. Nec in is- 
to differentia est inter opera salutis et mora- 
lia aut naturalia: in eo enim qui vult ambu- 
lare Deus cooperatur,. et si non cult, Deus 
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non cooperatur, nec tamen (quod verbum no- 
tandum est) aliquid posisitum absolutum. est 
anie actionem, in uno quod non sit in alio, et 
«ubique est eadem voluntas ac liberum ar- 
bitrium per gratiam aut naturam operans. Ubi 
evidenter tollit previam motionem, mediam 
Inter actualem concursum , et potentiam 
liberam sufficienter constitutam in actu pri- 
mo, etin operibus gratie solum ponit diffe- 
rentiam quoad necessitatem præviæ motionis 
per illuminationes et inspirationes; quod pu- 
lat necessarium, ut in operibus etiam gratiae 
salvetur liberum arbitrium. Unde subjungit: 
kegulariter enim Deus mon flectit. voluntatem 
Qd alteram contradictionis parttmi. determinate 
nisi suasionc et inspiratione, quas semper l:- 
Lerum est homini sequi et negligere, per quas 
ipse operatur inm nobis velle cet perficere. Ubi 
clare sentit quod si hoc non essct liberum ho- 
mini, scilicet, sequi et negligere inspiratio- 
nem, nec velle ipsum csset liberum. Id ipsum 
late prosequitur infra, proposit. 10, et ad fi- 
nem ejus refert et sequitur scholasticos as- 
serentes, inter causam primam et secundam, 
dum eidem actioni eooperantur, non esse or- 
dinem causalitatis, sed perfectionis et indc- 
pendentia. Et prius p. 3800, eamdem diflieulta- 
tem attingens de concordia gratie  effieacis 
et liberi arbitrii, per congruam vocationem 
cum Augustino illam declarat. Magna ergo 
liceutia est auctorem hune pro sententia con- 
trana referre, et ex illo potest argumentum 
sumi, ut intelligatur qua fide alit referantur, 
cl ideo circa illos non ita immmorabimur ; 
nam si vel unum verbum de gratia cflicaeiin 
eis inveniatur, vcl de necessitate divine præ- 
motiouis ad opera gratie, statim ei physica 
predeterminatio attribuitur. 

Quinto igitur eodem modo refertur pro il- 
la sententia Driedo, de Captivitate et redem- 
piione gener. human., l. 4, tracte 6; cCNSNNEN 
lib. de Concordia liberi arbitrii cum praede- 
terminatione, 1 p., eapite tertio, ad primum, 
ct capite quarto. Quibus locis asserere dici- 
iur Deum prius natura agere opus liberi 
arbitrii quam ipsum arbitrium, Deumque mo- 
vere et determinare, attrahere liberum ar- 
bitrium tanquam instrumentum suum; qua 
omnia pro arbitrio vel affectu opinantis rela- 
ta sunt, nam Driedonis doctrina eadem om- 
nino est qua Richardi, quam ipse late expli- 
cuit in locis alias a me citatis, sumplis ex cis- 
dem libris de Concordia, c. 3, in solutionibus 
argumentorum, et de Captivitate et redem- 
plone gen. human., tract. quarto, c. secuu- 
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do, p. 5, et tract. quinto, cap. quarto, prx- 
sertim ad ultimam confirmationem secundi 
areumenti. In priori ergo loco in. contrarium 
citato, nihil docct his qu: prius tradiderat 
contrarium ; nam ex duabus partibus quas 
habet eaput illud secundum, prior nihil om- 
nino de ha€ causa attingit; in secunda vero 
multis exemplis declarat necessitatem gratice 
respectu liberi arbitrii. Cum autem voluntas 
soleat censeri instrumentum gratias, qua de- 
nominatio libenter usurpatur a Doctoribus 
qui physicam predeterminationem defendunt, 
Driedo e contrario praevenientem gratiam 
comparat instrumento seu baculo dato volun- 
tati, ut co libere uti vel non uti valeat, ita 
lamen ut Deus semper adsit, paratus juvare 
ad talem usum; in aliis vero comparationi- 
bus quas ibi affert, explicat quidem quomo- 
do ad aliquos actus Deus non solum ducat, 
sed etiam trahat voluntatem, et illam dirigat 
ct gubernet ; omnia tamen explicat. per ex- 
citantes gratias, juxta doctrinam Augustini ; 
dcterminationem autem physicam nunquam 
insinuat, neque etiam in alio loco, in quo so- 
lum ait prescientiam et predeslinationem 
non tollere libertatem. 

Sexto, non 1inajori fide refertur Franciscus 
Carthagena in opusculo de Proedestinatione, 
discursu 4 et 6, eo quod dicat divinum auxi- 
lium esse praevium ct preveniens, et cífliec- 
re in nobis eliam nostram determinationem. 
Sed ille auctor expresse declarat Deum non 
eflicere determinationem sine nobis, ct ex 
professo probat, in ilo discursu 4, determina- 
tionem voluntatis humane non esse ex sola 
actione Dei. 

Septimo refertur Jansenius in Concordia, c. 
59, circa illa verba Joan. 6: Nemo potest ceuirc 
ad me, nisi Pater, qui misit me, travzerit eum ; 
sed ille nihil scholastice disputat de lioc punc- 
to, solumque dogma fidei de necessitate præ- 
venientis gratie, et quod initium salulis sit 
ex Deo, et non ex nobis, juxta Augustini doc- 
trinam declarat. Unde differentiam inter eum 
qui trahitur, et illum qui non trahitur, ait 
non esse referendam in ipsos homines, sed in 
Denm; quod intelligendum cst secundum 
predestiuationis. ordinem, nam secundum 
executionem expresse ibi fatetur eum qui nou 
trahitur, ideo non trahi quia obicem et impe- 
dimentum ponit divine tractioni, dum acec- 
ptis a Deo bonis non bene utitur, aut media 
ad conversionem data non amplectitur. Non 
igitur negat nec negare potest ex libero arbi- 
trio pendere, quod tractio Dei effectum ha- 
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beat, quamvis praeparare homini accommo- 
datam traetionem in piascientia. Dei, solius 
sit gratie et liberalitatis diving; nullus ergo 
ex dictis auctoribus illam sententiam docet, 
imo multi corum contrariam aperte tradide- 
runt, alii insinnaverunt, ali gencratim tan- 
tum locuti sunt. 

Ultra hos referuntur pro hac sententia mo- 
derni scriptores Thomisiæ , quos non solum 
assertores, sed etiam inventores ejus esse fa- 
temur, quamvis nec omnino inter se. convo- 
niant, nee semper constanter loquantur. Ban- 
nes enim, Medina et alii, ut defendant illad 
genus motionis in actibus supernaturalibus, ad 
essentialem subordinationem causa secunde 
ad primam illam reducunt , ideoque non mi- 
nus m bonis quam in malis actibus putant 
csse necessariam. Quam sententiam esse ecr- 
tissimam dixit Bartholomæus Medina 1. 2, 
quaest. 9, 409, art. secundo in fine, sine ulla 
tamen probatione, et fatendo sententiam con- 
irariam fuisse a Capreolo approbatam. Quain 
postea Franciscus Cumel, t p., quest. 92, art. 
quarto, in appendice, conciusione quinta, tam 
asseveranter affiemat, ut dicat contrarium ne- 
que csse verum, neque sacre doctrinæ con- 
sonum; imo, quod mirabilius est, in eadem 1 
p. q. 14, art. 43, disputat. tertia, ita de li- 
bertate arbitrii seribit : Cum voluntas suapte 
natura sit causa libera in cujus potestate est 
velle aut nolle, aut continere omnino actum , et 
nihil celle, in quocumque temporis momento , 
aut puncto existat ; in eo priori ejusdem puncti 
in quo cum fundamento in re concipitur tolen- 
tas, ut natura ordine antecedens suum actum , 
in facultate ipsius est vel nihil omnino agere , 
cel colitionein aut nolitionem eligere, prout ma- 
luerit. Quo fit ut, ad quodcumque temporis 
momentum deceniat voluntas, prius natura 
quam se dzterminet pro innata sua libertate 
ad aliquid predictorum , potestatem | habeat 
non ad colendum quidem, et non colendum 
unum idemque objectum simul in eodem punc- 
to temporis, sed facultatem habet pro illo 
priori, ut indifferenter velit aut nolit, vel 
ut ab omni actu pro illo instanti cesset. Hac 
est sententia D. Thome quam etiam sequitur 
Scotus. Per qua verba tam clare rejicitur dc- 
terminatio proeveniens , et proveniens ab ex- 
trinseco agente, tribuiturque ipsi voluntati se 
determinanti pro innata libertate, ut phrasim 
Molinz redolerc videatur. Ncc dici potest lo- 
qui ibi auctorem illum de libero arbitrio se- 
cundum se, et non prout movetur ad opera 
grati ; nam ibi explicat quid per se et intrin- 
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sece necessarium sit ad usum liberum volun- 
tatis. Quare cum negare non possit etiam in 
operibus gratiæ proprie et vere servari libe- 
rum usum , negare ctiam non potest quin 
verba opera gratie, etiam libera, comprc- 
hendant. Quomodo vero aliis locis tam acri- 
ter invehatur in eos qui physicam prædeter- 
minationem negant, ipse viderit. 

Ultimo addimus, preter auctores quos pro 
nostra sententia retulimus in libris de Anxi- 
liis, omnes fere modernos Doctores qui con- 
tra haereses hujus temporis scripserunt, ct 
hanc controversiam attigerunt, ab illa sen- 
tentia qua alicui preevenienti gratiæ (quo no- 
mine comprehenditur omnis gratia quam 
Deus solus facit, et per eam faeit. ut homo 
faciat), a sententia (inquam) qua liuic gratice 
talem ac tantam efficaciam tribuit, ut volun- 
tatem ex se et sua vi ad consentiendum dc- 
terminet, ita ut voluntas non possit ei resis- 
tere, vel ( quod perinde est) ut infallibile sit 
quod ei non resistet ex potenti eflieacitate 
talis gratie, omnino abhorrere, nam putant 
esse eamdem cum sententia Calvini, vel tam 
propinquam , ut non possit una sme altcra 
defendi. Singulorum autem auctorum loca et 
verba hie referre prolixum csset; nonnulla 
tamen loca insinuabo, quæ magis ad causam 
acere videbuntur. Legi ergo potest Joannes a 
Bononia, in lib. de Predestinatione, impresso 
anno 1555, fuitque unus ex Episcopis qui 
Concilio Tridentino interfuerunt, et intcr alia 
refert fuisse illam sententiam discussam in 
Concilio Tridentino et a Patribus rejectam , 
ipseque censet non differre ab errore Calvini. 
Atque hoe ipsum repetit sepe Stapletonius, 
qui videndus est toto libro quarto de Justifi- 
catione, et in Promptuario Catholico, præ- 
sertim feria 6 hebdomad: prime Quadraegc- 
sima, ct feria 9 hebdomade tertie, et in An- 
tidoto contra Lutherum, ad c. 45 Joannis, et 
super Acta, c. 8, et super Epist. ad Rom. sæ- 
pe; et hie auctor inter alia dicit Deum, post- 
quam pulsavit per gratiam prevenientem, 
expectare ut aperiatur ci. Preterea Orantiis, 
in locis Catholicis, l. 4, c. 52 et 56, ubi inter 
alia dicit esse dogma Calvini, non esse nostri 
juris, postquam Deus pulsavit, gratiam ejus 
irritam faccre, aut cooperari illi; unde ca- 
pite 37 dixerat ex voluntate proficisci quod 
alii perseverant, alii non ita : Si queratur 
(inquit) cyr iste admonilioni paret , cum ille 
alius ea ad disculiendum torporem non utatur, 
non cgo ezclamabo, sed liberum arbitrium in 
causa fuisse cum Augustino, Jieronymo , 


DE VERA INTELLIGENTIA AUXILII EFFICACIS, EJUSQUE CONCORDIA. 


C Àhrysostomo, et cum universa Ecclesia dicam. 
Idemque habet Albertus Pighius, lib. 5 de 
Libero arbitr., in princip., ct 'Dursim 
libr. 4 pro Epist. Pontific., c. 2, et Franciscus 
Balcharius, Episcopus Methen., libr. contra 
Calvin. Preterea Cardinalis Contarenus, in 
lib. de Predestinatione, adeo favet huic sen- 
tentie, ut excedere videatur, dicens non ex 
gratie eflicacitate, sed cx nostra voluntate 
pendere, quod, tangente Deo cor hominis, 
cordis duritia rumpatur ; intelligit autem non 
ex gralia, id est non ex sola gratia, vel non 
ex tali ojus eflicacitate, cui non possit. libe- 
rum arbitrium resistere. Usurpat cnim mo- 
dum quemdam Chrysostomi, homil. de Con- 
vers. Pauli, dicentis ea salutis media, quae 
alioqum ellieacia. sunt, et per voluntatem 
Dci pristantur ad nostram salutem , nihil 
proficere nobis nolentibus ; non quia volun- 
tas Dei infirma sit, sed quia cogcre neminem 
vult. Per quz ultima verba significat, ad con- 
servandam libertatem, necessarium esse tem- 
peramentum hoc in prevenientis gratia efli- 
cacitate. Quam sententiam usurpavit etiam 
budeus in Compendio Theologicarum con- 
troversiarum , ]. 7 de Gratia et lib. arb., 
art. 7, ct in Scuto fidci, tit. 40 de Lib. arb., 
propositione 4. In eadem sententia cst Del- 
phinus, 1. 4 de Rerum eventu, et SEINE: 
arb., ct 1. 5 de Justificatione, ct L 9 de Pre- 
destinatione, ubi ctiam videtur excedere, di- 
cens quod unaquaque voluntas non aliunde, 
sed ipsa determinat seipsam. Per particulam 
autem zon aliunde, non excludit Dei adjuto- 
rium, scd absolutam efficaciam extrinsecam. 
Similiter Cuneus, lib. de Gratia et lib. arb., 
c. 90, ubi, intcr alia, ait concursum causae 
prime non essc aliquid pravium in causa se- 
cunda, ac proinde utramque causam simul 
concurrere, solumque primam dici priorem, 
quia superior est, a qua inferiores pendent. 
Et ibi etiam laudat sententiam Ruardi, dicen- 
tis ex duobus similiter vocatis unum posse 
converti, et non alium, pro sua libertate. 
Quia vero Buardus addidit particulam solą, 
ipse bene declarat illam particulam solum 
excludere aliam prewenientem gratiam, non 
Dei cooperationem, qua simul incipit et de- 
sinit cum libero voluntatis operc. Sic etiam 
Joannes Maria Verratus, in Apologia contra 
fautores Lutheranorum, dicit, in illa senten- 
lia, libro de Ecclesiasticis dogmatibus : Jui- 
lium nssiræ salutis Deo miserante habeinus : 
ut vero acquiescamus saluti fere inspiraticoni, 
nostre potestas est ; quod est solius Dei, sci- 
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licet initum salutis, aliud quod est in mera 
faculiate nosiri liberi artiirii, scilicet ac- 
quiescere. Ubi videtnr excedere in illa parti- 
cula mera, sed eamdem habct intelligentiam, 
quia non est posita ad favendum Pelagio, 
sed ad contradicendum Calvino. Non ergo 
excludit adjuvantem gratiam, sed priedeter- 
ininantem. Eamdemque sententiam, et co- 
dem modo exponendam habet Raphael Ye- 
nustus, fol. 92, et Th. Clisius, Dominicanus, 
quast. 4 de Lib. arb., art. 8. Praeterea. Ju- 
lius Sirenus, in compendio de Prædestinatio- 
ne, l. 2 de Reprobatione, c. 18, ejusmodi 
priedeterminationem diserte excludit. Ac de- 
nique Jodocus Clictoveus, ad 5 Lutheri art., 
c. deeimo de Libertate humani arbitrii, fal- 
sun et impium dogma appellat ilud, quod 
Deus inducit et intorquet. voluntatem nos- 
tram. Videri etiam potest Franciscus Romeius, 
Generalis Dominicanorum, lib. de Libertate 
ci necessitate operum ; Joannes Maria Ca- 
pella, lib. de Concordia libertatis humane 
ciun Dei praescientia, p. 4, c. vigesimo sexto, 
ct p. 9, c. quinto, sexto et septimo ; Felicia- 
nus Capitonius, in Explicationibus Catholicis, 
p. 2, explicat. 55; Petrns Aurelius Sanctius, 
in recenti Lutheranorum mpuznatione, dis- 
gress. J. 


CAPUT XLIV. 


RESPONDETUR AD QUASDAM ODJECTIONES QUÆ 
VULGO CIRCUMFERUNTUR CONTRA DOCTORES QUI 
PHYSICAM PRJEDETERMINATIONEM IMPUGNANT. 


Priusquam huic opusculo finem impona- 
mus, satisfaciendum cst quibusdam objectio- 
nibus, quas in duo capita dividinns. Unum 
est peculiare de objeetionibus contra nos- 
trum prius opusculum de Auxiliis, de quibus 
in cap. seq. dicemus. Aliud est de quibusdam 
aliis quae generatim contra nostram senten- 
tiam objecta sunt, prosertim in quodam seri- 
pto quod per Hispaniam, Italiam, Galliam. et 
Germaniam in multorum manibus circunmfer- 
lur; in quo preecipue fit collatio inter sen- 
teutiam nostram et Pelagianorum, et similes 
esse arguuntur, (um in assertionibus quas 
continet, tum in impugnationibus contrarie 
sententia 

Objiciunt ergo primo, non solum quod ex 
nostra sententia sequatur, sed elam quod 
asseramus Deum neminem przedestinare abh- 
soluto decreto et ellicaci sue voluntatis, ante- 
cedente humanam operationem praevisam per 
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scientiam, alias tollere libertatem arbitrii. 
Jioc autem fuit unum ex dogmatibus repre- 
hensis in Pelagio. Primum probant ex Molina 
in Concordia, quaest. 93, art. 4 ct b, et disp. 1, 
memb. 6, § Multi, el ex Suarez, lI. 4 opusc., 
cap. 19, num. 9, 8 Prina ratio, et num. 4, 
8 Jam ergo, ctexpressms l-3, eran. 
Zine duci. ell 2 de Sacnna e eO" 
Secundum autem probant ex Augustino, l. 2 
contra duas epist. Pelagianorum, et 1. 4 con- 
tra Julian., c. 8, et de Semipelagianis, ex 
Prospero, Epist. ad Augustinum, versie. Ne- 
minem itaque, ct ex Augustino, de Prodesti- 
nationeSanct., c. 18. 

Ad hanc objectionem late a nobis respon- 
sum est in proprio opere de Predestinatione, 
]. 9. Nunc breviter dicitur primo sermonem 
csse posse de praescientia futurorum operum 
humanorum, vel absolute futurorum, vel tan- 
tum sub condilione : Si hoe vel illud Deus fa- 
ciat. Si priori. sensu intelligitur objectio, fal- 
sum manifeste nobis imponit, quia neque id 
dicimus, ut evidenter constabit. citato loco ; 
neque id sequitur cx nostra sententia. Quia 
potius requirimus decretum illud absolutum, 
ul seienlia, qua ante illud crat tantum condi- 
lionata, transeat in absolutam. Unde verba 
mea in illo loco, qui tanquam'expressus ci- 
tatur, sunt : Zicet Deus illud decretum præ- 
habeat antequam prevideat merita per usum 
liberum absolute futura, necessario tamen sup- 
ponil scientiam conditionatam istius. Si autem 
loquantur tantum de scientia conditionata, 
debet fideliter id explicari, quia cum simpli- 
citer dicitur pravideri futura opera ante pro- 
positum predestinationis, plane significatur 
prævideri ut absolute futura. Et idco, illo se- 
cundo libro de Scientia, expresse animadver- 
ti propositum circa electos supponere scien- 
tiam meritorum, non ut futurorum simplici- 
ter, sed ut possibilium ex gratia. Det, et con- 
sequenter futurorum sub conditione : Si Deus 
velit tale auxilium homini proestare. 

In hoc ergo sensu concedimus sequelam, 
ect asscrtionem illam, non solum veram et 
necessariun, sed etiam certam et expressam 
D. Augustin. esse credimus ; imo etiam cevi- 
dentius sequi ex sententia arguentis quam 
ex nostra. Qu; omnia in dicto libro de Præ- 
destinatione late probavi. Ratio autem horum 
a priori est, quia illa scientia non postulatur, 
ut illa opera sic præscita possint esse ratio 
meritoria aut motiva ad propositum preedesti- 
nationis, nam ad hoc necessaria esset præ- 
scientia. absoluta, sed requiritur ut voluntas 
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divina possit eflicaciter intendere predesti- 
nationis finem ; nam si non haberet, in sua 
praescientia, media eflicacia ad talem finem, 
non posset prudenter illud absolute præfini- 
re, ut est per se evidens, ettam m humana 
providentia, servata proportione. Et ideo Au- 
eustinus semper conjungit prescienüium 
predestinationi, dicitque per pradestinatio- 
ncm praeparari beneficia in prescientia, de 
Preedestinatione sanct., c. 10, et de Dono per- 
sever., e. 14. Et idem supponit quoties voca- 
tionem ex proposito declarat. esse congruam 
justa dictam conditionatam prescientiam, ut 
quaest. 2 ad Simplic., et.de Spiitucet litter., 
cap. 33 ct 34. Et fortasse eodem sensu. dixit 
Paulus ad Rom. 8 : Quos preescicit, et præedes- 
tinavit. Denique si Deus exequitur proposi- 
lum priedestinationis per auxilium de se cfi- 
cax ac pradeterminans, numquid. ante illud 
propositum nou precognoscit quod, si daret 
lali homini tale auxilium, infallibiliter habitu- 
rus essct bonum meritum. vel bonain disposi- 
tioncm? Non potuit certe magis hoc ignorare 
quam si sol esset illuminaturus si crearetur ; 
ergo sicut tale auxihum supponitur ut possi- 
bile, et uecessariun ad bona merita ante pro- 
positum proedestinationis, ita præscientia Do- 
norum operum sub illa conditione : Si tale 
auxilium detur, necessario supponitur ad 
predestinationis propositum, co modo quo 
necessaria in Deo sunt priora liberis ; quomo- 
do ergo in nobis damnant quod ipsi negare 
non possunt? Nam quod in modo: illius præ- 
scientie diversa sentiamus, alterins conside- 
rationis est, nam ad presens nihil refert, 
cum m aiio etiam principio, quod caput est, 
etiam ceonveniamus, nimirum illa bona prævi- 
deri ut futura, non ex solo libero arbitrio, scd 
prevento et adjuto per veram Dei gratiam; 
quod si aliud. de nobis elamitant, falsum tes- 
timonium nobis imponitur, ut satis in. supc- 
rioribus ostensum est. 

Quapropter quæ de sententia Pelagii et re- 
liquiarum ejus asscruntur ct referuntur, cx- 
tra rem sunt, fuit enin longe dissimilis causa 
illorum. Loqucebantur enim illi de bonis opc- 
ribus futuris ex solis viribus liberi arbitrii, 
in quibus poncbant meritum grati:, ct con- 
scquenter prædestinationis seu propositi Dei 
non solum dandi gloriam, sed etiam primam 
gratiam. Hoc autem constat ex cisdem locis 
Augustini, quæ ab ipsis citantur. Nam sceim- 
do libro contra epist. Pelag., c. 5, reprehen- 
dit Pelagium, qui ob hoc existimavit, vel 
existimare se finxit sub nomine gratice fatum 
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introduci, si dicamus gratiam non secundum 
merita nostra dari, sed seeundum divina; vo- 
luntatis propositum et misericordiam, codem- 
que modo refert enmdenimet errorem Pelagii, 
lateque impugnat in l. 4 contia Julian., c. 8. 
Quis autem nunc asscrit gratiam primam se- 
cundum merita nostra dari, aut fatum intro- 
duei, si gratuitum propositum predestina- 
tionis ponatur ? Quin potius, ut explicetur ct 
intelligatur quomodo illud propositum esse 
possit. sine fatali necessitate, præscientia illa 
necessaria judicatur. Semipelagiani vero non 
solum in hoc errarunt, quod ad illud meri- 
lum prievisum putabant sufficere solum libe- 
rum arbitrium, sed etiam quia ad veram cau- 
salitatem meriti ct demerili putabant satis 
esse scientiam futurorum, tantum sub con- 
ditione, quz in rigore clauditur sub scientia 
tantum possibilium, ut expresse constat ex 
dieta epist. Prosperi ad Augustinum , et ex 
codem Augustino, de PredestinationeSanet., 
c. 12. Nam in 18, quod ab arguente citatur, 
potius generaliter agit contra. Pclagianos, et 
Ibi expresse adnotat Pelagium dixisse, proesci- 
visse Deum qui futuri essent sancti et imma- 
culati per libere voluntatis arbitrium, atque 
ita elegisse cos qui pcr se futuri erant saneti, 
non quos ipse fecit aut facturus esset sanctos. 
Niljl ergo error ille Pelagii vel Semipelagta- 
norum ad praesentem causam pertinet. 

Secunda  ohjectio. — Secundo objiciunt 
quod, juxta nostram sententiam, consequen- 
ter dicamus concursum Dei generalem non 
cssc influxum Dei in causam secundam, quasi 
ca prms mota agat et producat effectum , 
sed esse influxum immediatum cum causa in 
illius actionem et effectum, quia alia praemo- 
tio et applicatio commentitia ct superflua cst, 
ct in actionibus liberis prajudicans libertati, 
quie omnia patent (inquiunt) ex Molina, m 
Concordia, disput. 96, ad 9, 14, artic. 13, et 
latius ex Suarez, l. 1 de Auxiliis, c. 9. At vero 
hane ipsun motionem previam ex codem 
fundamento negavit Pelagius, ut conslat ex 
Hieronymo, in Epist. ad Ctesiphontem, et 
ex Augustino, epist. 106 ad Bonifacium, 
alias ad Paulinum, non procul a fiuc, ubi 
clare (inquiunt) est sermo de concursu præ- 
vio, quem negavit Pelagius, ue libertas de- 
strueretur. 

. Respondetur sententiam illam de concursu 
generali, ct nostram essc, et omnino veram, 
non solum ne lædatur liberum arbitrium . 
(posset enim excogitari vel potius fingi præmo- 
tio non praedeterminans ad unum, sed com- 


CAP. XLIV. RESPONDETUR AD QUASDAM OBJECTIONES, ETC. 


plens vim agendi, cL inclinans cum indifferen- 
lia), sed etiam quia repugnat quoad actus 
malos divine bonitati, maxime cum illa præ- 
motio cum preedeterminatione ponitur. Item- 
que quia etiam in agentibus naturalibus est 
inintelligibilis illa previa actio prime cause 
in secundam, et sine ullo fundamento, ut la- 
te inl. 4 de Auxiliis prosecuti sumus; nec de 
liae re fuit unquam disputatio ab Augustino 
aut Hieronymo cum Pelagio. Probabile qui- 
dem est Polagiun in illo fuisse errore, quem 
postea Durandus secutus est, negando neces- 
sitatem generalis concursus Dei ad actiones 
causarum secundarum. Posita autem necessi- 
tale illius concursus, an ille sit influxus im 
ipsam causam sceundam, vel in effectum et 
actionem ejus, hoc nunquam disputatum est 
cum Pelagio, nec quidpiam de hoc refertur 
ab auctoribus, et quidquid ille sensisset, non 
pertinebat ad dogmata fidei per se loquendo. 
lloc imprimis patet ex locis Hieronymi et 
Augustini, quie allegantur, et aliis quæ nou 
allegantur. Hieronymus enim, in epist. ad 


Ctesiphontem, his verbis refert Pelagii erro- , 


rem : Dei est gratia quod propric nos condidit 
voluntatis, et libero arbitrio contenti SUMUS, ne- 
que ultra ejus indigemus auailio, ne si indigue- 
rimus liberum frangatur. Et infra sic inquit : 
Dei potentia factos se esse jaclant, qui nullius 
ope indigent, in quo significat Pelagium nce- 
gasse necessitatem omnis concursus causa 
prima, et in hoc fecisse voluntatem huma- 
nam æqualem divine, quod sine alterius ope 
potest operari. Unde infra ait : A sserunt se per 
arbitrii libertatem nequaquam ultra necessa- 
rium habere Deum. Neque in tota illa epistola 
invenietur verbum, an hoc auxilium sit in- 
lluxus in causam, vel illum requirat, sed so- 
lum quod sit adjutorium vel auxilium ; cer- 
tum est autem quod vere auxiliatur et adjuvat 
qui sinul influit in actionem, licet non inlluat 
aliquid novum in alium eooperatorem. Unde 
idem Hieronymus, l. 4 Dialogorum contra 
Pelagianos, parum ab initio, postquam cis- 
dem fere verbis hunc illorum errorem retulit, 
verbum etiam cooperandi ponit, talem ex eis 
referens. argumentationem : Şi in omnibus 
ille cooperatur, non est meum, sed ejus qui ad- 
juval , imo qui in me cooperatur, presertim 
cum absque eo facere nihil possim. Eodem mo- 
do Augustinus, d. epist. 106, refert hunc er- 
rorem, non esse liberum arbitrinm, si Dei in- 
diget auxilio, quum in propria voluntate ha- 
bet aliquis faccre vel non facerc. Inferius 
vero contra Pelagium ipse subdit : Fateatur 
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esse liberum arbitrium, eliam si divino indiget 
adjutorio. Et lib. de Gratia Christi, c. 3, do 
Pelagio inquit : Voluntatem et actionem nos- 
(ra esse asserct, alque ita nobis tribuit, ut non 
nisi a nobis esse contendat ; ct in c. 6 ait Pela- 
eium negasse Deum cooperari homini cum 
operatur. Quibus omnibus insinuant hi Patres 
negasse Pelagium necessitatem influxus di- 
vini in nostras actiones, ct in hoe errasse. 
Qui ergo imprimis fatetur necessitatem hu- 
jus divini inlluxus, et in eo ponit influxum 
eeneralem, directe contradicit Pelagio. 

Imo ex dictis intelligitur hoc imprimis de- 
bere esse imnluxum cause primæ in ipsam- 
met actionem causa secundos, et in hoc for- 
maliter ac per se consistere essentialem de- 
pendentiam in agendo causas secunde a pri- 
ma, quæ ex hoe potissimum nascitur, quod 
tam eflectus quam actio causæ secunda ha- 
bet esse parlicipatum, quod necesse est ut 
immediate pendeat et {luat ab ipso esse per 
essentiam. Hoc autem dogmate stabilito, an, 
preter hune influxum, ct præter collationem 
ct conservationem totius virtutis necessariae 
ad agendum, sit necessaria nova actualis mo- 
lio ct influentia caus? prime in. secundam, 
nunquam cst ab antiquis Patribus in contro- 
versjam vocatum, neque indicarunt unquam 
id esse necessarium ad opera nature. Imo, 
quoties contra Pelagium docent ad opera pie- 
talis, non solum cooperans auxilium , sed 
ctiam previam motionem Dei esse necessa- 
rium, id tanquam speciale ct proprium gra- 
tie requirunt, ultra indigentiam communem 
causarum omnium secundarum. Quod signi- 
ficavit Paulus Orosius, de Arbitrii libertate, p. 
193 et 726. Scripsil autem contra. Pelagium 
codem tempore quo Hieronymus, aitque illum 
negasse non solum illam gratiam quam Deus 
largitur Ecclesi: suc, sed ctiam gencralem 
cooperantem gratiam, quam Deus quotidie, 
per dies el momenta, cunctis et singulis mi- 
nistrat, ita enim appellat generalem. concur- 
sum. 

Neque ex similitudine rationis ullum argu- 
mentum contra nos sumitur, nimirum quod 
utamur cadem ratione qua Pelagius utebatur. 
Falsum enim hoc est, nam Pelagius infere- 
bat tolli liberum arbitrium, si auxilium Dei 
ctiam per cooperationem seu influxum in ac- 
tionem est necessarium. Quam sequelam nul- 
lius momenti esse nos fatemur, cum assera- 
mus liberum arbitrium creatum essentialiter 
iudigere hoc auxilio, quod illi presto. est ex 
parte Dci, et potest non uti illo si nolit, et 
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ideo non repugnat libertati, sed adjuvat il- 
lam. Alia vero ratio est de antecedente in- 
fluxu in causam, nam si hic necessarius est 
ct non datur, nec in potestate hominis con- 
stituitur, cum non sit efficienter ab ipso, sed 
a solo Deo , jam ex hac parte tollitur potes- 
las operandi, et consequenter libertas arbi- 
trii, ab his omnibus qui tale auxilium non re- 
cipiunt. Aliunde. vero si influxus ille talis est 
ul, illo posito, non sit in potestate volunta- 
tis continere actionem ad quam ordinatur, 
tollitur potestas non operandi ab his omnibus 
quibus talis intluxus datur, antecedenter præ- 
veniendo corum libertatem. Non est ergo si- 
milis argumentatio Pelagii et nostra ; ille 
enim hallucinatus est, quia non intellexit quo- 
modo possit cooperatio Dei esse necessaria, 
et nihilominus esse in potestate voluntatis 
habere quoties voluerit, vel carere illa quo- 
lies cessare maluerit. Hiec autem. omnia pro- 
cedunt de concursu generali ut. sic, nam ex 
alio capite. potest esse necessarius influxus 
Dei prævius in ipsam voluntatem, ut contin- 
git in operibus gratiae. Et nihilominus ut sal- 
vetur vera libertas in eisdem operibus, nce- 
cessarium est ct molionem illam paratam es- 
se homini ex parte Dei, et, postquam datnr, 
esse im potestate hominis illa uti vel non uti, 
ut Concilium Senonens. in Decretis fidei ad- 
notavit. 

Tertia objectio. —Solemus nos contra sen- 
tentiam illam de necessitate physice præ- 
determinationis, fundatam in essentiali de- 
pendentia causc secunde à prima, maxime 
urgere rationem illam, quod inde sequatur 
Dcum, eodem modo ex se et eflficacissime 
determinare. voluntatem hominis ad actiones 
peccaminosas, quas hic et nunc et cum tali 
cognitione sine malitia morali exercere non 
valet, ut in nostris libris manifestum est. Con- 
tra hane ergo rationem objiciunt, quia sumili 
argumento utebatur Pelagius ad probandum 
non dari peccatum originale, quia cum Deus 
coneurrat ad generationem humanam, Deus 
esset auctor originalis peccati, si per illam 
homo in peccato gigneretur. Referuntque Au- 
gnstinum, libro tertio contra Julianum, capite 
nono, similem argumentationem Juliano tri- 
buentem. i 

Sed nos imprimis non argumentamur ex 
concursu Dei, sed ex prævia motione, imo ex 
ellicaci praedeterminatione. Quod si hane ipsi 
admittunt etiam in actionibus peccatorum (ut 
in ipsa objectione videntur supponere), mul- 
ium profecto a tota antiquitate, et, ut libere 
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pro Deo loquar, a vera pietate. discrepant ; 
nam ut homines faciant divinæ motioni ni- 
mium subjectos, faciunt illos saerilegos , dum 
malitiæ originem in Deum ipsum refundunt. 
Unde, licet daremus argumentum Pelagii es- 
se quod ipsi dicunt, non esset ad rem quod 
objiciunt, quia nos non admittüimus Deum 
predeterminare physice hominem, etiam in 
humana generatione, quod necessarium esset 
ui argumentum esset simile. Addimus vero 
preterea quod, licet Deus predeterminaret 
physice voluntatem hominis ad generationis 
actum (quod fortasse facere posset necessi- 
tando voluntatem hominis quando honeste 
fit), nihilominus non esset similis argumenta- 
iio, neque inferri posset inde Deum esse auc- 
lorem peccati originalis, quia illud peccatum 
non sequitur ex illa actione, ut est particula- 
ris actio moralis talium personarum, sed ex 
actione peccaminosa Ado, ut fuit caput to- 
tius nature. Cujus signum est, quia illa actio 
eenerandi, etiam ut est a talibns personis, 
non est mala moraliter, quantumvis sciant 
prolem esse in peccato generandam. Nihil 
crgo est quod imputetur Dco, etiamsi deter- 
minet generantiium voluntatem ad talem ac- 
lionem, quia tota illa bona est, quidquid sit 
de elfectu originalis peccati, qui aliunde sc- 
quitur. Unde neque ipsi Pelagiani nsi sunt 
lali argumento, maxime eum ipsi non ag- 
noscerent necessitatem concursus generalis 
Dei ad actiones naturæ, ut paulo ante visum 
cst. Argumentum ergo Juliani, quod Augus- 
tnus rcfert, hoc erat , nimirum : omnia quae 
ad humanam generationem concurrunt, bona 
sunt et a Deo, qui corporis membra formavit, 
ct dissimilia in sexibus fecit, ut conjungi pos- 
sent; ergo conjunctio ipsa mala non est; cr- 
vo nec fructus cjus polest esse malus. Cui 
argumento Augustinus uno verbo respondet, 
concedendo totum, quia fructus illius con- 
junctionis est homo secundum naturam, qua 
bona est, eui fructu adjungitur malitia cul- 
pæ, quie non est fructus corporum (ait. Au- 
guslinus), sexuum, conjunctionum, sed origi- 
nalis veterisque peccati. 

Quarta objectio. — Simili modo nnpugnant 
rationem qua uti solemus contra auxilium 
proveniens ex se efficax, quia si illud est ne- 
cessarium et actu non datur, nunquam est in 
potestate proxima voluntatis operari aut non 
operari, prius natura quam determinetur ad 
operandum vel non operandum, quia ne- 
que actu habet omnia necessaria ad talem 
determinalionem , neque etiam habet illud 
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auxilium in potestate sua, quia Deus solus 
illud dare potest, et dat, nulla expectata ho- 
minis dispositione. Si autem tale auxilium 
actu datur, jam non est in potestate hominis 
non sequi determinationem ejus, quam ipsum 
auxilium ex se et natura sua necessario facit 
ex suppositione ipsius. Contra hunc ergo ino- 
dum argumentandi objiciunt, quia eodem 
modo impugnabant necessitatem prevenien- 
tis auxilii Pelagiani, ut constat ex Augustino, 
lib. de Correptione et gratia, c. 2, 3, 4 et 5, 
Al, 19 et 14. 

Respondetur longe diversam esse assertio- 
nem, quam impugnare contendebat Pelagius, 
abillo dogmate quod nos impugnamus, et ideo 
licet daremus formam seu principia argumen- 
tationis esse eadem, possent esse eflicacia ad 
expugnandum falsum dogma, licet ad im- 
pugnandam fidei veritatem nihil valeant. Pe- 
lagius enim negabat necessitatem prævc- 
nientis gratie. per internas inspirationes et 
illuminationes; hoe constat ex eisdem locis 
Augustini , lib. de Correptione et grat. Nam 
cap. 2 probandum assumit contra Pelagium 
sme gratia nihil facere homines, non solum 
ut, monstrante ipsa, quid faciendum sit sciant ; 
verum etiam ui, prestante illa, faciant 
cum dilectione quod sciunt. Probatio autem 
quam adjungit hæc est : Manc quippe inspira- 
tionem bone voluntatis atque operis posce- 
bat Apostolus. Inspiratio ergo est illa gratia 
preveniens quam defendit contra Pelagium, 
illo enim nominc totam vocationem comploec- 
titur. Est ergo longe diversa assertio a Pela- 
gio impugnata. Deinde Pelagius, in argumen- 
tatione sua, suppouebat quidem unum prin- 
cipium, quod nos etiam supponimus, nimi- 
rum ad libertatem necessarium esse ut vo- 
luntas, prius natura quam operetur vel non 
operetur, habeat actu vel in potestate sua 
omnia pr:erequisita ad operandum, et quod 
ilis positis possit ctiam non operari. Quod 
principium Catholicum est, et ideo Augusti- 
nus nunquam illi respondet negando princi- 
pium, sed falsam propositionem quam sub 
illo subsumebat. Putabat enim Pelagius, si 
gratia preveniens necessario est, nunquam 
esse in potestate voluntatis completa operari 
vel non operari. Quam subsumplionem fal- 
sam esse, in dict. capite 3, his verbis Augus- 
tinus significavit : Præcepit ut habeatur chari- 
tas, orat «ut abundet charitas ; o homo in præ- 
cepiione, quid debeas habere; in correptione, 
cognosce (uo te vitio non habere, ete. Supponit 
ergo esse in potestate hominis habere gra- 
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tiam necessariam, eique imputari si non ha- 
beat, quia Deus, quantum in se est, semper 
prebet, quamvis hoc faciat diversis et innu- 
merabilibus modis, pro sna voluntate, ut di- 
cit in fine cap. 5; et in cap. Ai, generalem 
statuit regulam, si Angelo aut homini dene- 
cetur adjutorium sine quo permanere aut 
bene operari non possit, non potuisse illi im- 
putari quod sna culpa cecidisset. lta ergo, 
non obstante necessitate gratiæ pra»venientis, 
salvat Augustinus libertatem quoad potesta- 
tem operandi, quia illa gratia, quai necssaria 
est, omnibus datur vel offertur, quantum est 
ex parte Dei, nullusque caret illa vel efficacia 
illius, nisi sua culpa. Libertas autem quoad 
potestatem non operandi defenditur ab Au- 
eusüno, non obstante necessitate talis gra- 
lis, quia per liberum arbitrium obsisti po- 
test ne suum habeat effectum, ut patuit in 
malis Angelis, et in Adamo in statu innocen- 
tiæ, et patet etiam nunc in omnibus predesti- 
natis. Quod si in preedestinatis talis est ut in- 
fallibiliter habeat effectum, non est quia illi 
resistere non possit liberum arbitrium , sed 
quia ex misericordia et sapientissima provi- 
dentia Dei eo congruenti modo datur, quod 
de facto ei non resistatur, et sic dixit Augus- 
tinus, citato libro, capite decimo quarto : Deo 
volenti saltum facere, nullum hominis resistit 
arbitrium. Ubi non immerito non dixit: Non 
potest resisti; et eodem modo loquitur in libris 
de Predestinatione. Sanctorum, et de Dono 
perseverantie, et latius explicat questio- 
ne secunda ad Simplician. Hec vero doc- 
irina Augustini non habet locum respectu 
grati physice. predeterminantis; nam auc- 
tores qui necessitatem. et modum efficaciæ 
cjus introducunt, revera admittunt duo illa 
qui Pelagius subsumebat et imponoebat Au- 
eustino ; unum est, quod habere vel non ha- 
bere hane gratiam nullo modo est in potes- 
tate hominis, sed Deus, pro solo suo arbitrio, 
dat illum vel negat : unde plane sequitur ut 
illi, quibus denegata est, simpliciter non ha- 
beant potestatem operandi, quia carent prin- 
cipio necessario operationis, quod eis non 
datur neque offertur, nec per eos stat quomi- 
nus illud habeant; et e converso talis poni- 
tur illa gratia in his quibus datur, ct ut a solo 
Deo in eis fiat preveniendo usum libertatis 
corum, et illa posita ei resistere non possint, 
scd necessitate quadam antecedenti et causali 
sequitur operatio. Ex quo plane sequitur ut 
in hujusmodi hominibus tollatur libertas per 
hujusmodi prævenientem determinationem, 
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quoad potestaiem non operandi. Cum ergo 
dicli auctores propositionem hane, ut a nobis 
subsumitur, non negent nee negare possinl 
in sua sententia, non possunt argumentatio- 
nem nostram conferre cum argumentatione 
Pelagii, neque responsionem Augustini ad 
suam causam applicare, quod reipsa et usu 
constat in his qui sunt proecipue illius dogma- 
lis fundatores ; non enim respondent nobis 
negando minorem propositionem subsum- 
ptam, ut Augustinus respondet Pelagio, sed 
mutando definitionem libertatis, atque ita for- 
maliter vel virtute negando majorem; aiunt 
enim voluntatis actum semper esse liberum, 
sj voluntas a judicio cum indilflferentia movea- 
tur, quantumvis aliunde ex parte ipsiusmet 
voluntatis ita premovcatur, ac praedetermi- 
netur ad exercitium actus, uf' ei resistere 
non possit. Quae docirina salvat libertatem 
coactioni oppositam, non tamen veram liber- 
tatem indifferenti:s necessitati oppositam , 
quam confiteri debemus in nostris actibus se- 
cundum doctrinam fidci; ct preterca non 
salvat potestatem operandi in his qui praede- 
terminationem hanc non recipiunt, quae ne- 
cessaria ponitur ad completam potestatem 
operandi; et hiec doctrina et differentia est 
præ oculis habenda in omnibus his cobjectio- 
nibus in quibus fit quædam collatio inter ar- 
cumenta Pelagii ct nostra. 

Quinta objectio. — Quinta ergo objectio ea- 
dem est cum praecedenti, et ad idem tendit ; 
solum mutatur in ea unum vel aliud verbum, 
et adduntur alia loca Augustini. ObJieitur er- 
go quod sic argumentemur: auxilium. gra- 
ti: efficax non est in potestate hominis, vel, 
illud gratis dat quibus vult Deus ; ergo qui- 
bus non dat non poterunt servare aflirmativa 
precepta ; ergo non observare illa, non pote- 
rit ad culpam imputari. Est autem vis ob- 
jectionis qua itaargumentabatur Pelagius, et 
illi respondet Augustinus in dictis capite de 
Correptione et gralia, ct clarius ( aunt ) lib. 
9 contra Duas epistol. Pelagian., c. 6, et lib. 
4 coutra Julian., cap. 8. Idemque cuni Se- 
mipelagianis faciunt Prosper et Hilarius in 
epist. ad Augustinum. 

Sicut antem objectio est eadem, ita et Te- 
sponsio. Quia vero in objectione adduntur 1l- 
ja verba: Vel illud gratis dat quibus vult Dens; 
cavenda illa sunt, quia sunt equivoca, et in 
nostris locis citatis non invenientur. Nam quod 
auxilium proveniens ac necessarium eratis 
detur et ex solo beneplacito Dei, omnes fate- 
mur, et presertim si sit primuin auxilium, 
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nam secundum vcl tertium jam possunt dari 
ex aliquo merito vel dispositione operantis, 
quod iu priori auxilio fundetur. Neque ad 
rationem libertatis quidquam obstat aut rc- 
fert, quod praveniens auxilium, sive eflicax, 
sivc non cflicax, gratis conferatur. Solum er- 
co requirimus, et necessarium judicamus, 
quod tam preveniens auxilium quam eflica- 
cia cjus detur vel offeratur quantum est ex 
parte Dei, et quod carere illo vel actuali of- 
ficacia ejus in hominem refandatur, et non 
in Deum. In hoc ergo sensu argumentatio il- 
la efficacissima est. Neque Augustinus in Pc- 
lagio illam dissolvit aliter quam astruendo 
in hominis potestate esse habere hanc gra- 
tiam, saltem orando et postulando illam, sup- 
ponitque ad orandum et postulandum non 
deesse illi divinum auxilium, si Ilum non 
impediat, vel auxilio jam recepto strenue uti 
velit. Quod ex citatis locis, de Correptione et 
gratia, adductis propriis Augustini verbis jam 
vidimus. In libro autem secundo contra duas 
epistol. Pelagian., c. 5, nihil de hoe argu- 
mento Augustinus tractat, sed calumniam Pe- 
lagii excludit, qui nomine gratie fatum intro- 
duci asserebat, si gratia non secundum me- 
rita datur. Qua» collectio stultissima crat; 
nam licet gratia gratis detur, potest dari ac- 
commodata ad usum libertalis, ut revera da- 
tur. Neque inde fit ut detur propler usum 
liberum tanquam propter meritum, sed tan- 
quam propter finem ; prevenitur autem ho- 
mo per gratiam, ut habere valeat. primum 
usum sua libertatis, et ut illud habeat si ve- 
lit, et interdum datur ut infallibiliter habeat 
ex proposito Dei mere gratuito. Illa vero in- 
fallibilitas non est ex fati necessitate, sed ex 
infinita Dei prescientia et providentia ; at 
si oriretur ex inirinseca eausalitate antece- 
dentis motionis, ct haec molio nullo modo es- 
set dependens ex libertate, plane sequere- 
tur necessitas fato similis, quod nunquam 
Augustinus negavit, neque similem gratiam 
defendit, quia nuuquam de illa cogitavit. Et : 
codem modo tractat objectionem illam de fa- 
tali necessitate, in d. 1. 4 contra Julian., ca- 
pite octavo. Præcipue vero ibi defendit gra- 
(uitam electionem et vocationem prædestina- 
lorum, ita ut ex illa nulla sequatur fatalis ne- 
cessitas, sed solum singularis Dei providentia 
per quam novit Deus infallibiliter intentum 
quod vult, absque necessitante motione. Quod 
sine dubio verissimum est; non esset autem 
ita verum si nou possetid facere absque præ- 
determinante motionc. Et ex hae sola nos 
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inferimus necessitatem repugnantem liberta- 
ti, non ex providentia predestinalionis, ut 
videntur intulisse Pelagiani. Idemque fortas- 
se fecerunt. Semipelagiani apud Prosperum 
ct Hilarium, quibus eodem modo responden- 
dum est. . 

S exta oljectio. — Ad idem tendit hzc ob- 
jectio, quia nos consequenter inferimus præ- 
cepta Dei esse observatu impossibilia, si præ- 
destinatio est ad hoc necessaria, et illa non 
est in nostra potestate, et consequenter infe- 
rimus injusta esse supplicia, inutiles objurga- 
tiones, et similia, quae inferri solent eontra 
eos qui negant libertatem. At inquiunt idem 
dixisse Pelagianos et Semipelagianos contra 
Augustinum, ut ex ipso et ex Prospero et Hi- 
lario citatis locis constat. Transeat vero idem 
dixisse vel intulisse hærcticos illos contra Au- 
guslinum, sed non in simili causa neque ex 
eodem fundamento, ut jam satis explicatum 
est. Nam hæc argumentatio non est distincta 
à praecedenti, sed est major explicatio incom- 
modorum quae seqnuntur, ablata libertate ; 
imo in illoloco, quem exlib. 3 de Auxiliis ad- 
ducunt, nihil de his incommodis in particulari 
ego tracto, sed solum de necessitate qua in- 
ducitur per talem determinationem. 

Septima objectio. — Hæc item objectio coim- 
cidit cum prx:ecedentibus; fit enim contra aliam 
illationem, quæ a Molina et aliis fieri solet, 
scilicet, induci hominem in quamdam despe- 
rationem, eum dicilur esse illi necessarium 
auxilium quoddam praveniens de se efficax, 
quod Deus nec dat nec paratus cst dare mul- 
tis hominibus, imo majori parti hominum, nc- 
que in illorum potestate esse ut auxilium efli- 
cax seu eflicaciam auxilii habeant. Objiciunt 
ergo quia hoc ipsum inferebant Semipelagia- 
ni, ut refert Hilarius in epistola ad Augusti- 
num, circa medium, S. Deinde moleste ferunt. 

Verumtamen licet Semipelagiani eamdem 
facerent illationem, non tamen ex eodem 
principio, sed ex doctrina Augustini de dono 
perseverant , quod in natura lapsa datur 
preedestinatis, ut patct libro de Correptione et 
gratia, c. 11 et 12. Putabant enim Semipela- 
giani, ut ibidem Hilarius refert, tale essc 
hoc donum, ut reddat hominem impeccabilem, 
ut patet ex illis verbis : Nunc ita Sancti ju- 
cantur, uL declinare non possint, siquidem eam 
acceperunt volendi perseverantiam , ul aliud 
telle non possint. Et c converso, de his quibus 
hoc donum non datur, putabant ita deseri, «/ 
eis nolle justitiam inevitabili necessitate. con- 
junctum sit. Hxc enim sunt verba quibus ipsi 
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explicabant sententiam Augustini, siveillamita 
intelligentes, sive hoc tanquam incommodum 
ex illa inferentes; quo posito, consequenter 
etiam atcbant inde homines in desperationem 
induci. Falsum vero testimonium Augustino 
imponebant; nunquam enim dixit donum per- 
severanti: dari homini ut declinare non pos- 
sit, sed ut non declinet, neque ut aliud velle 
non possit, sed ut id non velit. Neque dixit 
Augustinus omnes, qui hoc donum non reci- 
piunt, deseri priusquam psi deserant, neque 
habere inevitabilem aliquam necessitatem 
male operandi, sed potius sua culpa carere 
actuali perseverantia, et ita solvitur hæc ob- 
jectio ab Augustino, in libro de Dono perse- 
verantie. At vero Molina et alit non argu- 
mentantur ex necessitate veri doni persevc- 
rantiæ, sed ex necessitate auxilii physice præ- 
deterininantis, et supponit hec illatio alias 
de quibus in praecedentibus objectionibus dic- 
tum est, et illis suppositis est. evidens, idco- 
que nihil amphus de hac illatione dicere nce- 
cesse est. 

Octava, oljectio. — Aliud praecipuum fun- 
damentum quo uti solemus contra physicam 
predeterminationem, est, quia sequitur omnes 
illos, qui tale auxilium de se efficax non rce- 
cipiunt, non habere auxilium sufliciens ad 
operandum, quia non est auxilium suflicieus 
illud quod indiget alio ut operationem produ- 
cat. Contra hoc ergo fundamentum objpiciunt, 
quia simili argumento utebantur Semipela- 
giani apud Hilarium, in epistola et versiculo 
proxime citatis. Nam ex eo quod Augustinus 
docet, preedestinatis dari auxilium quo per- 
severent, inferebant, eos, quibus tale auxi- 
lium non datur, non posse beneoperari, quod 
est inferre non habere auxilium sufliciens. . 

Hespondemus fundamentum lud, recte 
intellectum, esse solidum et inevitabile contra 
necessitatem auxilii praevii et de se cflicacis 
ad priédeterminandam voluntatem. Non enim 
dicimus (ut ipsi referunt) non esse auxilium 
sufliciens, illud qued indiget alio ut operatio- 
nem producat; scimus enim essc auxilium 
sufficiens, illnd quo praeparatur voluntas per 
gratiam prevenientem, quamvis indigeat au- 
xilio adjuvante, seu actuali concursu ad ac- 
tualem operationem ; sed dicimus illud. auxi- 
liun preveniens, quod indiget alio. praeve- 
niente, nou esse sufficiens in suo ordinc; 
quod videtur ex terminis per se evidens, nam 
sufticiens includit omnia necessaria respecti- 
ve, seu in illo ordine, in quo dieitur sufficiens. 
Dicimus proeterea, nullum auxilium esse sim- 
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pliciter snfliciens etiam ad posse, quod im- 
diget ad operandum alio provenienti auxi- 
lio, quod lhiomini non datur, neque offertur, 
neque est in potestate ejus habere illud. Quod 
ctiam credimus cesse ex terminis per se no- 
tum, ut alibi latius tactum est. Merito. autem 
ex hoe principio sic declarato argumentamur, 
quia omnes illæ conditiones attribuuntur au- 
xilio praedeterminanti, et de se eflicaci; est 
enim necessarium ad operationem, et ideo 
dicitur predeterminare ad illam, et non est 
in potestate hominis habere illud, quando ex 
voluntate Dei non datur, quia nihil facere 
potest ad obtinendum illud; recte crgo in- 
fertur non haberi auxilium sufliciens sine illo. 
At vero Semipelagiani nullum habuerunt fun- 
damentum su illationis, ut in proxima supe- 
riori ratione diximus, nam idem locus est qui 
citatur et eadem illatio ex falsa suppositione. 
Auguslümus enim nunquam dixit auxilium ad 
perseverandum ita negari reprobis, ut non 
habeant aliquo modo in potestate sua reci- 
pere illud, si velint, quia prieveniuntur ali- 
quo auxilio vere sufliciente ad aiiquid. boni 
faciendum, vel ad orandum ; quod a faciant, 
majus recipiunt quo paulatim perseverent; 
uon est ergo similis argumentatio. 

Nona oljectio.— Hc objecto est repetitio 
preecedentium; fit enim contra illa. duo in- 
commoda qua inferre solemus ex necessitate 
auxilii de se cflieacis ac praedeterminantis, 
quia tollitur potestas non operandi ab his 
quibus datur, et hi, quibus non datur, relin- 
quuntur sine potestate operandi, et nihil novi 
objcitur, nisi quod etiam Semipelagiani si- 
mili modo argumentabantur contra necessita- 
tem doni perseverantiæ apud Hilarium supra. 
Mirum ergo non est quod nos etiam nihil no- 
vum respondeamus, sed quod jam sepe di- 
ximus, Semipelagianos male intellexisse Au- 
eustinum, et ideo male intulisse ; nos autem 
rccte intelligere ac fideliter referre hanc no- 
vam sententiam, et ex illa recte inferre. præ- 
dicta incommoda. Et signum hujus diversita- 
tis est, quod isti auctores nunquam nobis 
respondent negando ilationem quam faci- 
mns. At vero Augustinus nunquam admittit 
quod illi Semipelagiani. imponebant, nam 
illo posito videbat recte sequi incommoda quz 
infercbant, sed declarat semper quomodo «sit 
in potestate hominis habere auxilium ne- 
cessarium ad perseverandum si velit, et quo- 
modo eleetis detur actu perseverare per con- 
gruam vocationem, el sine. previa. determi- 
natione ad unum. 
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Decima objectio. — Hwc non pertinet ad 
presentem causam, sed fit contra quamdam 
doctrinam a multis antiquis Theologis proba- 
tam, quia hoc tempore illam specialiter. de- 
fendit Molina, nimirum quod, nisi Deus essct 
paratus ad illuminandum supernaturaliter 
omnem hominem, facientem quod in se est 
per lumen rationis et vires liberi arbitrii, si 
majores non habet, non esset verum diccre 
Deum velle omnes homines salvos fieri, ete., 
quia nec voluntate antecedente, nec volun- 
tate consequente id vellet. Objicitur autem 
quia simili modo argumentabantur Pelagiani 
apud Augustinum, lib. 4 contra Julianum, 
capit. 8, et Semipelagiani apud Prosperum 
ct Hilarium, in suis epistolis. 

Duo vcro breviter et obiter dicimus: unum 
est, negari non posse Augustinum interdum 
ct variis in locis aliter interpretari verba ilia 
Pauli : Zeus cult omnes homines salvos fieri , 
ita ut. de voluntate absoluta et consequente 
intelligantur, ac proinde non estendantur ad 
omnes homines absolute et simpliciter, sed 
cum aliqua limitatione.. Nihilominus tamen 
certum est probari ctiam ab eodem Augu- 
stino expositionem de voluntate antecedente 
erga omnes homines simpliciter et absolute ; 
nec potest sensus ille a Catholicis Theologis 
rejicl, tum quod sit frequentiori Sanctorum 
calculo comprobatus; tum quod sit planior 
ect contextul Pauli conformior, et aliis Seri- 
ptur; testimoniis consentaneus. Recte ergo 
facit Catholicus Theologus ex illo sensu argu- 
mentando, etiamsi hæretici eodem sensu usi 
fuerint ad suam argumentationem. Sed est 
secundo notanda diilerentia, nam  Pelagiani 
ct Semipelagiani conabantur inde inferre ini- 
tium salutis esse ex homine, qui per liberum 
arbitriunı potens est mereri a Deo. primum 
gratie auxilium; imo ctiam inferebant expec- 
tare Deum hoc initium ex parte hominis. 
Catholicus autem Theologus potins infert 
Deum ex sola sua misericordia et liberalitate 
paratum esse ad illuminandum omnem ho- 
minem venientem in hune mundum, sine ulla 
exceptione, quantum est ex parte Det, ex quo 
ulterius addidit Molina, cum multis Tlieolo- 
gis, quod, si homo non ponat impedimentum 
ex parte sua, erit certior et infallibilior illu- 
minalio divini auxilii, non quia illam homo 
mereatur, auf aliquo modo inchoct, sed quia 
Deus vuit pulsare, et homo non ponit obsta- 
culum. Qua collectio est pia et probabilis in 
hoc sensu ; nam, licet Deus sæpe et frequen- 
tissime illuminet multos rebelles, ct ponentes 
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impedimenta quantum est ex parte sua, 
nihilominus certum ctiam est quod, si quis 
inventus fuerit non ponens tale impedimen- 
tum, infallibiliter illuminabitur ex vi generalis 
voluntatis; quia tune impleta est conditio 
quam potest includere talis voluntas, ac per- 
inde non potest voluntas ipsa non impleri. 
In hoc ergo sensu inferunt, ex illo testimonio 
Pauli, dogma illud de faciente quod in se est, 
non quia talis homo mereatur aut se disponat 
ad gratiam, nt passim admonet ipse Molina, 
sed solum quia non ponit impedimentum li- 
beralitati Dei; sed. de hoe latius alibi, præ- 
sertim lib. 2 de Predestinationc. 

Undecima objectio. — lLmponitur nobis in 
hac objectione, quod asseramus auferri libero 
arbitrio propriam laudem et industriam, si 
Deus illud efficaci gratia preevenit. Et hoc dic- 
ium impugnant, quia dicunt fuisse sententiam 
Cassiani et Semipelagianorum, ut constat (in- 
quiunt) ex Prospero contra Collatorem, c. 56 
et 38 (ut ipsi referunt), ct definit. 11. 

Ad lianc vero objectionem, præter dicta in 
superioribus, hoc solum addere necesse est, 
dupliciter intelligi posse aliquam laudem et 
industriam servandam esse libero arbitrio : 
uno modo, tanquam unico et suflicienti. prin- 
cipio illius laudis et industrie ; alio modo, 
tanquam cooperatori grati: Dei. Priori modo 
voluerunt Semipelagiani reservare aliquam 
laudem vel industriam libero arbitrio, saltem 
quoad mitium bonæ voluntatis, in. quo gravi- 
ter errabant. Posteriori autem modo fides do- 
cet libero arbitrio reservandam esse aliquam 
laudem, vel industriam, sicut reservatur etiam 
meritum. Quoad hoc ergo magna est diffe- 
rentia in iMlatione. nostra et illorum. quoad 
consequens illatum; nam nos deducimus ad 
id, quod vere est inconveniens contranum 
principiis fidei ; illi vero inferebant, tanquam 
inconveniens, id quod liberum arbitrium per 
se spectatum ac solitarie sumptum non habeat 
aliquam laudem et industriam in operibus pie- 
latis, et hune, sensum sæpius indicat Cassia- 
nus in illo opere, quod Prosper impugnat. 

Deinde, quod atlinet ad vim illationis, nos 
non ita argumentamur: Si Deus eflicaci gratia 
hominem prevenit, privatur liberum arbi- 
trium sua laude ct industria; sed in illo ante- 
cedenli addimus: Si gratia de se eflicaci et 
physice predeterminante liberum arbitrium 
preveuiatur; et inde recte inferimus privari, 
non quidem laude principalis aut unici opc- 
rarii, hanc enim nunquam illi tribuimus, sed 
moralis cooperatoris et coadjutoris minus 
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principalis; et. haec. illatio fundatur in alia , 
quod per illam gratiam tollitur liberum arhi- 
trium, et est consecutio per se satis evidens. 
At vero Cassianus non infercbat ex gratia per 
se eflicaci aut predeterminante, sed ex hoc 
solum quod actus pietatis sunt dona Dei, in- 
ferebat privari liberum arbitrium omni in- 
dustria, et laude sibi debita ; qua illatio ct 
frivola et. erronea cst, qnia non videtur in- 
lellexisse quomodo liberum arbitrium et gra- 
tia conveniant in uno et eodemmet opere, 
quod et sit donum Dei ratione gratiae, ct lau- 
dabile homini ratione cooperationis lihere ; 
ideoque ita partitus est munera liberi arbi- 
trii et grati, ut aliquid, laude dignum, sit a 
solo libero arbitrio, et id quod est a gratia, 
co ipso non sit laude dignum respectu homi- 
nis. Et hunc sensum indicant verba Cassiani 
in illa 11 definitione, qua est de centurio- 
nis fide : AMiratur ( inquit) eum Dominus, at- 
que collaudat, cunctisque illis qui ez Israelis 
populo crediderunt profert, dicens: Amen di- 
co vobis, non inveni tantam fidem in Israel ; 
nullius enim laudis esset ac meriti, si id in 
co Dominus, quod ipse donaverat, prevtulisset. 
Nihil ergo reputat merito et laude dignum, 
quod a Deo donatum sit, sed quod a solo li- 
bero arbitrio sit profectum. Ideoque merito 
subjungit Prosper: Zmpéus sensus qui putat 
beatiorem esse hominem cui Deus nihil dederit, 
quam cui universa contulerit. Extra rem er- 
go est illam Cassiani arguimentationem cium 
nostra conferre. 

Duodecima | objectio. — Hæe objectio non 
spectat etiam ad materiam de eflicacitate au- 
xili, sed ad queestionem de viribus liberi ar- 
bitrii ad efficiendum actus bonos quoad sub- 
stantiam sime auxilio gratie ; solet enim do- 
cere Molina posse voluntatem elicere natu- 
ralem contritionem cum proposito absoluto 
non peccandi m futurum, supposito suflicien- 
ti judicio rationis de malitia peccati, etiam ut 
a Deo avertit. Quam sententiam colligit Mo- 
lina ex hoc principio, quod liberum arbitrium 
non fuit extinctum, nec omnino extenuatum 
per originale peccatum. Objectio ergo est, 
quia idem ex eodem prineipio asserebant Se- 
mipelagiani, ut constat ex Prospero contra 
Collatorem, c. 8,547 ct 23, et T. de bpgm- 
tis, oet b. 

Sed (ut dixi) hoc nihil. ad prosentem cau- 
sam refert. Nam licet esset falsa illa sententie 
Molinc, nihilominus verissimum esset super- 
naturalem actum contritionis fieri posse a vo- 
]untate humana sime auxilio de se eflicaci ac 
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physice preedetermimante, qnia non est ita col- 
lapsum liberum arbitrium per peccatum, ut 
non possit sublevari ad illum actum eflicien- 
dum per aliud auxilium supernaturale prævc- 
niens et cooperans etiam eflicaciter ex suavi 
providentia Dei, sine illa intrinseca vi et phy- 
sica predeterminalione, quæ in nullo statu 
fuit necessaria nec possibilis salva libertate. 
Addimus vero Molinam in illa sententia de 
contritione naturali nullam habere peculia- 
rem doctrinam, qui inter probatos Doctores 
vnlgata non sit et insinuata a. Conciliis, cum 
addunt illam particulam sicut oportet ; loqui- 
tur enim de contritione imperfecta et inefti- 
caci, qua nec meritoria sit, nec dispositiva 
ad gratiam, qualem habere posset homo 
etiam in puris naturalibus ; sed de hoc alias. 
Decima tertia objectio.— Hoc item objectio 
non fit directe in defensionem gratis: physice 
predeterminantis, sed contra aliud. dogma 
quod nobis imponunt, scilicet, posse hominem 
sine auxilio Dei vincere quamcumque tenta- 
tionem gravissimam, non consentiendo illi 
pro sua libertate, quia ad hoc libera mansit 
voluntas etiam post peccatum. Objiciunt au- 
tem quia similem doctrinam et argumentandi 
modum refutat Augustinus in Pelagium, lib. 
9 de Peccator. merit., c. 4 et 5, et in Cassia- 
num Prosper, contra Collatorem, c. 14. 
Verumtamen quidquid sit de illo dogmate, 
hoc firmum sit et constans, ad vincendam 
gravissimam tentationem, non esse necessa- 
rium auxilium ita de se eflicax, ut physice 
pre determinet voluntatem ad dissensum, imo 
neque esse possibile, si victoria tentationis 
debet esse libera et laude digna, sulfliciens- 
que esse ac necessarium preeveniens auxilium 
supernaturale, quod etiam erit congruum. et 
habebit effectum si ex proposito. detur. Quid 
vero possit in non conusentiendo tentationi 
gravissima liberum arbitrium per se specta- 
tum, et absque supernaturali auxilio Dei, sed 
solum cum concursu generali relictum, alte- 
rius considerationis est. Absolute tamen lo- 
quendo, fatendum est necessarium esse au- 
xilium grati: ad vincendas hujusmodi tenta- 
tiones, non solum collective, quod est certis- 
simuin, sed etiam in individuo, seu singula- 
lim, quando tentatio gravissima est et diu- 
turna, atque in illis locis quæ ex nostro 
opusculo de Auxiliis in illa objectione citan- 
tur, nihil huic veritati contrarium invenietur. 
Primus enim locus est ex lib. 2 de Auxiliis, 
capit. decimo quinto, num. decimo septimo, 
S Si autem, in quo nihilego disputo deviri- 
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bus arbitrii ad vincendas tentationes, sed ago 
contra illos qui dicunt prodeterminationem 
physicam esse necessariam ad omnem actum 
bonum moraliter, etiamsi sit ordinis natura 
scu virtutis acquisitie, et nihilominus non esse 
necessariam ad aliquem actum moraliter ma- 
lum. Quod impugno, tum quia alias non po- 
test bonum opus morale fieri, etiam in uno 
singulari actu quantumvis minimo, cum com- 
muni inlluentia, sine auxilio gratie; tum quia 
alias voluntas esset de se determinata ad 
malum nisi ab exirinseco determinetur ad 
bonum; tum denique quia nulla ratio discri- 
minis dari potest, cum dependentia a prima 
causa in oinni actu, tam malo quam bono, sit 
essentialis, et sola bonitas moralis non exce- 
dat proportionem naturæ. Ex qua doctrina 
nihil de naturali sufficientia liberi arbitrii ad 
vincendas gravissimas tentationes colligi po- 
lest, neque ibi verbum invenio quod ad hoc 
imponendum arripere potuerint. Nisi forte in 
hoe hereant quod assero, actus morales pro- 
portionatos mature sufficere regulariter ad 
vitandum peccatum commissionis. Sed nimia 
esset lex in ferenda licentia; tum quia ibi 
non agitur de victoria tentationum, sed solum 
de cavenda morali malitia in aliquo actu, ct 
ad hoc dicimus sufficere, ut habeat bonitatem 
proportionatam nature; tum eliam quia ad- 
dimus regulariter, nam in aliqua occasione 
potest requiri major bonitas, et inter alias 
occasiones una esse potest si tentatio adeo 
urgeat, ut ad illam vincendam necessaria sit 
altior bonitas; tum denique quia ibi solum 
excludimus necessitatem physice predeter- 
mninationis, et non tractamus de alis viribus 
ad bonitatem illam exercendam necessariis. 
Alter locus citatus est ex libro tertio de Au- 
xiiis, c. 19, in quo nihil prorsus invenio ad 
illud punctum pertinens, sed solum ad exclu- 
dendam necessitatem physice pra determina- 
lionis. Molina item 1n dict. disputation. 14 
nihil aliud docuit; addidit vero subtilem 
quamdam considerationem ad explicandam 
libertatem necessariam ad lioc, ut succumbe- 
re tentationi culpa sit. Unde inquit in gravi 
ac molesta ac diuturna tentatione, pro singu- 
lis instantibus divisim designatis, habere vo- 
luntatem potestatem non consentiendi ex vi 
sut libertatis, quia alias non peccaret con- 
sentiendo, quamvis absolute toti illi tentatio- 
ni resistere non valeat sine lapsu, si auxilio 
gratie destituatur. Quod nullum habet erro- 
rem, quidquid sit de illius veritate aut certi- 
tudine; sed de hoc alias. 
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Decima quarta objectio. — Objiciunt nobis, 
quod asseramus doctrinamillam de necessitate 
physice; pradeterminationis, novam esse ct a 
sanctis Patribus non traditam, quod etiam 
Augustino objiciebant Semipelagiani, ut con- 
stat ex epistola Prosperi ad Augustinum. 
Hæc vero objectio efficacius posset in aucto- 
res retorqueri, ipsi enin non solum in hac 
materia de auxiliis, et de vocatione congrua, 
et de scientia conditionatorum , sed etiam in 
onmi opinione qui ipsis non probetur, sta- 
tim clamitant esse rem novam, et inauditam; 
imo hoc maxime nobis objiciunt, quod simus 
novitatum amatores. Quod cum revera non 
ita sit, cogimur cis satisfacere ac respondere, 
quod quidem in generali tam facile fieri po- 
test, quam etiam est facile generaliter hoc 
aflirmare seu opponere. Sed quia utrumque 
nullius est momenti aut æstimationis nisi ad 
particularia descendatur , ideo in particulari 
el in singulis rebus nobis necessarium est ve- 
rilatem examinare et ostendere, quod maxi- 
me curatum est m hoc puncto de physica 
predetermimatione , tum quia gravissimum 
est, tum ctiam quia multum pendet ex aucto- 
ritate Patrum, praesertim Augustini ; tum ma- 
xime quia timernus favere Calvino, qui sen- 
tentiam illam procuravit. Augustino adscri- 
bere. Parum ergo refert quod Semipelagiani 
simile quippiam Augustino objecerint, si non 
in simili eausa, nec simili veritatis fundamen- 
to id fecerunt; hoc igitur pendet ex probatio- 
nibus quibus doctrine novitas confirmatur. 
Unum tamen addam, nos non aggrediendo 
(ut sic. dicam), sed defensionis gratia coactos 
esse aà id declarandum et confirmandum ; 
cum enim videremus confundi gratiam cfi- 
cacem, de qua Patres antiqui loquuntur, cuin 
gratia ex se efficaci ct proedeterminante ad 
unum voluntatem humanam ante liberam 
cooperationem ejus, necessarium fuit sepa- 
rare doctrinam antiquam ab ea quae nobis 
nova videtur, quia nullam illius mentionem 
in Patribus invenimus. 

Decima quinta objectio. — Conqueruntur de 
uobis, quod asseramus sententiam de physica 
prodeterminatione esse eamdem cum senten- 
lia Lutheri et Calvini, ut illi doctrinæ ct auc- 
toribus ejus infamiam irrogemus. Quod etiam 
(inquiunt) servata proportione fecerunt Pela- 
giani et Semipelagiani contra. Augustinum, 
ut videre licct apud Augustinum , l. 2 contra 
duas epist. Pelag., cap. tertio, sexto et octa- 
vo, et lib. 1, eap. 90, et l. 4 contra Julian., 
cap. octavo, et epist. Prosperi et Hilarii. Sedin 
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his locis nihil invenio quod ad rem præsen- 
tem faciat; est enim advertendum alud esse 
argumentari , inferendo ex una sententia 
alium errorem, quod in illis locis faciebant 
Pelagiani et Senipelagiani, et nos etiam fa- 
cimus, quando ex necessitate physice praede- 
terminationis inferimus auferri libertatein et 
auxilium sullicieuns, et similia ; et faciunt 
etiam adversarii quando, ex co quod nos 
negamus auxilium physiee preedeterminans, 
inferunt negare nos auxilium efficax et auxi- 
lium preveniens, et sunilia. Quod ergo in 
hac objectione opponitur non pertinet ad hoc 
genus argumentandi, sed ad alia in prioribus 
oppositionibus objecta et tractata, ubi praci- 
tatis locis Augustini et Prosperi satisfactum 
esk 

Aliud igitur est asserere sententiam ali- 
quam, à Catholico auctore prolatam , esse 
eamdem cum sententia aliqua Hxreticorum, 
non per illationem, sed per idenütatem et 
formalitatem , et huc pertinet decima quinta 
objectio , in qua aliquid admittimus et aflir- 
mamus quod jam ipsimet Cathohci Patres, 
cum quibus disputamus, non negant : absit 
vero ut quippiam aliud quod infamiam con- 
tincat proferamus. Duo ergo Calvinus hoc 
tempore asseruit (omisso Luthero, de quo 
nullàan mentionem facimus): unum est, cfi- 
caciam pravenientis gratiæœ talem esse, ut ex 
se et ex sua naturali virtute et conditione de- 
lerminet voluntatem hominis ad unum ; aliud 
est, quod hine intulit voluntatem hominis non 
consentire libere, sed ex necessitate gratic 
moventi ; nos crgo nunquam asseruimus dic- 
tos Patres convenire cum Calvino in hoc se- 
cundo puncto, quz fuisset injusta et falsa in- 
famatio ; asserimus vero in primo assentire 
directe et formaliter cum illo ; de hac autem 
tanquam de infamia conqueri non possunt , 
cum ipsimet Romae publice et in conspectu 
orbis hoc fateantur. Consequenter vero nce- 
gant Calvinum errasse in priori dicto, sed in 
secundo, in quo hereticus fuit, quia propter 
illam illationem admisit damnatium dogma ; 
igitur nullum habent fundamentum ut in hoc 
de nobis specialiter conquerantur. Nam quod 
ulterius nos asseramus illationem Calvini fuis- 
se bonam, errasse tamen 1n illo principio, non 
est cur infamationi tribuatur, cum ad doctri- 
nam fidei explicandam maxime necessarium 
sil, ideoque auctores omnes, qui contra Cal- 
vinum specialiter scripserunt , cadem via et 
ratione progressi sunt. 

Decima sexta objectio. — Conqueruntur co 
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quod asseramus doctrinam negantem physi- 
cam predeterminationem, et eflicaciam gra- 
tæ antecedentis liberam cooperationem ar- 
bitrii, esse probabilem, ita ut saltem damnari 
non debeat; quod etiam Heretiei in suis do- 
cmatibus procurant, ut videre licet apud An- 
euslinum, lib. 2 de Peccato originali, cap. 4. 
Mirabilis profecto querela ; quid enim mirum 
Si dicamus esse probabile, quod censemus 
esse verum ; aut quomodo potest Catholicus 
Doctor defendere sententiam aliquam ab om- 
ni nota et censura, nisi ostendendo saltem es- 
se probabilem. Multo certe majori ratione nos 
conqueri possumus, quod ipsi audeant dicere 
dogma illud de physica predeterminatione 
non solum probabile, sed etiam certum esse, 
cum nullo firmo fnndamento illud ostendere 
valeant. Quod autem Augustinus m citato Ioco 
traclat, valde diversum est; agit enim de dog- 
mate peccati originalis, quod est Catholicum, 
et in Scripturis expressum, et consensu Ec- 
clesie receptum. Hujusmodi ergo dogma ad 
materiam opinabilem revocare, Hzrcticorum 
proprium est, ct hoc est quod proprie agit ibi 
Augustinus; sentire autem dogma de physica 
prodeterminatione tale esse sine definitione 
Ecclesie, preesumptuosum est. 

Decima septima | objectio. — Conqueruntur 
iidem quod asseramus omnes defensores ef- 
ficacis gratie ex sce, et prout venit a Deo, qui 
contrariam sententiam damnant lanquam veri- 
tati fidei contrariam, esse minus doctos , mi- 
nusque idoneos ad judicium ferendum. Quod 
(inquiunt) mirum non est, nam Pelagius m 
eadem causa Augustinum vocavit imperitissi- 
mum, ut in co legimus, l. 2 de Gratia Christi, 
eam amc potnns 1m cci 

Hæc objectio non pertinet ad doctrinam, 
sed ad faetum cujusdam detractionis et teme- 
rarii judicii, de quo facto miht non constat, 
neque ab arguente citatur liber, vel seriptura 
aliqua, nec persona, aut aliquid in particulari, 
sed generatun dicitur ita publice divulgan 
aut prasdieari a Patribus Societatis; ego ve- 
ro vere profitcor me nunquam id 2udivisse, 
neque publico neque privato sermone. Duo 
autem ibi attinguntur: unum pertinens ad 
doctrinam, aliud ad affectum spectans. Quod 
ad primum attinet, nullus profecto, nisi sit 
nimis arrogans ac temerarius, audebit dicere 
omnes defensores plhiysie:e. predeterminatio- 
nis, alias Catholicos, esse in Sacra Theologia 
parum doctos et eruditos, cum constet multos 
doctissimos viros eam sententiam tueri, ne- 
que existimo prudentes viros Societatis con- 
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trarium unquam cogitasse, nedum dixisse. 
Mirantur autem interdum eum vident alios 
Theologos ita su: sententi; adherere, ut 
cam solam velint esse doctrinam fidei, et 
contrariam haereticam, et quoad hoe solum 
punctum interdum fortasse dicent judicium 
illud, et censuram procedere, aut ex defectu 
aliquo eruditionis et doctrinz in tali materia, 
vel ex nimio affectu ad propriam sententiam ; 
quod qnidem, licet laudabile non sit, est ta- 
men exceusabile, quia revera est difficile red- 
dere aliam rationem illius censure. Unde 
quod ad alteram partem de affectu pertinet , 
clarum est illos Theologos, qui semel ac pu- 
blice illi sententie cum tanto affectu adhæse- 
runt, non esse ex liac parte idoneos ad judi- 
cium ferendum inter utramque sententiam, ct 
maxime quando affectus non sistit in doctrina, 
sed trausit ad personas; at hoe cogitari aut 
dici poterit. (licet non. debeat) de aliquo in 
particulari, non vero de omnibus, neque milii 
verisunile erit, nisi aperte demonstretur. 

Decima octava objectio. — Conqueruntur nos 
dicere Patres Pra dicatores ex invidia et odio 
persequi in hac parte Patres Societatis. De 
quo etiam conqueritur Augustinus contra Ju- 
lianuum, l. 4 contra. illum, in principio. Nos 
vero statim notamus diversitatem inter Au- 
eustinum et hos Patres: nam Augustinus sta- 
tim designat locum in quo Julianus contume- 
lias ct verba maledica protulerat, scilicet, in 
quatuor libris quos contra Augustinum seri- 
pscrat; at dicti Patres neque ostendunt neque 
ostendere possunt ubi a nobis verba similia 
dicta sint. Deinde addimus multo majori ra- 
lione posse nos imitari Augustinum, qui ibi- 
dem de Juliano conqueritur, quod se et alios 
Patres Manicheeorum nomine mvolvebant, in- 
tolerabilem illis injuriam facientes. Similis 
cnim offensionis est Catholicos viros tam fre- 
quenter et absque ulla veritatis umbra Pela- 
giani erroris suspicione infamare. Denique 
cum Augustino eodem loco dicimus: Aufera- 
mus de medio, si placet, ista communia qua 
dici ex utraque parte possunt, et nescimus 
qua ex parte vere dicantur, et de sola causa 
sincere disseramus. 

Decima nona objectio, alias vigesima. — 
Etiam hæc non est objectio contra doctrinam, 
sed contra aliam dictitationem quam referunt, 
quod, scilicet, dicamus causam hanc de etli- 
eacla grati esse gravissimam, neque posse 
determinari, cum praesertim nos non simus 
plene exauditi, et in nos eonvertunt verba 
qu& Augustinus contra Julianum dixit, libro 
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primo eontra duas Epist. Pelagianorum, in 
ultimis verbis ejus : Zzecrabtlia dogmata te- 
nentes et semünanl(es , adhuc insuper flagi- 
tant audientiam, cum damnati debeant agere 
penitentiam ; temque verba Prosperi in line 
libri contra Collatorem : Venerabilis Pontifex 
Cwlestinus, sciens damnatis non egzamen ju- 
dicii solum , sed pamnlentie remedium esse 
praestandum, Colestium quasi non discusso ne- 
gotio audientiam postulautem, totius Italie fi- 
nibus jussit extrudi; ab eo et predecessorum 
suorum statuta et decreta synodalia inciola- 
biliter serranda censebat, ut quod semel me- 
rueral abscindi, nequaquam admitteret retrac- 
tari. Ab hoc vero unico verbo, ex Augustino 
in loco proxime citato respondendum censeo, 
totum hoc contemnendum potius esse quam re- 
ferendum. Aliud est enim agere contra cos 
qui execrabilia dogmata defendere volebant, 
contra quos Augustinus ct Prosper scribunt ; 
aliud vero est alloqui contra illos qui cavere 
student ne execrabile dogma Calvini sub spc- 
cie aut nomine physice prwedeterminationis 
in Ecclesiam introducatur. Quæ res licet gra- 
vissima sit, non ideo putamus non posse de- 
finiri aut determinari ; imo credimus jam esse 
definiitam a Concilio Tridentino, et non esse 
diflicile clarius a Pontifice definiri, quando 
ipse voluerit. 

Vigesima objectio , alias decima mona. — 
Hæc objectio redit ad doctrinam de gratia 
cflicaci, et maxime fit contra eflicaciam, quam 
Deus habet circa nostra opera pietatis, vo- 
cando, inspirando, excitando et dirigendo 
gressus nostros, quam nos interdum dicimus 
esse moralem, et secundum illam interpre- 
tamur locutiones illas Scripture: Zeus facit 
ut velimus et ut faciamus ; Convertit corda nos- 
tra ; Operatur ix nobis velle. Peculiariter cr- 
go contra hane interpretationem  objiciunt, 
quia hoe modo interpretabatur Pelagius illud 
ad Philipp. 2: Deus est. quà operatur in no- 
bis velle et perficere, ut refert Augustinus, 1. 
1 de Gratia Christi, c. 10 ; verumtamen hæc 
objectio specialiter fit contra doctrinam unos- 
tram, libro tertio de Auxiliis, capite duode- 
cimo, numero tertio; et ideo in sequenti ca- 
pite illi ex professo satisfaciemus. Nunc so- 
lum ad locum Augustini, respondemus erro- 
rem Pelagii fuisse, nikil aliud esse gratiam 
qua Deus operatur in nobis celle quod bonum 
est, quam. legem atque doctrinam. Hsc enim 
sunt expressa verba Augustini, nam ut su- 
pra vidimus, Pelagius solum per externas 
promissiones, predicationes, exempla, et si- 
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milia, putabat homincs exeitari, et. per hoc 
tantum dicebat operari Deum in nobis velle 
et perficere. Panlus autem in illo loco loqui- 
tur de operatione Dei per internum Spiri- 
tum gratie. Et eodem sensu intelligenda 
sunt similia Seripturie loca. An vero per il- 
lam inleriorem graliam Deus operetur pny- 
sice, vel moraliter, vel utroque modo ; ct an 
respectu consensus gratia excitaus, ut sic, S0- 
lum habeat efficientiam moralem, physicam 
vero prout transit in adjuvantem , nunquani 
est ab Augustino cum  Pelagianis expresse 
disputatum, sed pertinet ad Theologica dog- 
mata, de quibus satis in superioribus dictuui 
est. 


CAPUT XLV. 


SATISFIT NONNULLIS OBJECTIONIDUS SPECIALITER 
FACTIS CONTRA. NONNULLA LOCA NOSTRORUM LI- 
BRORUM DE AUXILIIS. 


Primo ac praeipue notandum est, quod 
lib. 3 de Auxiliis interdum explicamus citi- 
caciam divin: vocationis ac prevenientis mo- 
tionis, per analogiam ad vim et potestatein 
qnam habet dæmon ad vincendum hominem 
suis tentationibus, et trahendum illum ad 
consentiendum sibi nisi divino auxilio fulcia- 
tur. Sic enim ex hoc ad illud argumeutamur 
in diet. 1l. 3, cap. 10, num. 5, etcap. 11, num. 
1, ubi verbum illud trahendi, quod habetur 
in ilis verbis Joan. 6: Nemo potest venire ad 
me, nisi Pater, quà misit me, traxerit eum, 
exemplamur per alium locum Apocalyps. 2: 
Draco trahebat secum tertiam partem. stella- 
rum; ut sicut hoc intelligitur de tractione per 
moralem persuasionem, et non per physicam 
prodeterminationem, ita. et illud possit intel- 
ligi. Iterumque c. 4, n. 7 et 16, codem argu- 
mento utimur ad explicandam eflicaciam gra- 
tiæ. Ex quibus loeis adversarii colligunt me 
sentire non alia efficacia movere Deum ho- 
mines ad bonum, quam daemon moveat ad 
malum ; et dum hanc blasphemiam impu- 
lant, nos vel nostram sententiam impugnare 
se existimant, vel certe cupiunt ut ali ita de 
nobis existiment. 

Ad hanc vero objectionem, imprimis dici- 
mus rationem illam explicandi, et manudu- 
cendi homines ad intelligendam excitationem 
ct præviam motionem, seu directionem divi- 
ni gratie, non esse novam neque nostram, 
sed a Patribus usurpatam, et ab eis desum- 
ptam. Insignis estlocus apud Augustinum. lib. 
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de Gratia ct lib. arb., cap. 91, cujus hzc sunt 
verba ultima : Si autem potens est ( scilicet 
Deus ), sive per Angelos bonos ve salos, si- 
ce quocumque alio modo, operari etiam in cor- 
dibus s alorum pro meritis eorum quorum ma- 
litiam non tipse facit, sed aut originaliter trac- 
ta est ab ipso Adamo, aut crevit. per propriam 
voluntatem, quid mirum est posse Spiritum 
Sanctum operari in cordibus electorum. suorum 
bona, qui operatus est ut corda ipsa essent ed 
malis bona? Ecce utitur Augustinus codem 
argumentandi modo ; at ut argumentum sit 
eflicax, necesse est ut sit univocus sermo ( ut 
sic dicam ) de modo opcrandi in cordibus ho- 
minum, saltem nt de genere moralis motio- 
nis illatio fiat ; per bonos enim vel malos An- 
gelos non operatur Deus in cordibus homi- 
num , physice predeterminando. voluntates 
eorum, sed solum persuadendo; cum ergo 
hinc infert Augustinus Spiritum Sanctum opc- 
rari 1n cordibus bonorum, non infert prede- 
terminationem ; nullius enim momenti fuissct 
llatio. Infert ergo externam inductionem et 
inspirationem Spiritus Sancti, et ratione illius 
vere dicit Spiritum Sauctum operari in cor- 
dibus hominum ; unde idem Augustinus hanc 
ipsam Spiritus Sancti operationem proviam 
sepissime vocat externam suasionem, et per- 
suasionem, et internam doctrinam, ut videre 
licet libro primo de Gratia Christi, capite t0, 
explicando verba Christi Joan. 6: Nemo tenit 
ad me, et lib. de Spiritu et littera, cap. trige- 
simo quarto et quiestione secunda ad Sim- 
plicianum, et de Ecclesiasticis dogmatibus, 
capite vigesimo primo. 

Secundo, usus est illa comparatione Hiero- 
nymus, lib. 2 contra Jovinianum, non longe 
a principio, camque refert D. Thomas prima 
sccundæ, q. S0, art. lmenm. 9, et q. 3 de 
Malo, art. 3, argum. 14, quod sumit ex ver- 
bis Hieronymi dicentis: Sicut Deus est per- 
fectio boni, ita Diabolus est perfectio mali, li- 
cet in homine sint quedam incentiva vitio- 
rum. Cui argumento ex solutione ita respon- 
det ut simul respondeat objectioni vel potius 
calumnie nobis impositæ ; tendebat enim il- 
lud argumentum ad probandum tam vere ct 
proprie esse Demonem causam mali, sicut est 
Dcus causa boni : respondet autem quod si- 
militudo illa non tenet. quantum ad omnia, 
nam Deus est auctor bonorum nostrorum opc- 
rum, et sicut exterius persuadens, et sicnt 
interius movens. Diabolus autem non est cau- 
sa peccati, nisi ut exterius persuadens ut os- 
tensum est; ut ergo illa comparatio scu ar- 
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cumentatio convenienter fiat, non oportet ut 
sit wqualitas inter modum quo Dæmon et 
Deus suadent, sed saiis est quod sit aliqua 
similitudo in hoc quod uterque suadet : sic 
ut falso imponeretur Hieronymo quod dixe- 
rit Deum non aliter esse causam boni quam 
Dæmon sit causa mali, ita nobis falso impo- 
situm est. 

Tertio idem D. Thomas, lect. 5 in Joann., 
explicans traliendi modum Patris ad Filium, 
inquit : Modus autem trahendi est congruus, 
quia trahit rezelaundo et docendo ; et paulo su- 
perius alia comparatione equivalente vel 
ctiam inferiori utitur : Nam aliquis homo (in- 
quit) trahit aliquem suadendo ratione, et hoc 
modo Pater trahit homines ad Filium, demons- 
trando eum esse filium suum, tel per internam 
operationem, cel per miraculorum operationem; 
cl infra: Ztem aliquis trahit aliquem allicendo ; 
et infra utitur exemplo Augustini de objecto 
delectabili quod appetitum attrahit, juxta il- 
lud : Z'rahit sua quemque votuptas ; sicut cr- 
go ex liis comparationibus non licet inferre 
Deum non aliter trahere quam homo vel ob- 
jectum extrinsecum trahat, ita neque ex alte- 
ra comparatione inferri potest. 

Preterea inter modernos auctores usus est 
priori comparatione Soto, libr. i de Natura 
et gratia, cap. 16, dicens: Quod autem Deus 
aliquo modo illuminet, inspiret et tangat corda 
nostra absque nostra voluntate, patet similitu- 
dine tentationis ad malum ; et ad hoc inducit 
sequentia verba Augustini : Z'atendum est et 
ex superioribus visis animum tangi ut valiona- 
lis substantia ez utroquesumat quod voluerit, et 
ez merito sumendi cel miseria vel beatitas sub- 
sequatur; ubi est etiam obiter advertendum 
interdum uti Augustinum voce inspiralionis, 
ad explicandam Damonis suggestionem ; sic 
enim ait quarto de Trinitate, capit. duodeci- 
mo : Diabolus suce societati malignos effectus 
inspirat; quem interpretans D. Thomas, q. 3 
de Malo, art. 7, ad seeundum, ait : Dicendum 
quod Diabolus inspirat homini effectum mali- 
gnum per modum persuadentis. Ex quibus non 
licet inferri &equalitatem in modo vel efficacia 
inspirationis. Denique. Bellarn:inus, lib. 4 de 
Gratia et libero arbitrio, cap. 22, ex efticacia 
humana eloquentie ad ilectendam voluntatem 
alterius hominis, sumit argumentum ad decla- 
randam efficaciam interni suasionis diviuo 
ad inclinandam voluntatem hominis quo ipse 
voluerit. 

Igitur nostra argumentandi ratio nec nova 
est aut peregrina, nec in ca indicatur Deum 
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non aliter movere quam Dainonem ; neque 
enim hoe argumenti efficacia vcl convenien- 
tia necessaria est ; quin potius, quanto excel- 
lentiori modo vel multiplici et vario potuerit 
Deus movere quam Dæmon, tanto erit argu- 
mentum efílicacius; nam a minori, seu a 
fortiori sumptum est; si cnim Dæmon per so- 
lam exteriorem suasionem tantam habet vim, 
quomodo non habebit Deus majorem ct ma- 
ximam, cum ct exterius ct interius perfeetiori 
modo persuadere possit? Nec potuit ob]iciens 
ex verbis nostris aliquam oeeastonem sumere 
ad hoe inferendum, potius quam ex verbis 
D. Augustini, Hieronymi, D. Thom: aut Soti; 
inioin verbis ipsis contrarium potuit aperte 
intelligere, si voluisset ; nam, in primo loco, 
posito antecedente de efficacia suasionis Dæ- 
monis, ita fit illatio : rgo muito magis potest 
Deus sua excitante gratia ita illuminare homi- 
nem, et affectum. ejus inclinare et accendere, 
ut moraliter eum ad consentiendum trahat ac 
determinet ; ct in tertio loco ex codem antecc- 
denti ita infertur: Multo ergo emcellentior? 
modo potest Deus accommodare homini voca- 
tionem congruam. Non ergo fit argumentum 
ab seequali, sed ab inferiori, wel, ut expresse 
dieitur in c. 14, n. 16, fit argumentum a 
fortiori, quia, ut ibidem subditur, multo est 
potentior divina gratia, ct plures modos novit 
Deus inelinandi et trahendi voluntatem. De- 
nique in secundo loco, seilicet c. 11, solum 
explicatur verbum trahendi de morali trac- 
tione et persuasione, qua est explicatio D. 
Thome ibidem, et confirmatur expositio per 
aliud. Seripture testimonium , in quo ctiam 
Dæmon dicitur trahere, quod ctiam de ora- 
lione per persuasionem declaravit idem D. 
Thomas, Apoc. 12, et diet. quaest. 3 de Malo, 
à. 3, ad secundum, respondendo ad quedam 
verba Bede, dicentis quod Diabolus trahit 
animam in affectum malitiæ ; unde non licet 
inferre tractionem vel persuasionem esse om- 
nino cjusdem modi, sed solum convenire ex 
generali ratione suasionis ; nam ibi etiam ha- 
bet locum argumentum a minori, nam si per- 
snasio Daoemonis, cum sit multoinferior, trac- 
tio vocari potest, multo magis persuasio Dei, 
qua longe exeellentior et magis interior est. 
Dicent fortasse quod, licct in latitudine cau- 
sc moralis Deo tribuamus majorem efficaciam, 
tamen in hoc nos ponere aequalitatem quod, 
sicul Dæmon non. movet physice sed mora- 
liter, ita Deus per gratiam nos moveat mora- 
liter et non physice, etin hoc etiam cequali- 
talem ponere erroneum est. Respondenius 
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hoc ctiam esse gratis impositum et sine fun- 
damento ; tum quia ibi nullum est verbum 
quo talis æqualitas indiectur; tum ctiam 
quia non ibi sermo universalis de omni can- 
sulitate et molione divinz gratie, sed sohun 
de gratia præveniente , quantum ad effectum 
inelinandi vel determinandi voluntatem lu- 
manam ad consensum , de quo eflectu fa- 
temur non esse physicum , sed moralem , 
ut præcise est. a gratia proveniente ut sic, 
quamvis consensus ipse, quando fit, neces- 
sario debeat fieri physice ab ipso Deo, ct 
immediate ab ipso Deo, ut immedia!e operan- 
te el influente, etiam per principia et auxi- 
lia gratia». Itaque similitudo solum in lioc po- 
nitur inter praviam motionem Demonis et 
Dei, quod utraque allicit moraliter, neutra 
vero determinat physice, licet utraque posset 
aliquo modo determinare moraliter; in reli- 
quis vero omnibus est multiplex differentia, 
nam Deus imprimit immediate intellectui vel 
voluntati illasmet moliones liberas, quibus 
allieit et attrahit voluntatem ad liberum con- 
scusum pliysice, directe et per se illas effi- 
ciendo, Dæmon autem non potest ita impri- 
mere vel cogitationem aliquam in intellectu 
vel affectionem in voluntate, quia ut D. Tho- 
mas declarat dict. quaest. $0, art. 4 et 2, Dæ- 
mon solum potest extrinsecus movere ; vocat 
autem extrinsecam motionem, non solum il- 
lam qua fit per sensus externos, sed etiam il- 
lam quie fit per interiora phantasmata, et 
potentias ipsas intellectus vel voluntatis non 
attingit. Atque ex hae parte habet motio Dei 
majorem efficaciam ad inelmandam volupta- 
tem. Deinde preter hanc. moralem inductio- 
nem, habet Deus physicam ei directam cfli- 
cientiam in i»psummet consensum liberum ac 
bonum, quando a voluntate prestatur ; quam 
efficientiam, non potest Demon habere circa 
consensum malum. Denique divina motio po- 
test elevare voluntatem, ct moraliter et phy- 
sice, ad cliciendos actus superantes vires ejus, 
quod non solum Dæmon, verum etiam nulla 
creatura faeere potest virtute propria, sed 
solum ut instrumentum Dci; quæ omnia in 
libro tertio de Auxiliis, capite quarto et quinto 
ex profecto traetavimus. 

Secunda objectio. — Maec non pertinet ad 
quaestionem principalem de physica eflicien- 
tia, seu ellieacia gratize, sed ad aliam de ini- 
tio salutis, quod sit a sola gratia, et non a li- 
bero arbitrio ; quia vero adversarii putant 
unam questionem esse cum alia conjunctam, 
pretermittenda non est; ut ergo nobis attri- 
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buant quod libero arbitrio tribuamus initium 
salutis, vocem quamdam  observarunt. quae 
habetur lib. 3 de Auxiliis, c. 9, n. 6, ubi, trac- 
tando de sensu Catholicorum auctorum di- 
centium. Deum non denegare gratiam suam 
facienti quod in se est per vires naturae, di- 
cimus: «Studuerunt hi doctores, ut suflicien- 
liam ct necessitatem gratie declararent, in- 
venire modum quo sit in. potestate hominis 
habere illam etiam quoad primum auxilium, 
quia alioqui non apparet qnomodo sit 1n po- 
testate illius salutem obtinere, si non in po- 
testate illius est inchoare.» Arripuerunt ergo 
statim verbum illud inchoare, nam per illud si- 
gnificare videtur hominem inchoare justifica- 
lionem suam, et ad hoc habere potestatem. 
Facile tamen posset excusari hoc objectio, 
cum et res ipsa et sermo noster clarissima 
sint ; primo enim ibi non tractamus senten- 
tam nostram, sed alienam, quie. Catholico- 
rum est, ad quam reducimus, quod munus est 
Catholici auctoris; et ideo, licet in aliqua vo- 
cula esset improprietas, non esset nobis iri- 
buenda; deinde errore typographi vcl scri- 
ptoris factum est ut pro passivo verbo 27:6/0a- 
ri, activum sit positum ZzceAoare; si autem 
passive legatur, nulla est occasio objectionis, 
nam quod initium salutis sit in potestate ho- 
minis passive, id est, ut illud recipiat, et in 
ipso inchoetur, manifestum est. Denique ex 
ipso contextu evidens eraf hanc fuisse men- 
lem auctoris. Nam potestatem ilam ad mi- 
itum salutis ex parte Dei ponit in hoc quod 
Deus ex parte sua paratus est omnes vocare 
et illuminare absque ullo merito vel disposi- 
uone eorum ; ex parte autem hominis in hoc 
ponit potestatem habendi illud initium, quia 
el est capax illius, et si non ponat obicem, 
habebit illud non ex se, sed a Deo solo; er- 
co etiamsi diceret quod sit in potestate ho- 
minis inchoare, in bono et passivo sensu es- 
set intelligendum, nam alia ratione potuit il- 
iud initium active significari, quia consistit 
in aliquo actu cognitionis vel affectionis quem 
revera faeit homo physice, quamvis non libe- 
re, sed ut instrumentum Dei, quod ab co ita 
agitur, ut in eo non se agat moraliter, pro- 
pter quod illud. initium tribuitur soli Deo, et 
ex parte. hominis solum ponitur moralis po- 
testas ad non ponendum obicem , faciendo 
quod in se est; et ita. paulo inferius per ver- 
bum passivum explicatur: Dicendo hoc mo- 
do, est in potestate cujusque hominis salcari, 
quia est in potestate ejus habere hoc divinum 
auxilium, non ez merito aut dispositione sua, 
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sed ez liberalitate Dei ; et infra: Hinc fit ut, 
si homo nullum impedimentum gratie adhibeat, 
illam opportuno tempore recipiat, non em suo 
merito sed ex illa generali liberalitate Dei, qua 
cst ad omnium ostium et pulsat. 

Tertia objectio. — Alit vero, cum satis cer- 
lo sciant de vero initio gratie per vocatio- 
nem, seu primum auxilium preveniens, nihil 
haberi in doctrina. nostra quod earpant, in 
aliud verbum invehuntur, quia sepe dicimus 
post sufficientem illuminationem. intellectus 
et exeitationem voluntatis, expectare Deum 
influxum ejus, ut cam actu libero convertat, 
seu, quod idem est, ut talem actum in eam 
influat; ita enim verbo expectandi utimur 
lib. 1 de Auxiliis, cap. 14, num. 5, vet cmm 
in fine ; etl. 3, c. 15, n. 11 et 49; et m breui 
resolutione, num. 43, contra quod objiciunt 
canonem quartum Concilii Arausicant. 

Sed de hae objectione satis multa sunt in 
superioribus dicta ; ostendimus enim Conci- 
lium Arausicanum loqui de homine nondum 
vocato, contra Semipelagianos dicentes Deum 
expectare ut homo inchoet salutem quam 
Ipse perfiejat. At de homine jam sulflicienter 
vocato certissimum est Deum expectare coo- 
perationem ejus ut illum actu convertat, quia 
post vocationem jam non Deus solus infundit 
consensum voluntatis in ipsam, sed infundit 
cum ipsa, ct ideo expectat liberam coopera- 
lionem ejus, neque circa hoc superest ali- 
quid addendum preter duo notanda testimo- 
nia. Primum est D. Thoma in id Apoc. 3 : Fe- 
ce sio ad ostium, et pulso ; sto (ait D. Thomas) 
per expectationem, paratus recipere, ad ostium 
scilicet voluntatis, et pulso per excitationem. 
Ergo, ex sententia D. Thoma, stat Deus pul- 
sando et exeitando, nam ad hoc non expec- 
tat, expeetando tamen ut homo aperiat cor- 
dis januam peenitendo, paratus quidem ad 
adjuvandum et ad introeundum per gratie in- 
fusionem, si homo per obedientiam converta- 
tur. Aliud testimonium est Dominici Soto, li- 
bro primo de Natura et gratia, capite decimo 
quinto, circa fin. : Cum Deus, inquit, tam ec 
animo percipiat Ecelesiamy. suam co esse deco- 
ram cui talem sponsum deceat, et irradiare 
corda sol ipse justitiw nunquam cesset, quid 
in causa esse potest cur non instauratur, nisi 
quia assensum nostrum expectat et onera? 

Quarta objectio. — Inter alias propositiones 
quas in libris de Anxilüis defendimus tan- 
quam veras ct necessarias ad salvandam li- 
bertatem, nna est, oportere omnem motio- 
nem previam voluntatis esse aliquo modo 
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indifferentem. quoad exercitium actus, ita ut 
sit in potestate voluntatis illa uti vel non uti 
ad actualem operationem seu consensum; imo 
de ipsomet concursu Dei quatenus in primo 
preparatur voluntati creatae per voluntatem 
divinam, dicimus camdem habere indiferen- 
tiam, et per influxum voluntatis creatæ deter- 
minari ad actionem hic et nunc in hac specie. 
Ita tradimus l. 4, c. 144, per totum presertun 
uu ul cap. 15, na5; etl. 9, c. 2, :per-totum ; 
ct eodem modo explicamus concursum gra- 
tiœx adjuvantis fere per totum discursum illius 
libri. Ad impugnandam ergo hane doctrinam, 
nobis attributum est, quod asseramus Deum 
non habuisse ab «terno absolutam volunta- 
tein faciendi illos actus, quos in tempore fa- 
cit eum voluntate humana, etiamsi boni ct 
supernaturales sint, quod est absurdum. As- 
sumptum autem probant, quia nos dicimus, 
ante influxum voluntatis nostro, totum id 
quod est ex parte Dei esse indiffereus, quod 
esse non posset si precederet voluntas Dei 
absoluta de tali actu, quia illa non esset indif- 
ferens, sed satis determinata. Aliud etiam in- 
commodum ex illa doctrina inferri solet, præ- 
sertim pro materia de gratia, nam videmur 
subjicere inotiones gratie dominio volunta- 
lis nostrae, et sic facere gratiam pedissequam 
voluntatis. 

lespondemus doctrinam illam plane essc 
necessariam ad servandam libertatem actua- 
lem in consensu voluntatis humano, ut ex 
definitione libertatis, que postulat ut, positis 
omnibus prerequisitis ad agendum , possit 
agere et non agere, ostendimus in principio 
librorum de Auxiliis, ut in toto discursu illins 
operis. Estque illa doctrina expressa D. Tho- 
me i paq. 93,art..2, ad b, ibi-enim inquirit 
an homo sit liberi arbitrii, et objicit in quinto 
argumento illud Aristotelis : Qualis unusquis- 
que est, talis finis debetur ei. Ex quo sumi vi- 
detur hominem ferri juxta antecedentem dis- 
positionem quae libera non est, et consequen- 
ter non libere moveri ; D. Thomas autem in 
solntione ut defendat libertatem, non obstante 
quacumque antecedenti dispositione naturali 
seu non libera, docet dispositionem illam ita 
debere esse subjectam judicio rationis, ut in 
potestate hominis sit sequi inclinationem ejus 
vol illi repugnare; et ubi hecsubjectionon in- 
venitur, dieit esse appetitum naturalem, nou 
liberum, quod. prolixo discursu declarat, tam 
in inclinationibus seu qualitatibus connatura- 
libus sen innatis, quam in. qualitatibus quas 
supervenientes vocat, sub quibus etiam qua- 
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litates seu motioncs prevenienles grati com- 
prehenduntar, et de omnibus ita concludit : 
Et hujusmodi qualitates ei subjacent, id est 
judicio rationis, in quantum. in nobis est ta- 
les qualitates acquirere, cel causaliter, vel dis- 
positive, vel a nobis excludere, et sic nihil est 
quod. libertati arbitrii repugnet. Sentit ergo 
necessariam esse illam subjectionem ad vo- 
luntatem, et praemotionein. qua illam exclu- 
dat repugnare libertati; igitur necesse om- 
nem motionem vcl concursum, quatenus præ- 
vium scu antecedenter oblatum voluntati, da- 
ri cum illa indilfferentia. et quasi dependentia 
ab actuali influxu voluntatis, quam doctri- 
nam esse communem Theologorum, tum in 
citato opere de Auxilüis, tum ctiam in hoc 
libro, cap. 43, ostendimus, ubi procipue no- 
tam possunt testimonia Andre» Vega, ct 
Dominici Soto, quia prior cum magno verbo- 
rum pondere et expressione loquitur, poste- 
rior vero cum peculiari reflexione, presertim 
in fine quarti Sententiarum, ubi sic. inquit : 
Quidam hoc avare voluerunt, dicentes quod ni- 
mium (ribuerim libero arbitrio in justificatio- 
nis causa, et tamen, salva semper Catholice 
J/eclesire censura, arbitror necessario sic dt- 
cendum. Dictum autem ab illo fuerat essc in 
nobis secundi generis opera, qui ita in no- 
bis Deus exercet, si nos tamen assensum 
praebeamus, qualia sunt omnia quæ motum 
quempram liberum animi nostri desiderant ; 
nam in primo gencre posuerat actus gratio 
prevenientis. 

Ad primum ergo inconveniens, absolute 
negatur sequela; solum enim sequitur ad 
concursum ad extra non esse necessariam 
absolutam Dei voluntatem, quæ omnino cx- 
cludat conditionem aliquam indiflerentem ex 
parte cause secunde, non tamen inde sequi- 
tur Deum ab «terno non posse habere vol 
non habere aliquam absolutam voluntatem. 
Narn, licet talis voluntas non sit quasi proxi- 
mum principium a quo procedit concursus 
ad extra, potest tamen esse vcl necessarii, 
vel conveniens ad alios effectus divine pro- 
videntice, ut declaravimus libro 9 de Auxiliis, 
cap. 6 ct aliis locis supra citatis. Ad aliud in- 
conveniens, alibi latius respondi nunquam 
sequi quod gratia sit pedissequa voluntatis, 
quia illa semper procedit ct ducit volunta- 
tem. Solum ergo sequitur non ita illam du- 
cere, quin relinquat ei dominium, ut se vinci 
smat vel resistat. Et quoad hoc verum est 
actualem inlluxum gratie in humanum ac- 
tuin supernaturaàlem , pendere aliquo modo 
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ab intluxu voluntatis tanquam a concausa 
minus principali, omnino tamen necessaria 
ad libertatem actus, quod non pertinet ad 
hinperfectionem gratie, sed ad essentialem 
dependentiam talis actus a tali potentia et ab 
indiflerentia ejus ut vitalis sit et ut libera sit; 
quam proprietatem eonservare voluit auctor 
gratie, et idcirco tali modo et preemotionem 
gratize et concursum ejus accommodavit. 

Quinta objectio.—H:e precipue fit. eontra 
doctrinam quamdam de gratia physice ad- 
juvante ad primos actus justificationis, seu 
conversionis hominis in Deum, per primum 
actum fidei et poenitenti:. De quibus quia 
non supponunt habitus infusos, sed potius ad 
illorum infusionem disponunt, diflicultas esse 
solet a quo prineipio proximo superuaturali 
juvetur voluntas ad illos efliciendos physice, 
seu secundum proximam ac per se realem 
efüicientiam. In. qua nos probabiliter opinati 
sumus immediate juvari voluntatem ab ipso- 
met Spiritu Sancto, per suam infinitam vir- 
tutem supplente defectum habitus, qui tune 
conenrrere. non potest, quia simpliciter lo- 
quendo prius natura fit talis actus a potentia, 
quam habitus ei infundatar, et habitus non 
iufunditur ut actus fiat, sed quia factus est 
ex molione et auxilio Dei; seclusa antem cf- 
cientia. hahitualis principii, non videtur re- 
linqui aliud principium inhærens sufliciens ect 
proportionatum ad elevandam potentiam , 
quia nee dantur qualitates alie. transeuntes 
qui non sunt vitales, et ille quie sunt actus 
vitales proevenientis gratiæ non videntur ha- 
bere suilicienicm proportionem et perfectio- 
nem ad iliud munus ; unde probabiliter con- 
cludimus, ut specialiter in his actibus Spiritus 
Sanctus per seipsum juvet voluntatem. Ita 
docemus libro 3 de Auxiliis, eapite quarto , 
numero quinto ct sequentibus, et capite sex- 
to, numero sexto, iu fine. Contra hane ergo 
doctrinam objicitur quia gratia adjuvans de- 
bet essc inhaerens et creata ; ergo non potest 
essc ipse Spiritus Sanetus, etiam quoad illos 
primos actus. Anteecdens probatur ex Con- 
cilio Tridentino, sessione sexta, capite quin- 
to, dicente hominem moveri a Deo, ut per 
cjus excitantem ac adjuvantem gratiam ad 
justitiam se disponat : motio ergo Dci cst 
gralia exeilaus et adjuvans. 

Sed objectio hee ct materia ejus ad dog- 
mata fidei non pertinet, neque etiam refert 
ad resolutionem principalis quiestionis quam 
in hoe opere tractamus, de physica praede- 
terminatione per solam gratiam per sc clli- 
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cacem; nam, esto verum cesset gratiam adiu- 
vantem per modum principii ad hujusmodi 
actus debere esse inhærentem et creatam, 
nihilominus illa non esset talis motio physica 
predeterminans, nam hæc dicitur essc ipse- 
met generalis concursns prima caus pro- 
portionatus aetui supernaturali, qui coneur- 
sus presupponit principium proximum sufli- 
ciens, et ideo ab ejus defensoribus requiritur 
etiam ad actus qui ab habitibus elicruntur ; 
unde licct verum esset actus indeliberatos 
prevenienüs grali& esse principia physica, 
ct supplere acüvitatem habitus quoad pri- 
mum consensum, nihilominus ultra hoc prm- 
cipium csset necessaria promotio physice de- 
terminans juxta horum sententiam; et e con- 
verso, si isli auctores non requirunt aliam 
gratiam inharentem adjuvantem ad lios actus 
preter physicam predeterminationem, plane 
fatentur gratiam illam, qua: ad hos actus ad- 
juvat per modum principii, ct supplet vicem 
habitus, esse solum Deum, quia preedetermi- 
natio physica non supplet vicem habitus, 
quandoquidem etiam cum habitu necessaria 
est. Igitur quæstio hæc, de modo quo pliysice 
juvatur voluntas per gratiam ad efficiendum 
primum acetum supernaturalem, quo se dis- 
ponit ad habitum, abstrahit ab alia disputa- 
tione de predeterminatione physica, et in 
utraque sententia locum habet ; mihi autem 
valde probabile est illud adjutorium solum 
dari voluntati per actualem motionem Dei, 
ut est expressa sententia divi Thoma, 1 part., 
quaest. 62, artieul. 2, ad 3, ubi de conversio- 
ne per quim aliquis preparat se ad gratiam 
habendam inquil: Ad hanc non exigitur ali- 
qua habitualis gratia, sed operatio Dei ad se 
animam conrtertentis , estque hoec sententia 
satis communis in 4, distinct. 44 ct 17, ubi 
præcipue videri potest Capreolus, dist. 44, 
quæst. 2, art. 3, ad primum Henrici contra 
primam conclusionem. Unde fit non esse nce- 
cessarium quærere aliud. priucipium proxi- 
mum ilius motionis præter Deum ipsum, 
tum quia motio ilia non est ab habitu, ut sup- 
ponimus, et, prater illum, nullum principium 
satis proportionatum ; unde licet absolute 
non repugnet Deum uli alia qualitate tran- 
seunte, vel alio actu vitali tanquam com- 
principio physico, ad conversionem eflicien- 
dan, tamen hoc nee necessarium est, nee 
pertinens ad connalwalem modum etliciendi 
talem qualitatem ; tum etiam quia illa motio 
Dei, ut physice attingit talem actum, non est 
motio praveniens, sed concomitans et adju- 
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vans, et idco principium proximum illius po- 
test esse ipse Deus, sicut est principium illius 
inotionis quæ est per concursum generalem, 
quas in ordine grati pertinet etiam ad gra- 
tiam adjuvantem. 

Ad objectionem ergo respondetur, gratiam 
adjuvantem, quoad actualem motionem, sem- 
per esse aliquid creatum vol inhærens; quoad 
principium vero efficiens illius motionis non 
semper esse neeessarium ut sit forma in- 
lierens, sed esse potest forma assistens aut 
coagens; sieut in visione beata, divina essen- 
lia, ut supplens vicem specici, revera est 
principium adjuvans intellectum ad elieien- 
dam visionem, et sub ea ratione dici potest 
gratia adjuvans, seu. gratuitum principium ; 
et tamen non est inhorens, sed assistens ; sie 
ergo de quolibet alio principio gratuito dici 
potest, sive illud detur inhaerens sive assis- 
lens, prout opportunum fucrit; cum enim 
parum referat ad commendandam gratiain ct 
necessitatem ejus, et naturalem unpoteutiam 
liberi arbitrii ad elieiendos hos actus sola sua 
virtute ; neque ex Concilio Tridentino aliquid 
invenio quod eontra hoc urgeri possit, nain 
illud et loquitur indifferenter de gratia adju- 
vante physice aut moraliter, et de gratia for- 
mal, ut sic dicam, vel eflective, sed hoc 
Theologis explicandum relinquit; in utroque 
autem adjutorio, scilicet morali et physico, 
iuvenitur aliquid creatum ac nobis inhærens, 
quod est motio Dei in nobis recepta, et ali- 
quid quod est principium illius motionis, et 
polest esse ipsemet Spiritus Sanetus, ut patet 
ipsiainet inspirationibus vel affectionibus Spi- 
ritus Sancti, quarum principium est 1psemet 
Spiritus Sanctus ; illæ vero pertinent ad for- 
male adjutorium, vel physicum, vel morale, 
quando eum illis homo actu operatur. 

Seria objectio. — Hæc est annexa præcc- 
denti, quia iuterdum dicimus totam causali- 
tatem auxilii exeitantis esse moralem, ut libro 
tertio de Auxiliis, capite quinto, numero de- 
cimo. hno etiam addimus totam hanc causali- 
latem reduci ad motionem finis, ut in capite 
quarto, undecimo et duodecimo, et frequen- 
ter in illo libro hoe insinuamus, contra quam 
partem maxime objici solet quod verba Seri- 
pturæ ex quibus hoe gratia exeitans seu præ- 
veniens colligitur, indicant proprissimam cf- 
Gelcutiam, ae perinde non tantum moralem, 
sed etiam physicam, qualia sunt illa : Zeus 
est qui operatur in nobis velle; Faciam ut fa- 
ciatis, ct similia. 

Sed de hac objectione tam inulta dicta sunt 
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in superioribus, et in libro tertio de Auxiliis, 
ut ea repetere supervacaneum sit. Duo ergo 
sunt observanda : unum est, aliud esse dice- 
re gratiam excitantem movere, inclinare. et 
attrahere moraliter. voluntatem; aliud vero 
esse cum exclusione, tantum moraliter movere 
illam. Prior asserlio simplex certissima est, 
quia Deus per hane pravenientem gratiam 
interius. illuminat, docct, suavitatem tribuit, 
ut voluntatem ad consensum inducat morali 
ct rationali modo, qua omnia pertinent ad 
moralem motionem, directionem ac guberna- 
tionem. Atque ita explicat frequenter hanc 
motionem Augustinus, presertim tractatu vi- 
gesimo sexto in Joann., libro de Predestina- 
tione Sanctorum, cap. octavo, quaestione sc- 
cunda ad Simplieianum, et libro secundo de 
Peecator. merit., eap. decimo septimo, et lib. 
de Spiritu. et littera, capit. trigesimo tertio, 
et trigesimo quarto, et simili modo explicuit 
traclionem Patris ad Filium Cyrillus, lib. 
quarto, capit. sexto et septimo, et D. Bona- 
ventura, Joann. sexto, et ibidem divus Tho- 
mas, lect. quinta ; qui etiam ita explieuit ver- 
bum Christi : Compelle eos intrare, de cflicaci 
persuasione, quaestione vigesima secunda de 
Veritate, artic. nono, ad quintum. Posterior 
vero pars exelusiva majori indiget declaratio- 
ne, sine qua non cst asserenda, ne quis exis- 
timet negari omnem cefficientiam. physicam 
graliæ Dei eirca supernaturales actus. 

Est ergo secundo considerandum aliud esse 
loqui de gratia excitante, præcise ut excitans 
est, aliud vero esse loqui de illa ut transit in 
adjuvantem ; nam sub priori ratione. verum 
est illam non habere cfficientiam physicam 
in ipsum consensum liberum, quia ut sic 
preeedit saltem natura ipsum consensum, et 
ideo nondum esse potest actu. efficiens phy- 
sicc, quia nondum consensus fit; imo potest 
re ipsa existere tota illa excitatio, et non se- 
qui consensum, et consequenter nec actualem 
influxum in illum per eflicientiam physicam ; 
ct nilulominus gratia excitans sic spectata 
allicit et moraliter attrahit quantum est de 
se, nam licet hie effectus, quatenus est illu- 
minatio vel affectio, in genere cause forma- 
lis physice fiat in ipsa voluntate vcl intellectu, 
tamen in ordine ad. consensum est metapho- 
rica motio, quie antecedere potest etiam ten:- 
pore effectum intentum. Et quatenus mce- 
diante objecto honesto et delectabili volun- 
tatem attrahit, reducitur ad motionem finis ; 
quatenus vero persuadet et consulit, et per 
quamdam sympathiam ipsorum actuum inter 
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sc, sic reducitur ad causam moralem cfřecti- 
vam. At ultra hane totam causalitatem, in eo 
instanti vel signo nature, i quo actus con- 
versionis fit, necessaria est physica operatio 
gratiæ. Quod si illa cooperatio est ab ipsa 
motione gratiæ operantis, tanquam a proprio 
principio per se ac physice influente (quod 
est probabile), jam non spectatur illa gratia 
ut preveniens et operans, sed ut adjuvans et 
cooperanus; et quanquam necessarium non 
sit ul ipsemet notus grati: excitantis habeat 
hane vim, saltem necesse est ut ratione illius 
sit paratus Deus ad juvandam physice volun- 
latem, si consentire velit, co modo quo su- 
perius explicatum est. 

Septima objectio. — Unde facile intelligitur 
quod diximus libro tertio de Auxiliis, capite 
quarto, numero decimo quinto, licet ordina- 
rie priusquam trahatur voluntas ad superna- 
turalem consensum, excitetur non solum per 
illuminationem intellectus, sed etiam per in- 
deliberatos motus ipsiusmel voluntatis, ni- 
hilominus posse Dcum subito ita illuminare 
intellectum, ut immediate accendat. volunta- 
tem ad liberum consensum sime interventu 
alieujus affectus indeliberati. Quam senten- 
tiam aliqui impugnarunt, quia Concilia præ- 
venientem gratiam requirunt ut necessariam, 
ct illam ponunt non tantum in illuminatione, 
sed etiam in inspiratione et interna. motione 
ipsius voluntatis. 

Sed licet verum sit hune esse ordmarium 
modum elevandi has potentias ab imperfecto 
ad imperfectum, non est tamen dubium quin 
per eflicaciam divine grati: possit aliter fic- 
r1; inter illumimationem enun et liberum vo- 
luntatis motum est quasi essentialis ordo, 
quia voluntas non potest ferri in ineognitum; 
et ex hoe capite est magis et simpliciter ne- 
cessaria excitans gratia per illuminationem, 
quam propterea sepe Augustinus vocat sanc- 
tam cogitationem, ut videre licet libro pri- 
mo ad Simplician., quest. secunda, et lib. 
secundo de Peccator. meritis, cap. 17, et lib. 
secundo coutra duas Epistol. Pelag., cap. oc- 
tavo; motus autem indehberatus voluntatis 
nop est ita simpliciter necessarius ad. dclibo- 
ratum consensum, quia nec est principium 
per se illius, nec. proponit. illi objectuui, ne- 
que habet cum illo aliquam aliam rationem 
essentialis ordinis. Ideoque licet ordinarie 
procedant illi motus, vel quia necessitate 
quadam excitantur posita illuminatione, pro- 
pter quod ipsamet illuminatio solet inspiratio 
vocari, vel quia naturale est homini proce- 
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dere ab imperfecto ad perfectum , et Deus 
movet hominem modo accommodato naturae , 
nihilominus Deus, pro sua potentia et libera- 
htate, potest immediate clevare voluntatem 
ad liberum consensum, adjuvando illam gra- 
tia sna post illuminationem intelleetus, que 
adeo perfecta esse potest, ut non indigeat in- 
deliberatis motibus, imo vix illos admittat. 
Quis doctrina sumitur ex divo Thoma f. 2, 
quast. 149, art. 2, ad secundum, ubi dms 
plicare videtur conversionem Pauli ; et idem 
repetit quaest. 113, art. 7, in corpore, et ad 
primum, ubi optimam rationem reddit, quia 
virtus Dei est infinita, et motus liberi arbitrii 
potest subito fieri, ct quod interdum requirat 
successionem, est ex imperteetione hominis, 
quam vincere potest Deus. 

Octava objectio. — Tandem potest etiam ex 
dictis facile occurri alteri objectioni, qua fac- 
la est contra aliam propositionem quam obiter 
diximus in dieto libro tertio de Anxiliis, capite 
quario, nimirum, motum eratie excitantis 
non semper coucurrere simul tempore cum 
libero consensi voluntatis. Quod ab aliquibus 
impugnatum est, quia inde sequitur gratiam 
excitantem non esse propriam causam con- 
sensus liberi; nam postquam transiit, non po- 
test per se concurrere ; 1mo, si nulla sit ejus 
recordatio, nihil condncere, quia perinde est 
ac si non fuisset ; sj autem movet per recor- 
dationem, ad summum movebit per modum 
objecti per memoriam propositi. 

Respondetur ibi praecipue esse sermonem 
de gratia excitante quoad motum indelibera- 
tum, quem ponit in ipsa voluntate; de quo 
etiam adversarii non consentiunt inter se. In- 
terdum enim asserunt illum motum indelibe- 
ratum non posse esse simul tempore cum de- 
liberato consensu, vel quia non potest volun- 
tas habere illos duos actus simul, vel quia 
indeliberatus et deliberatus motus requirunt 
diversas et quasi repugnantes dispositiones in 
intellectu. Sed quidquid.sit de hae repugnan- 
tia, qua necessaria non est, tamen non est 
dubium quin. excitatio illa possit uon habere 
eflectum snum ultimum statim ac fit ; potest 
non esse tam eflicax; ergo potest tempore 
procedere liberum. consensum. Rursus nou 
videtur dubium, quin, licet transeat actu, pos- 
sit manere quasi in virtute, vol in semine, et 
quod hae intentione possibile sit, ut saltem per 
recordationem postea opportuniori tempore 
juvet. Sic enim affectus, verbi gratia, timo- 
ris, quem prius homo habuit, postea per re- 
cordationem propositus, et cum majori for- 
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tasse luce vel attentione, multum movere po- 
test, et plus fortasse quam prius in re ipsa 
existens, propter diversam hominis disposi- 
tionem, vel propter majorem efficaciam divini 
luminis et interno» persuasionis. Unde non 
refert quod, ille timor tunc objective tantum 
moveat, nam movet media sancta cogitatione 
et recordatione, quae est vera gratia, etin or- 
dine exeitantis gratie potest tune sufficere, 
quia partim formaliter, partim virtute conti- 
net vim IHluminationis et inspirationis, seu 
affectionis; ergo nihil obstat quominus, adju- 
vante divina gratia, quæ semper presto est, 
possit voluntas sic excitata in liberum ac super- 
naturalem consensum prodire. Et, ut opinor, 
non negabunt adversarii posse Deum volun- 
tatem sic. exceitatam physice preedeterminare 
ad consensum, nulla enim repugnantia assi- 
gnari potest, supposita possibilitate illius præ- 
determinationis. Quod ergo ipsi intelligunt 
lieri posse per physicam preiedeterminatio- 
nem, nos dicimus fieri posse per gratiam 
physice adjuvantem, absque proedetermina- 
tone, cum sola cooperatione, quia illa gratia 
satis est in ratione adjuvantis physice ad su- 
pernaturalitatem actus, et ad libertatem ju- 
vat cooperans, impediret autem si esset præ- 
determinans. 


CAPUT ULTIMUM. 
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Quoniam tota intentio nostra est refellere 
proedeterminationem physicam, in eo sensu 
quo a paucis annis inventa est, veramque 
eratie eflicaciam absque tali prodetermina- 
tione defendere et explicare, ideo ab ipso no- 
mine pr:edeterminationis physice inclioandum 
est. Non enim displicet res propter nominis 
novitatem, ut quidam existimant ; nam si res 
vera est, non male per illud nomen explica- 
lur. Nec est in Ecclesia novum nova nomina 
rebus imponere, quando ad mysteria fidei 
explicanda vel hieretieos confutandos conve- 
niens est. Trita sunt exempla, nec in re clara 
necesse est verba prodigere. Si ergo id, quod 
in presenti controversia perillam vocem si- 
enificari intenditur, verum est, satis commo- 
de illa voce explicatur, ut mox declarabimus. 
Valde igitur nobis placet, multumque desi- 
deramus ut, sub illa eadem voce, an dogina 
illud tenendum sit vel abjieiendum, Ecclesia 
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declaret. Atque hie sit prima hujus capitis 
propositio. 

Diligenter autem est a nobis vox illa, et 
per partes et conjunctim explicanda, ne for- 
tasse in equivocalione vocis aliquod lateat 
venenum, et ex voce inordinate usurpata er- 
ror incurratur. Dicunt hoc tempore, qui præ- 
determinationem hanc physicam introducere 
conantur, gredeterminalionis vocem idem si- 
gnifieare quod voeem prædestinationis, aut 
predefinitionis, anut preordinationis, ut hinc 
inferant, quoties Sancli Patres vel Scholastici 
Theologi docent Deum predestinarc, præfini- 
re aut prieordinare opera liberi arbitrii, præ- 
determinationem physicam, de qua nobis 
controversia est, docuisse credantur. Quam 
doctrinam ex nostris etiam libris eruere vo- 
Junt. Nam Molina, in Concord., disput. prima, 
ad quist. vigesimam tertiam, articulo pri- 
mo et sccundo, hec verba ponit ut synony- 
ma, predefinio, prestituo, predetermino, 
preordino, predestino. Et Suarez, libro ter- 
tio de Auxiliis, capite decimo tertio, numero 
decimo tertio, et libro primo, capite duodeci- 
mo et vigesimo tertio, ait (ut ipsi referunt) 
non magis repugnare libertati voluntatis crea- 
te physicam predeterminationem volunta- 
tis, intrinsece factam a Deo in tempore per 
physicam premotionem, quam predetermi- 
uationem extrinsecam  eflicacem factam per 
absolutam et efficacem Dei voluntatem, ante- 
cedentem omnem prescientiam mediam fu- 
turi consensus. Unde qui admittit ( aiunt) 
hane extrimsecam praedeterminationem cam 
libertate, tenetur illam admittere. 

Nostra vero sententia, illius vocis significa- 
tio, in liac materia intenta, longe ab illa inter- 
pretatione distat, quod plurimum refert ad 
perspiciendum quid nostris libris ipsisque Pa- 
tribus imponatur, quid vero recte allegetur. 
Est igitur imprimis statuendum verbum deter- 
minandi, et divin: voluntati et nostre tribui. 
Nam et divina voluntas determinat sc ad id ad 
quod habet habitudinem non necessariam, ut 
loquitur D. Thomas, 1. p., q. 19, a. 3,:ad 5 ; 
et voluntas humana determinat se per ratio- 
nem ad volendum hoc vel illud, ut loquitur 
idem D. Thomas prima secundo, quæst. 9, 
art. 6, ad 3. Simili ergo modo vox determi- 
natio, et divine et humana voluntati tribul- 
tur. Sic enim de Deo dixit D. Thomas, 2, dis- 
unctione vigesima quinta, quast. prima, art. 
primo, ad primum, in illo salrari liberum ar- 
bitrium quantum ad hoc, quod determinatio 
sui actus non est sibi ab alio, sed a seipso. Et 
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de homine ait in eodem secundo, distinctione 
vigesima octava, questione prima, art. 1, non 
posse esse liberi arbitrii, nisi ad eum deter- 
minatio sul operis pertineret. 

Ubi etiam est considerandum, nomen hoc 
determinatio interdum pro actione sumi, in- 
terdum pro passione, seu actu, vel qualitate, 
aut quacumque forma, vel quasi forma, de- 
terminante formaliter ipsam voluntatem. Cum 
enint dieitur Deus determinare se, determi- 
natio illa in voluntate divina mauere, cam- 
que determinatam formaliter determinare in- 
telligitur ; unde et per modum actionis, et per 
modum passionis concipi et significari potest, 
quamvis in re nec vera actio nec vera passio 
sit, sed ipsummoet velle substantiale Dei, ut 
sub tali ratione rationis existere concipitur. 
Cum vero dieitur Deus determinare volunta- 
tem hominis, jam ibi intelligitur vera actio 
realis Dei circa voluntatem humanam, quae 
proinde per modun  transeuntis significatur, 
sive sit. vere ac formaliter transiens, sive vir- 
tute et eminenter. Cum vero voluntas homi- 
nis dicitur determinare se, ibi et actio realis 
et immanens significatur, et illi passio realis 
respondet, quia voluntas creata, active et pas- 
sive indifferens, non nisi per actionem rea- 
leni potest se determinare, cui passionem 
realem respondere necesse est. Utraque vero 
illa voce determinationis significatur, quia 
nou cst aliud nomen simplex quo distinctius 
signilficentur, sicut illuminatio et calefactio de 
actione et passione dicuntur. Imo, lieet de- 
terminatio passiva, in fieri considerata, sit 
proprie passio, tamen ut facta in potentia, est 
actus ipse in ea factus, qui quatenus illam 
formaliter ducit ad. tale objectum, dicitur il- 
lam formaliter et passive determinare. 

Ex quo etiam oritur æquivocatio, quam 
distinguere necesse est in illa determinatione, 
qua aliquid. determinari seu esse determina- 
tim denominatur; interdum enim dicit tan- 
tum denominationem extrinsecam qualis re- 
duadat ab actu immanente in objectum ejus; 
aliquando vero dicit formalem et intitusccam 
denominationem, qualis redundat in passum 
ex reali actione. causa efficientis. Priori mo- 
do, cum Deus dieitur ex :eternitate se deter- 
minasse ad volendam salutem talium homi- 
uum, dieitur illam salutem prædeterminasse, 
et salus ipsa passive denominatur prædce- 
terminata a Deo, nimirum denominatione ex- 
irinseca; nam denominatio eterna ex æter- 
nitate resultans in creaturam non potest esse 
nisi extrinseca, sicut esse predestinatam, 
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prefinitam. Ratio vero a priori est, quia hxc 
denominatio solum est ab actu immanente 
circa objectum suum. Posteriori autem modo 
denominabitur nostra voluntas determinata 
a Deo, si Deus illi imprimat aliquod intrinse- 
cum quo determinetur, vol si voluntas creata 
determinat se, denominatur determinata , 
non objective tantum, sed etiam effective et 
subjective; atque adeo per intrinsecam de- 
nominationem. Et ad hunc modum denomi- 
natur natura determinata ad unum, quia re- 
cipit a Deo inclinationem internam sic defini- 
tanı ad unum. Lege D. Thomam, quest. de 
Potentia mart. 7, adig. 

In praesenti ergo controversia non est 
quaestio de determinatione voluntatis divina, 
quatenus est formalis determinatio ipsius Dci, 
denominatque voluntatem cjus suo modo for- 
maliter et intrinsece. determinatam, ad hoc 
vel illud objectum creatum. Nam in hoc sen- 
su jam supponimus dari in Deo decreta li- 
bera eterna, et per illa determinari volunta- 
tem Dei circa objectum creatum, sicque dari 
ii Deo ab æternitate determinationem effec- 
tuum futurorum, etiam liberorum et per vo- 
luntatem humanam libere efliciendorum, 
quidquid illud sit quod talis determinatio ad- 
dit vel ponit in. Deo ultra actum illius neces- 
sarium, quod ad presentem controversiam 
nihil refert. Igitur in presenti tractamus de 
determinatione. voluntatis ercatze, quce ipsam 
intrinsece formaliterque determinat. Cumque 
omnes conveniamus dari hane determinatio- 
nem in voluntate hominis quoties ipsa hu- 
mano modo vult seu consentit, controversia 
est a quo et quomodo fiat talis determinatio 
in voluntate creata, quoties velle incipit seu 
consentit, presertim in actibus gratie, et su- 
pernaturalibus. 

Unde pro cerlo supponimus in omni sen- 
lentia non esse quastionem de denominatio- 
ne extrinseca, qua liber actus voluntatis hu- 
man: potest ab æterno denominari determi- 
natus per decretum liberum voluntatis Dei, 
quod est determinatio voluntatis Dei pura, 
immanens in ipsa. Sic enim constat in nos- 
tra ct aliorum sententia, actus humanos et 
liberos dier posse ab æterno predetermina- 
tos, sicut sunt. preedefiniti vel proedestinati. 
Est ergo controversia de denominatione in- 
trinseca, qua. voluntas hominis denominatur 
in lempore determinata ad unumquemque 
aclum suum humanum in particulari. Cum- 
que apud omnes constet determinationem 
passivam esse intrinsece et inhorenter in 
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ipsa voluntate creata, controversia est de de- 
terminatione activa, an sit a solo Deo, vel 
simul sit et essentialiter pendeat a voluntate 
creata, prout liberum arbitrium est, etiam in 
determinatione ad opera grati, etiamsi li- 
bertas ipsa innata sit ipsi voluntati. Nam Pa- 
tres Dominicani affirmant hane determinatio- 
nem fieri in nobis libere cooperantibus, sed 
preeveniente et cooperante solo Deo. Nos au- 
tem contendimus illam determinationem de- 
bere esse liberam, et ideo non fieri in nobis 
sine nobis libere cooperantibus; et in hoc 
sensu, negamus dari priedeterminationem 
pliysicam. 

Ulterius vero ad majorem claritatem , nce- 
cesse est advertere determinationem volunta- 
tis humanæ duplicem cogitari posse, scilicet 
in actu primo ct in actu secundo. Nam talis vo- 
luntas priusquam actu velit, est indetermina- 
ta ad actum secundum, quia non posilive vult, 
nee positive non vult, et ad utrumque est 1n- 
differens. Et quia non solum ad recipiendum 
sed eliam ad agendum indiflerens est, nam 
hoc est ad libertatem necessarium, ideo ex se 
indeterminata est etiam in actu primo, qua- 
tenus positis omnibus prerequisitis ad agen- 
diun, potens est ad elieiendum velle vel nolle, 
consensum vel dissensum , vel ad exercen- 
dum aut non exercendum suum actum. Juxta 
hanc ergo duplicem indifferentiam, duplex de- 
terminatio illi opposita potest in voluntate in- 
telligi. Unam vocamus in actu secundo, quam 
habet voluntas, quando actu consentit vel 
dissentit ; ideo enim dicitur in actu secundo 
illam habere, actus enim secundus volunta- 
lis est velle vel nolle ; unde de hac determi- 
natione, certum (ut existimo) est apud omnes 
non fieri in nostra voluntate sine ipsa libere 
cooperante, quia neque actus secundus vo- 
luntatis esse potest sine libertate, neque ac- 
tualis libertas exercetur a voluntate, nisi in 
ipsius actu secundo. 

Quapropter determinatio haec in actu se- 
cundo nihil aliud esse potest, nisi actualis ef- 
feclio consensus voluntatis, quam a voluntate 
esse necesse est, proparata tamen cl adjuta 
a gratia, quaudo determinatio est ad superna- 
turalem aclum ; et in his, ut dixi, quantum 
opinor, uon est dissensio, sed tota ditlicultas 
est de determinatione in actu primo. Nam 
Dominicani Patres docent necessarium esse, 
prius natura quan voluntas se deternunet in 
actu secundo, determinandam esse ab aliquo 
iu aclu primo per aliquid illi impressum , ct 
illud (quidquid sit) vocant determinationem. 
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Unde consequenter aint, illam determina- 
tionem non fieri à voluntate, quia voluntas 
immediate uon facit nisi suum actum secun- 
dum. Concludunt ergo fieri a solo Deo per 
graliam vel motionem efficacem. Patres an- 
lem Jesuitæ putant hoc genus determinatio- 
nis in actu primo esse contrarium libertati, et 
ideo aiunt voluntatem in via nunquam deter- 
minari in actu primo, sed actum secundum li- 
berum voluntatis semper prodire a voluntate 
indeterminata ; et ubi voluntas determinatur 
in actu primo, ut in patria ad amorem, ibi 
actum non esse liberum, sed necessarium ; 
imo etiam aiunt, posita determinatione in 
aclu primo, tolli determinationem 1n actu se- 
cundo. Nam licet causa determinata in actu 
primo vere cfticiat actum secundum, jam vero 
ille actus secundus non potest habere ratio- 
nem determinationis, quia non aufert indiffe- 
rentiam, sed exercet (ut sic dicam) potentiam 
jam determinatam ; ut sol, dum illuminat, cef- 
ficit quidem illuminationem ut actum secun- 
dum seu ultimum suum, non tamen se de- 
terminat, sed, cum sit determinatus, necessa- 
rio prodit iu talem actum. Idem est de igne 
dum calefacit , idemque est de voluntate 
amante Deum in patria; non enim se deter- 
minat ad amandum, sed jam determinata ab 
infinita. Dei bonitate. clave visa, et intrinseca 
propensione charitatis, exercet illam ; ut ergo 
locum habeat propria determinatio in actu 
secundo , ita ut voluntas determinct se, ne- 
cessarium putamus non determinari ab alio 
in actu primo. 

Ex quibus preterea iutelligitur quid indi- 
cetur per illam particulam præ, cum hec 
motio non solum determinatio, sed etiam 
preideterminatio appelletur. 'Tractando enim 
(ut diximus) de intrinseca determinatione vo- 
luntatis inlærcnte illi, significat illa praepo- 
sitio determinationem illam prius saltem na- 
tura fieri in voluntate a Dco, quam ipsa vo- 
luntas incipiat operari vel efficere aliquid. 
Additurque, ut per illam particulam intelliga- 
tur hanc esse determinationem im actu pri- 
ino, ct non formaliter. in aciu secundo. Nam 
sicut actus primus antecedit actum secun- 
dum, saltem nature ordine, et ideo dici po- 
test præire ante illum, ita predeterminatio 
hac antecedit (juxta illam sententiam) actum 
secundum voluntatis, ideoque illam præde- 
terminare dicitur. 

Ulterius intelligitur ex dictis quantum dif- 
ferat inter. preedeterminationem divine vo- 
luntatis, et predeterminationem voluntatis 


656 
humanæ, de qua est controversia. Nam prior 
est (nostro concipiendi et loquendi modo) 
immanens in voluntate Dci, et formaliter affi- 
cieus illam; posterior, si est, inest in volun- 
tate hominis, et, respectu Dci, est quasi actio 
vel effectus transiens ; respectu autem volun- 
tatis humana est intime inherens illi, ma- 
nens in illa, et formaliter afficiens illam. Item 
illa prior est determinatio in actu secundo 
ipsius voluntatis Dei, et causa efficiens ex- 
trinseca respectu voluntatis humonc; hioc 
vero determinatio, quam Deus solus dicitur 
facere in voluntate hominis, est determinatio 
in actu primo ejusdem humans voluntatis. 
Unde particula præ, ut dicitur de priedoeter- 
minatione ipsiusmet voluntatis Dei, non di- 
cit antecessionem actus primi ad secundum, 
sicut de hominis preedeterminalione diximus; 
quia in voluntate Dei determinatio solum cst 
in actu secundo, ut per se constat. Dicit er- 
go vel antecessionem &æternilatis ad tempus, 
sic enim certe omnia quie in tempore fiunt, 
sive libere, sive necessario fiant, sunt aliquo 
modo predeterminata vel procordinata in vo- 
luntate Dei; vel dicit antecessionem rationis 
decreti voluntatis Dei ad præscientiam fuiu- 
rorum. Nam licet non omnia, qua per causas 
secundas et liberas fiunt in tempore, sint hoc 
modo predeterminata in cternitate , multa 
certe, non tamen omnia, ut de peccaüs saltem 
ci de actibus malis certum esse debet. 
Tandem ex omnibus dictis satis clare. con- 
stat quantum distet inter predeterminatio- 
nem physicam, qua materia est presentis 
controversie , ac proedestinationem divinam, 
el quomodo per solam «quivocationem verbo- 
rum cludatur quaestio , quando predetermi- 
natio, de qua nune tractamus, idem cum 
proedestinatione esse dicitur. Nam predesti- 
natio est eterna, et nullo modo temporalis : 
prodeterminatio autem physica, de qua trac- 
tamus, est temporalis, et nullo modo cterna. 
Qu: doctrina ex alia nascitur, quod prasdes- 
linatio dieit actum immanentem Deci; prode- 
terminatio autem humane voluntatis est ac- 
lio vel effectus transiens respectu divino vo- 
luntatis , manetque in humana voluntate. 
[line etiam. de predestinatione dicunt Theo- 
logi, nihil ponere in predestinato, sed ex- 
irinsece. denominare illum. praedestinatim , 
proordinatum, preelectum. At pra&deterini- 
natio nostra ponit aliquid in voluntate huma- 
na, camque intrinsece denominat pradeter- 
minalam ad talem actum. Tandem ita hæc 
duo inter se diflerunt, ut prædestinatio sit ra- 
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dix et causa efficieus prædeterminationis vo- 
juntatis humane; liec. vero sit effectus illius. 

Quocirca satis extra rem est ea qua Patres 
dicunt de predeslinatione, ad pro determina- 
tionem transeuntem applicare (ita enim bre- 
vitatis causa illam appellabimus), quia a diver- 
sis (nt dicunt) non fitillatio. Ostendimus autem 
illa duo esse diversa; non ergo necesse est 
ut quod de una dicitur, de alia dictum cre- 
datur. Potest quidem interdum ab uuo ad 
aliud distinctum argumentum fieri, tanquam 
a causa ad effectum, vel ab etfectu ad cau- 
sam, et hoe videndum erit, an unum ex al- 
tero colhgatur. Quod vero dicimus, est, fal- 
sum esse dicere, quidquid de predestinatio- 
ne dieitur, de predeterminatione transeunte 
dici, aut, co ipso quod predestnatio poni- 
lur, proedetlerminationem transeuntem poni, 
tanquam sint idem ; in hoc enim sensu ha- 
bel verum illud axioma, quod a diversis non 
ft illatio. 

Nec refert quod sepe Patres nomine præ- 
determinationis utantur, cum de pradestina- 
tione loquuntur, quia tunc non sumitur præ- 
determinatio pro trauseunte, sed pro imma- 
nente in Deo, id est non pro determinatione 
formali humane voluntatis, sed pro decreto 
voluntatis Dei, quod est illius formalis deter- 
minatio. Quocirca ita se videntur habere præ- 
destinationis et prodeterminationis nomina, 
sicut se habent prædestinatio et gratia apud 
Augustinu:a. Est enim (inquit ille) predesti- 
natio gratia? præparatio ; gratia vero ipsa do- 
natio, et ila distinguuntur tanquam tempo- 
rale ct :eternum, ut eausa ot effectus, ut quid- 
quid immanens in Dco, et transiens a Deo. 
Quamvis autem hoc verum sit considerando 
has voces ut ibi usurpatas ab Augustino, ni- 
hilominuz, latius sumendo nomen gratia, so- 
let interdum ipsamet predestinatio gratia 
appellari, ex D. Thoma 1. 2, quaest. 110, art. 
1, et tertia parte, quest. 2, artie. 10, quia 
omne supernaturale beneficium gratia qu&- 
dam est, licet e contrario nomen predestina- 
tionis nusquam usurpetur ad significandam 
temporalem gratiam in homine inhærentem. 
Qui autem ob illam variam significationem 
gratie applicaret. omnia qui dicuntur de 
predestinatione, ad gratiam inhorentem, vel 
e converso, mnopte argumentaretur, ut per se 
constat. Ita ergo vox prodeterminationis, ad 
diversas voluntates relata, divinam et huma- 
nam, diversa significat, quie varietas non ha- 
bet locum in verbo predesünandi ; nam vo- 
luntas humana non dicitur prædestimare se, 
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sicut dicitur determinare se; ct quamvis pas- 
sive possit denominari praedestinata. et præ- 
determinata, longe tamen diverso modo; 
nam predestinata dicitur per denominatio- 
nem extrinsecam, predeterminata vcro (ut 
nunc agimus) dicitur per intrinsecam deno- 
minationem. Quod si verbum predctermi- 
nandi accipiatur ut synonymum verbi præ- 
destiuandi, sic etiam. denominat extrinsccc 
humanam voluntatem, ut satis declaratum est. 

Est etiam optimum exemplum verbi præ- 
parandi, quod æquivocum est, et preparatio- 
nem eternam ac iemporalem significat; ct 
priori modo formaliter nihil ponit intrinsecum 
in voluntate hominis, posteriori autem modo 
ponit in ca formaliter aliquid intrinsecum 
etiam inhærens ipsi. Quod optime declaravit 
D. Thomas vocando preparationem eternam 
activam, temporalem autem passivam ; qu& 
varietas significationis non habet locum in 
verbo predestinandi, quia non est in usu, 
neque est ad hoc impositum. Ideoque, licet 
interdum predestinatio vocetur preparatio, 
non inde licet applicare, ad priparationem 
passivam, et internam voluntati humane, ca 
que dicuntur de predestinatione, vel præ- 
paratione quæ cum illa coincidit. Denique si 
alicubi apud Grecos Patres in eorum latina 
versione interpretes posuerunt verbum præ- 
determinandi, semper (ut opinor ) nivenire- 
tur respondere in Grecis verbum  Proorizo, 
quod internum propositum ct decretum Det 
celernum significare solet; et ideo interdum 
verti solet per verbum predestinandi , inter- 
dum per equivalentia, ut est verbum præfi- 
niendi, prestituendi, vcl praàeconsttuendi, ut 
est apud "Theodoretum, in id ad Ephes. 1 : 
Elegit nos in ipso. Verbum autem prædeter- 
minandi, si inveniatur, sumitur pro interna 
determinatione voluntatis Dei, non pro deter- 
minatione voluntatis humana illi intrinseca, 
et Deo extrinseca. Unde Dionysius, cap. 5 do 
Divin. nomin. , cum dixisset in Deo esse ra- 
tiones pra determinativas, addidit esse cflec- 
tivas; per eas enim. Deus omnia produxit ; 
non ergo loquitur de proedeterminatione in- 
trinseca voluntati humana, sed Dco, in quo 
sunl rationes rerum. Apud Patres vero La- 
ünos, extra Scholasticos, vix credo interve- 
nire. illud. verbum prieedeterminandi se, vel 
aliquid. aliud applicatum ad decretum æter- 
num; si autem inveniatur, parum ad præsen- 
tem causam refert, ut declaratum est. 

Hoc quidem videbantur sufliecre de illa vo- 
cc predeterminatio. Ut autem alteram dictio- 

x. 
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nem illi additam, scilicct, physica, declare- 
mus, aliam æquivocationem in cadem voce 
auferre necesse est. Viudis enim modis po- 
test aliqna voluntas dici determinata ad ah- 
quid agendum. Primo, quia propositum ha- 
bet agendi illud, quod tamen mutari potest ; 
unde ipsummet propositum vocatur ibi deter- 
minatio. Talis vero determinatio est formali- 
ter in actu. secundo libero, ct idco libera est; 
tamen respecta e(lectus faciendi ex vi illius 
propositi, infert quamdam necessitatem; ta- 
men quia illa determinatio talis est ut aufer- 
ri possit ab cadem voluntate, ideo non infert 
necessitatem absolutam, sed ex suppositione 
dependente ab ipsa voluntate humana ; in 
Dco autem addit necessitatem immutabilita- 
tis. Alio modo dieitur voluutas determinata 
in actu primo, quia est valde propensa in al- 
terutram partem, quamvis simpliciter possit 
illam inclinationem non sequi. Atque hoc mo- 
do quidquid multum inclinat voluutatem, di- 
ci potest determinatio cjus. Sie habitus cha- 
ritatis determinatio quedam voluntatis est, 
quatenus determinate illam inclinat ad unum 
objeetum et actum ; sic judicium intellectus 
dicitur determinare voluntatem, quia, quan- 
tum est in se, voluntatem ad unum movet 
ei inclinat, licet voluntas possit e? non con- 
sentire ; sic persuasio. etiam humana et con- 
silium acriter datum dicitur determinare. vo- 
luntatem ejus cui datur, cüamsi semper sit 
in cjus potestate non sequi tale consilium. Hoc 
crgo modo nulla est controversia quin prae ve- 
niens gratia, quam Deus in nobis sine nobis 
operatur , delerminet hominis. voluntatem , 
id cst, moveat, inelinet, et quantum est de 
se determinet ad id ad quod vocat. Verum- 
tamen non est hæc determinatio de qua trac- 
tamus, quia hoe habet etiam gratia suffi- 
ciens, licet non sit eflicax ; unde non est dc- 
terminatio simpliciter, sed cum addito, guan- 
tum est de se. Alio denique modo dicitur vo- 
luntas determinata in actu. primo, quia ita est 
aflecta per aliquam motionem vel impressio- 
nem, ut, illa semel posita, non sit in potesta- 
te voluntatis vel auferre illam, vel non opc- 
rari cum illa. Quomodo voluntas. videntis 
Deum, prms natura quam prorumpat in ac- 
tum dilectionis Dei, co ipso quod cst affecta 
charitatis habitu, et habet. præsens tale ob- 
jeetum per visionem claram, est determina- 
ta ad elieiendum amorem perfectum talis ob 
jeeti, et est hæc determinatio simpliciter. 
Ad explicandum ergo de quali prodeter- 
minatione in prassenti sermo sit, additur par- 
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ucula illa physica, quam vocem scimus esse 
usitatam a Patribus et Theologis, ad expli- 
candam veritatem alicujus enütatis, causalita- 
tis vel unionis. Sic interdum vocant Patres 
naturalem, unitatem Patris, Filii, et Spiritus 
Sancli, grece pAysicam , id est per vera 
nature unitatem. Eodemque modo unionem 
Incarnationis solent vocare pliysicam, seu na- 
luralem; id est omnmo veram ct realem; sic 
etiam priesentiam Christi in Eucharistia, imo 
et unionem nobiscum in ipso et cum Ipso, 
ratione ilius mysteri, physicam seu nahi- 
ralem, vel corporalem interdum vocant Gr- 
ci. Ad eum modum qao Paulus, ad Coloss. 2, 
dixit, habitare in Christo plenitudinem divi- 
nitatis corporaliter, id est vere, et non um- 
bratice, ut. exposuit D. Thomas tertia parte, 
quaestione secunda, articulo decimo, ad sc- 
cundum. Theologi etiam, ad explicandam ve- 
ram efficientiam humanitatis Chrisli ct sacra- 
mentorum, illam vocant physicam, ut decla- 
rent non tantum esse moralem et metaphori- 
cam, seu per accidens, sed per se et per rea- 
lem influxum; sic ergo ad explicandam eft- 
cacitatem connaturalem illius prædetermina- 
tionis, prout a dictis auctoribus ponitur, vox 
illa physica addita est, quæ (ut dixi) non male 
illam declarat, si vera cst talis proprietas , 
eliamsi illa entitas, quas prædeterminatio vo- 
catur, n se supernaturalis sit in ordine ad ac- 
tus eratis ; nam, licet gratia sit qualitas. su- 
pernainralis, suam tamen habet essentiam 
et naturam, et suas connaturales proprieta- 
tes physicas et reales, et sic dicuntur habi- 
tus supernaturales physice efüicere actus 
suos, et dart ad operandum supernaturaliter 
connaturali modo. Ila ergo determinatio illa 
dici poterit physica ad explicandam natura- 
lem proprictatem, causalitatem, aut eflicaci- 
latem ejus, atque adeo ut significetur habere 
illam per sc, et ex vi su enlitatis et natura, 
ct non ex aliquo alio adjuncto. Explicandum 
vero superest quienam sit ista proprietas de- 
terminationis, quie. per illam vocem indica- 
(ur; multa enun per illam significari pos- 
sunt; in una tamen sola positum est punctum 
totins conlroversie, quem oportet pre ocu- 
lis disünetissime habere, ne vel tota contro- 
versia evanescat, vel error aliquis delitescat, 
aut oecultetur veritas. Primo igitur signifi- 
cari potest per illam vocem, quod motio Dei 
prieveniens, præsertim illa quae eflicax. dici- 
lur, est vera et realis, et intime m homine 
inhærens, seu in intellectu vel voluntate ejus, 
et hoe totum verum est, non tanien satis ex- 
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plicatid propter quod illa particula addita est ; 
est enim addila ad explicandum aliquid pro- 
prium auxilii efficacis, ut distinguitur ab co 
quod tantum sufliciens est, el ab omni qua- 
litate, quie ita est principium actus secundi, 
ut non necessario vcl infallibiliter inferat ac- 
lum secundum. At omnia illa communia sunt 
auxilio praevenienti suflicienti tantum; est 
enim motio Dei ab Spiritu Sancto immissa, 
vera ct realis, et animae? seu potentiis ejus 
imiune inhzrens, ac proinde physica in dicto 
sensu. Secundo significari potest per illam 
vocem, motionem Dei habere realem et vce- 
ram causalitatem formalem in animam, per 
quam realiter ac perinde physice afficit illam, 
imo et mcelinat. At hoe totum commune cst 
provenienti grati: sufficienti ; ponit enim in 
anima affectiones aliquas amoris, timoris, 
fiducie, sanctas cogitationes, seu illumina- 
tonces quæ formaliter, ct intrinsece, ac rea- 
liter afficiunt seu informant potentias anima, 
casque propterea inclinant ac movent. Simi- 
liter habitus infusi realiter et iutrinseecc affi- 
ciunt, ct non habent illam efficaciam quae per 
determinationem pliysicam significari inten- 
ditur. 

Tertio, potest per illam vocem siguificari, 
quod gratia illa seu motio eflicax habet ve- 
ram eflicientiam per inlluxum per se, ac rea- 
lem in consensum voluntatis, quando aetu fit. 
Et hoc eliam non satis declarat vim illius vo- 
cis. Nam habitus eliam charitatis habet ve- 
ram efflicientiam per intluxum per se, ae rea- 
lem in actum charitatis, quando ille elicitur. 
Et lamen non propterea dieitur physice de- 
terminare voluntatem determinatione eflicaci 
cl antecedenti, ut certo coustat. Item omnes 
confitemur gratiam cooperantem habere phy- 
sicam et realem, ac per se influxum in aclum 
cousentiendi voluntatis, quando ille fit, et 
consequenter ad talem actum clieiendum cs- 
se necessarium aliquod principium superna- 
turale physice efficiens ipsummet actum, sive 
illud principium sit habitus, sive aliquis ac- 
tus graligg. excitanlis, sive qualitas aliqua 
transceunter indita, licet per modum actus 
primi, sive interdum Deus ipse (hoc enim ne- 
que ad presentem controversiam, neque ad 
dogmata fidei pertinet), ct nihilominus illa 
cflicientia physica non salis est ad hoc, ut 
gratia præveniens habeat illam vim praede- 
terminandi voluntatem, qua per additum il- 
lud, physica, intenditur, et ad efficaeitatem 
praviam connaturalem et per se, attributam 
tali motioni, necessaria est. 


Ls 


CAP. XLVI. ALIQUOT PROPOSITIONIDUS SOLUTIO TOTIUS OPERIS, ETC. 


Ultimo ergo proprie et (ut ita dicam) ex in- 
stituto, per illam vocem significatur talem cs- 
se entitatem illam, qui predeterininatio. vo- 
catur, ut, eo ipso quod inharet voluntati, sola 
sua vi ef proprietate connaturali ita consti- 
tuat illam in ultimo complemento actus primi 
ad operandum, ut non stet a voluntate sic af- 
fecta separari actum secundum, sed consc- 
cutione et illatione omnino necessaria consc- 
quatur, adeo ut implicet contradictionem vo- 
luntatem in tali actu primo constitui, ct pro 
eodem instanti seu duratione carere actu se- 
cundo, non minus quam repugnat currere et 
non moveri, aut solem illuminare aerem, ct 
aerem non illuminari, aut Deum actu concur- 
rere cum igne ad calefaeiendum, et ignem 
non calefacere. Atque hac proprietas seu 
causalitas praedeterminationis, si vera est, op- 
time significatur per illam particulam physi- 
ca; nam denotat tantam eflicacitatem conve- 
nire illi predeterminationi ex intrinseca na- 
tura sua, et ex vi solius entüitatis suc : quare 
non est cur vox offendat, si res vera est. De 
hoc autem solo puncto est tota controversia. 
Patres enim Societatis omnino sentimus non 
esse praedeterminationem physicam, sic intel- 
lectam et declaratam, admittendam ut nce- 
cessariam, verum etiam neque ut possibilem 
salva libertate actus, ad quem voluntas sic 
predeterminatur; ac proinde si Deus potest 
sua omnipotentia efficere in voluntate hominis 
talem pro determinationem physicam, in tan- 
tum id posse in quantum potest eam necessi- 
tare, quia prædeterminare physice volunta- 
tem ad unum, et necessitare illam, idem esse 
credimus, et comparari sicut definitionem ad 
definitum. At Patres Dominicani revera de- 
fendunt physicam predeterminationem in sen- 
su à nobis explicato, nec aliud habent in quo 
possint a nobis dissentire, ut in principio to- 
tius Apologetiei latius dixi; putantque illam 
non solum esse possibilem, sed etiam neces- 
sariam, non solum in operibus gratis, sed in 
universum in omnibus actibus voluntatis, 
etiam malis, quantum attinet ad eflicacitatem 
illius preedeterminationis, seu modi physice 
predeterminandi potentiam, licet in entitate 
prodeterminationum sit vanetas, juxta exi- 
genliam et ordinem actuum ad quos ordina- 
tur. 

Atque ex hae declaratione colligitur aliud 
esse physicam predeterminationem ad con- 
sentiendum, aliud vero physicam eflicien- 
tam in ipsum consensum; tum quia, ut su- 
pra diecbam, habitus charitatis habet physi- 
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eam eflicientiam, non tamen dat physicam 
predeterminationem ; tum otiam quia physi- 
ca efficientia in actu secundo non est prius 
etiam natura quam sit ipsamet actio; pra- 
determinatio autem physica dicitur esse prius 
natura quam sit actio ipsius consensus, per 
motionem previam determimnantem poten- 
tiam in actu primo ad talem actionem ; un- 
de physica eflieientia consensus revera per- 
tinet ad gratiam cooperantem seu adjuvan- 
tem; pradeterminatio autem physica, si est, 
ad solam gratiam prævenientem seu operan- 
tem spectat, quia fit in nobis sine nobis, prias 
natura quam consensus supernaturalis a fi- 
bero arbitrio vel a gratia physice fiat. Qua- 
propter attente cavendum est, in argumen- 
tationibus, qua fieri solent pro physica præ- 
determinatione, facile fieri transitum a phy- 
sica efficientia ad predeterminationem physi- 
cam, et ita sophisma committi argumentando 
in quatuor terminis. Tale est argumentum 
quod aliqui contra nos ex nostra doctrina su- 
munt, quia nos colligimus Sacramenta cau- 
sare physice gratiam, quia Concilia et Patres 
dicunt illam efticere , quod potest intelligi 
proprie, atque adeo de physica efhcientia , 
quie propriissima est, et non tantum de mo- 
rali, quce est impropria; sed Seriptura, Con- 
cilia ac Patres dieunt Deum per gratiam suam 
facere ut velimus ct ut faciamus, et facere 
nosirum velle, et similia; ergo intelligenda 
sunt de propria effectione physica. Hec enim 
argumentandi ratio ad summum concludit 
Deum per gratiam physice cflicere voluntatis 
consénsum ; ad concludendum autem quod 
efliciat physicam predeterminationem, nihil 
valet, quia jam erit argumeutatum in qua- 
tuor terminis. Quin polius (ut in superiori- 
bus dixi ), ex simili argumentandi modo non 
colligitur quod gratia preeveniens physice ef- 
ficiat consensum ; quod est mihi certissimum 
de gratia priveniente, ut sic, quia dum in ea 
præcisa ratione sistit, nondum consensus fit ; 
unde nee datur physica efficientia in ipsum. 
Solum ergo probatur illo argumentandi ge- 
nere, per gratiam aliquam, quacumque illa 
sit (optime autem nomine gratie adjuvantis 
ct cooperantis significatur), physice ficri vo- 
luntatis consensum , quod certissimum est, 
etiamsi nulla sit pliysica prædeterminatio, de 
qua est controversia. 

Preterea colligitur ex dietis, per hanc vo- 
cem complexam , physica predeterminatio, 
nou significari preedestinationem. divinam , 
nec predefinitionem, vel quid simile, quod 
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internum tantum Dei decretum, propositum, 
seu preparalionem significat, vel quid simi- 
le. Atque hic sit secunda hujus capitis pro- 
positio, quæ evidenter concluditur ex dictis 
de verbo determinandi, et nomine determina- 
tionis. Non minus autem aperte probari pc- 
lest ex declaratione alterius particulae physi- 
ca, nullo enim modo accommodari potest ad 
internum actum vel decretum voluntatis Dei. 
Nam determinatio voluntatis Dei ad intra 
(juxta veram doctrinam ) non est per ali- 
quam additionem realem, qua» actui neces- 
sario voluntatis Dei fiat, sed cum solo re- 
spectu rationis inde resultante. Unde ex hoc 
capite non potest diei determinatio physica ; 
nam illa vox plane indicat esse determinatio- 
nem realem, et naturali vi alicujus entitatis. 
Accedit quod illa est determinatio in ipso- 
met aetn sccundo, ut habente ultimum quem- 
dam respectum ad secundarium objectum 
suum. Determinalio autem physica dicitur 
esse in quodam actu primo, seu complemen- 
to actus primi in ordine ad actum secundum. 
Non est ergo predeterminatio physica ipsa 
eterna Dei predestinatio; alias etiam dici 
posset prædestinatio physica, quod maudi- 
ium est ct plane incongruum. Dices præ- 
destinationem dici posse prædeterminatio- 
nem physicam, non formaliter et in Doo ip- 
so , sed causaliter , quia efficit. illam. Re- 
spondetur imprimis etiam hoc esse inusita- 
tium. Deinde, admissa illa denominatüone, est 
sine dubio analoga, et supponit. priedetermi- 
nationem physicam formalem el propriam, 
qua non sit predestinatio, sed prædestina- 
tionis cflectuis, et consequenter non sit æter- 
na, sicut preedestinatio, sed temporalis, nec 
sit in Doo, sed in homine. De hae ergo for- 
mali, et, ut ita dicam, intrinseca preedetermi- 
natione physica, dicimus non esse prædesti- 
nationem, ct de illa controvertitur an detur ; 
unde sinc causa supponitur ab illa posse præ- 
destinationem denominari extrinsece et ana- 
logice prædeterminationem physicam. Nam 
sj nuila est tuis physica pro:delerminatio , 
nullus est talis preedcstinationis. efiectus, ct 
consequenter nulla est talis denominatio in 
ipsa predestinatione ; non sunt ergo haoc 
conficienda , supponendo quod disputatur , 
vel eequivoce ab una ad aliam argumentando. 

Sit ergo tertia propositio: m Sanctis Patri- 
bus, Conciliis aut Seripturis, cum de Divina 
prædestinatione, præordinatione, præfinitio- 
ne, eterno proposito aut decreto loquuntur, 
nullum est vestigium, neque indicium physi- 
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cæ priedeterminationis, de qua presenti con- 
troversia tractatur. Hoc constabit aperte le- 
genti omnia quæ de auctoritate Patrum et 
Theologorum in Apologelico fuse tractavi- 
mus. Item constat cx paulo ante insinuatis 
in hoc capite. Nam formalis vox determinan- 
di aut. determinationis vix invenitur in Pa- 
tribus loquentibus de providentia, vel eff- 
cienlia Dei circa liberum arbitrium. Quod si 
interdum ponitur vox illa vel ab interprete, 
vel ab ipso auctore Laino, sermo est de in- 
terna et eterna. determinatione voluntatis 
Dei, non de aliqua Deo extrinseca, quam cau- 
set in tempore in voluntate humana ; et ideo 
nunquam addunt illam particulam physica, 
neque aliam illi sequivalentem. Quapropter 
multa, quae hie congeri possunt ex. Patribus et 
Scholasticis, extra rem sunt ; in. cojus indi- 
eium suflicit unica allegatio ex Molina in prin- 
cipio capitis relata. Nam quia in uno loco 
usurpavit verbum predetermino, pro de- 
terminatione aeterna et ad intra. voluntatis 
Dei, ci tribuitur quod asserat idem esse præ- 
determinationem physicam et preedestinatio- 
nem, cum priorem ubique impugnet, suppo- 
nendo esse, vel potius fingi, ut aliquid crea- 
tum, temporale, et impressum voluntati hu- 
mana, quie proprietates toto codo a pra- 
destinatione distant. 

Addo quod amplius est, non solum cum 
Patres de providentia aut de proedestinatione 
loquuntur, non attribuere illi quod sit preede- 
terminatio physica; verum etiam cum loquun- 
tur de eltectibus gratie aut preedestinationis, 
ct de modo quo Deus voluntatem huma- 
nam movet, ut suam divinam voluntatem 
exequatur, nullam mentionem facere physica 
pradeterminationis impresso voluntati hu- 
manie. Hoc notavi et latissime ostendi in lon- 
go discursu, quem de doctrina Sanctorum 
Patrum in hae materia feel; ct praesertim 
apud Augustinum est profecto valde mirabile, 
quod cum innumeris verbis et modis declaret 
efficaciam divine gratie in trahenda volun- 
tate humana ad se per supernaturales actus, 
dicens pro»parare illam, movere, promovere, 
interius docere, vocare alto et secreto modo, 
et similia, nusquam dixit. delerminare. vel 
predeterminare illam, multoque minus physi- 
ce prædeterminare. Neque usus est verbo ali- 
quo quod vere dici possit huic cquivalens. 
Nam quod quidam dicnnt, quoties Augusti- 
nus, Thomas, aut alii Patres vel Theologi di- 
cunt Deum movere, aut præmovere volunta- 
tem ad aliquid determinate. volendum , aut 
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quid simile, co ipso docere prodeterminatio- 
nem physicam, hoc (inquam) frivolum est; 
tum quia a genere ad speciem affirmative ar- 
eumoentantur, nam movcre, et preemovere, cet 
similia, generaliora sunt quam physice pre- 
determinare; tum etiam qnia multa ex illis pos- 
sunt intelligi de motione Dei per concursum 
et cooperationem ad ipsam volitionem deter- 
minati objecti, quæ motio in re non fit sine 
cooperatione liberi arbitrii; et idco. non po- 
test essc priedeterminatio physica, qui a so- 
lo Deo fieri dicitur. De tali ergo prædetermi- 
natione nulla est mentio in Patribus. 

Atque hinc soleo argumentum sumere, 
apud me non parum cfficax, hoc genus grit- 
tiæ, auxilii, aut motionis non fuisse cognituin 
Sanctis Patribus, ctiam illis qui pro diviua 
gratia acriter ct ex professo pugnarunt ; quod 
si illam agnovissent, illius profecto aliquando 
meminissent, maxime cum ad explicandam 
cfficacitatem Divinæ gratice necessaria sit, si 
revera talis est. Quod si Patres hoc genus au- 
xilii non cognoverunt, profecto necessarium 
non est, neque hae noviiate indiget Ecclesia 
ad gratiam defendendam contra Pelagium 
ejusque reliquias; imo illam vitare debet, ut 
libertatem arbitrii contra Calvinum tucatur. 
Sed aiunt, licet vox fortasse nova sit, non ta- 
men rem, qu: per illam significatur. Non cs- 
sc tamen in Ecclesia novum, ad explieandas 
veritates antiqnas, nova invenire uomina, 
quando nova occasio occurrit, ut supra dice- 
bam, ct est satis vulgarc. At enim quanam, 
quieso, est hæc nova occasio inveniendi hoc 
novum nomen ad quoddam divinas grati, au- 
xilium significandum ? Certe ad summum di- 
cere possunt, ut solent, excilari nunc cerro- 
rem Pelagii, dum dicitur Deus expectare li- 
berum arbitrium Jam vocatum, ut sui voca- 
tioni cum suo adjutorio consentiat. At haic 
occasio mulio magis vigcbat, cum ab ipso 
Pelagio assertum est Deum expectare liberum 
arbitrium, ut suis solis viribus consentiat 
legi ct Doctrine, vcl cum a Semipoelagianis 
predestinatio antecedens ad omnia merita 
previsa negata est ; et tamen Augustinus ct 
Sancti Patres ad resistendum his haereticis 
assertione illa non indiguerunt, nec tali modo 
loquendi usi sunt; ergo signum cst non tan- 
ium vocem, sed etiam rem esse novam ; eo 
vel maxime quod vox revera non est nova; 
quia et singiilae partes cjus antiquos sunt, ut 
vidimus, ct totum complexum usurpatum cst 
ad proprietatem naturalium agentium signifi- 
candam ; nam a suo auctore sunt determina- 
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ta ad unum in actu primo, ac perinde prædc- 
terminata, quia determinatio illa eorum ac- 
tiones antecedit, ct intrinsece, realiter, inevi- 
tabiliter, ac naturaliter. determinata. sunt; 
quod idem est ac physice. Non est ergo vox 
nova, sed novum cst illam applicare et attri- 
buere libero arbitrio, ct hoc est multo eflica- 
cius signum novitalis rei quam si vox esset 
omnino nova ; nain certe si res esset antiqua, 
ct Patribus cognita, explicassent illam pro- 
pria voce, trita ct vulgari, attribuendo volun- 
tati per gratiam id quod alia agentia habent 
per naturam. Hoc autem non solum non fc- 
cerunt, sed maxime caverunt, quia videbant 
talem gratiam non perficere libertatem arbi- 
irit, sed destruere et impedire illius usum, ut 
jam explicabimus. 

Quarta ergo propositio sit, physicam præ- 
determinationem vere talem a suis asserto- 
ribus poni, ut superet et vincat potestatem 
voluntatis ad dissentiendum, vel ad non con- 
sentiendum , vel ad resistendum determina- 
tioni cjus ad exercitium ct specificationem 
actuum, ac proinde non sit in potestate vo- 
luntatis non agere, vel non consentire, ct 
multo minus dissentire, postquam sic est 
predeterminata. Hoc est accidens ex ipsa vo- 
cc physica secundum eam vim ct propriam 
significationem, qua hic usurpatur et a nobis 
explicata est. Declaraturque cx illo effectu, 
quem omncs cjus assertores admittunt ; quia, 
posita in voluntate hac predeterminatione, 
omnino infallibiliter voluntas consentit, non 
ex aliqua suppositione prescientiee de futuro 
effectu, scd ex vi et intrinseca natura talis 
enfilatis quie. est. proedeterminatio, ut cause 
eflicacissimae ut voluntas consentiat, non so- 
lum cum illa efficiendo consensum, sed etiam 
cx vi sue mhæsionis et ponderis, quo trahit 
voluntatem ad consensum. Ergo necesse est 
dicere in voluntate non osse potestatem rce- 
sjstendi huie causalitati illius praedetermina- 
lionis, nec. impediendi actualem cfficientiam 
cjus in consensum, ct eonsequenter nec con- 
tinendi influxum suum, quia non potest ab 
influxu ipsius determinationis separari. Pa- 
tet consequentia, quia infallibile non solum 
dicit verum futurum, sed etiam dicit esse ta- 
le, ut non possit esse falsum : crgo et quod 
non possit non evenire, scu non fieri, vel esse. 
Nam, ex eo quod est vel non est, propositio 
vera vel falsa est. Et similiter ex impotentia 
non essendi, sequitur. impotentia. falsitatis, 
quie infallibilitas dieitur. Hoc. autem infalli- 
bilitas non est ex vi prosscientie rel in se 
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jam facta, ut dixi, sed est ex vi talis caus, 
seu actus primi , qualis est predeterminatio. 
Ergo talis est ille actus primus, ut nec per vo- 
luntatem, nec per ullam aliam causam possit 
impediri quin ab illa nascatur actus secundus. 
Ergo illa determinatio, posita in voluntate, 
vincit potestatem ejus ad resistendum, ac per- 
inde non est in potestate voluntatis sic præ- 
determinate non consentire. Confirmatur 
maxime, quia implicat contradictionem ta- 
lem determinationem separari in re ipsa ab 
actione. Ergo non est potestas in voluntate 
ad dissentieondum determinationi in se posi- 
tae, quia ad id, quod implicat contradictionem, 
nulla est potestas. 

Quare contradictoria dicunt propriamque 
vocem ignorant, qui dicunt preedeterminatio- 
nem physicam determinare. voluntatem mo- 
do a nobis explicato, et cum predicta infalli- 
bilitate, et nihilominus retinere. potestatem 
ad resistendum illi etiam in sensu. composi- 
to, licet infallibile sit nunquam illi restitu- 
ram. Quia non potest voluntas retinere po- 
iestatem quam nunquam habuit; nunquam 
autem habuit voluntas potestatem ad resis- 
tendum tali determinationi ; resistere enim 
illi est, illa existente non operari, velfacere ut, 
illa existente, actio ab illa non procedat; ad 
hoc autem nulla est potentia, non modo 
creata, quod est evidens, supposita. natura 
talis determmationis, verum nee increata, 
quie ad ea non extenditur qua contradictio- 
nem implicant; tale autem esse dicitur. hæc 
duo copulari, determinationem ad actum es- 
se, et actum non fieri. Dici potest voluntatem 
quidem hominis non habere potestatem sus- 
pendendi actionem post jam habitam deter- 
minationem, tamen posse resistere ne illam 
habeat. Sed hoc neque dicitur consequenter 
in illa sententia, nec satisfacit. Ratio prioris 
partis est, quia illa determinatio non pendet 
immediate a libero arbitrio, eum ab illo non 
fiat; nec pendet ex precedente dispositione 
libera, quia ad illam esset necessaria alia 
prodeterminatio, ut aliis locis deductum est; 
ergo neque potest homo resistere ne sibi im- 
primatur talis priedeterminatio, sed ex sola 
voluntate Dei hæc pendet. Ratio autem alte- 
rius partis est, quia non satis est salvare po- 
tentiam resistendi antecedentem seu remo- 
tam in infusione determinationis, sed necesse 
est salvare proximam potentiam resistendi 
cuicumque grati;:e prevenienti actu jam tan- 
genti; tum quia Concilium Tridentinum id 
aperte docet; tum etiam quia actus consen- 
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tiendi voluntatis est liber proxime ct forma- 
liter, et non tantum in prevenienti disposi- 
tione, seu non resistentia, que tactum Dei 
antecedat. Aliter. responderi solet determi- 
nationem non auferre potestatem resistendi, 
quia sub illa determinatione manet potestas 
voluntatis ad carendum illo actu, si auferatur 
determinatio, quæ solet dici potestas in sen- 
su diviso. Sed hoc multo minus satisfacere 
potest , tum quia Concilium "Tridentinum 
aperte loquitur in. sensu composito, cum di- 
cit posse. hominem dissentire inspirationi 
statim ac cordi imprimitur; tum etiam quia 
illa potentia parum refert ad libertatem ac- 
tus, qui prodit a voluntate sie predetermina- 
ta; quia nec fuit in potestate libera voluntatis 
recipere vel non recipere determinationem, 
nee etiam est in potestate ejusdem volun- 
tatis carere. determinatione, nisi Deus cesset 
imprimere illam. Quod si Deus cesset illam 
imprimere, cessabit etiam voluntas ab opere, 
non per potentiam liberam resistendi, sed 
per necessariam impotentiam operandi ex 
defectu praedeterminationis. Posita ergo nc- 
cessitate talis preedeterminationis, nulla re- 
linquitur potestas libere resistendi, nec per 
carentiam actus, nec per effectionem contra- 
ril aetus scu dissensus. 

Ex quibus infertur quinta propositio , ac- 
tum, scilicet, qui prodit a voluntate sic præ- 
determinata, non prodire a causa indifferente, 
ac proinde non esse liberum. Priorem partem 
recusant concedere defensores physico præ- 
determinationis, qui v dent ex illa evidenter 
sequi posteriorem. Unde quidam illorum scri- 
psit voluntatem, priedeterminatam a Deo per 
auxilium efficax, manere indifferentem in 
actu primo, et cum potestate ad opposita. 
Quod profecto est mirabile, nam indifferens 
ct determinatum ad unum contradictorie op- 
ponantur. Supponimus enim determinatio- 
nem talem esse, ut ab actione ct actuali ejus 
exereitio cohiberi non possit; unde ctiam os- 
tensum est talem determinationem non relin- 
quere potestatem resistendi; ergo nec indif- 
ferentiam relinquit. Praeterea vel loquimur de 
voluptate affecta determinatione, non ut sic 
affecta, sed. considerando voluntatem præci- 
se et secundum se; vel loquimur de illa ut 
affecta tali preedeterminatione, seu de toto 
composito ex voluntate et illa predetermina- 
tione. Prior consideratio esl vel impertineus 
vel insnfficiens, quia actus non procedit a vo- 
luntate, ut sic præcise spectata et secundum 
se, sed ut affecta et determinata per talem 
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nnpressionem ; unde, licet secundum se sil 
indifferens, jam ut sic affecta non est indiffe- 
rens. Posterior ergo consideratio est quc ad 
rem spectat, et sic totum illud compositum 
non est indifferens, quia per intrinsecam for- 
mam (ut ita me explicem) est determinatum 
ex se ad unum. Cum enim illud compositum 
ex voluntate et ex illa enütate sibi impressa 
constet, voluntas est ut subjectum et matc- 
ria; illa vero entitas, ut actus et forma ; ille 
vero actus natura sua est intrinsece determi- 
natus ad unum, utin illa sententia supponi- 
tur, et ita dominatur subjecto cu? inhæret, ut 
illum secum trahat ad agendum sinc potestate 
continendi se, aut resistendi illi; unde non 
solum non participat a subjecto suo indiffe- 
rentiam, sicut habitus voluntatis illam parti- 
cipare solet, verum potius illud, id est volun- 
tatem, eflieacissime et inviolabiliter facit opc- 
arl. Ergo illa voluntas sic affecta, ut est pro- 
xima causa illius actus, non est causa indilffc- 
rens, sed determinata ad unum. 

Addo preterea voluntatem ipsam , secun- 
dum se spectatam, et ut ordine naturæ antc- 
cedit determinationem , lieet indifferens vi- 
deatur, tamen illa indifferentia si indiget 
praedeterminatione extrinsecus illata, et com- 
plente actum primum, non est illa que ad li- 
bertatem necessaria est, quia non est indiffe- 
rentia activa, sed passiva ; ad libertatem au- 
tem activa indifferentia necessaria est, ct 
passiva non sufficit. Quod declaro in potentia 
visiva, que, secundum se spectata, indiffe- 
rens est ad videndum et non videndum, non 
tamen indifferentia aetiva, sed passiva, qua 
non obstante , potentia illa libera non est. 
Quod autem illa potentia indifferentiam ali- 
quam habeat, patet, quia interdum videt, in- 
terdum non videt; interdum videt album, ali- 
quando vero nigrum; ergo omnium horum 
cst capax, quod est esse indifferentem ad hac 
omnia ; tamen illa indifferentia passiva dici- 
tur, quia nascitur ex insuflicientia virtutis 
activae, quæ supplenda est per aliquid in ea 
receptum; illo tamen complemento addito, 
jam potentia, ut sie completa, non est indif- 
ferens, sed determinata ad agendum hic et 
nunc, et hoc vel illud, ideoque nunquam opc- 
ratur ut potentia indifferens, sed ut determi- 
nata ad unum. Sic enim visus per se est in- 
differens, quia caret lumine et specie ; post- 
quam autem per hæc determinatur, necessa- 
rio prodit in actum. Ita ergo se habet volun- 
tas juxta illam sententiam ; nude enim spec- 
tata est indifferens, quia nondum est com- 
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pleta ad agendum ; tamen statim ae comploe- 
tur per determinationem, necessario prodit in 
actum talem, hie et nunc, ad quem prædc- 
terminatur. Est ergo illa indifferentia passiva, 
ct nunquam potentia illa operatur ut indiffc- 
rens, quia non potest retardare aut impedire 
impetum determmationis sibi impressæ, sed 
ejus activitatem inevitabili necessitate co- 
mitatur. 

Si ergo voluntas, prius natura quam agat, 
constituitur in statu determinationis formali- 
ter exeludentis indifferentiam a causa pro- 
xima talis aetus, profecto actus non procedit 
à causa proxima indifferente, sed prædetermi- 
nata ad unum. Ergo non procedit a causa li- 
bera ut libera, nec ut habente dominium sui 
actus; ergo actus ille liber non est ; nam aetio 
cause secunde non est libera vel necessaria 
simpliciter per habitudinem ad solum Deum, 
sed per habitudinem ad causam secundam, 
uf est constans apud omnes. Imo frequentius 
asserunt Thomistæ quod , lieet Deus agoerel 
cx necessitate nature, si voluntas humana 
camdem proprietatem retineret sibi conna- 
turalem, actus illius nihilominus essct liber. 
Unde ctiam e contrario, licet Deus libere 
agat, si ila preevenit voluntatem ut eam in 
agendo indifferentem non relinquat, profecto 
actus ab illa proveniens non est liber simpli- 
citer, seu non est liber homini, sedDeo, quod 
crroneum est, nec a dictis auctoribus admit- 
titur. Neque satis est quod talis actus volun- 
tarius sit homini, nam plus requiritur ut ac- 
tus sit liber, quam ut sit voluntarius, nam ad 
voluntarium satis est quod procedat a prm- 
cipio intrinseco, media cognitione ; ad libe- 
rum vero ulterius requiritur quod sit a prin- 
cipio indifferente. Et idco amor Beatorum est 
perfecte voluntarius, non tamen liber ; idem 
ergo est de quocumque actu voluntatis, qui 
ab illa jam preedeterminata , et non indiffe- 
rente procedat. Neque hie locum habet dis- 
tinctio de sensu composito et diviso, quia 
supponitur quod actus non procedit, imo 
ncc procedere potest a causa ut divisa, id est 
separata a determinatione, sed tantum ut 
composita cum illa, et ab ea preventa, ac 
denique ita priedeterminata ab alio, prius na- 
tura quam sua libertate uti possit, ut, tal 
determinatione recepta, aetionem continere 
non possit. 

Ob hane ergo causam sentimus talem præ- 
determinationem physicam repugnare liber- 
tati actuali voluntatis , seu actionum ojus. 
Quod verum est, sive illa determinatio sit all- 
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qua entitas vel qualitas realiter distincta ab 
actu voluntatis, et intrinsecum principium 
ejus (de qua maxime videtur procedere dis- 
cursus factus), sive sit ipsemet actus volun- 
tatis, ut prius natura a solo Deo impressus 
per actionem ex natura rei distinctam ab in- 
fluxu volunlatis, qua sit principium cjus, 
inevitabiliter illum inducens; nam similiter 
ad illam applicantur rationes factæ, cum ca- 
dem vel majori vi, ut satis in aliis locis de- 
claratum est. Et in hoc sensu dixi, in libris 
de Auxilis, non minus tollere. libertatem 
praedeterminationem per voluntatem Dei im- 
mediate prædeterminantem voluntatem ho- 
minis, quam per qualitatem previam intrin- 
secam physice predeterminantem. Illam 
cnim predeternimationem, qui fingitur esse 
per immediatum influxum ipsius Dci, vocavi 
ex'rinsecam per solam Dei voluntatem cth- 
cacem, ut eam distinguerem ab alia prede- 
termmatione per qualitatem previam intrin- 
sccam, quai sit proprius actus primus. Utram- 
que autem hane priedeterminationem distinxi 
a preefinitione eeterna, quam dixi esse posse 
de actibus liberis, salva eorum libertate. 
Idemque dieci posset de nomine predeter- 
mmationis eterne , sed propter tollendam 
e quivocationem vitavi verbum illud. Sic enim 
non significaretur priedeterminatio transiens, 
nec temporalis, sed immanens et aeterna, at- 
que ita idem esset quod predestinatio vel 
prafinitio. Hie autem loquimur (ut dixi) de 
praedeterminatione transeunte. et temporali; 
talis autem est, sive fiat per impressionem 
qualitatis præeviæ physice preedeterminantis, 
sive per impressionem ipsius actus ab extrin- 
seca voluntate Dei; ipse enim actus creatus, 
ut sie impressus a solo Dco, dicitur physica 
predeterminatio. Duo ergo falsa mihi impo- 
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nuntur in his quie. in principio hujus capitis 
retuli. Unum est, quod dixerim non magis 
repugnare libertati physicam pradetermina- 
tionem quam predeterminationem eternam, 
id est prefinitionem ; nam potius, e contra- 
rio, dixi proefinitionem «eternam non ita re- 
pugnare libertati, sicut praedeterminationem 
physicam. Aliud est quod locutus fuerim de 
præfinitione antecedente prescientiam me- 
diam, id est, de futuris sub conditione, quod 
etiam falsum est; quia potius dixi ideo præ- 
finitionem non esse contra libertatem, quia 
supponit illam prescientiam. 

Sexta propositio, qua& ex omnibus proece- 
dentibus concluditur, est doctrinam hane de 
predeterminatione physica, qualem explica- 
vimus, non solum non videri nobis necessa- 
riam ad veram ac cflicacem Dei gratiam de- 
fendendam, verum potius ad eum finem esse 
supervacaneam , ct aliunde suflicientem 
gratiam evertere, libertatisque usum de mce- 
dio tollere, ac proinde hereticis hujus tem- 
poris favere ; ideoque dignam esse ut per Ec- 
clesie censuram damnetur, vel potius jam 
damnata declaretur. Nam, licet non sub ca 
voce, sub aliis æquivalentibns jam damnata 
cst, ut quod gratia necessitatem indueat ; nc- 
cessitas enim et predeterminatio ad unum 
idem sunt, tanquam definitio et definitum, 
ut dixi; item, quod gratia tollat libertatem, 
nam proinde est quod tollat indifferentiam, 
vel quod gratia praveniens ita moveat, ut ei 
nou possit resisti; nam hoc ipsum facerci 
illa gratia efficax tali modo. Qui: omnia satis 
patent ex dietis, et in discursu totius Apolo- 
getici satis probata. sunt, ubi alium modum 
efficaeis gratie. prevenientis. declaravimus. 
Et idco illa hie repetere vel plura addere non 
existimavimus necessarium. 
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OCCASIO SCRhIPTIONIS. 


Quis et quantus vir fuerit Franciscus Sua- 
rez, nihil attinet exponere in. tanta luce no- 
minis cjus apud universi orbis Doctores, ip- 
sosque Ecclesie apices. Illum Paulus V Zoc- 
torem eximium et divina gratia plurimum in 
Fcclesia. eminentem , indigitavit. Inferiores 
vero Antistites, eximie sapientie viri, illum 
lhabucre pro oraculo; ita ut fucrint ex eo Or- 
dine nounulli qui Suarem, communem etatis 


suce Magistrum, et alterum Augustinum, per- 
lionorifica appellatione donarent. Hujus tanti 
viri eximia decora, presertimque exquisitum 
judicium in soliditate doctrinæ et sententia- 
rum delectu, omnes que celebrant. Et qnia 
metrum doctrini probabilis, juxta ipsummet 
Aristotelem, est, quod doctrina ratione idonea 
minime destituta, a gravi quopiam auctore 
tradatur, receptum passim video inter recen- 
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tiores Theologos, sententias a Suare traditas, 
eo ipso quod illum habent auctorem, videri 
posse probabiles, quia auctoris sunt valde 
accurati, nec præcipitis, sed maturi ae solidi. 
Nec desideratur unquam idonea ratio qua 
sententiam, cui inheserit, commode stabiliat 
atque cominuniat. 

Fuit tamen juvenis quidam scriptor, senes, 
qui ipsius subtilitates arista acutiores non 
probabat, naso suspendens adunco, eosque 
hebetudinis et crassitiei mentis incusans; qui 
cum in ceteris omnibus Suaris sententiis 1d 
verum esse lubens agnosceret, unam dunta- 
xat ejus assertionem de confessione epistolari 
excipiendam censuerit; quasi huic uni doctri- 
næ a Svare tradite, nec quautacuimnque auc- 
toris gravitas, nec rationes quibus eam stabi- 
lit, conciliare quiverint probabilitatem. Quan- 
to jure haec scripta sint, placet excutere, ne 
per hujusmodi judicium juvenile, tanti viri 
existimatio apud imperitos deseratur, et no- 
men in scholis omnibus venerandum, vel ex 
hoc uno capite obsoleseat. Debeo hoc singu- 
lari Societatis JESU ornamento; debeo meri- 
tis tanti viri erga Ecclesiam, Pontificio præ- 
conio non uno eximie celebratis; debeo 
fluentis doctrine, quibus scholas Theologicas 
et philosoplicas copiose irrigavit; debeo (ut 
de me ipso nominatim agam )fructui quem 
ex pervolutatione scriptorum tanti viri, per 
annos omnino multos a me perceptum, difli- 
teri non possum ; debeo moribus candidissi- 
mis, ac demissioni cum sapientia certanti; in 
quo pene dixerim (si extimo verborum cortici 
quis inhireat) visum iri aberrasse qui dixit: 
Scientia inflat. Hice contrario, in tanta scien- 
tæ redundantia, virtutum omnium, sed hu- 
militatis maxime, vivum ac spirans delubrum 
fuit; quod rarum sane scientie ornamentum, 
quale manus addunt ebori decus, aut ubi 
fulvo argentum pariusve lapis circumdatur 
auro, notatum in eo, et ab omnibus celebra- 
tum recolo, ante annos quinque supra qua- 
draginta, cum Roma reveniret, in Lusitaniam 
regrederetur. His, aliisque de causis, justissi- 
mum mihi est, ne obsolescat tanti viri gloria 
omni studio conniti, et pro virili satagere. 

Quid quod innoxio, et tamen calumniis 
gravato, qui se tutari ac indemnem praestare 
nequeat, auxiliarem manum porrigere, si fa- 
cultas suppetat, astringimur omnes,obligatio- 
ne charitatis , juxta illud parentis optime ad 
dilectum Samuelem : Aperi os tuum muto, et 
causis omnium filiorum qui pertranseunt. Mu- 
tum posuit pro eo qui pro se loqui non po- 
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lest; perirauseuntes autem nominat advenas 
qui fere imbelles sunt, et facilius patent in- 
juri ; ut hec sint veluti symbola innoxiorum 
simul ac non valentium sibi ipsis prospicere, 
et causam suam agere, quos tutari pro facul- 
tate, proque eis loqui, nexu charitatis ob- 
strinzamur. At de Suaresio, occasione con- 
fessionis epistolaris, post ejus obitum, cum 
jam pro se stare non posset, ea gratis sparsa 
sunt falsa et calumniosa, quz, nisi absterge- 
rentur, famam tanti Doctoris haud tenuiter 
inquinarent. Et quamvis illitæ ab Alvare, Nu- 
gno, Candido, Cocquetio, Avila, aliisque, 
sordes videri possent non una scopula deter- 
si^, tamen recens exceptio adversus probabi- 
litatem doctrinæ a Suare hac in parte traditos, 
omnes illas maculas manifeste regerit. Ad- 
versus hanc ergo exceptionem excipere, eam- 
que non modo absque jure ullo, sed etiam 
absurde et inconsiderate adhibitam, demons- 
trando certare, consilium est, quantum arbi- 
tror, mmime improbandum. 

Nec quod senex ad concertationem cum ju- 
vene aecingor, desperandus est eventus se- 
cundus. Narrat quod Cæsaraugustæ in Hispa- 
nia aecidit, Ludovicus Richeomus, in Valedic- 
tione anim2e, dissertat. 42. Sub annum Christi 
1562, erat viro nobili, caballus alias genero- 
sus et optimus, sed tunc præ senio emeritus, 
et vacationem laborum nactus, cum pabuli 
gratuiti beneficio. Advecti sunt ex Africa ad 
ilum nobilem leones aliquot. Fuerunt qui 
urgerent committi cum uuo e leonibus, qui 
admodum generosus videbatur, equum an- 
nosum, ægre hujusmodi postulatis annuente 
viro nobili, quod, tametsi nihil ultra operis 
ab equo expectabat, antiquam tamen cjus ge- 
nerositatem non dedidicisset ; et certo equi 
exitio congressum ejus cum impare postu- 
lari arbitraretur. Dedit tamen denique volun- 
tati et auctoritati poscentium quod volebant, 
importunitate victus. Dies dicitur, et numero- 
sus magnatum cetus advocatur. Prioriu arc- 
nam productus est equus, moxque in idem 
septum quatuor muris conclusum immissus 
est leo; quem conspicatus equus inhorruit, 
de instante sibi fine non dubius. Concedens 
vero in augulum, ut adventantem magno fas- 
iu leonem imminere suis cervicibus vidit, ob- 
versis in hostem calcibus, soleam ferream 
adeo valide fronti ejus inlisit atque infixit, 
ut uon ita multo post inter immanes rugitus 
efllarit animam. Apodosis est obvia. Verissi- 
mum est seni non camdem esse zetatem, non 
mentem, et prudenter anteoceupandam esse 
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quietem, sive ex Flaeei monito mature sol- 
vendum esse equum senescentem, nc ilia du- 
cat, idque ipsum in re litteraria valere ad- 
nolabat Gregorius Nyssenus initio orationis 
de Infantibus, cum jam devexa etate, ab Je- 
rio ad litterariam exercitationem revocaretur. 
Tamen possunt ctiàm qui jam pre senio la- 
borum immunes fuerint, nonnihil de pristi- 
na alacritate resumere, nee ludibrium debo- 
re juvenibus, ‘si quando profidenter exul- 
ient ac mmprovide efferantur, ut leo ille do- 
enil. 

Ne tamen bestialis fastus dejectio ad invi- 
diam trahatur, certamen paris imparis inter 
homines subjicio. Legi, regnante im Gallia 
Henrico IV, cum insania duellandi nobilitatem 
Gallicanam feede occuparet, nobilem Arver- 
num, multis monomachiisin ætate vegeta cla- 
rum, cum a juvene præfidente provocatus es- 
set ad equestrem duellationem , jam anno- 
sum et podagra nervos depasla prapeditum, 
ita defectum viribus, ut ne equum quidem 
subire nisi inferentibus famulis posset, admi- 
sisse duellum condictum. Et eum filii, quos ha- 
bebat strenuos bellatores, ad certamen pro 
patre se offerrent, respuisse suceedancos il- 
los accensos, causatum nolle se gloriam in 
robustiore ætate partam, detrectata in eo an- 
norum sedimento duellatione, profligare. In 
campum itaque prodiit miserantibus omni- 
bus, et juvenis truculentiam detestantibus , 
quod eum non puduisset pridem emeritum sc- 
nem, annis et morbis attritum, ad certam cæ- 
dem provocare. Sed falsi sunt expectatione, 
eum, inita pugna, frigidus ante in senilibus 
precordiis sanguis reealuit, et juvene tremu- 
la senis manu eonfosso, ferociens vehemen- 
lia repressa est, altique spiritus prostrati. Rex 
Henricus IV, a sene victore ultro se sistente, 
interpellatus de venia, elogium adjecit. Cu- 
jusmodi hæc senis gloria fuerit, et quam rite 
captata, nune non inquiro; qui meminerim 
ejus evaniditatem a Hieronymo Osorio, expo- 
litissinii ingenii scriptore, diffuse demonstra- 
lam ; et breviter, sed valide, ab Augustino, 
l. 3 de Civit., cap. 14, eujus illa verba suut : 
Nemo mihi dicat: Magnus ille atque ille, quia 
cum ilo et illo pugnavit. et vicit; pugnant 
ctiam gladiatores, vincunt etipsi, habet premia 
laudis et illa crudelitas. Sed puto esse satius 
cujuslibet inerti panas luere, quam talem glo- 
riam querere. Factum itaque senis non appro- 
bo; sed illud in hanc causam advoco, ut ju- 
venes quibus S. Hieronymus, epist. 91 et 92, 
non persuaserit erga senes modestiam, et qui 
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Daretem ac Entellum dedidicerint, ex infelici 
stolide turbidi juvenis prostratione, discant 
non despuere canitudinem quasi effeetam, ct 
rubris crinibus Ibero poete notatis ludibrium 
debentem; quod quantam prodat cordis ino- 
piam, alibi prosequor. 


DESEE E 
QUID ET QUOTUPLEX SIT CONFESSIO EPISTOLARIS. 


Ut huie. queesito satisfiat, duo termini snnt 
enucleandi: prior est confessio, posterior epis- 
tolaris. His enim vocibus rite. intellectis, per- 
spicuium erit de quo agitetur controversia. 

Confessionis vom quid significel. — Confes- 
sionis crgo vox (quie hoc loco arctatur ad 
nsum saerainentalem), dimissis aliis extraneis 
ejus notionibus, de quibus Pamelius, ad epist. 
9 S. Cypriani, et Baron., in Notis ad Marty- 
rol. 9 januari, littera H, aliquando sonat in- 
legrum sacramentum penitentie, aliquando 
autem solam ejus partem materialem exter- 
nam, ponitenti cum primis gravem, qua cor 
circumeiditur, id est, quod in eo turpe est ae 
pudendum, retegitur homini, Dei viee judican- 
ti, utpropterca Lactantius, l. 1 Instit.,c. 17, 
circumcisionem symbolum fuisse sacramenta- 
lis Christiange penitentie observet. Synceedo- 
chice itaque nomen confessionis lotum sacra- 
mentum penitentie designat ; nec aliquid est 
Catholicis frequentius, quam dicere se acce- 
deread confessionem, velobire velle sacramen- 
tum confessionis. Estque id adco receptum in 
Ecclesia jam olim, ut S. Augustinus, serm. 48, 
de Tempore, adactus fuerit dedocere. Afros 
suos ne existimarent, quoties Scriptura me- 
minit Confessionis ct ad eam hortatur, agi ide 
sacramento pæœnitentiæ, ut rudes illi arbitra- 
bantur; qui cum S. Pater inter concionan- 
dum protulisset con ftendi aut confessionis vo- 
cabulum, illico tutuderant pectora, rati ser- 
monem esse de sacramento pæœnmtentiæ. Pro- 
pria sane hujus sacramenti appellatio est. sa- 
cramentwm confessionis, camque appellatio- 
nem prafert Durandus, in 4, d. 44, q. 1, num. 
5, nolens dici sacramentum pænitentiæ , scd 
sacramentum confessionis, quod tamen non 
probavit Andreas a Vega, l. 13 m Conce., c. 
14, qui mavult hoe sacramentum vocari sa- 
cramentumn pænitentieæe, quia nomen pænilen- 
(ic funditur ad omnia ex parte poenitentis in- 
lervenientia ad hoe sacramentum, non item 
confessio. Sed ad rem presentem. suflicit 
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quod ab hoc uno peenitentis actu, plerum- 
que totum sacramentum denominetur confes- 
sio, vcl confessionis sacramentum. 

Confessionis voz arctatur aliquando ad so- 
lam sacramentalem expressionem peccatorum. 
— Euvomolegesis quid.—Quod autem aliquan- 
do vox confessionis arctetur ad solam sacra- 
mentalem expressionem peccatorum, est ex- 
tra dubium. Imo hic est maxime proprius vo- 
cis usus, qui per synecdochem laxatur, cum 
ea vox ad totius Sacramenti. significationem 
extenditur. Nee dissimiliter apud. Græcos no- 
men ezomolegoseos, quod aliquando pro mte- 
gro sacramento usurpatur, solam quandoque 
peccatorum retectionem sacerdoti factam de- 
signat, et quidem maxime proprie, ut apud 
Suidam videre est verb. óyoxoyia. Quod autem 
vox ezomologeseos, universum poenitentia sa- 
cramentalis ministerium siepe complectatur, 
manifestum est ex Tertulliano, lib. de Pœni- 
tentia, c. 9. At quod alias nomen illud cadat 
tantum in externam peccatorum expositio- 
nem apud sacerdotem, liquet ex illis verbis Ter- 
tulliani, 1. de Orat., cap. 6: Zzomologesis est 
petitio venie, qua qui petit veniam, deliclum 
confitetur. Sanctus item Cyprianus, qui Ter- 
tulhlanum solet exprimere, lib. de Lapsis, 
num. 98, eodem modo usurpat exo:nologe- 
sim, cum ait: Apud sacerdotes Det, dolenter 
ct simpliciter confitentes, exomologesim con- 
$cientie faciunt, animi sui pondus exponunt. 
Item habetur ex Diadocho, lib. de Perfectio- 
ne, cap. 100. Liquet de duplici notione vo- 
cis confessio, quam priore loco enucleandam 
susceperam. 

Duplex notio hujus cocis epistolaris. — Vox 
posterior, nempe epistolaris, duplici item no- 
tione foeta est. Nam inhaerendo extimo cortici 
vocabuli, sonat expositionem factam absenti, 
interventu litterarum, sive epistole, qua ho- 
mines, qui semper sibi adesse non possunt, 
artificio plane mirabili, loquuntur inanibus, 
ut ait Gregorius Nyssenus, libr. de Homil. 
opif., capit. 8. Exaratam enim manu chartam 
trangmiltentes, sensa animi sui aperiunt pro- 
cul dissitis; quod S. Basilius, epist. 55, quae 
est ad S. Ambrosium proclare suspicit, et 
ipse S. Ambrosius scribens ad Sabinium, 
cpist. 41 et 45, ac S. Hieronymus, episiol. 43, 
qua est ad Niecam Aquilejensem, nee non 
Julianus Apostata scribens ad Eugenium phi- 
losophum. Quod ergo charta, sensis mentali- 
bus scribentis gravida, ad alium transmitta- 
tur, inde ejusmodi charta, a verbo Graco 
euceo, quod mittere significat, dicitur epis- 
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rus, lib. 6 Orig., c. 8; vel missiva, ut loqui- 
tur Cassiodorus; ct ita cum Errico Puteano 
observavit Hermannus Hugo, lib. de Prima 
scrib. orig. , € 13. Unde ypaupatópopot, ut 
Greci appellabant ( hoc est, qui ex officio lit- 
teras gerebant), dicti missi, aut, ut apud 
Festum, gerones, vel mittendarii, ut loquitur 
Theodoricus, apud Cassiodorum , libro 4. 
Quanquam postea vox missi extensa est ad 
quemcumque a principe ablegatum, etiamsi 
non esset merus gero litterarum; ut sepe ha- 
betur in Capitularibus, et Pitheus inibi in 
Onomastico annotavit. Idem est de voce mis- 
satici, quae siepe occurrit in. Flodoardo, no- 
minatimque l. 2 Histor. Rom. Eccl., c. 48 et 
19, et 1. 3, c. 26 ac 98. Sicut etiam vox mit- 
tendarii ad milites Palatinos est aptata, ut 
videre est lib. 3, 7 et 8, Cod. de palat. saer. 
largit., notatque Connanus, l. 4, c. 45, n. 4. 
Juxta hanc ergo epistole notionem, confessio 
epistolaris ca dicetur quæ cst transmissa ad 
sacerdotem absentem, datis ad eum litteris 
continentibus exarata peenitentis peccata. 
Varie rationes occulte invisibilis scriptio- 
nis. — Verum, quia epistola chartacea, aut 
cuicumque alteri inanimæ materiæ commissa, 
patet curiositati corum m quorum manus po- 
test incidere, et resignari ac perlegi, varie 
excogitat:e sunt rationes, occult: aut etiam 
invisibilis scriptionis; sive ratione materie 
occulti eui includuntur vel inscribuntur epis- 
tolæ, sive. oceultatione tabellariorum aut iti- 
neris quo transmittuntur, sive ratione mate- 
rie qua efformantur characteres, sive artifi- 
ciosa transpositione litterarum, sive adhibi- 
tione notarum atque zifrarum pro litteris ; de 
quibus omnibus occultandz scripture modis 
ad avertendos curiosos oculos excogitatis, lu- 
culenter Hermannus Hugo, laudati operis de 
Scribendi origine, cap. 15, 16, 17, 18. Neque 
tamen adeo suflicienter his viis prospectum 
est securitati oecultationis arcanorum, quo- 
rum conscii faciendi sint absentes, quin cu- 
riosi sepe pervadant ad latebras tam affabre 
occultatae trinsmissionis. Nam sagacitas hu- 
mana non raro per omnia illa rudibus inac- 
cessa se infert, et quaevis materi: aut rationis 
scribendi adita penetrat. Itaque in rebus gra- 
vissimis, quas plane impervias esse ct inex- 
ploratas oporteat, adhibentur littere vivae. 
Sic voco internuncium fidum, non cujus cor- 
port iseribantur characteres, ut factum est 
in inscripto mancipii capite, sub capillis pri- 
mum rasis, ab Histieo, apud Polyenum, lib. 
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4, et Gellium, lib. 17, cap. 9. Et faciendum 
cliam auctor erat Naso, cum diceret : 


Hoc caveat custos, pro charta conscia lerqum 
Præbeat, inque suo corpore verba ferat. 


Non igitur hæ sunt quas voco litteras vivas, 
usquequaque curiosis inexploratas; sed qui- 
bus arcanum ore tenus committitur, fido in- 
ternuncio ac secreti tenaci, quem nulla ars 
vel vis humana ad secretum pandendum pos- 
sit adigere. Quis enim fidi hominis, cui arca- 
num tuum credideris, pectus aperiat, si is re- 
serare renuat? Nulla humana curiositas, qui- 
busvis instructa clavibus, aut armata minis, 
vel securibus, eo penetrat. Testis [ Attica mc- 
retirix, quae, juxta Tertullianum , cap. 50 
Apostol., carnifice jam fatigato , postremo 
linguam suam comestam, in faciem tyranni 
sevientis expuit, ut expuerct et vocem, ne 
conjuratos confiteri posset, si etiam victa vo- 
luissct ]; qüod item a Zenone Eleatce factum, 
ne fides arcani commissi inter tormenta va- 
cillaret, scribit Laertius. Itaque quantum li- 
bertas humana est insuperabilis cuicumque 
create virtuti (ut propterea libertatem Anto- 
nius, lib. 8 de Vita sua, n. 44, arcem muni- 
tissimam nominet, cujus, ut lib. 14, num. 30, 
ex Epieteto ait: Nemo esse latro potest), 
tantum securitatis est in arcano litteris hisce 
vivis commisso, si internuncius ipse non se 
resignet atque recludat. 

Hinc habetur, præter secundi generis cou- 
fessionem epistolarem vcluti emortuam, quae 
fit per apices chartis commissos, dari aliam 
viva epistola comprehensam, quæ scilicet fit 
per internuncium, cui viva voce relaturo pœ- 
nitenlis peccata, ct voluntatem consequendi 
de eis suo tempore absolutionem, committa- 
tur absque scripto ministerium predictum. 
Hac tamen confessio per epistolam vivam, 
non nisi materialiter differt a confessione 
sive expressione peccatorum, epistola inani- 
mæ commissa; et plane eodem modo de 
utraque hae epistolari confessione est pro- 
nunciandum, quoad validitatem aut hones- 
latem. 


CAPUT II. 
QUOD CONFESSIO SUMPTA PRO INTEGRO POENITEN- 
TLE SACRAMENTO EPISTOLARIS ESSE NON POSSIT, 


CERTA SENTENTIA. 


l'erendum est judicium de duplici confes- 
sione epistolari superius proposita; nempe 
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ct de ea qua integrum sacramentum fieret 
per litteras, et de ca qua expressio sola pec- 
catorum litteris fieret, quamvis absolutio et 
consummatio sacramenti non fieret per itte- 
ras, sed viva voce obirctur inter sacerdotem 
et poenitentem presentes. Priorem confessio- 
nem nunc expediam. 

Referuntur auctores qui integrum pamiten- 
(ic sacramentum confici posse per epistolam 
censuerunt. — Integrum ergo penitentie sa- 
cramentum confici posse inter absentes, per 
epistolam vivam aut mortuam, multorum ve- 
terum fuit sententia ; ita enim visum esse re- 
ferunt Alexandro Alensi, p. 4, q. 77, mem- 
bro 4, art. 5, § 9, sed ibi nihil invenio. Idem 
sensit Richardus i 4, d. 17, art. 9, q. 5; 
quamvis enim talem confessionem negat esse 
necessariam, supponit tamen esse utilem. 
Subscripsit Adrianus in 4, tr. de Confessione, 
S Sed igitur, et alii apud Scortiam, in Con- 
stitutiones Pontificum, Theoremate 404, scd 
el plerisque Theologis in Concilio Basiliensi 
non displicuisse cam doctrinam, testatur 
S. Antoninus, 3 p., tit. 5, c. 19 et 91, ac Syl- 
vester verbo Confessor 3, ct alii. 

Pretermissis autem multis obscuris nomi- 
nibus, quæ pro hae sententia adduci possent, 
fuere in ea plerique magni nominis Thomis- 
t$, ut Paludanus in 4, d. 17, quest. 2, art. 
1; Petrus de Tarentasia ( postea Innocen- 
lius V), in summa de Confessione, quem ad- 
ducit et sequitur Raynerius in Pantheologia, 
part. 4, tractatu de Confessione, c. 9 : sanc- 
tus Àntonimus, 3 part., tit. 14, c. 19, S 9, et 
tit. 17, cap. 42 et 91 ; auctor Margarite. Con- 
fessorum, cum agit de modo quo debet fieri 
confessio; Turrcecremata, in cap. Quem pæ- 
Qitet, de Peenitent., dist. 1, art. 9 ; Sylvester, 
verbo Confessio 4, quest. 145, et verbo eo- 
dem 3, et verbo Confessor 4, S6; Fumus, ver- 
bo Confessio, n. 93; Tabiena, eodem verbo, 
num. 34 ; Petrus Soto, lect. ti de Confessio- 
ne; M. Penna, apud Henriquem, lib. 9, c. 2, 
7, in eventu absolutionis collatae praesenti, 
absque jurisdictione, postea comparata cum 
jam procul abest poenitens, qui. putetur bene 
dispositus. Omnes hi auctores fuerunt ex 
S. Dominici familia, in qua hane sententiam 
primum ortam esse et ibidem adolevisse, ac 
denique in ejusdem familie sinu extinctam 
atque sepultam esse, dixit Fagundez, lib. 9, 
in 2 Eccles. preecept., c. 40, num. 4, quibus 
nobis bilem concivit Petro Fay, Ordin. Pre- 
dicat., in addit. ad 3 part., disput. 3, et ex 
multo lenioribus quæ leguntur apud Ægi- 
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dium Coninc., 3 p., disp. 4, dub. 10, effer- 
buit qnoque Hyacinthus Coquetius, dissert. 
de hoc argumento, c. 3 contendens vix ul- 
lum e Thomistis in hac sententia fuisse; id 
quod etiam sollicite prostant Franciscus 
Avila, dissert. de Absolutione per litteras, 
c. 19:20 et 21; et Didacus Alvarez 1S2 hisp 
80, in diflicultate appendice (sic enim gram- 
maticatur), num. 47 ct 48, ac 51I et 52; sed 
quantumcumque nitantur Auctores adductos 
(dempto Petro Soto, pro quo alii dant manus, 
solus Davila, c. 23, abrogato ei opere, sal- 
vum facit), alio flectere et contrarie senten- 
tie adjungere, frustra laborant; quia codices 
omnes non sunt aboliti, et inspectis loeis quz 
ex eis allegavimus, perspicue habetur cos 
sensisse quod diximus. Damnantur vero ma- 
genae exoculationis omnino multi, etiam e 
Thomistis, qui eos aliquando allegarunt pro 
sententia de qua agimus. 

Ex schola D. Thome, qui in eadem fuerint 
sententia. — Extra scholam D. Thom, fue- 
runt in eadem sententia Navar., in Manuali, c. 
21, n. 96, et cap. 96, n. 14 (quanquam pos- 
lea eap. Fratres, de Poenit., dist. 5, num. 94, 
id retractavit) ; Michael de Palacio, in 4, dist. 
17, disput. ultima, sub finem; Vivaldus, in 
Candelabro aurco, tract. de Confess., n. 26; 
Manuc! Sa, in editionibus integris, anteriori- 
bus Romana anni 1600, verbo Absolutio, nu- 
mero nono, et verbo Confessio, numero deci- 
mo quarto. Præivit his omnibus scriptor gra- 
vissimus, Hinemarus Remensis, Opusc. 40, 
absolvens Hildeboldum, Suessionensem Epis- 
copum, qui €i per litteras confessus fuerat, et 
per alias litteras est absolutus. Et probabilem 
quoque cam sententiam sunt arbitrati Joan- 
nes Medina, C. de Confessione, tractat. secun- 
do, quastion. decima quinta, Dicto quarto ; 
Rutilius Benzonius, libro primo Speculi Episc., 
disput. prima, conclus. terlia. Ante Clemen- 
iem item VIII, eam doctrinam probabilem po- 
tuisse videri, Suarez notavit tomo quarto, 
tertia part., d. decima nona, lect. tertia. Erant 
enim pro ea doetrma multi Theologi, nec 
deerant rationis presidia, quae mox attingam. 
Quidni igitur tune diei potuerit. probabilis, 
quantumcumque reclamet Nugnus, tertia 
part., quaest. nona, art. tertio, dilf. 27? 

Ratio non meongrua videtur cidem senten- 
tiæ suffragari. Nam sacramentum paenitentize 
est essentialiter judicium, in quo peccator 
reus, contra quam in judiciis humanis acci- 
dit, accusans seipsum, benigne a Deo oflenso 
habetur, et per suos vicarios, quos in hoe tribu- 
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nali judices constituit, nempe per sacerdotes, 
absolvitur a peccatis admissis, dolore perfu- 
sis ac rite expositis. At judicium potest exer- 
ceri inler absentes: videmus enim in foro hu- 
mano plerumque ferri sententiam in absen- 
tem, ct damnationem juridicam intorqueri ; 
sive quia post noxa confessionem aufugit, 
sive quia legitime convictus est. Quidni ergo 
similiter in foro conscientiæ, peccator, quan- 
tumvis absens, poterit confessus esse suum 
peccatum, ct juridice de eo absolvi? Nec tan- 
tum in foro humano profano, sed etiam in 
ceclesiastico, locum habet judicium de ab- 
sente: nam sententia excommunicationis est 
vera sententia judicialis, quæ tamen torquetur 
plerumque in absentem. Et quod præsenti nce- 
golo admodum eommodat, plerumque hæc 
sententia relaxatur absenti, ita ut reus per 
legitimum Judicem, exhibita debita satisfac- 
tione, absolvatur, etiamsi procul dissitus. 
Multo igitur magis congruum videtur cogita- 
re, judicium sacramentale de peccatis, cujus 
defectu homo plerumque extremo exitio in- 
volveretur, ita a Christo institutum esse, sal- 
va essentiali forma judicii, ut possit absenti- 
bus ab invicem, peccatore rco et sacerdote 
judice, exerceri. Et vero hoc judicium, si 
exerceatur per epistolam, videri posse fac- 
tum inter praesentes, monstrant illa sancti 
Hieronymi, epistola 49: [ Turpilius comicus, 
tractans de vicissitudine litterarum, sola (in- 
quil) res est, quae homines absentes, præsen- 
tes facit. Nec falsam dedit, quanquam in re 
non vera (Aoc est comadia) sententiam. Quid 
cnim est, ut ita dicam, tam præsens inter ab- 
sentes, quam per Epistolas, et alloqui et au- 
dire quos diligas? ] Etiam Cascos ante charta- 
rum usum adinventum, sic se sibi presentes 
fecisse, ct mutuo alloquia miseuisse, ait, ad- 
hibitis in ligno dedolatis codicillis, aut cortici- 
bus arborum ; unde £abellarii dicti, qui tabel- 
las illas gerebant, et /brari? qui scribebant 
in libris, sive corticibus arborum. 

Hec sententia exploditur. — Quamvis au- 
tem hwe sententia olim fuerit probabilis, ta- 
men post Clementem VIH, neque possibilis 
est, neque toleranda. Explosit enim illam Cle- 
mens in decreto quod emisit anno 1602, junii 
19, de quo inferius. Aliqui volunt idem esse 
constitutum cap. Quem paenitet, de Pænit., 
dist. 1, quod caput depromptum est ex cre- 
dito Augustin., l. de Vera et falsa poeniten- 
tia, cap. 10. Ibi enim dicitur confessionem 
debere fieri ore et voce. Idque ex Doctoribus 
ac Conciliis multipliciter firmat Conitolus, 
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l. 1 Respons., quast. 16. Ho tamen proba- 
tio non est revera efficax. Posset enim con- 
fessio fieri ore ac voce, ponitente per seip- 
sum exponente sua peccata confessario præ- 
senti, dilata tamen absolutione ad tempus 
implenda: per poenitentem cujuspiam condi- 
tionis, qua posita, confessarius per litteras 
absolutionem esset missurus. Ex eo igitur 
quod confessio debeat fieri ore, non sequitur 
fommam quoque sacramenti debere voce ac 
ore peragi; atque adeo non sequitur sacra- 
mentum integrum excludere litteras, et se- 
cundum omnem sui partem ore ac voce esse 
obeundum. Non est eflicacior alia probatio 
ab auetoritate, quam. adhibet. Scortia in Epi- 
tome Selectarum Constitutionum, tlicoreni. 
404, constit. 163. Profert hic auctor testimo- 
nium Concilii Tridentini, sessione. decima 
quarta, capite secundo, docentis unumquem- 
que lapsum teneri se sistere coram tribunali 
sacramenti peenitentie. Hoc. tamen nego ur- 
gere; quia facile dici posset omnem qui sa- 
cramentum poenitenti& suscipit, sistere se 
coram tribunali hujus sacramenti, quamvis 
non presens, sed absens illud suscipiat. Si- 
cut qui in absentia per litteras expetiit exol- 
vi ab excommunicatione, et reipsa exolvitur 
per litteras, dici potest stitisse se coram sa- 
cro tribunali, ut absolveretur nexibus excom- 
municationis : esto, in rigorosa vocis notione 
Ulpianus, libro secundo Digestis, Si quis cau- 
tion., dicat, absentem non se sistere. Itaque si 
auctoritate agendum est. adversus confessio- 
nem epistolarem, de qua agimus, sat est ur- 
gere auctoritatem decreti Clementis VIII, quod 
non est dubium quin confessionem epistola- 
rem, qualem hie excutimus, protligarit. 

Usus Ecclesie perpetuus nunquam absolven- 
di sacramentaliter nisi presentem. — Seri- 
bendo alteri, censemur cum præsente agere, sed 
fictione quadam.—Jam si adversus eam con- 
fessionem ratione agendum sit, seponendæ 
sunt varirationes imbecillie, quales addensat 
Comitolus, l. 4 Respons., quæst. 16, quas 
ibi legendas dimitto, ne absque fructu char- 
tas impleam. Unica sed potentissima ratio 
ducenda est ex Christi institutione, qu: fert 
ut sacramentum paenitentia inter solos præ- 
sentes consummetur. Ita enim colligitur. ex 
veritate formi hujus sacramenti, compre- 
hensa verbis illis: Zgo £e absolvo. Hic quippe 
verba non possunt humano modo dirigi ad 
absentem. Quis enim compellat absentem, 
adhibito pronomine illo Ze? Itaque ut hujus 
sacramenti forma subsistat, exigitur sacer- 
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dotis et pænitentis præsentia, atque utrius- 
que propinquitas, sufficiens ad humanam 
collocutionem sacerdotis cum poenitente, et 
hujus designationem sensibilem, quao inter 
absentes locum non habet. Roborat optime 
hane rationem usus Eeclesie perpetuus, nun- 
quam absolvendi saeramentaliter nisi præsen- 
tem. Nam alias quidem absolutiones conferri 
plerumque solitas absenti, multis demoustrat 
Joau. Dagotius, dissert. 9 de Penitent., c. 
11, sess. 1. At sacramentalis soli praesenti 
semper est collata antiquis temporibus. In- 
tellexit enim Eeclesia absolutionem aliter im- 
pensam non posse euin veritate forme colige- 
rere; neque iliud Ze absolvo, habere posse 
locum inter absentes. Quod enim aliquando 
in litteris ad absentem directis, dicatur: Ze 
saluto, vol: Te salutat talis amicus, idcirco fit 
quod fictione quadam, scribendo alteri, cen- 
seamur cum presenti agere, quamvis reipsa 
non agamus cum praesente, ut fit quoties adli- 
bendo vocem, alloquimur alterum. Et ita rec- 
te Prepositus tertia parte, quæst. 6, dubio 
tertio, numero decimo sexto. [taque absolutio 
prolata voce, per £e, soli presenti addicitur. 

Hallucinantur autem qui pro praxi antiqua 
absolvendi saeramentaliter absentem, allegant 
factum S. Thom: Cantuariensis, quem Scotus 
in 4, d. 17, ad finem, et S. Antoninus, 9 p. 
Summae histor. , tit. 17, c. 9, 8 4, referunt, mi- 
sisse Romam ut exoraret absolutionem. Id ac- 
cipieudum est de absolutione a censura, quae 
absolutio potest in absentem eadere ; vel cer- 
te accipiendum est de petita facultate absolu- 
tionis à peccato reservato, conferenda per 
sacerdotem delegatum peenitenti presenti. 
Æque alienum est a præsenti negotio, quod 
aliqui adducunt ex cap. Qualis, 30, quæst. 5, 
ubi dieitur. recipiendam esse cujusdam adul- 
tera poenitentiam, per scripturam. Hoc dico 
perperam in hane causam adduci. Non enim 
sensus illius capitis est, talem adulteram mun- 
dandam esse a labe peccati per absolutionem 
scriplo transmissam; sed, ut habent codices 
correcti, mandatur tradendam esse illi adul- 
teræ scripto comprehensam mulctam judicia- 
lem, ad quam ob scelus illud crat adigenda. 
De absolutione autem  saeramentali a pecca- 
tis, nihil eo loeo habetur. Itaque non est le- 
gendum : Pænitentia illius scripto recipienda , 
sed: Poenitentia illi per scripturam vecipien- 
da, ut habent Capitularia, |. 7, c. 127. Recte 
igitur. aflfirmabam antiquum Ecclesie. usum 
nunquam tulisse. ut absolutio per litteras con- 
ferretur a saeerdote absente, quia (ut dice- 
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bam) Ecclesia probe perspexit, directionem 
illam formae ad peenitentem sensibiliter desi- 
gnatum pronomine £e, essentialiter contento 
in forma sacramenti, non posse cohaerere cum 
absentia ponitentis. 

In forma sacramenti pænitentiæ involvitur 
essentialiter pronomen te. — Aio in forma hu- 
jus sacramenti involvi essentialiter prono- 
inen £e, notans praesentem. Perperam enim 
Henrig 1: ce. dnd et o ae siee mhi 
jure rejeceti a Bonacina, disp. 5 de Sacram., 
q. 4, p 2, n. I0, et a Filliueio ; tract; 6, 
num. 66, arbitrati sunt pronomen £e posse 
expungi e forma. absolutionis, sicut expungi 
potest pronomen ego, salva form substantia 
et validitate. Hoe perperam asseri dico. Est 
enim latum discrimen inter illa duo prono- 
mina: nam pronomen ego salis involvitur, 
imo exprimitur per verbum prima persona, 
absocvo ; quod non potest dici de pronomine 
(e. Atque adeo essentialiter ad veritaten et 
validitatem formæ exigitur expressio particu- 
læ £e, præsertim si omittantur illa consequen- 
ta verba, a peccatis tuis, quæ non esse de 
substantia formæ asserunt Cajetanus, verbc 
Absolutio ; Sylvester, verbo Absolutio, 6, q. 4; 
Ninar, c. 26 Manual m 2 5 ont lS. 
de Sacrama poni qe och HO 
tom. 4, tertia parle, d. 19, sect. j, n. 21; sed 
sive illud e omnino sit adhibendum , sive 
sufliciant verba illa, a peccatis tuis, quie, re- 
ciso illo Ze, dicantur essentialia formi, sem- 
per verum manet quod directio formae sacra- 
menti pænitentiæ fieri essentialiter debeat ad 
presentem, qualis designatur pronomine £e 
in forma passim recepta. Nec lieet tricari de 
forma Greecaniea his verbis concepta: Absol- 
titur servus Christi. Certum enim est. haec 
verba non facere sensum deprecativum, qui 
lormam mnritam redderet, ut recte statuit 
5S. Thomas, Opusc. 22, e. 4 ct 9, subscriben- 
tbus Petro Soto, lect. 4 de Confessione; Va- 
lentin, disp. de Pamit. qoot Suez. 
tomo quarto, terip., does qut S" 
ct ex Grecis ipsis Petro Arcadio, l. 4 de Sa- 
eram., c. 3, passimque Theologis, qui norunt 
de fide esse formam hujus sacramenti esse ju- 
dicialem., ut definitum est in Tridentino, sess. 
decima quarta, can. nono. Unde quia unius 
sacramenti est unica forma, ct illam vulgo rc- 
coeptam, tam diuturno Ecclesie. usu proba- 
iam, certum est non esse falsam, necessa- 
rio fatendum est non discrepare sensu ab ca, 
sive formam illam Groeanicam , sive illas 
quas validas esse posse admittit Suarez su- 
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pra, num. 294 : Aósolco Petrum a peccatis ; et : 
Absolvitur Petrus a peccatis. Atque ita sem- 
per excluditur directio formæ ad absen- 
tem. 

Verum est, excunte superiore saeculo, pau- 
cos aliquos, ex tam multorum Scholastico- 
rum et Moralium Theologorum sensu, pres- 
sos gravissima persecutione qua sacerdotes 
a peenitentibus clongabat , adductos esse ut 
doctrinam illue usque speculative duntaxat 
propositam, revocarent ad praxim ; ita ut 
confessionis sacramentum, etiam collata ab- 
solutione, consummarent per litteras; quod 
illustris inter Christi Confessores, Gulielmus 
Critonus, factitatnm a Catholicis carcere con- 
clasis in Anglia et Scotia, me audiente refe- 
rebat. Hoc admitto faetum esse eo tempore, 
et factum esse absque peccato, quia fiebat 
bona fide, ex sensu gravium Doctorum, ct 
aliqua. rationum verisimilitudine. Factum ta- 
men est invalide, quia fiebat contra Christi 
institutionem , adversus quam non potuit 
præscribere necessitas injecta ab hostium 
fidei persecutione , interecludente pæniten- 
tium et sacerdotum præsentiam. Esto, si dun- 
taxat lex Canonica aut Pontificia eo usu in- 
ierdixisset, fas fnisset, ratione urgentis ne- 
cessitatis, aliter facere, et quidem valide. At 
contra Christi institutionem, perpetua Eecle- 
sic praxi vel insinuatam, vel compertam, ni- 
hil tale allegari potest. 

Quà consentiant in epistolari confessione re- 
jicienda. — Consenliunt in hae epistolari 
confessione rejicienda, Scotus, Gabriel, Bas- 
solis, et alii omnino multi, in 4, dist. 17; 
Cajetanus, verbo Confessio, conditione 11; 
Victoria, in Summa, num. 171 ; auctores Cate- 
chismi Romani, cap. de Confessione ; Toletus, 
l. 3 Summæ, cap. 6; Valent., 3 p NNUS 
quast. 114, pag. 1; Fagund, in 2, Eccles. 
proecept., 1l. 9, cap. 10 ; ZEgid. Coninch., dis- 
put. 4 de Poenit., dub. 140; Henriq., l. 5, 
cap. 9, num. 7; Comitolus, l. t Respons., q. 
16; Vasquez, 3 p., quest. 91, art. 3, dub. 2; 
Scortia, adducens plerosque alios in Constit. 
Pontifieum , theorem. 404; Suarez, tom. 
quarto, tertia parte, d. 19, sect. 3, nummus 


'ex quo liquet, quod isti reeens impingitur 


circa doctrinam de confessione epistolari ab 
co improbabiliter traditam , non pertinere 
ad hane confessionem, quam ipse tam diserte 
ac explicate refellit. 

Respondetur argumentis pro confessione 
epistolari propositis. — Argumentis pro hac 
confessione epistolari supra propositis non est 
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difficile respondere. Et imprimis', perperam 
equiparatur judicium humanum sæculare, 
cum judicio de peccatis, in foro conscientia, 
inler peenilentem reum et sacerdotem judi- 
cem, obeundo. Christus enim, institutor hu- 
jus judicii, et summus in hoc foro praeses, 
potuit velle ut hoc judicium non nist inter 
prossentes consummiretur ; cum alias ob cau- 
sas; tum ut judex hujus fori, qui patrem quo- 
que et medicum debet agere commodius lias 
partes obiret, vel audito coram peenitente, 
vel sallem non prius absolnto, quiu se hunni- 
litev sisteret judicandus. Id quod ex parte ho- 
minis rei, ad salubrem pudorem, quo suffu- 
sus poenitens facilius resipiscat, conferre non 
parum potest. Multo enim verecundius cst 
reo per seipsum, coram judice, aperire pec- 
cala sua, quam de iis ex scripto vel per inter- 
nuncium agere. Has igitur aliasque similes 
ob causas, voluisse Chrisium, ut hoc sacra- 
meutum inter absentes non consummaretur, 
ut fert constans traditio et usus Ecclesie, 
colligimus manifeste ex verbis formo sacra- 
menti hujus; qua non sonant moralem dun- 
taxat presentiam poenitentis et sacerdotis, sed 
cliam physicam, qualis est inter duos collo- 
quentes, quamvis Judicium humanum sæcu- 
lare quod non ordmatur ad bonum pæœæniten- 
lis, sed ad ejus castigationem , aliter se ha- 
beat. Alia item ratio est judicii Eeclesiastici in 
foro contentioso, cujusmodi est judicium per 
irrogationem censure, et exsolutionem ab ea; 
quia cum hoe judicium praecipue spectet vin- 
dictam in reum, et terrorem, non est mirum 
quod aliam habeat formam quam judicium 
sacramentale peeuitentize, Unde censura sicut 
potest in reum compertum, tametsi absentem, 
vibrari, ita et relaxari potest eidem quantum- 
vis dissito, ac etiain (quod plus est) invito, 
vel ctam defuncto. Quæ omnia monstrant l- 
tum esse discrimen inter hoc judicium, et sa- 
cramentale, de quo agimus. Quod denique di- 
citur per epistolam fieri præsens , translati- 
tiun est; nec sanclus Hicronymus aliud ha- 
bet, quam hanc esse presentiam. inter absen- 
(e$; quod additum infringit argumentum in 
lianc rem ex eo loco petitum. 


CHERUT TIT. 


POENITENTLE SACRAMENTUM NE EX PARTE QUI- 
DEM EXPRESSIONIS PECCATORUM POSSE ESSE 
EPISTOLARE, QUI GENSUERINT. 


Quod totum et integrum Sacramentum pæ- 
nitentiæ, quoad utramque ejus partem essen- 
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tialemm , non possit per epistolam confici , 
monstratum est, et ex dictis de toto ac iute- 
gro sacramento, patet quid statuendum sit de 
sacramento poenitentioo , sumpto quoad cjus 
partem primariam, hoe est, quoad formam. 
Num, eo ipso quod forma actu adhibetur, 
manet saltem moraliter materia proxima, ex 
qua compingendum est saeramentzm. nenpe 
actus pæniteniis circa peccala, de quibus fei- 
(ur absolutio. Alque ita per applicationem 
hujus formi, sacramentum consummatur, 
estque. plane perfectum et integrum, quale 
jam diximus non posse per epistolam fieri. 
Confessioni epistolari adrersantur recentiores 
Thomistæ. — Couclamant in hujusmodi epis- 
tolarem confessionem recentiores Thomistæ , 
preserlim Alvarez 1. 2, quest. 19, art. 6, 
disp. 80, in difficultate addititia; Nugnus, 3 p., 
qaom diitienits9 poti Fay, meaddi. 
Op ue a 3^ disp- 95 Ymeent. 
Candidus, in disquisitionlbus mor., disp. 3, 
art. 45, dub. 4; Fraucisc. Hyacinth. Coque- 
tius, dissertatione de Confessione facta absen- 
ti; ac. 5; Franeisc. Darila, tract. de Contes- 
sione per litteras vel per iuternuncium , c. 2, 
qui alios plerosque similiter opinatos addu- 
cunt, Extra scholam D. Thome, idem tra- 
dunt Angelus, verbo Confessio 1, S 32; Angles, 
in 4, quaest. de Confessione, diflieult. 8 ; Car- 
iusso mdsdisk 11645 Gabricl, quist: 4; 
Scolus, quaest. unica ; Navar., cap. Fratres, 
de Pænit., dist. 5, num. 94; Aphonsus de 
Lcono, tract. de Potest. et oficio confessarii, 
recollect. 6, num. 193. Citantur etiam iu id 
Fagundez l|. 2 in 2 Eccles. precept. , c. 10, 
no DET EG 9 de Poent., art. 2, disp. 
39, dub. 4, et Toletus, 1. 3, e. G. Sed quod 
Thomistæ predicti, in hujus doctrine insec- 
latione pra ceteris eflerbuerint, relegam eo- 
rum vestigia; et que contra expressionem 
peccatorum , absenti in quacumque necessi- 
tate factam protulerunt, cum fide referam. 
Nisi saltem aliquatenus venovetur in præ- 
sentia sacerdotis. — Expositionem ergo pecca- 
torum sacerdoti absenti faclam, nisi saltem 
aliquatenus renovetur in præsentia sacerdotis 
non esse sicramentalem, nec cx ea posse 
compingi validum sacramentum , contendunt 
Thomist: predicti. Dixi : nisi saltem aliqua- 
tenus renoretur in presentia sacerdotis, quia 
Nugnus diserte monet validam fore sacra- 
menti confectionem, si poenitens qui per epis- 
tolam exposuerit peccata sua contessario, 
postea in ejus proseutia constitutus, dicat : 
Accuso me apud te de peccatis in epistola ad 
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le transmissa exaratis ; quae est renovatio 
expressionis peccatorum [acte per litteras, 
qualem facit qui sacerdoti alia via anteceden- 
ter conscio peccatorum qua distincte expri- 
menda essent, dieit : Confiteor apud te de il- 
lis, et illis gestis meis, quibus interfuisti. Hu- 
jusmodi itaque expressionem peccati, factam 
perliiteras, sed postea renovatam in præsen- 
lia, posse ad validum sacramentum suffice- 
re, agnoscit Nugnus. Id vero pernegat de ex- 
positione peceatorum facta sacerdoti absenti, 
neque renovata in presentia. Et assertionem, 
qua quis talem expositionem peccatorum for- 
mari posse per absolutionem aflfirmaret, ait 
esse temerariam, scandalosam, et errori pro- 
gimam. Quodsi quis diceret talem peccatorum 
expressionem non solum esse validam, sed 
etiam communiter et regulariter esse conve- 
uicntem , eum Nuegnus contendit insimulan- 
dum erroris, ct per se secundo violaturum fi- 
dem. 

Adversariorum argumenta.—BArgumentaltur 
in hane rem Nugnus primo ex Conciliis. Nam 
Concilium Florentinum, in tract. de Confes- 
sione (appendo fideliter Nugni verba), et Con- 
cilium Tridentinum, sess. decima quarta, ca- 
pite tertio, docent formam sacramenti pooni- 
Lentite contineri verbis ministri, id quod de 
fide essc affirmat Soto, in 4, d. 4, quist. uni- 
ca, articul. quarto. Et idem de omnibus sa- 
cramentis esse asserendum, excepto matri- 
monio , docent Concilia, aperte firmantia le- 
gem, per eam exceptionem. Quod si forma 
continetur verbis ministri, necesse est ul 
materia externa sive confessio verbis quoque 
contineatur prolatis a peenitente, ut forma et 
materia servent proportionem. Sicut ergo sa- 
cerdos non potest absolvere scripto, alioqui 
sacerdos mutus posset excipere confessiones, 
contra perpetuum usum Ecclesie, qui fert 
adhiberi verba à sacerdote conferente for- 
mam hujus sacramenti, ita necesse est ut 
ponnilens, qui inaleriam sacramenti subminis- 
tiat, verba adhibeat. Confirmatur, quia ma- 
teria el forma. saersmenti poeuitenüe de- 
bent habere propinquitatem et conjunctio- 
nem, quie in omnibus :wque sacramentis 
(dempto matrimonio) est adhibenda ; alioqui 
licerct hodie abluere puerum, et cras proferre 
formam , quod vel cogitare ridiculum forct. 
Atqui si expressio sacramentalis peccatorum 
posset ficri antecedenter per litteras , vel iu- 
ternuncium , forma et materia hujus sacra- 
menti essent inconjuncte. Concludit itaque 
A^ugnus propinquitatem physicam confiteutis 
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ct absolventis, tanquam exhibentium formam 
et maternam sacramenti, esse essentialiter 
necessariam, nec posse fieri sacramentum 
valdum , quin sacerdos ect pæœnitens simul 
sint ; quod non contingit cum expressio pec- 
catorum fit per litteras, aut si adhibeatur in- 
ternuucius relaturus ponitentis voluntatem. 
Totum hoc (ait Nugnus) traditur in decreto 
Clementis VII, edito anno 1602 , 19 junii 
(imo 20), et postea per cumdem Pontificem 
viva voce explicato, ué scit unicersalis Ecele- 
sta, inquit Nugnus. Sed de hoc decreto 


postea. 
Aliud argumentum. — Ecclesia est dives 
depositorium. — Debet paenitens confessario 


presenti. distincte exprimere ore suo peccata, 
ui qui per se peccavit, per se quoque erubescat. 
— Argumentum aliud, in quo magnam vim 
faciunt adversarii , praesertim Nuguns et Al- 
varez , ducitur ex perpetuo, et per omnia 
Christiana secula semper retento, usu Ecele- 
sii, confitendi ore proprio peccata sua, præ- 
senti sacerdoti, seelusis intermediis personis. 
líoc argumentum, si quod assumitur veritate 
nitatur, debet eenseri omnino eflicax. Nam 
Ecclesia est dives illud depositorium in quod 
Apostolorum principes totam doctrinam eum 
sanguiue suo profuderunt, ut est apud Ter- 
Lullianum, lib. de Preseript., c. 36. Et reipsa 
idem habet S. Irenæus, 1l. 3, cap. item 3, 
agnoscens in Ecclesia conditas esse a Christo 
gazas scieutios mysteriorum, ut omnes fideles 
secure inde petant intelligentiam omnium de 
quibus circa saera emergere posset dubitatio. 
Et quia in practicis, cujusmodi est confectio 
sacramentorum, scientia proditur per opera- 
tionem (nee enim alium quis usum habere 
potest, quam quem sentit esse adhibendum, 
ut operatio recte fiat), idcirco in rem præsen- 
tem, ex usu, atque adeo ex sensu perpetuo 
Ecclesie, magistro infallibilis, armeumentatur 
Alvarez: quia S. Thomas 2. 2, q. 101 ari 
et i Cor. 9, lect. 3, pronunciat plurimum dce- 
ferendum esse usui Ecclesi: ; quod. præser- 
tim valere debet in usu antiquo et constanti, 
hioc est semper retento in alicujus sacramenti 
confectione ; in qua maximi faciendum esse 
Ecelesiæ usum ac sensum , optime notavit 
S. Fulgentius, lib. de Baptismo Æthiop., cap. 
10 ; antiquus aulem et constans semper rc- 
vera fuit usus confitendi soli sacerdoti, et qui- 
dem secreto, qua desiderantur in confessione 
per nuncium , aut per litteras. Nam non 
modo nuncius potest expressionem peccato- 
rum ipsi commissam detegere sacrilege , sed 
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etiam litterae sunt aliquid ex se vulgabile, cum 
possint resignari, et ad curiosorum notitiam 
sacrilege devenire. Causa igitur intercluden- 
dæ viæ ad ca sacrilegia , visum est Christo 
insUtutori hnjus sacramenti, solam confes- 
sionem, sive expressionem peccatornm, sa- 
cerdoti presenti a presente ponitente fac- 
lam , pro materia assignare. Et hanc esse 
traditionem Apostolicam,imo legem divinam, 
eruit Nugnus non modo ex perpetuo Ecclesie 
usu, de quo hactenus , sed etiam ex eo quod 
rex Castelle , Ildephonsus Sapiens, 4 p, tit. 
4, lege 30, edixit ne quis confiteatur per nun- 
cium vel scripturam. Cum enim rex laicus uon 
possit ferre legem de sacramentis, sed tan- 
tum possit imponere poenam non servantibus 
legem divinam de eis latam, sequitur sapien- 
tissimum illum regem agnovisse, mandatum, 
interdieens expressione sacramentali pecca- 
torum per nuncium aut litteras, esse manda- 
tum divinum, institutioni Cüristi. attextum. 
Idem probat Alvarez ex Tridentino, sess. 14, 
can. 9, decernente confessionem sacramenta- 
lem esse de jurc divino. Ea autem expressio 
peccatorum sola est sacramentalis, que fit 
ore, enarrando distincte confessario presenti 
aliquod saltem peccatum. Nulla quippe alia 
peccatorum expositio est idonea, ut feratur 
judicium de conscientia peccatoris, discoer- 
nendo inlcr lepram et lepram ; quod tamen 
cst de ratione expositionis sacramentalis pec- 
catorum. Ad hwec, Concilium Tridentinum 
illa sess. 14, c. 2, definit pænitentem debere 
se sistere confessario. At qui abest, non se 
sistit, cum sisti sit presentem adesse, ex l. 2, 
ff. S? cautio. Debet ergo poenitens ipsimet 
confessario presenti distincte exprimere, orc 
suo, peccata quæ fecit ; alioqui exposilio pec- 
catorum non poterit sunbsterni absolutioni, ut 
sacramentalis , juxta Christi institutionem ab 
Auguslino, ]. de Vera et falsa pæn., cap. 10, 
deductam ex illis Christi verbis ad leprosos, 
peenitentium. Christianorum typos : Ostendite 
vos sacerdotibus, [docens (ait auctor ille), cor- 
porali priesentia confitenda esse peccata, non 
per nuncium, non per seriptum manifestanda. 
Dixit enim: Ore monstrate ; non alium sta- 
tuatis nuncium, qui pro vobis offerat munus 
a Moyse statutum; sed qui per vos peccastis, 
per vos erubescite.] 

Hoc est argumentum adversus expositio- 
nem sacramentalem peccatorum factam per 
alium, qnod supra Jam ex eodem Alvare et 
Nugno est iusinuatum , cum dicerent confes- 
sionem et expositionem sacramentalem pec- 
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catorum a solo ponitente soli sacerdoti esse 
faciendam. Quod clarius expressere Davila, 3 
p., tr. 3, resol. 7, et alit apud Alvarem supra, 
n. 53, dicentes confessionem esse actum per- 
sonalem , eque ac absolutionem, quam cer- 
tum est non posse conferri , uisi poenitens sit 
sacerdoti praesens. Non potest autem opponi 
sacramentum matrimonii, quod potest ab ab- 
sente perfici per tertium, cui tanquam procu- 
ratori committantur vices partis ineuntis con- 
jugzinm. Hoc perperam esse opponendum 
ait Alvarez, n. 33, quia, Juxta sententiam cui 
Ipse inhaeret, matrimonium sic contractam 
non est verum sacramentum, sed est merus 
contractus civilis, tunc tantum sustollendus 
in sacramentum, cum partes presentes mu- 
tuo sibi exhibuerint suos consensus, ratum 
habentes quod a procuratore in ipsorum ab- 
sentia gestum fucrat. Pro qua doctrina addu- 
cit Alvarez Joan. Grosperum, Concilii Colo- 
niensis tntorem ; itemque Durandum , Victo- 
riam, Cajetanum, Viguerium, Ledesmam vt 
Gulielinum Parisiensem juniorem, Ord. Præ- 
dic., et nervose de more alis demorsis id 
tradentem, can. 8, de Locis, c. 5. 

Ex tot igitur argumentis quæ apud Nngnum 
et Alvarem cum fastidio inculcantur ac rege- 
runtur, perspicue cílici volunt, expositionem 
sacramentalem peccatorum , qui est pars 
materialis sacramenti poenitentic, faciendam 
necessario esse ab ipsomet ponitente ipsimet 
sacerdoti presenti ; ita ut nulla alia expositio 
peccatorum, sacerdoti absenti facta, possit 
esse idonea ad compactionem sacramenti 
penitentie per accessum absolutionis. Et 
hanc esse S. Thomae certam sententiam, ab 
omnibus Thomistis traditam , Alvarez et Nu- 
gnus afürmant. Id vero iidem Thomistæ nu- 
peri evictum diserte putant, ex decreto Cle- 
mentis VIII lato 20 junii 1602, quo confessio- 
nem per litteras aut internunciuui plane pro- 
scribit, intentata ejus assertoribus excomni- 
nicatione latæ sententice, ipso facto incurren- 
da, et cxtra mortis articulum Pontifici reser- 
vata , aliisque poenis pro arbitrio infligendis. 
Quod decretum multipliciter posse roboratum 
esse, suis et ejus ferendi ct roborandi aucto- 
ribus, iidem Alvarez, Nugnus, Coquetius et 
Davila gloriantur. 


CAPUT IV. 


EXPRESSIONEM SACRAMENTALEM PECCATORUM, IN 
SUMMA NECESSITATE, POSSE ESSE EPISTOLA- 
REM, SUARIS SENTENTIA VARIIS DOCTORIBUS 
PROBATA. 


Non est quod quis fragoribus, qui de Alva- 
ris, ac Nugni et asseclarum nube detonuc- 
runt, absterreatur, quominus in oppositam 
ipsis sententiam a Suare traditam, eat. Est 
cnim secura, et plane nitens, ac exquisite 
probabilis. 

Suaris sententia de confessione epistolari in 
summa necessitate. — De Snuaris ergo senten- 
lia, in extrema necessitate, expositio sacra- 
mentalis peccatorum, formalis aut virtualis, 
potest fieri sacerdoti absenti, interventu litte- 
rarum aut internuneii. Voco formalem exposi- 
(ionem peccatorum, eam quie obitur enume- 
rando sigillatim ac distinete peceata adinissa ; 
virtualem vero ezpositionem appello, cam quce 
fit editis signis externis doloris peceatorum , 
addita advocatione. confessarii, ut præsens 
absolutionem impendat. Illa enim. exhibitio 
signorum doloris de peecatis admissis, juncta 
sienificatione volnntatis preesentis et absolute 
confitendi illa peccata, et addita insuper ex- 
petitione. confessarii, qnem peenitens ad fi- 
nem conficiendi sacramentum advocari curat, 
cst expositio peccatorum, qualem facere po- 
tes! pænitens prorsus impeditus ad confessa- 
rium accedere. Et quamvis nullum peccatum 
distincte et explicite sit expressum, est tamen 
aliquid apud Deum æquivalens formali ex- 
positioni peccatorum , quod sufficit nt pæni- 
tens absolvi possit a sacerdote, adducto ad 
penitentem jam sui impotem ; vel ob ido- 
ncam causam non obligatum, cum sacerdos 
advenerit, exponere aliquid distincte et sigil- 
latim, ne cjus confessio evadat publica, cive 
graviter damnosa ; in quo eventu, ratum est 
apud Doctores omitti posse confessionem dis- 
tinetam peccatorum. Hie igitur est status 
coniroversie inter Suarem et nupcros Tho- 
mistas. Alio autem pertünet, et ab hae contro- 
versia extraneum est, quod preterea quar 
posset de eo qui , absente sacerdote , elicuit 
quidem externa signa doloris, quz, per rela- 
lionem fidelium testium, comperta fiant advc- 
nienti sacerdoti; omisit tamen esxplicitam si- 
enorum illorum directionem ad claves, quia 
ita doluit exterius de peccatis, ut tamen non 
expelierit confessarium, nec jusserit cum ad- 
vocari ; imo neque dixerit cupere se de pec- 


DE CONFESSIONE EPISTOLARI. 


calis saeramentaliter confiteri. Hoc dubium 
aio esse isti controversie extraneum, ac pro- 
inde seorsim esse excutiendum; quia non est 
de hac re contentio inter Snarem et nuperos 
Thomistas. Quinimo Suarez negat talem pæ- 
nitentem absolvi posse a sacerdote cum advo- 
nerit, in quo Thomiste non reclamant. An 
vero reclamari possit, scorsim attingam. 
Suaris sententia non modo secura, sed per- 
peram ab inimico damnata. — Sistendo itaque 
in negotio circa quod Suarez et nuperi Tho- 
mistæ dissentiunt, sive in expressione pecca- 
torum facta sacerdoti absenti, cum sum- 
ma necessitas obstat aditioni sacerdotis, ct 
præsentiæ cjus cum pænitente, contendo sen- 
tentiam Suaris non modo securam csse, con- 
tra Thomistas prædictos; sed etiam perpe- 
ram ab inimico, etiam ultore, damnatam esse 
immprobabilitatis. Restringenda tamen est as- 
sertio ad expositionem peccatorum; nec est 
huic loco admiscenda confessio sumpta pro 
sacramento integro, firmato per absolutio- 
nem sacerdotis; in quo Nugnus ct Alvarez 
parum fideliter. egisse. videnter, vel certe 
magna confusione laborasse. Confessio enim 
prosola expressione sacramentali peccatorum, 
ct confessio. sumpta pro integro sacramento 
peurentie, comprehensa sub confessionis 
nomine absolutione sacerdotis, toto ccelo dif- 
ferunt. Unde miscere argumenta. quibus im- 
petitur absolutio collata ab absente, et argu- 
menta quibus impugnatur sacramentalis ex- 
positio peccatorum facta absenti, est snsdeque 
confundere omnia. Nugnus autem et Alvarez 
illa duo miscuerunt; et quasi unum et idem 
essent, argumentantur codem tenore, nune 
contra unum, et nunc continenter econtra 
aliud ; tum regredimntur ad primum, conti- 
nuata disputatione, quasi non sejungerentur. 
Sie Nugnus, orsus ab impugnatione absolu- 
tionis peccatorum scripto transmisse, non 
interciso disputationis filo, perinde ac si per- 
geret in cadem impugnatione, argumentatur 
contra expositionem peccatorum factam ab- 
senti. Tum eodem ductu disputationis im- 
pugnat absolutionem absenti impensam, et 
omnis reliqua ejus disputatio cadem confu- 
sione laborat. At par fuerat tantum Magis- 
trum non cæcntire in re tam perspicua. Duo 
namque illa : Absolvi ab absente, ct edoceri de 
peccatis absentis, admodum abjuneta sunt, 
nec ullus est inter utrumque nexus. Quod si 
affirmandum Nugno videbatur, quemadmo- 
dum reprobum est atque damnatum, absolvi 
a sacerdote absente, ita camdem esse ratio- 
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nem expositionis peccatorum factæ absenti, 
hoc ipsum erat quod probare seorsim opor- 
tebat, non autem permixtim duo illa cxagitare 
alque involvere, perinde ae si non discrepa- 
reni. 

In eventu anagnee verecundiæ, quid nonnulli 
senserint de confessione epistolari, — Hæren- 
do igiturin sola sacramentali expressione pec- 
catorum, spectata seorsim ab sacramentali ab- 
solutione. ut constet num possit esse idonea 
ad compactionem sacramenti, distinctio adhi- 
benda est. Extra gravissimam namque et ur- 
gentissimam necessitatem, talis expressio pec- 
catorum per litteras vel internuncium sacer- 
doli absenti facta, non modo cst illicita, «ed 
etiam invalida. Continet enim gravem in re sa- 
crumentaria mutationem, ct elongationem a 
praxi Eeclesi: et usu receptissimo fidelium; at- 
que adeo sordet gravi peccato, cum quo non 
potest cohærere validitas sacramenti ex parte 
poenitentis. Quod usus inter fideles, hac in par- 
te receptissimus, ferat expressionem sive con- 
fessionem peccatorum fieri verbo, nullum est 
dubium. In eventu quidem admodum infre- 
quenti magnu: verecundia, presertim in sexu 
infirmiore, fuerunt qui admitterent indulgeri 
posse ut persona, præ verecundia prope insu- 
perabili, non valens a se impetrare ut aliquid 
probrosum ore enunciet , illud seripto com- 
prehensum exhibeat sacerdoti præsenti , di- 
cens hic esse sua peccata de quibus doleat 
et absolvi petat. Ita Canus, Relect. de poenit., 
parte 5; Valentia, disputat. de poenit., quaest. 
1A, part» 1, in fine; et Suarez, tom. 4, tertia 
parte, disput. 21, sect. 6, num. 6, idque S. 
Joannein Eleemosynarium auctorem fuisse 
insigni peccatrici ut faceret, scribit iu. sancti 
viri Actis Leontius. Sane nisi expressio culpa- 
rum posset aliquando absque verbis proprie 
dictis peragi, malc ageretur cum multis, quia 
fraudarentur absolutione peccatorum quce 
scripto exhibeant sacerdoti preesenti, aut nu- 
libus digitorum exponant, adhibita ( ut Cas- 
siodorus, lib. 14, epist. 90, et lib. 4, epist. 51, 
loquitur) oratione muta qua plura et plerum- 
que melins exprimunt, quam alii quibus est 
lingua :expedita. Inde ergo manifestum. est 
expositionem peccatorum non csse essentia- 
liter verbis presse dictis faciendam , quamvis 
absolutio, necessario ct substantialiter. depos- 
cal veras voces ; proptereaque mutus nequeat 
sacramentaliter a peccatis absolvere. Invaluit 
tamen consuctudo, a qua extra gravem causam 
non est recedendum, ut peccatorum exposi- 
lio voce proprie dicta peragatur. 
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Quid de pænilente incarcerato, nec sperante 
longam sacerdotis collocutionem. — At mul- 


to magis invaluit usus, ut, extra causam om- 
nino gravem , nemo exponat sacramentali- 
ter sua peccala, nisi praesens praesent! sucer- 
doli; cui usui, quamvis nihil contineat sub- 
stantiale sacramentali expressioni culparum. 
standum est cum per necessitatem summam 
licet; quamvis, cum ea necessitas urget, fas 
sil aliter facere, verbi. gratia, cum æger de- 
stilutus copia sacerdotis, timctneis, quanlum- 
vis sollicite evocatus, serius adveniat, et jam 
mentis impotem deprehendat. Aut cum ps- 
nitens arcto carcere conclusus non sperat iou- 
gam sacerdotis ad se venturi. collocntionem, 
sed pravidet fore ut raptim dumtaxat, et pro- 
pe ad momentum, eum sacerdote possit age- 
re ; tunc enim expressio peccatorum praamissa 
scripto, aut nuncio submisso ad sacerdotem 
rogatum ut adveniat, et expositionem illam 
peccatorum dolore debito perfusam absolu- 
tione data presens formet , fuit vera expres- 
sio sacramentalis peccatorum, etiamsi, cum 
sacerdos advenerit, poenitens ob. cireumstan- 
tes, forte fidei hostes, quos par sit non adver- 
tere quod peragitur, nullum novum externum 
signum praebeat sue voluntatis non retracta- 
tæ. Et idem esset si expressio peccatorum non 
posset fieri quin esset publica ; eo quod non 
possent summoveri astantes. Ad publicam 
enim peccatorum expressionem nemo tenc- 
tur, dummodo possit sibi prospicere per con- 
triionem , qua de re alio loco. Necessitas 
porro declarata ex parte peenitentis, quomo- 
dolibet prepedicti, eque declaran potest ex 
parte sacerdotis, si is conclusus carcere inter 
hostes fidei, non nisi raptim et valde obiter 
agere posset cum poenitente alterius confes- 
sarii copiam non habente, et tamen gravato 
culpis, quarum exoncralione per sacerdotis 
absolutionem indigeat. 

Quidam eventus summe necessitatis pro 
ejusmodi peccatorum confessione. — De hoc 
eventu quid fingat Coquetius.—Quamvis autem 
eventus summ« necessilatis, in quibus expo- 
silio sacramentalis peccatorum potest fieri sa- 
cerdoti absenti antecedenter ad absolutionem 
ab eodem presente impendendam, possint 
proferri multiplices, ut monstrabo capite ul- 
timo, tamen boc loco insistam ci expositioni 
peccatorum factae absenti, qua» potest. om- 
nium diflicillima et inpeditissima videri; nem- 
pe qua pænitens, priusquam sui impos fieret, 
exposuit peccata sua admodum confuse, per 
expressioncm voluntatis coufitendi, quamvis 
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fortassis nec ullum externum signum dederit 
doloris de peccatis, nec ullum peccatum dis- 
üncte ac sigillatim expresserit. Qui enim con- 
cesserit valere absolutionem sie in absentia 
confitenti a presente sacerdote datam, mul- 
to magis admittet valituram, in summa neces- 
sitate, distinctam et explicatam culparum cx- 
pressionem pra viain, aut presentem, exhibi- 
tam per indicia generalia, ut tunsionem pec- 
toris, brachii astrictionem, absolutione vocali 
a presente sacerdote formandam. De hoc 
cventu lepide Coquetius, cap. 7 dissertationis, 
num. 206, fingit litem esse plane novam, et a 
nullo antiquo tactam, cum ante tempora Cle- 
mentis VIII disputatum duntaxat esset, an 
moribundus absolvi posset , qui coram præ- 
sente sacerdote per scipsum exhibuisset si- 
gna doloris de peecatis, etiamsi ob oppres- 
siouem nullum peccatum in specie expressis- 
sel. Fingit sibi hæc somnia Coquetius. Nam 
ante Clementem, quotquot decreta S. Leonis 
ct Concilii Arausicani , ac duorum Carthagi- 
nensium, discusserunt quod fecere omnino 
muti; eventum, quem iste primum sub Cle- 
mente agitatum esse comminiscitur, expende- 
runt ; et an essel in eo danda vel neganda ab- 
solutio, examinarunt. 

LE'zceptào peccatorum per litteras quando sit 
legitima absolutionis materia. — Eam ergo 
expositionem peccatorum, ab homine adhue 
sui compote factam, et sacerdoti absenti re- 
nunciatim per litteras vel internuncium. pæ- 
nitentis , aut eidem sacerdoti per testes ido- 
neos, qui affuerunt cum peenitens suam vo- 
luntatem confitendi exprimeret , manifesta- 
tam, et multo magis si voluntati confitendi ex- 
terius patefactæ adjunxerit externa signa do- 
loris, esse validam expositionem sacramenta- 
lem peccatorum, ct legitima: absolutionis ma- 
teram, affirmat Suarez, tom. 4, tertia. part., 
distinct. 21, sect. 4 editionis Lugdunensis, ct 
dispulat. 93, sect. 1, num. 5, allegans Palu- 
dinum, Antoninum, Sylvestrum, Joannem Me- 
dinam, Angelum, Cordubam, Ruardum, qui- 
bus alii omnino multi possunt addi, ut Tole- 
tus , lib. 3 Instruct. Sacerd., cap. 8, dicens 
hanc esse apertam sententiam Canonum ; Va- 
lent., 3 part., dispui. 7, quast. 11, part. 4, 
assertione 2 de Confessione secreta : Ægidius 
Coninck, 3 part., disputat. 7, dub. 10, et tract. 
contra Coquetium, de Absolutione moribundi; 
Joannes Angelus Bossius, part. 1 Variorum 
tractat. moral., titul. 1, 8 25, a num. 363; Bel- 
larmin., lib. 1 de Matrim., cap. 8, S 45 ea que; 
Cordub., quaest. 30 de Indulgent. ; Layman, 


DE CONFESSIONE EPISTOLARI. 


de Pæn., cap. 3, num. 9, in fine ; Villalobos, 
tom. 4, tractat. 9, difficult. 27 ; Fernandus de 
Moure, in Exam., cap. 7, § 6, num. 30; Mo- 
nac., disput. 5, de Sacrament., quest. 7, part. 
Ə, § 3, num. 10, ettom. 3, disput. 9, quest. 3, 
part. 33, num. 4; Filliucius, tract. 7, cap. 4, 
num. 1$, ctcap. 5, num. 199; Cardin. de Lu- 
go, disputat. 17 de Pæn., scet. 4, num. 45; 
Zambranus, eap. 4, dub. 2, sect. 3; Sylvius, 
ad quaest. 9 supplement., artic. 2, quest. 4 ; 
Alexand. Pesantius, ibid., quest. 10, disput. 
11, et alii plerique a Diana, part. 3, tract. 3, 
resolut. 4, addensati. Nam ad duos supra tri- 
ginta auctores pro hac doctrina appendit. Ve- 
rum est Alvarem 1. 2, disput. 80, in difficult. 
addititia, num. 51, versare se in omnem par- 
tem, ut auctores quos dixi a Suare allegatos 
huic sententie eripiat; cui inheserunt, toto 
conatu eamdem agitantes molam, Coquetius 
ci Davila ; sed tam infeliciter id preestant, ut 
nihil sit opus cum cis altercari ; quandoqui- 
dem codicesnon interciderunt, ct vel perfunc- 
toria auctorum illorum lectione, liquido patc- 
bit eos a doctrina proposita stare. 

Unicum in presentia Alvari ejusque par- 
tiariis auctorem, nulla tergiversationo. decli- 
nabilem, obtrudo, S. Thomam; si ipse (ut 
fert multorum 'Thomistarum sententia) est 
auctor Opusculi 65, quod est de oflicio sacer- 
dotis. Sic enim in co opusculo legitur de Ex- 
trema-Unctione : Si infirmus qui petit unctio- 
nem, amisit notitiam. vel loquelam antequam 
Sacerdos ceniret ad eum , nihilominus unget 
eum. Sacerdos, quia in tali casu, debet etiam 
baptizari, et a peccatis absolvi, ut cap. Majores 
extra, de Baptismo et ejus effectu. En diserte 
admittit hominem nondum baptismo initia- 
tum, si prins baptismum petierit, adveniente 
autem ministro factus fuerit sui impos, debere 
baptismo lustrari. Et similiter concedit alium 
jam baptismi participem, si ad statum illum 
impotentie mentis deveniat post expetitam 
absolutionem peccatorum, debere a peccatis 
absolvi. Aperte ergo hie auctor adscribitur 
sententia. pro qua satagimmus. Fateor ambigi 
merito posse an auctor illius Opuseuli sit 
D. Thomas, ut præfert inscriptio. In Romana 
certe editione, jussu Pii V concinnata, illud 
Opusculum inter gerras collocatum est, et a 
legitimis S. Doctoris fetibus sepositum. A 
Thomistis tamen, vel co duntaxat nomine 
quod S. Thome titulum jam diu pretulit, non 
censebitur contemnendum. Et cujuscumque 
demum auctoris sit, explicatissimoe tradit doc- 
trinam cui firmandæ operam damus, cui item 
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innumeri, et antiqui, et recentiores asüpu- 
lantur. Non esse tamen doctrinam illam exten- 
dendam ad eum qui ante oppressionerm dixis- 
set : Vellem confiteri si sacerdos adesset, ct 
subito obmutesceret , admonet /Égidius Co- 
ninck, lib. de Absolut. morib., num. 14, ra- 
tionem reddens, quia talis nec habet nec 
exprimit hic et nunc absolutam voluntatem 
confitendi, sed tantum exprimit voluntatem 
sub conditione futuram : Si sacerdos adesset; 
cujusmodi voluntas præcise conditionata non 
suflicit ad validam sacramenti confectionem. 
Hoc quanquam verum est, agendo præcise de 
voluntate mere conditionata, tamen an pos- 
sit praesumi adesse simul voluntatem absolu- 
tam ex qua sacramentum confici possit, at- 
üngam infra. 


CAPUT V. 
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PROPOSITA. 


Auctoritas tot Doctorum, quos sententia 
pro qua satagimus astipulatos diximus, non 
potest exigua videri. Potior tamen ac fortior 
censeri merito debebit auctoritas variorum 
Conciliorum atque Pontificum, quam pro- 
ductum venio. 

Concilium Arausicanum. — Concilium Arau- 
sicanum I, cap. 12 (et refertur cap. Qui re- 
cedunt, 46, quat. 6) sic statuit : Subito ob- 
mutescens, baptizari aut paenitentiam accipere 
potest, si voluntatis præteritæ testimonium, 
ex aliorum verbis habet, aut presentis in suo 
nutu. En,sicut voluntas et dispositio præsens, 
per nutum ægri non prorsus oppressi pro- 
dita, sufficit, ex mente Concilii, ad impenden- 
dam tali egro absolutionem, ita cum «eger 
plane oppressus nullum edit signum sue 
presentis voluntatis, ex quo innotescat sa- 
cerdoti actualis dispositio ægri, sufficit testi- 
monium idoneum ex quo sacerdoti constet do 
dispositione preeterita ; quc, si nihil in con- 
trarium urgeat, prissumetur perseverans, et 
yon retractata ; et ratione ejus impendetur 
absolutio poenitenti gro, nullum externum 
signum presentis sue voluntatis dare va- 
lenti. 

Concilium Carthaginense. — Concilium Car- 
thaginense III, cap. 34, et refertur cap. ZZ gro- 
tantes, de Consecr., distinct. 4, sic habet: 
Æ grotantes, si pro se respondere non possunt, 
cum voluntatis eorum testimonium sui dizerint, 
baptizentur ; similiter et de pænitentibus agen- 
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dum est. Ita hunc canonem refert contextus 
Concilii Carthaginensis ac Concilii Africani, 
ct Ivonis citantis Isidorum, ut notant emen- 
datores editionis Gratiani, apud quem pro 
verbis illis, cym voluntatis eorum testimonium 
sui dixerint, corrupte habebat, cum voluntas 
eorum, testimonium sui dizerit. Sed omnes ve- 
tusti codices Gratiani legunt eo modo quo re- 
tuli prius. Et esse legitimam lectionem, patet 
ex Greco contextu canonis hujus Carthagi- 
nensis, qui sic habet: ote th &«j:6v ngoswpísct, vov 
epi aty paptupiay oo. nav. Eodem recidit lec- 
tio quie habetur in aliis codicibus canonum 
Africanorum, et apud Bnrchardum : Cum vo- 
luntatis eorum testimonium, hi, qui suis peri- 
culo proprio affuere, dixerint. 

Concilium Carthaginense IV, cap. 67, et re- 
fertur cap. Zs qui, causa illa 26, quaest. 6, sic 
mandat : Zs qui penitentiam in infirmitate pz- 
tit, si casu dum ad eum sacerdos incitatus te- 
nit, oppressus infirmitate obmutuerit, vel in 
phrenesim versus fuerit, dent testimonium qui 
eum audierunt, et accipiat penitentiam. Et si 
continuo creditur moriturus, veconcilietur per 
manus impositionem , et infundatur ori ejus 
Eucharistia. Si supervizerit, admoneatur a 
supradictis testibus petitioni sure satisfactum, 
et subdatur statutis pænitentiæ legibus. Quid 
clarius in rem propositam? 

Synodus Visensis. — Synodus Visensis, in 
Lusitania, ann. 1617, celebrata, sub Joann. 
Emmanuele, lib. 4, tit. 5, constit. 2, num. 
10, precipit ut is ad quem jam plane sopitum 
sacerdos pervenit, absolvatur, si qui affuerunt 
cum is sui compos esset, testentur quod pe- 
lierit confessionem. 

Venio ad scita Pontificum, quos inter Bur- 
chardus, libr. 18, cap.41, et Ivo, parte 15 
Pannomiæ, cap. 35, adducunt Eusebium pri- 
mum. Sed is alium eventum spectavit, ut di- 
cam cap. ultim. Explicate ergo in rem nos- 
tram agit S. Leo, epistol. 89, alias 91, que 
est ad Theodorum, verbis illis: Si aliqui 
eo gvitudine ita fuerint aggravati, ut quod paulo 
anie poscebant, sub presentia sacerdotis si- 
gnificare non valeant, testimonia eis fidelium 
et circumstantium prodesse debebunt ; ut si- 
mul et pænitentiam et reconciliationis benefi- 
cium consequantur ; servata tamen regula ea- 
nonum paternorum, circa eorum pænitentiam, 
qui in Deum a fide discedendo peecarunt. Mos 
S. Leo non vult abjici; sed, justa superius 
dicta. ex cap. 7s qui, mandat absolvi, cum co 
tamen onere ut, sl convalescant, subeant 
mulctam que fuisset illis imposita, si sanita- 
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tis tempore ad poenitentiam venissent. [d 
quod etiam habet Concilium Toletanum XII, 
capite secundo. 

Laborant adversarii in eludendis Pontifi- 
cum decretis. — He deereta, sed presertim 
quod proxime ex sancto Leoue adductum 
est, torquent admodum adversarios, ideo- 
que in eis eludendis varie laborarunt. Ali- 
qui ergo dixerunt in his decretis non agi de 
ahsolutione a peccatis, sed de sola absolu- 
lione à eensura, quam certum est posse con- 
ferri ab absente. Et favere videtur quod S. 
Cyprianus, epist. 43, testatur se. commisisse 
diacono absolutionem ægroti, qua non pote- 
rat esse absolutio a peceatis; cuin haee sit 
actus soli sacerdoti proprius. Erat ergo abso- 
lutto a censura, qua ct committi diacono po- 
terat, et impendi absenti; et tamen simplici- 
ter vocatur absolutio egroti. Idem ergo in- 
tendunt. decreta illa que mandant cegrotum 
oppressum absolvi. Adhibet hane glossam S. 
Leoni et omnibus prædictis canonibus Domi- 
nicus Soto, in 4, distinct. 18, quest ETC. 
2, qui id colligit ex co quod in decretis illis 
nulla fiat mentio signorum contritionis, quæ 
infirmus elicere debet in priesentia sacerdo- 
tis; unde ne umbra quidem sacramentalis 
confessionis in decretis illis occurrit, cum in- 
fiunus de quo agunt, neque in genere, ne- 
que 1n specie, neque nutibus, sacerdoti con- 
fessus insinuetur, sed tantum referatur ante 
oppressionem edidisse signa voluntatis confi- 
tendi, eaque confessario venienti pandantur 
ab aliis, cum tamen confessio sacramentalis 
debeat esse actio ipsiusmet peenitentis pro- 
pria et personalis; alioqui concedendum cs- 
set quod, qui in carcere oeclusus, nullatenus 
potest presentia sacerdotis potiri, confiteri 
sacramentaliter posset narrando servo sua 
peccata, qua is in aurem sacerdoti ingercret ; 
quod nemo sane fidei dicere audebit, inquit Soto. 
Itaque concludit omnia decreta adducta. per- 
Unere ad absolntionem eorum qui publice 
agebant poenitentiam, ut possent. communi- 
care cum fidelibus in exequiis, si morerentur; 
et ad eam absolutionem ac reconciliationem 
Ecclesiasticam consequendam, ait posse gro 
prodesse testimonium eorum qui affuerunt, 
priusquam æger de statu mentis deccderet, 
nihil tamen prodesse posse ad sacramenta- 
lem absolutionem in tali statu consequendam. 
Quis enim dicere audeat, inquit Sotus, testi- 
monium testium valere pro confessione infirmi, 
nihil potentis significare , ut sacramentaliter 
absolvatur? Meridie ergo fulgentius est cano- 


nes istos, neque superficie tenus de confessione 
aut absolutione sacramentali loqui. Quare ne- 
que ullo ficto colore adduci possunt ad proban- 
dun generalia signa contritionis pro confessio- 
ne valere, ut possit infirmo sacramentalis abso- 
lutio exhiberi. Opinione ergo, que ex canonibus 
negligenter inspectis gigni posset, exciusa. Ita 
Sotus. 

Eorum responsio laborat manifesta petitione 
principii. — Verum universa ejus responsio 
laborat manifesta petitione principii; nec le- 
viter sordet acerbitate in contrariam asser- 
tonem, quam vult profectam ex negligenti 
inspectione canonum, cum tamen hae labes 
in ipsum potius Sotum cadat. Et vero, num 
ausit Sotus asserere S. Thomam negligenter 
canones inspexisse? At S. D., tertia parte, 
quiestione octogesima quarta, articulo tertio, 
ad 2, agnoscit S. Leonem in decreto proposito 
agere de absolutione a peecatis. Et ita omni- 
no fatendum est non modo de rescripto 
S. Leonis, sed ctiam de aliis decretis allega- 
tis. Nam in illis decretis agitur universe et 
absque restrictione de quovis obmutescente 
post data signa doloris de peccatis, saltemque 
post expositam absolutionis conscquendæ vo- 
luntatem., At quam multi sunt, e subito obmu- 
teseentibus fidelibus, qui nulla sunt irretiti 
censura, et tamen juxta decreta praedicta ab- 
solvendi sunt. 

Absolutio a censura potest obtineri post 
mortem. — Deinde S. Lco negat quod eger 
subito obmutescens, si absque absolutione 
obierit, possit absolutionem illam adipisci 
post morten. Hoc autem non reete diceretur 
de absolutione a censura, quam constat obti- 
neri posse post mortem, ut traditur cap. 4 
nobis, ct cap. Sacris, de Sentent. excommun., 
et constat ex variis alibi prolatis in eam rem 
Sanctorum praxibus. Quid quod in decretis 
propositis agitur de absolutione ad salutem 
necessaria, eta solo sacerdote impendenda vi 
potestatis a Christo eollot:e, utique Joann. 20; 
qua omnia cadunt in solam absolutionem a 
peccatis. Quinimo, Concilium Arausicanum, 
cap. 3, expresse secernit absolutionem sacra- 
mentalem ab alia non sacramentali. Itaque 
periculum est ne Sotus insinuletur negligen- 
tiæ in canonum inspectione, et ne iu caput 
ejus regeratur acerbitas quam in eontra sen- 


Gentes exprompsit. Quod autem in tota ratio- - 


cinatione quam adhibuit, petat principium, 
manifeste liquet. Probat enim in decretis pro- 
positis non agi de absolutione sacramentali, 
quia alioqui conclusus in carcere posset ex- 
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primere confessario absentt sua peccata por 
litteras, recepturus ab eo cnm advenerit ab- 
solutionem ; at hoc ipsum est quod contendi- 
mus ; nec a Soto impugnatur, sed gratis assu- 
mitur ut absurdum. Item assumit Soto ex- 
pressioném peccatorum per litteras non foro 
actum peenitentis, sed fore confessionem ta- 
bellarii vel internuncii. At hoc probandum 
erat, non gratis assumendum, cum de hac 
ipso sit controversia. Perperam autem esse a 
Soto affirmatum patet, quia nuncius et tabel- 
larins agit ul instrumentum alterius, et ojus 
nomine; at delegati operatio non tribuitur 
delegato, sed deleganti, cujus nomine ope- 
ratur. Itaque Soti evasio undecumque rimas 
agit. 

Precluditur aliorum perfugium. — Quo- 
modo fiebat admissio ad statum pænitentium. 
— Nec tutius perfugium captarunt aln, qui 
dixerunt decreta proposita non agerc de con- 
fessione. sacramentali, et subjuncta ei abso- 
luttone; sed agere de absolutione. ceremo- 
niali, qua poenitens reconciliatus admitteba- 
tur ad statum ponitentium. Ita late Alvarez 
41.9, disput. 50, in diffic. addititia, numer. 96, 
27 et 98, argumentans imprmiis ex regula 
jurisperitorum, quae fert decretum principis, 
si sit ambiguum, esse interpretandum per 
summani capitis; id est, per caput decreti 
quo princeps expouit quid intendat statuere, 
et quo collimet. At S. Leo, in capite decreti, 
statuit agere. de peenitentium siatu. Igitur 
quod postea ait, ægris, si obmntuerint. post 
petitionem confessarii, testimonia astantium 
prodesse debere, nt simul et poenitentiw et 
recouciliationis beneficium consequantur, in- 
telligi debet de admissione ad statum pæ- 
nitenlium, de qua propositum erat dubium 
super quo Pontifex consulebatur. Ficbat au- 
tem ea admissio per ceremonialem et publi- 
cam peccatoris publici absolutionem in facie 
Ecclesie, constituendo illum in ordine et statu 
ponitentium, ac eum subjiciendo quibusdam 
pænitentiæ legibus, de quibus mentio est in 
Concilio Toletano XII, cap. 9, quod, attin- 
gens eventum illum a S. Leone propositum, 
mulctat eos qui fidem, datam in wgritudinc, 
infringunt ubi convaluerunt, nec vult ut ca 
admissio fiat nisi praesente sacerdote. Multo 
itaque minus anuueret aliter conferri sacra- 
mentalem absolutionem. Quid quod ( juxta 
Alvirem) S. Leo agit de poenitentia qu» an- 
tecedere debet reconciliationem cum Eccle- 
sia, et absolntionem a censuris. At sacra- 
mentalis absolutio non debet antecedere re- 
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conciltiationem cum Ecclesia, vel absolutio- 
nem a ceusuris, sed e contrario utramque 
subsequitur; igitur S. Leo non agit de abso- 
lutione sacramentali. Et vero addit ibidem 
S. Pontifex, ex potestate a Chrislo collata, 
prepositos Eeclesi confitentibus actionem 
ponitentie dare, et eosdem, salubri satisfac- 
tione purgatos, ad communionem Sacramen- 
torum per januam reconciliationis admittere. 
Ubi evidenter premittitur collatio poniten- 
tiæ (utique per adinissionem ad statum pœ- 
nitentium); tum subditur participatio sacra- 
mentoruin, nimirum confessionis absolutione 
sacramentali formati, participationis et com- 
munionis cum fidelibus in rebus sacris. Quod 
si reconciliatio, de qua S. Lco agit, esset ab- 
solutio sacramentalis, ridicule fatendum es- 
set cam esse januam ad seipsam, quippe 
consiituentem unum sacramentum. Vetat de- 
nique S. Leo ne hæretici, etiam in eventu illo 
cxtrema necessitatis, ad poenitentiam admit- 
lantur, nisi prius cjuraverint publice hære- 
sim; cum tamen hareticus in articulo mortis 
absque publica infidelitatis ejuratione possit 
saeramentaliter absolvi, sj vere eum pani- 
teat; igitur poenitentia, de qua agit in suo dce- 
creto S. Leo, nou est absolutio sacramentalis, 
sed ceremonialis, per admissionem ad statum 
pubicorum ponitentium. 

Adinissio ad statum pænitentium publico- 
rum non fiebat nisi ob valde atrocia delicta. — 
Perstrinxi compendio quæ Alvarez verbosius 
diffundit, omnem movens lapidem ut soli of- 
fundat caliginem, et S. Leonem de sacramen- 
tali ægri absolutione non egisse persuadeat. 
Hoc vero est de quo S. Hilarius expostulabat 
libr. 4 de Trinitat., non in eo, quod legitur, 
quid auctor senserit scrutari, sed illum ad 
legentis mentem obtorquere, quantumvis re- 
nitentem. Sane Leo tam aperte agit de abso- 
lutione. sacramentali, ut gratis se. exoculet, 
qui hoc in eo renuit videre. Idque (ut contra 
Sotum premisi) agnovit S. Thomas, quia 
S. Leonem absque anteoccupatione legerat; 
deinde (ut etiam contra Sotum urgebam) non 
omnes subito obmutescentes, ct penitentia: 
beneficio juvari Deoque reconciliari. depos- 
centes, sunt peccatores publici, quos par sit 
in ordinem penitentium publicorum redigi ; 
quod non nisi ob valde atrocia delicta fiebat, 
ut late prosequitur Joannes Bagotius, dis- 
seri. 1 de Poenitentia, cap. 8 et 9, et dissert. 
2, cap. 10, sect. 3; et Arnoldus Mermanuins, 
tract. de Ponit. publica et solemni. Et tamen 
S. Leo absque restrictione omnibus, qui post 
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signa doloris, saltemque post advocationem 
sacerdotis, obimnutuerint, vult impendi bencfi- 
cium pænitentiæ, id est absolutionis, qua re- 
concilientur cum Deo. Quam frivola vero est 
illa interpretatio : S. Leo proponit agere. de 
statu peeniteniium ; ergo non agit nisi de pu- 
blicis peccatoribus egentibus reconciliatione 
ceremoniali ! Quasi vero status ponitentium 
non possit sonare statum eorum qui captant 
beneficium pænitentiæ sacramentalis per ab- 
solutionem sacerdotis. De his quippe cousul- 
ius erat S. Leo, cum ob subitam oppressio- 
nem non possunt per seipsos aperire preesenti 
sacerdoti noxas suas. Quin ctiam, quoties 
apud Patres et Concilia agitur de danda pæ- 
nitenlia, sermonem esse de absolutione sa- 
cramentali fuse tradit Joannes Dagotius, dis- 
put 2 dosi cap. 49: 

Ad eam non erat premittenda reconciliatio 
aliqua. — Minus vero se peritam antiquorum 
Ecclesie rituum prodit Alvarez, cum assumit 
premittendam fuisse reconciliationem ali- 
quam, ut peccator publicus in ordinem poeni- 
tentium publicorum allegeretur. Ed enim ne- 
cessarium non erat, nisi peccatum ejusmodi 
essel ut haberet. annexam censuram ipso 
facto, qualia non erant omnia publica pecca- 
ta. Imo series peenitenti:e ista. erat, ut cum 
Hesselio, in Opuseulo de facto Nectarii, et 
Mariano Victorio, tract. de Confessione, tra- 
dit Pamelius ad S. Cypriani librum de Lapsis, 
num. 11: promissis a reo actibus externis do- 
loris, et expressione voluntatis confitendi, 
obibatur primum privata confessio apud sa- 
eerdotem ; hane. sequebatur poenitentia sive 
absolutio sacramentalis, post quam exomolo- 
cesis referta omni imbonitate et demissione 
peenitentis, ut Tertullianuslate describit, libr. 
de Poenit., cap. 9 et 10. Post hiec adhibeba- 
tur manus impositio et exsolutio publica cere- 
monialis, tumque patebat accessus ad Eucha- 
ristiam. Itaque si æger obmuteseens fuisset 
adinittendus ad peenitentiam publicam, et ag- 
eregandus statui eorum facinorosorum qui 
solemni peenitentia defungebautur, absolutio- 
ne sacramentali prius fuisset donandis, at- 
que ita adversarius in suamoet responsione 
incidit in salebras. 

Sed illa non tenuis est ejus «e quivocatio, 
quia reconciliationem a D. Leone memoratam 
vult de reconciliatione cum Ecclesia intelligi, 
cum tamen S. Leo, quandoquidem indistincte 
ct sine restrictione loquitur de omuibus subi- 
to oppressis, censendus sit agere de reconci- 
liatione cum Deo per absolutionem, post ac- 
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tus penitentie sive doloris de peccatis et ex- 
pressionis eorum, a sacerdote collatam ; alio- 
qui per eam reconciliationem cum Ecclesia, 
oppressi, de quibus agit, non potuissent admit- 
ti ad usum Eucharistise. Coguntur ergo adver- 
saril, juxta suam doctrinam, et canonum ob- 
torsionem, admittere Eucharistiam fuisse col- 
latam ægris quos constaret fuisse peccatores, 
nulla praemissa absolutione sacramentali, At 
quamvis Coquetius, cap. 7 dissertationis, 
num. 35, dicat nullam unquam fuisse in Ec- 
clesia rationem dubitandi, quin danda esset 
Eucharistia ægris oppressis qui confiteri et 
absolvi nequirent, tamen ex Concilio Triden- 
tino, sess. 14, cap. 7, certum est ante Eucha- 
ristice sumptionem semper fuisse necessariam 
sul probationem, id est, confessionem et ab- 
solutionem sacramentalem, si haberi quoquo- 
modo posset, prisertim si de perfecta contri- 
tione previa non constaret; neque unquam 
fuisse in praxi Ecclesie ut homo sacramenta- 
liter non. absolutus divinæ Eucharisti: parti- 
clparet (nisi perfecta contritio in eventu ne- 
cessitatis, sub onere suo tempore absolutio- 
nem consequendi, suppleret ejus defectum), 
demonstrat accurate in disputationibus de 
peenitentia veteri Joannes Bagotius. Impingit 
ergo Alvarez, admittens inexpiatos ad usum 
Eucharistie. Quanquam quia nomen 7ecozci- 
liationis aliquando sumitur pro reconciliatione 
cum Ecclesia (ut nominatim videre est apud 
S. Innocentium I, epistol. 3, qua est ad Exu- 
perium, cap. 9), addo, etiamsi reconciliatio 
apud S. Leonem ita sumeretur, tamen ad 
rem nostram satis esse quod S. Leo peniten- 
tie quoque meminerit. Nam penitentiam apud 
Patres et Concilia sonare sacramentum poni- 
tentiæ, et inauditum esse in jure penitentiam 
sumi pro absolutione excommunicati, recte 
confirmat Zambranus, cap. 4, dub. 2, sect. 
3, reconciliationem vero, uti nune quoque as- 
solet, de levium culparum emundatione sa- 
cramentali, in decretis illis accipiens. 

Quod item Alvarez, per communionem sa- 
cramentorum, apud S. Leonem aliud intelligit 
quam sumptionen divini cibi et participatio- 
nem mensa Eucharistioe, hospitem illum in 
lectione Patrum videtur ostendere. Nam ut 
per sacramenta numcro multitudinis designe- 
tur Eucharistia, adeo frequens est, et ex ope- 
ribus SS. Ambrosii atque Gregorii de sacra- 
mentis adeo perspicuum, ut pigeat tantum 
Magistrum ablegare ad notata ab Alexandro, 
Alvaro, Bellarmino et aliis vocem illam enu- 
cleantibus. Tandem cautio S. Leonis et Con- 
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cilii Toletani circa conciliatos in ægritudinc, 
et postea convalescentes, non spectat hareti- 
cos, qui nisi ejurarint publice horesim, non 
sint ad poenitentiam publicam admittendi; 
nihil ista ad scopum S. Leonis et illius Conci- 
lii; sed ‘spectat quoscumque in egritudine 
absolutos, qui, si in sanitate fuissent absoluti, 
subjaeuissent certe cuipiam mulcte, juxta 
canones. Quamvis enim ob periculum mortis 
indultum eis essct ut absolverentur sacra- 
mentaliter, tamen, posito quod convalesce- 
rent, ne corum conciliatio fraudi esset Eccle- 
siasticæ disciplinæ, et subnervaretur salubris 
rigor infrenans peccatores, merito cavendum 
fuit ut, si qui tali cuipiam mulcte ob peccata 
erant obnoxii, quam præ egritudine non po- 
tuissent tunc exolvere, eam subirent valetu- 
diue instaurata. De toto hoc negotio accurate 
Joannes Dagotius, dissertat. secunda de Pæ- 
nitentia. 

Nedum exhauste sunt omnes adversario- 
rum tricæ circa decreta proposita. Canus 
pususvelect. de Pænit., part. 5, pag. mihi 
97, aliud effugium captavit, dicens agi quidem 
in decretis propositis de absolutione a pecca- 
tis; sed quoad eos duntaxat poenitentes qui 
prius explicite peccata sua omnia confessi 
fuissent. sacerdoti, initio Quadragesimæ, non 
tamen adhue accepissent absolutionem sacra- 
mentalem, differri solitam usque ad tempus 
sub Pascha, hoc est ad feriam quintam in 
ccena Domini. Eum quippe usum olim in Ec- 
clesia viguisse tradit explicatissime Concilium 
Agathense, canon. 9, breviusque idem habe- 
tur m Capitularibus, libr. 7, cap. 143. Et du- 
rasse eum morem tempore S. Thom. constat 
ex ejus equali, Gulielmo Arverno, Episcopo 
Parisiensi, qui usum illum in sua Dicecesi non 
omitti mandat numero 9 Statutorum synoda- 
lium. Videndi qui de eo ritu disscrunt, Maria- 
nus Victorius, tract. de Confess., lib. 4, cap. 
16; ct Filesacus, Opuscul. de Quadragesima 
Christiana, capite 45. In hoc ergo ritu, fo- 
veam reperit ericius. Hinc, inquam, Canus, 
declinanda abs se censuit decreta allegata, si 
diceret absolutionem sacramentalem, de qua 
apertissime in decrelis illis agitur, non man- 
dari conferendam, nisi iis qui in capite jejunii 
distincte et sigillatim de peccatis apud sacer- 
dotem confessi essent , necdum tamen accc- 
pissent absolutionis beneficium, sed tantum 
accepturi eam essent in ccena Domini. 

Hoc Cani evasio jam preclusa est. Nam 
decretum Concilii Agathensis, et quod habe- 
tur in Capitularibus atque in Statutis Synoda- 
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libus Parisiensibus, spectant tantum pecca- 
tores obeuntes publicam poenitentiam. Atqui 
jam ostensum est decreta allegata agere ab- 
solute de quibusvis peccatoribus, si subito 
obmutescerent post expressa doloris signa, 
saltemque expetitam externo signo absolu- 
tionem per sacerdotem. Igitur Canus volun- 
tarie divinat decreta adeo universalia, et nul- 
latenus restricía, pertinere ad eos duntaxat 
qui prius confessi fuissent initio Quadrage- 
simw, cum manifeste complectantur omnes 
peccatores, qnamvis prius non confessos ini- 
tio Quadragesimae; sicut etiam D. Augusti- 
nus, homil. 41 ex 50, et libr. 1 de Adulter. 
conjug., cap. ultim., in hoc negotium inci- 
dens, comprehendit omnes peccatores qui si- 
ena ponitenlie premiserint et. voluntatem 
confitendi expresserint. Oporteret preterea 
eumdem esse sacerdotem absolventem in cœ- 
na Domini, qui incunte Quadragesima exce- 
pisset confessiones. At canones allegati non 
restringunt hane absolutionem ad eumdem 
sacerdotem, ut Canus gratis facit. Quid quod 
hac Cani responsio supponit, eventum ægri 
obmutescentis ante adventum sacerdotis , 
non contingere nisi in Quadragesima, cum 
tamen idem possit accidere per reliquum 
annum , de quo tempore fingi non po- 
test quod praecesserit explicita et plena pec- 
catorum confessio apud sacerdotem. Atque 
ita non possunt defugere adversarii (si salva 
volunt decreta Conciliaria et Pontificia. alle- 
gata) quin fateantur in eventu ægri subi- 
io obmutescentis, perhibentibus poenitentiae 
ejus testimonium viris fide dignis qui affue- 
rint, sacramentalem expositionem peccato- 
rum posse fieri apud sacerdotem absentem, 
directo ad eum nuncio vel litteris, ut habet 
sententia pro qua satagimus. Decreta ergo 
Conciliorum atque Pontificum quibus senten- 
tiam illam munivimus, non patent effugiis no- 
vorum Thomistarum, quie validissime præ- 
clusimus. 

Quandoquidem vero hactenus ex Pontifi- 
cum oraculis argumentati sumus, in hac me- 
ta non est prætereundum testimonium Cle- 
mentis VIII, cui Pontifici Thomistas auctores 
ac imeentores fuisse decreti contra confessio- 
nem per litteras, Alvarez, Nugnus, Coquc- 
tius, Fay, et passim ceteri asseclo trium- 
phantes profitentur. At Clemens VHI, interro- 
catus de moribundo, qui, post praemissa pœ- 
nitenti:te signa, saltemque postquam jussit 
advocari sacerdotem, subito obmutuit, esset- 
ne absolvendus, respondisse fertur se hunc 
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eventum a S. Leone propositum non inten- 
disse in deereto suo comprehendere, et ta- 
lem moribundum omnino debere absolvi a 
sacerdote, cum venerit; seque, si occasio se 
daret, absolutionem impensurum. Ita respon- 
disse Clementem testati sunt Cardin. Bellar- 
minus, et Archiepiscopus Armacanus, Petrus 
Lombardus, quorum uterque id testatus est 
Franeisc. Flerontino et Leonardo Lessio, So- 
cietatis Jesu, cum Romæ essent, et seripto 
etiam manu sua obsignato id firmavit. Pos- 
teaque Armacanus Antistes simile seriptum, 
quo de responso illo Clements testabatur, 
misit Lovanium ad aliquos illius Academic 
Doctores. Exhibet illud scriptum verbatim 
Ægid. Conine., lib. de Absol. morib., sub fi- 
nem. 

Hune clavum, impacto alio clavo, trudit 
Franciseus Hyacinth. Coquetius, dissert. de 
Confessione per litteras, c. 7, n. 36. Respon- 
dens enim ad argumentum tertium, proposi- 
tum cap. 2, quod ex hoc Clementis responso 
ducebatur, ait quam 1nodestissime, optare se 
vel probabilem conjecturam , quod hujusmodi 
responsum a Clemente prodiisset, et quamvis 
nolit quidquam detractum fidei Cardinal. Bel- 
larmin. et Archiepiscopi. Armacani , tamen 
cum de eorum testificatione non constet , 
non putare se plenam fidem adhibendam Fle- 
rontino ac Lessio, atque adeo Jesuiüs qui 
facile similia objiciunt ae scribunt. Nec coun- 
tentus hune colaphum impingere viris bonis, 
subdit forte Clementem interrogatum esse de 
co ægro non prorsus oppresso, qui, quamvis 
non possit distincte omnia sua peccata ex- 
ponere, vel etiam ullius peccati speciem in 
particulari assignare, tamen coram sacerdote 
ostendit signa contritionis, quibus se pecca- 
torem communi saltem ratione profitetur, 
seque absolvi velle, præsens presenti. sacer- 
doti significat. Quamvis enim id quoque esse 
a Pontifice responsum non admittit, et talem 
doctrinam veritate niti non arbitratur, tamen 
tolerabilior Coquetio visa est quam ea quam 
excutimus, quod, scilicet, expressio peccato- 
rum absenti facta, per mamilestatam confi- 
tendi voluntatem, sit confessio sacramenta- 
lis. Quidquid vero demum responderit. Cle- 
mens, ait Coquetius eum nou respondisse ex 
cathedra, sed esse responsionem privatam, 
ab eo tanquam particulari Doctore traditam 
quaestioni non satis explicata. 

Quantus hie micet splendor religioso modes- 
tive, mitto qu&rere vel urgere. Nam quamvis 
utcumque hie scriptor deelinare videatur vo- 
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luisse invidiam impacto Bellarmino et An- 
tistiti Armaceano mentitionis, tamen non obs- 
cure eorum fidem lacessit, cum nixam eorum 
testimoniis narrationem , et ab Armacano 
pluribus chirographis firmatam, ne probabili 
quidem eonjectura niti affirmat. Deinde Fle- 
rontinus ac Lessius ejusmodi homines fue- 
runt, ut, vel in juratis et vadimonio detectis, 
credi possint aut etiam debeant. Flerontinum, 
et religiosissiuipa vita per annos phnurimos 
conformatione, et obitis gravissimis muneri- 
bus clarum, mendacitalis jure esse notatum, 
presertim. in re nota, et quam facillimum 
erat revincere, nulla vel probabilis conjee- 
tura suadet admittere. Lessius, scriptor toto 
orbe terrarum judicio, pelluciditate et aeeu- 
ratione celeberrimus, iis autem moribus ho- 
mo, quorum candorem nulla dehonestarit 
invidia, ut mentiri voluerit (quantumcumque 
suadere id nitatur F. Coquetius) nou persua- 
deor, non credo. Jesuitas vero iudiscrimina- 
tim, cum Cretenses non sint et pigris ventri- 
bus, mendaees esse, et in suam causam fa- 
bulas et mendacia verbo ac seripto spargere, 
quod innuit vel potius diserte ait Coquetius, 
ut crassum ae pingue mendacium aversor, et 
nulla fide dignum pronuntio. Verisimilius 
hac labes iis affricaretur quos sepe sepius 
mendacitatis revietos constat, tam perspicue 
ut aliqui eam vivieomburiis expiaverint, uti 
DBernenses apud Surium, in Historia anni 
1509, alii proscriptionibus librorum jussu 
Pontificum factis muletati sint, ut hic ipse 
cum quo ago Hyacinthus Coquetius, qui, 
adhibito in falsi testem Urbano VHI, vulgavit 
Fratris de Lemos miracula, id est conficta 
joculariter (ut postea rescitum est) de Le- 
mosio, et superstite et de mortuo fabulamenta 
crassa ; alii procul ablegata, pridem occæpta 
canonisaiionis causa nitentes, jamque eolo 
illatas animas, ad mulctæ figmentis meritissi- 
mo irrogate participium  traxerint. Testis 
Pius V, vitæ sanctissimo: Pontifex, eujus ca- 
nonisationem , eonfiet:e de eo fabule, per 
judices cognitores deprehense, jam aliquan- 
diu sunt remoratæ, quamvis absque ullis fig- 
mentis satis per se nileret Pius, possitque 
haberi canonisatione dignissimus. "Talibus 
propolis fabularum, verisimilius ac justius 
affiicaretur mendacitas quam Jesuitis fin- 
gendi rudibus, et morum auliquorum homi- 
nibus. Sed leve sit Jesuitis, et quidem omni- 
bus, tale probrum inussisse. Extrema ex Co- 
quetio adducta clausula, velut Scorpii canda, 
ipsum quoque Pontificem terit; non quod di- 
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cat Coquetius Clementem crrasse ut privatam 
personam sic respondendo, sed quod ad 
quaestionem non satis explieatani respondisse 
dicat. At hoe stolidi hominis est et inconsi- 
derati, sententiam de re non satis explicata 
precipitare. Fuerit enim (si ita mbet) nulla 
interrogantium culpa, quod sibi consulentes 
ct responsum quale volebant captantes, quæs- 
tionem haud satis explicate proposuerint ; 
fuerat tamen respondentis, dum lux liquida 
affulgeret, hzerere, nec prieceps et inconsidc- 
ratum responsum ederc. Itaque, judice Fra- 
tre Coquetio, Clemens VIII, aliter responden- 
do quam ipsi Coquetio vidcatur, stolide, præ- 
eipitanter. ct inconsiderate respondit. Deo 
gratias. 


CAPUT VI. 
RITUALE ROMANUM PRO EADEM SENTENTIA. 


Scorsim profero decretum Pontificium Ri- 
tuali Romano insertum, quia est de co pecu- 
liaris ratio, et adversarii circa illud sententiis 
scissi sunt, bellaque ac lites cirea hoc effer- 
bucrunt. 

Rituale ergo Romanum, quo praescribitur 
formula administrandi sacramenta, et alios 
precipuos Ecclesie ritus exercendi, tit. de 
Sacramento ponitentie, S Ordo ministrandi 
eacramentum. pænitentiæ, vers. Quod si inter, 
agens de absolutione ægro impendenda, sic 
presceribit : Quod si inter confitendum, vel 
etiam antequam incipiat confiteri, vox et logue- 
la «grum deficiat, nutibus et signis conetur, 
quoad ejus fieri poterit, peccata nænitentis co- 
gnoscere ; quibus utcumque, vel in genere, vel 
in specie cognitis ; vel etiam si confitendi desi- 
derium, sive per se, sive per alios ostenderit, 
absolvendus est. Habeutur ista non modo in 
anterioribus Ritualibus, sive Homana, sive 
aliarum Ecclesiarum, pnta in Pastorali Leo- 
nis X, ct m simili opere Cardin. Ludovisii, 
postea Gregor. XV, quod confecit pro Eccle- 
sit Bononiensi, cui tum preerat, sed ctiam 
in Romano rituali per Paulum V recognito, et 
approbato 17 junii 1614. Quod enim varia 
variis locis ritualia haberentur, contestatur 
Pontifex visum sibi esse e re Ecclesiæ, ut vo- 
lumen unum de vitibus, cum in aliis Fcclesias- 
ticis functionibus, tum presertim in Sacra- 
mentorum administratione servandis, ab iis qui 
curam animarum gerunt, Apostolica auctorita- 
te prodiret ; ad cujus voluminis prescriptum, 
in tanta Ritualium multitudine, sua illi minis- 
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teria tanquam ad publicam et obsignatam nor- 
mam peragerent, unoque ac, fidei ductu, $noffen- 
$0 pede ambularent cum consensu. LYxscripsi 
verba Pontificii Diplomatis, quo Paulus testa- 
tur, re mature considerata, ritus receptos et ap- 
probatos Catholicie Ecclesie, in illud columen 
esse digestos: hortaturque ad extremum om- 
nes Antistites, ad curandum, «w in posterum 
lanquam Lcclesie Romane filii, ejusdem Ec- 
clesie, omnium matris et Magistra, auctori- 
tate constituto rituali in sacris functionibus 
utantur ; et in ve tanti momenti, quee Catholi- 
ca Feclesia, et ab ea probatus usus antiquita- 
tis statuit, inviolate obsercent. Non potuit Pon- 
tifex gravioribus verbis commendare Rituale 
quod omnibus Ecclesiis proponebat, ut ad il- 
lius preseriptum inoffenso pede sacramenta 
administrarent, ct alios ritus sacros obirent ; 
certi se Catholici Ecclesice inhorere, et proba- 
tis ab ea antiquis usibus insistere, si ex præ- 
scripto hujus Ritualis se gererent. Cum ergo 
im Rituali isto Romano, tam conceptis verbis 
tradatur, ægrum, si ante inchoatam sacerdoti 
confessionem obmutescat, quamvisnullum ip- 
scpeecatum sacerdoti advenienti distincte ex- 
ponat, vel etiam nulla actualia indicia præsen- 
ts contritionis exhibeat, tamen absolvendum 
esse, si saltem per alios ostenderit signa vo- 
luntatis confitendi , magnum argumentum in- 
de petitur pro sententia cui coufirmandz im- 
sistimus. 

Urgebat hoe argumentum doctus Theolo- 
gus Carmelitanus, Compluti sub annum 1621, 
cum adversus conclusionem contrariàm a 
Theologo Ordinis Predicatorum propositam 
ageret. Respondens, cum alia elabendi via 
nou suppeteret, contempsit Ritualis Romani 
auctoritatem. Lis inde. mota Romam usque 
pervenit. Qui causam respondentis Romo 
suseeperant, non ausi in oculis Pontificis 
despucre Rituale, ut factum in Hispania fue- 
rat, aliam viam iniverunt, ad pretendendum 
telo, quod vibrabatur, umbonem idoneum. 
Et primum quidem inficiati sunt diploma Pon- 
üifieinm, Rituali jussu Pauli V recoguito præ- 
fixum, esse genuinum, eausantes subreptio- 
nem. Sed cum superstes esset Scipio Cobel- 
lutius, Cardin. Sancte Susanne, qui diploma 
ipsemet confecerat, isque diploma omnino 
esse genuinum confirmaret, ct frustra osten- 
di subreptionem testaretur, alia decliuandi 
via captanda fuit. Dixerunt itaque in Rituale 
typis cusum irrepsisse mendum typography- 
cum; et ubi legitur, aósolvendus est, legen- 
dum fuisse, absolvendus non est. Vcrum hoc 
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responsio visa est hominum causam suam 
desperantium, nec eurantinm quomodo ad- 
versarium repellant, dummodo repellant. Sa- 
ne si sit loens his additamentis Leviathan, 
nihil deinceps sincerum ac tutum habebimus. 
Hujusmodi plusquam poetica licentia, Cosmas 
Morelles, Ordinis Prædicatorum , anno 46143, 
cum editioni operum S. Thome præesset, 
locum ex 1 sert., distinct. 42, quo S. Tho- 
mas disertis verbis afirmat Beatam Virgi- 
nem esse conceptam sine peccato originali, in- 
farta particula negante, depravavit; ita ut 
juxta cum diceret S. Thomas, Beatam Virgi- 
nem non esse conceptam sine peccato originali ; 
quae quanta sit sinceritas nihil attinet dicere. 
Contextus certe et filum disputationis S. Doc- 
toris clamat adversns eam malignantis na- 
turæ interpolationem. Evertitur enim univer- 
sa D. Thom: ratiocinatio , nisi expungatur 
particula illa negativa, et textus perslet azi- 
mus cum sna aflirmatione expressa in omni- 
bus ad unam anterioribus editionibus, etiam 
Romana Pii V, et innumeris manuscriptis 
codicibus. Quid vero aliud in Sacris Scriptu- 
ris ac Patrnm libris sæpe sæpius ab hærceti- 
cis, novis æque ac veteribus, factum est, non 
absque Tertulliani stomacho et justa Catholi- 
coram concitatione? Ago in hanc corrupte- 
lam, fustuario potius quam correctione di- 
gnam, alio loco. Cum ergo Cardinalis S. Su- 
sanne ad hoe additamentum Rituali immis- 
sum inhorresceret, et filum præscripti ferat 
aflirmationem, non negationem (alioqui is 
quoque eujus peccata sacerdos in specie per 
nutus cognosceret, absolvendus non esset; 
quandoquidem unica periodus, eodem teno- 
re, et istum, et eum qui plane oppressus ja- 
cet, comprehendit, et similiter de utroque 
pronunciat), nee ulli codices, sive typis editi, 
sive manuscripti, et e quibus editio Romana 
sub Paulo V adornata est, aliud habeant 
quam absolvendum esse, Harpocrati denique 
litatum est ab adversariis. Nam, 2 Decembr. 
1694, coram Pontifice decretum fuit, in even- 
tu illo de obmutescente, servari. Rituale in- 
contaminatum, absolvendo :egrum , addita 
decelaralione, qua ferebat verum non esse 
quod proeseripta in Rituali adversentur de- 
creto Clementis VIII. Audiant adversarii, de- 
cretorum Romanorum a suis (ut aiunt) cura- 
torum ostentatores. 

Aliter argumentum ex Ritualis Romani 
auctoritate infringere conati sunt in Belgio, 
F. Francisc. Hyacinthus Coquetius, et Petrus 
de Fay, revenientes ad responsum primum, 
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quod in Hispania datum diximus, sed via tan- 
tisper alia, et additis quibusdam quae inter- 
est uon preterire. Coquetms ergo, capite 
septimo dissertationis de hoe negotio, nume- 
ro quadragesimo secundo, cum præmisisset 
Synodos et Concilia provincialia, in rem nos- 
tram adducta, non plus habere auctoritatis 
quam eos a quibus dicta est in illis sententia , 
et hujusmodi ecetus sepe mpegisse, cum non 
accessit Pontificia approbatio , subdit, deve- 
niens ad auctoritatem Ritualis : Ad confirma- 
tionem, eodem modo dicitur Manuale, seu Ri- 
tuale illud, ut et alia, alicujus privati Doctoris 
opera confectum esse, et illius auctoritatem non 
excedere. Neque consensus Pontificis aut jus- 
sio, ut conscriptum fuerit et evulgatum, con- 
fert aliquod pondus rebus qua in eo præscri- 
buntur ; tum quia non præcessit serium ac 
sufficiens Theologorum examen ; tum quia Pon- 
tifex non intendit communibus ac receptis sen- 
tentiis Scholarum ullo pacto præjudicare , 
propter illius opinionem cui Manualis seu Ri- 
tualis editionem commisit. Sexzcenta sunt exem- 
pla que afferri possent, sed brevitati consuli- 
mus. Meminerint adversarii se neque. consen- 
tance semper docere manifeste doctrine Cate- 
chismi Tridentini, neque vero Manuali, seu 
Rituali jussu Pauli V edito, quod nunc obji- 
ciunt, quod meridiana luce est clarius, et eorum 
quibusdam , in publicis disputationibus ali- 
quando a me objectum atque ostensum fuit. Mo- 
nemus deinde prefati Manualis correctorem 
non salis advertisse quid ipsemet Pontifex 
Paulus V cum Illustrissimis Cardinalibus con- 
suerit de doctrina illa tradita a Suarez, ut 
supra dicimus, nimirum capite quinto, uu- 
mero decimo sexto. 

Ex hoc Coquetii responso messem plenam 
absurditatum lieet colligere. Imprimis vero 
hallucinatur graviter, dum Rituale vult esse 
opus Doctoris privati, eum sit opus publicum, 
auctoritate ipsiusmet Pontificis communitum, 
et ex cathedra proposilum omnibus, ut secure 
eam doctrinam amplexentur in sacramento- 
rum administratione ; et nominatim , quoad 
proseriptum de quo hie agitur , nihil recens 
est appositum in Ritnali, sed exhibitum præ- 
cise est quod in antiquissimis Ritualibus præ- 
scribebatur, ususque Ecclesiae receptus firma- 
bat. Itaque perperam dieitur Rituale esse 
opus Doctoris privati. Quod autem addit Co- 
quetius, Pontificem, jubendo ut Rituale evul- 
getur, nihil addere ponderis iis qua in Ri- 
tuali prasscribuntur, non video quomodo in 
homine Catholico ferri possit, cum certum 
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sit Pontificem, in publica et solemni propo- 
sitione doctrinæ de conficiendis sacramentis, 
qualis fit in Rituali, docere ex cathedra , ne- 
que esse errori obnoxium. Intolerabile item 
cst quod Coquetius addit , ut probet diploma 
Pontificis. nullum robur addere Rituali ; guía 
(inquit) non præcessit serium ac sufficiens 
Theologorum examen. At Pontifex contestatur 
in diplomate se ad id adhibuisse præstantes 
doctrina et prudentia Cardinales; et longum 
studium præcellentis doctrinæ viri Julii Anto- 
nii Sanctorii, Cardinalis Sanctæ-Severinæ, in 
hane rem pridem collatum, non esse præter- 

issum ; neenon eruditos viros in eam curam 
incubuisse , et omnia mature fuisse conside- 
rata. Audin' Coqueti? Omnia. sunt. mature 
considerata. Theologi ac scientes rerum sa- 
crarum sunt adhibiti, teste Pontifice. Quid 
igitur tibi in mentem venit, ut e contrario as- 
sereres rem non fuisse satis consideratam, 
nec preeessisse serium ac sufficiens Theolo- 
gorum examen? Latet vero te tantum Magis- 
irum, Pontificem, iu tradenda doctrina fidei 
ct sanctorum morum (cujusmodi est doctrina 
de valida confectione Sacramentorum in Ri- 
tuali proposita), etiamsi peccare posset ali- 
quid statuendo non consultis Doctoribus, ta- 
men non posse errare, tradendo publice et 
toti Ecclesi: proponendo talem doctrinam ? 
E contrario autem, quamvis omnes Doctores 
a Pontifice adhibiti circa aliquam talem doc- 
trinam errarent, Pontificem tamen proponen- 
do aliquid universe Ecclesie non erraturum, 
mihi est plane certum ; quam meam doctri- 
nam cum Reverendissimus Pater Vincentius 
Candidus, Ordinis Predicatorum, M. S. Pa- 
latii , renueret evulgam, resque in Palatio 
Apostolico, inter ipsum ae me, coram Emi- 
nentissimo Cardinali Pancirolio , dissidii nos- 
iri arbitro, agitata aliquandiu esset, evici de- 
nique ut evulgaretur, ducto argumento ex 
promissa soli Pontifici infallibilitate in traden- 
da doctrina publica, quam prerogativam non 
dedit Christus Doctoribus quos Pontifex po- 
test consulere, quantumvis multi, ac vel si 
omnes orbis universi Doctores contra senti- 
rent. Et ita Suarez, disputatione quinta de 
fide, sectione octava, et Valentia, secunda 
secunde, disputatione prima, quiestione pri- 
ma, parte septima, S quadragesimo ; ac Gil- 
lius, prima parte, libro primo, tractato septi- 
mo, capite decimo tertio, numero sexto, et 
seplimo. Nimie ergo licentiæ fuit adversus 
propositionem doctrine de conficiendis rite 
Sacramentis,toti Ecclesi a Pontifice publico 
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diplomate factam, excipere quod defuerit 
serium et sufficiens examen Theologorum. 
At Pontifex zon intendit prajudicare com- 
munibus ac receptis sententiis Scholarum , 
propter opinionem Doctoris privati, qui Ri- 
tuale concinnavit. Seponamus hunc privatum 
Doctorem, quem jam exelusimus. Quod Pon- 
tifex prescribit in. Rilnali, non esse contra 
communes ct receptas Scholarum sententias, 
monstratum est capite quarto. Nec si non- 
nulli unius alicujus Scholæ obfirmantur in 
contrario sensu, arbitrandum est Pontificem 
tradentem diserte quod illi improbant, non 
agere serio; et nou intendere illis preejudi- 
care. Alioqui Pontifices qui sæpe sæpius tra- 
diderunt sanctum et pium esse, aflirmare 
Conceptionem passivam Deipare fuisse im- 
maculatam, non egissent serio, nec intendis- 
sent paucis ex una quadam Schola contrani- 
ientibus prejudicare , quoad propositionem 
modalem de probabili veritate et pietate illius 
assertionis, tamctsi quoad propositionem de 
inesse, el modali substratam, contestentur 
Pontifices, se paueis illis minns in Deiparam 
piis non inferre projudicium. Possemus nos 
quoque, ut Coquetii vestigia relegam, sexcen- 
ta exempla addensare placitorum apud quos- 
dam in Scholis suis receptorum , el tamen 
abjectorum a Pontificibus, nihil moratis sen- 
sum unius alicujus Schole arietem suum as- 
sectantis. Possemus, inquam, nos quoque, 
talia acervare ; sed brevifati nos item consu- 
limus. Quod vero Coquetius opponit Doctores 
Societatis contra Rituale Romanum a Paulo V 
propositum sentire, calumnia est, quam ad- 
versarius nullo adducto exemplo firmavit ; 
quia revera nullum suppetebat. Catechismum 
Tridentinum , quem alii. vocant. Romanum, 
quia Romæ, Paulo Manutio solam latinitatem 
suppeditante, a quodam Ordinis Prædicato- 
rum confectum est, ut satisfieret menti Con- 
cili Tridentini quod tale aliquod opns con- 
scribi commendabat, verum est non esse ulli 
Catholieo pro certa fidei amussi ; imo ojus 
auctorem non excedere auctoritatem Doctoris 
privati, et non semel esse hallucinatum ; quia 
auetor ille, dum nimium indulget privalis 
suorum sententiis, non pauca in illud opus 
intrusit, quæ merito non probantur omnibus ; 
ut quod negat distinctionem consecrationis ac 
benedietionis panis et vini, ut Vasquez notat, 
tertia parte, disputatione centesima nonagc- 
sima sesta, capite primo, et Gaspar Hurtado, 
disputatione tertia de Eucharistia, diflieultate 
sexta. Et quod de concursu Dei, imo præecur- 
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sn ac proopcratione tradit, expouens primum 
Symboli articulum, numero vigesimo. Nec ex 
eo quod hie catechismus dicatur Romanus, 
sequitur omnia qua in eo traduntur esse doc- 
trinam Romane Eeclesie, nec posse a Catho- 
lieis abjici; eodem quippe jure dici posset 
Onomasticum Romanum esse doctrinam Ro- 
manie Ecclesie , nec posse de ea dubitari. 
Itaque hie potest usurpari responsio data a 
Bernardo, Gregorii VU Apologiste, cum ur- 
veretur adversus eum locns ex Romano Pou- 
tificali, non illo libro Rituali, sed alio histo- 
rico de Gestis Pontificum ; in quo opere ali- 
quid legebatur pro nullitate Sacramentorum 
2 Simoniacis, et Hareticis, vol excommuni- 
catis ministratorum ; cujus doctrinze contra- 
riam propugnabat Bernardus. Telum crgo ex 
co libro petitum, quod amentatum pntabatur, 
quia ex libro titulum Romani Pontificalis præ- 
ferente ducebatur , sie repellit Dernardus : 
Ipse eliam Romanus Pontificalis, unde iila 
exempla protulisvis, sepe numero non ita fa- 
cienda quam facta, historica simplicitate præ- 
scribit, nec solum legitimas institutiones, sed 
ct nonnullorum inconsideratas usurpationes 
referre consuevit. Unde non omnia que «n eo 
scripta leguntur, pro Ecclesiasticis sanctiont- 
bus recipere debemus, presertim illa minime 
quae a consideratissimis antiquorum Patrum 
sententus deviare videmus. 

Extremus Coquetii exsereatus insinuat re- 
vocationem præscripti in Rituali quod urge- 
mus ; quam revocationem aperte expressit 
in sua respousione alter Belga, Petrus de 
Fay, ad quem propterea veniendum est. Pe- 
trus ergo de Fay, in additione ad tertiam 
partem, qestione nona, articulo tertio, dis- 
putatione tertia, cum sibi objecisset Rituale 
Romanum loco allegato, hec verba habet ; 
juvat enim, ne fides compendio roeferentis 
vacillel, ipsa ejus verba exscribere : Ad Ri- 
(uale Romanum, dico quod, stantibus veproba- 
tione expositionis Suaresiane, date decreto 
citato, aliisque duobus decretis allegatis, neuti- 
quam admitti debeat, aut possit. Imo plane hac 
in parte recocatum et reprobatum. censendum 
sit. Quod vero non corrigatur, existimo eorum 
quorum. interest incuria, et negligentia, aut 
inadvertentia fieri. Decreta quorum meminit, 
eunt ea qui retulerat in fine corporis, ex 
Paulo V, 44 julii 1605, et Congregationis In- 
quisitionis, 20 julii 1605, ac 48 augusti. ejus- 
dem anni ; quibus interpretatio decreti Cle- 
mentis VIII a Suarez assignata dieitur non 
subsistere, el idcirco amovendam esse. [sx 
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his ergo decretis colligit hic auctor prescri- 
ptum Ritualis de absolvendo ægro qui ob- 
mutuit, si sint qui de cjus previa dispositio- 
ne non retractala testentur, esse revocatum 
ac reprobatum ; quamvis negligentia aut osci- 
tantia corum ad quos attinet, prescriptum 
illud non sit mutatum, et Rituale maneat in- 
correctum. 

Hæc est frontis attritio, non ferenda in seri- 
ptore Catholico, nedum in Religioso. Nam præ- 
terquam quod respuitur et coneulcatur doc- 
trina publice a Pontifice proposita omnibus 
sacramentorum administris , tanquam sana, 
et antiquo Ecclesie usu probata, ut ipse Pon- 
tifex diserte et in actu signato contestatur , 
preter hane, inquam, effusionem eontemptio- 
nis super talem doctrinam, de qua noxa satis 
actum est eum Coquetio, adjungitur nova pe- 
tulantia in Pontificem omnesque ejus admi- 
uistros, cum dicitnr Rituale ex Cathedra a Pon- 
lifiae Paulo propositum, esse postea revoca- 
tum ct reprobatum per decreta memorata, et 
incorrectionem perseverare ob negligentiam 
aut incogitantiam eorum ad quos attinet. At 
corrigere Rituale quoad doctrinam, de qua 
agitur, est solius Pontificis; sicut cjus solius 
est proponere. doctrinam fidei ac sanctorum 
morum. Arguitur ergo Pontifex oscitantio 
ant incogitanti:e in re tanti momenti ; ita ut 
non modo doctrinam tradiderit iter panden- 
tem innumeris sacrilegiis toto orbe ex usu 
ilius doctrinze admittendis; sed etiam sinat 
per negligentiam, illud doctrine lolium per- 
severare in libro publico , atque adeo in 
praxi Ecclesi:. Quod si ipse Pontitex pra unce- 
eotiorum mole ( an etiam juxta adversariun 
præ nescientia) cæcutivit in re tam gravi 
ct totam Ecclesiam spectante, adeone alte 
stertuerunt a tot annis, tot ex oflicio vigiles 
ac excubitores, tot, inquam, Prelati doctrina 
præstantes, tot Theologi sacrarum Congrega- 
tionum administri, ut nemo tantam labem 
deprehenderit ; nemo, si advertit , de curan- 
da correctione cogitaverit? Quis credat talia 
Religioso viro et Catholico scriptori excidere 
potuisse? Revocatio porro Ritualis, quam fac- 
tam dicit, est omnino commentlitia, et sine 
consideratione perperam jactata. Nam Rituale 
Romanum novum, Pauli jussu editum primo 
est anno 1614, die 17 junii, qua est dies ad- 
scripta diplomati primae huie editioni prefixo. 
Decreta autem revocatoria , que bonus iste 
Dormitantius adducit, edita sunt anno 1665, 
die 14 et 90 julii, necnon 18 augusti. Quo- 
modo ergo decreta tot annis anteriora potue- 


CAP. VII. RATIO CONGRUA IN EJUSDEM SENTENTLE CONFIBRNATIONENM. 


runi revocare Rituale tanto post emissum ? 
[tecusum postea est idem Rituale, nullatenus 
mutatum, Rome, 1636, cum privilegio Urbani 
VIH, quem mirum essct revocationeim Ritna- 
lis latuisse. Itaque ad populum phaleras. Qno- 
modo autem decreta illa, qua iste contra Ri- 
tualis praescriptum objicit, probe cum Rituali 
cohwereant, nec illud autrevocaverint, aut 
quoquomodo infirmaverint, infra excutiam. 
Nune sat esto firmitatem argumenti ducti ab 
auctoritate. Ritualis Romani demonstrasse , 
ejusque firmitatem. sartam et post prætensas 
revocationes constantem asseruissc. 


CAPUT VII. 


RATIO CONGRUA IN EJUSDEM SENTENTLE CONFIR- 
MATIONEM. > 


In re pendente a Christi voluntate (cujus- 
modi nominatim sunt sacramenta), ut con- 
stet quid ad ea valide conficienda exigatur, 
non sunt quaerendo demonstrationes, sed 
duntaxat querendum est quid tulerit Christi 
voluntas, et qua fuerit ejus institutio ; quod 
cruendum presertim est ex sensu Ecclesie et 
usu jam olim in ea recepto ; attendendo item 
ad sensum Doctorum. Mirum ergo videri non 
debet quod hoc loco non recipiam proterre 
nisi rationem congruam, pro materie tamen 
subjectee conditione idoneam: quales ratio- 
nes in rebus moralibus debere suflicere Aris- 
loteles quoque admonuit, initio Ethicorum. 

Supposito igitur tam multiplici suffragio 
auctoritatis adducto in superioribus, rationem 
congruam doctrine, pro qua hic satagitur, 
eruo ex sensu Ecclesi: atque Doctorum , qui 
ferre videtur, nt ex parte poenitentis, ad sa- 
cramenti adeo necessarii eonfectionem, aliud 
non exigatur, quam ut, concepto dolore de 
peccatis quie admisit, exponat ea, aperiatque 
conscientiam quo meliori modo potest. Idcirco 
enim in variis eventibus admittitur confessio 
materialiter diminuta, nee nisi formaliter in- 
tegra; quia supponitur peenitentem non posse 
plus prestare, sive impotentia illa sit physi- 
ca, sive. tantum moralis. Ob impotentiam 
physicam, Navarrus, in summa, capite vige- 
simo primo, numero trigesimo sexto; Victoria 
in summa, numero centesimo trigesimo sce- 
ptimo; Valent., tertia parte, distinctione se- 
ptima, quæstione decima prima, puncto pri- 
mo, in fine, liberant obligatione confitendi, 
cos poenitentes qui gravantur peccatis morta- 
libus non explicabilibus nisi per seripturam ; 
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sed quia aliqui circa hoe tricantur, commo- 
dius est exemplum ejus qui meminit in ge- 
nere se admisisse peccatum mortale, ct hoc 
ita confitetur. Talis quippe debet absolvi, ex 
D. Thoma, in quarto, distinctione vigesima 
prima, quaestione secunda, articulo primo et 
secundo, quia confitetur ut potest. Simile 
exemplum est ejus cui plane excidit pecca- 
tum quod admisit, ita ut ne recolat quidem 
se aliquid grave et confessione expiandum 
admisisse. Nihilominus ejus confessio cum 
dolore extenso ad omnes culpas, etiam laten- 
tes, si quæ subessent, valida est ad absolu- 
tionem illius latentis peceati comparandam. 
Cum enim principium moraliter operandi sit 
cognitio pr:wvia, si supponatur prorsus deesse 
peccati abditi notitiam, impossibile est satis- 
facere legi mandanti expressionem peccati 
omnimoda oblivione contriti. Atque ita cum 
nulla lex obliget ad impossibile, cessat per 
accidens obligatio exponendi eonfessario tale 
peccatum; nec Deus, eujus omnes voluntates 
sunt rectissimæ, vitio vertet homini quod eam 
culpam sacerdoti non aperuerit, absque eujus 
expressione facit quidquid potest, «i exponat 
omnia peccata quie habet in conscientia, ut 
loquitur Tridentinum, sessione decima quar- 
ta, capite quinto, et canone septimo, id est, 
quorum habet memoriam. Favet D. Thomas, 
Quolib. primo, articulo decimo, docens ho- 
minem, juxta usum receptum, teneri peccata 
sua sacerdoti ore aperire cum potest, Nota 
cum potest. Igitur si non potest, satis est ut 
faciat quod potest. Exemplum impotenlicwe 
moralis, exolventis peecatorem obligatione 
aperiendi distincte aliquod peccatum, cerni- 
tur in eventu in quo homo jure timeat grave 
incommodum, aut proprium, aut alterius 
quam complicis, consecuturum distinctam re- 
tectionem alicujus peccati in confessione apud 
sacerdotem. Præcepta enim positiva justa, ct 
humanz fragilitati accommodata (cujusmodi 
semper sunt quæ a Deo imponuntur), non 
obligant, si ingruat magnum discrimen ex 
corum adimpletione. Atque ita in talibus ad- 
junctis homo non urgetur precepto confes- 
sionis; quia, positis illis adjunctis, censetur 
impotens ad confitendum, et quamvis præ- 
termittat peccatorum expositionem adeo sibi 
dammosam, tamen censetur facere quod po- 
test, quod unum ab eo exigit Deus. Non im- 
moror in his stabiliendis, quia rata sunt apud 
omnes Theologos exponentes confessionis sa- 
cramentalis integritatem, nullo prorsus refra- 
gante. 
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Quia ergo, in negotio de quo agimus, po- 
nitens se gerens sicut diximus facit quod po- 
lest, ct quod unum potuit, non omisit, nempe 
urgere confessarium ut adventu suo opitule- 
tur, collaturus absolutionem, merito conjec- 
tamus Christum, quia benignus ac misericors 
est, et prostabilis super malitia, ita insti- 
tuisse hoe sacramentum, ut, salva priesentia 
sacerdotis ad conferendam formam cujus ve- 
ritas eam praesentiam exigit, materia judicii 
possit ab homine absente subministrari; quia 
plerumque infirmitas humana non patitur 
plus fieri. Et alioqui sæpe contingeret poeni- 
tentem, ex parte sua recte dispositum, exci- 
dere eterna salute, si nimirum attritus dun- 
taxat de peccatis ob quz sacerdotem evocari 
curavit, fraudaretur beneficio absolutionis per 
sacerdotem jam prisentem impensæ. 

Nec lenit istum dolorem, ex secutura vcl 
saltem jure timenda tot animarum clade, 
merito conceptum, malagma quod adhibet 
Alvarez prima secunda, distinctione octoge- 
sima, in diflicultate attexta, numero quadra- 
gesimo nono, dicens, si in tali eventu æger 
defectu absolutionis damuetur, hoc esse per 
accidens, et judicia Dei esse abyssum mul- 
tam; indeque existere majorem universi pul- 
chritudinem. Et eodem recidit quod ait Fran- 
ciscus Davila, capite decimo octavo, sic can- 
lari Deo misericordiam et judicium, nec sa- 
cramenta instituta esse ut in quocumque eren- 
tu hominibus medeantur, sed ut prædestina- 
tioni præscientiægue divinæ deserviant. Hæc 
nego satisfacere ct animum sedare. Nam ca- 
dem plane ratione abjici posset cura omnium 
plane exlegum, atque a Deo abalienatorum. 
Quod enim pereant, est per accidens ; et in- 
scrutabili Dei judicio permittuntur ruere in 
sempiternum exitium, unde cítlorescit splen- 
dor divino justitie, et major mundi pulchri- 
tudo, justis ;icontra peccatores positis. Si igi- 
tur nihil horum obstat quominus omni stu- 
dio satagamus pro pereuntibus, adinoventes 
eis remcdia divinitus provisa , ita neque ali- 
quid obstare debet quominus, ex praescripto 
tot canonum, opitulemur ægris oppressis, 
qui quod facere poterant praestiterunt, et 
quod Christus ad confectionem sacramenti 
poposeit, quantum in ipsis fuit, adhibuerunt. 
Inconsulto vero facimus, multiplicantes occa- 
siones suscipiendi judicia Dei tanquam abys- 
sum multam, et cantandi Deo misericordiam 
ct judicium. Id enim recte habet cum agitur 
de beneficio singulari quod Deus non tenetur 
omnibus prebere, et aliquibus negat, sive in 
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poenam aliorum peccatorum, sive ut ostendat 
divitias gratiæ sux in vasa glorie. Quoad ea 
vero beneficia aliquibus deneganda, qua Deus 
voluit omnibus essc in promptu, quale est 
beneficium expiationis per sacramenta, im- 
merito recurritur ad Dei judicia inscrutabilia ; 
sed omnino sunt admovenda facientibus quod 
in se cst. Subolet autem fermentum illau- 
datum, quod dicebatur, sacramenta esse in- 
stituta, non ut in omuibus medeautur homini ; 
sed ut predestinationi prescientieque divine 
deserviant. Hoc sumptum, ut ab adversario 
sumitur , nempe, instituta esse sacramenta ut 
aliquando negatione sacrameutorum homo 
pereat, ferri non potest. Sed omnino dicen- 
dum est sacramenta esse iustituta, quantum 
est ex Dei et Cliristi mente, ut medeantur 
nobis, et eatenus serviant divine de nobis 
providentie, quie tam utilia et divina media 
providit, ut ii quibus applicareutur salvi fie- 
rent. Optst autem Deus et intendit, quantum 
cst ex se, ut omnibus plane egentibus appli- 
centur, dummodo præstent quod ex parte 
ipsorum exigitur, ut sane fecerunt ii de qni- 
bus agimus. Nam ante oppressionem adhi- 
buerunt quod ab iis erat suppeditandum ad 
susceptionem hujus sacramenti, nempe dolo- 
rem exterius insinuatum, saltem in voluntate 
confitendi, patefacta ante dejectionem de sta- 
tu mentis, quæ patefactio fuit ctiam accusatio 
sul, sive expressio peccatorum, qualis in co 
statu fieri potuit. 

Non assero solam voluntatem confitendi 
præcise sumptam, esse dolorem de peccatis, 
sufficientem ad compactionem sacramenti 
peenuitentie : hoc enim falsum est, ct jure ne- 
gatur à Suarez tomo quarto, tertia parte, 
distinctione vigesima, sectione tertia, nunie- 
ro octavo. Tamen ex ea voluntate confitendi 
exterius expressa, recte presumitur adjunc- 
tus ei voluntati dolor, saltem imperfectus, 
sive attritio; quia nihil proclivius est quam ut 
is, qui vult confiteri, simul excudat dolorem 
de peccatis qui: desiderat exponere. Sicut, 
quamvis dolere quod quis de peccato suo non 
doleat, ron est actus per se sufliciens ad for- 
mandam ex parte ponitentis confessionem, 
et consequendam a sacerdote absolutionem , 
tamen sanctus Bernardus personam sic se 
habentem voluit absolvi; quia presumpsit, 
quamvis pra scrupulo et turbatione mentis, 
talis persona non putaret se dolere de suis 
peecatis, revera tamen de iis dolere; quia 
uihil facilius quam ut is, qui dolet quod de 
peecatis non doleat, imponat sibi, et imper- 
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ceptibiliter de eis doleat. Id ipsum ergo præ- 
sumitur in peccatore qui, priusquam obmu- 
tesceret, expressit confitendi. voluntatem. Et 
idcirco in decretis capite quinto adductis, 
expressio solius voluntatis confitendi, dicitur 
suflieere ad impertiendam absolutionem ei 
a quo pre egritudine aliud extorqueri non 
potest. 


CAPUT VIII. 


AD ARGUMENTA IN CONTRARIUM PROPOSITA CAPITE 
TERTIO. 


Multo estu magnaque concitatione effer- 
buit Nugnus, in doctrinam de absolutione 
presentis anterius confessi sacerdoti absenti, 
eo modo quo potuit in extrema necessitate , 
vocans cam doctrinam, £emerariam, scanda- 
losam, perniciosam, et errori proximam. Quam 
verborum illuviem, haud injuria quis in caput 
ejus refuderit, dicens doetrinam, pro qua Nu- 
gnus tam fervide certat, omnibus illis sordi- 
bus dehonestari ; cum et manifestis Concilio- 
rum atque Pontificum scitis supra adductis 
repugnet, et possit cedere in magnam ani- 
marum perniciem, quandoquidem, negata 
absolutione, qui ex sententia tam bene fun- 
data libere conferri poterat, miseri ægri, su- 
bito oppressi, z:eterni exitii periculo exponun- 
tur, si forte contritio perfecta deesset et gra- 
ves noxa praojacerent; quo periculo eos exi- 
meret impensa absolutio, supposito quod sint 
ejus capaces, ut Concilia et Pontifices supe- 
rius adducti supponunt. Itaque Nugnus, liac 
sua precipitatione in gravanda tetris notis 
aliena. doctrina, monstravit quam dedeceat 
virum prudentem, preproperum de aliis ju- 
dicium ; presertim si debilibus nitatur argu- 
mentis, qualia plane sunt qux ipse et grega- 
les ejus intorquent in hac causa. 

Argumentatur ergo imprimis Nugnus, alle- 
gando Concilium Florentinum in éractatu de 
Confessione ; attendat lector ad opus novum, 
nullibi et nunquam hactenus visum, ex Nu- 
gni officina nunc primum cusum. Hac sane 
in re ostendit Nuguus se esse avem oscinem; 
el quee ab aliis cantata audivit iterato cane- 
re, reipsa se non vidisse nisi alienis oculis 
Concilium Florentinum. Nullus enim est in 
eo Concilio tractatus de Confessione. Sed bo- 
nus liic Homerus paucas lincas de confessio- 
ne, instructiont Armenorum insertas ab Eu- 
genio, Concilii praeside, vocat Tractatum de 
Confessione. Hoc nemo nisi in eo Concilio 
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plane sospes dixisset; alioqui enim admit- 
tendum æque foret Concilium Florentinum 
edidisse. tractatus singulos de singulis sacra- 
menlis; itemque de Purgatorio unum, et de 
primatu Romani Pontificis alium; ac denique 
de plerisque aliis fidel capitibus, de quibus 
informantur Armeni, totidem tractatus emissi 
essent a Concilio Florentino, qüot sunt ea ca- 
pita. Sed hano leviculam cespitationem ho- 
mini, spinas metaphysicas in rebus Theologi- 
eis potius quam Concilia conquirere solito, 
condonemus, intenti duntaxat in argumen- 
tum quod ex Concilio Florentino eruit ; quia, 
astipulante "Tridentino, tradit formam sacra- 
menti peenitenti:e. contineri verbis, utique 
proprie dictis, sivc ore prolatis. Hoc ultro da- 
mus. Sed quid ad rem presentem inde ha- 
betur? Nam forma sacramenti poenitentic 
continetur absolutione ; quam verbis ore fu- 
sis conferendam esse per sacerdotem poent- 
tenti astantem, lubentes admittimus. Et id- 
circo mutus (ut in altero argumento assumit 
Nugnus)est incapax ministerii exciplendarium 
confessionum ; nec unquam in Ecclesia ad 
hoe munus gerendum est adhibitus. Hoc 
recte statuit Nugnus. Sed de hoe non est 
controversia hoc loco, cum tantum agatur 
de expositione peccatorum, habente rationcm 
materie respectu judicii a sacerdote profe- 
rendi; quam materiam sufficit exhiberi. per 
signa, sive doloris de peccatis, sive volunta- 
tis confitendi, absque verbis ore fusis, ut pa- 
tet ex inuto , qui si conscientiam mortalis pec- 
cati habeat, potest ac debet confiteri, vel per 
nutus, si satis sint ad peccatorum expositio- 
nem, vel per scripturam, etiamsi sola lex Ec- 
clesiastica ad confessionem urgeret, ut asse- 
runt Suarez, tomo quarto, tertia parte, dis- 
tinctione trigesima sexta, sectione sexta, nu- 
mero septimo , et /Eeidius, disputatione qum- 
ta de Ponit., numero septuagesimo nono. 
Itaque proposita Nugni argumentatio est 
plane extra rem; id quod de plerisque aliis 
argumentationibus ab co adversatis, est sta- 
tuendum, ut legenti palebit. Absurde igitur 
ct extra chorum saltando, ex eo quod con- 
lessio, sumpta pro toto sacramento poni- 
tentiae, dicatur non posse perfici nisi verbis 
ad poenitentem praesentem directis ( quod 
valet ratione forma sive absolutionis), infe- 
rendum putavit Nugnus confessionem sum- 
ptam pro parte ejusdem sacramenti, se te- 
nente ex parte poeuitentis , lioc est, pro sola 
expositione peccatorum adhibenda a peeni- 
tente, non posse quoque aliter eoufici quam 


694 
verbis ore fusis, ad sacerdotem praesentem 
directis. At magna est differentia inter illa 
duo, ut sepe supra est demonstratum. 

Alia Nugni argumentatio ducitur ex neces- 
saria materi et formo conjunctione , atque 
presentia sive indistantia. Sed hoc argumen- 
ium nimium quantum enerve est. Non enim, 
si in physicis materia et forma debent esse 
indistantes et se contingere, necesse similiter 
est materiam et formam sacramenti poeniten- 
lie, simul etsemel, ct loco cttempore coexis- 
tere, cum fieri possit ut peccator antea et ali- 
bi confessus de peccatis nunc hic absolvatur 
a presente sacerdote , qui sit poenitenti vici- 
nus, aut indistans, etiamsi materia proxima, 
ue qua ferendum est judicium per absolutio- 
nem, hoc est expositio peccatorum dolore for- 
mala, saltemque in voluntate confitendi com- 
prehensa, antecesserit, nec physice coexistat 
sacerdoii; sacramentum enim est ariefaetum 
morale, non compositum physicum. Unde suf- 
licit ut inter proximam materiam cjus et for- 
mam sit presentia. moralis, dummodo sit ve- 
ra et physica presentia inter subjectum re- 
motum form:e, et ipsam formam ejusque auc- 
torem ; hoc est, inter pænitentem, ad queni 
forma judicialis a sacerdote prolata verbis 
physicam presentiam exigentibus dirigenda 
est, et inter sacerdotem absolventem. Esto 
cnim sententia judiciaria in foro humano 
possit aliter quam voce, ad priesentem reum 
directa, a judice eidem praesente aut indis- 
tante proferri, tamen perpetuus Ecclesi usus 
et constans traditio docet Christum, sacra- 
menti penitentie institutorem in forma ju- 
dicii, noluisse hac in re judicium sacramenta- 
le assimilari humano judicio. Quare argumen- 
tum Nugni de necessaria materiæ et formæ 
indistantia evanescit. Quod si materia sacra- 
menti penitentie statueretur homo poenitens, 
sie quidem veruni esset formam et materiam 
hujus sacramenti debere esse indistanles ; 
non quidem ìta ut tuterveniat contactus phy- 
sicus , sed ita ut verba absolventis ita di- 
rigantur ad peenitentem, ut solet fieri in col- 
locutione amici cum amico, quie est præsen- 
tia aliquatenus pliysica, sed citra contactum, 
atque adeo aliquatenus etiam moralis. Ea ta- 
men usurpatio materie sacramenti poeniten- 
tiæ, pro subjecto absolutionem recipiente, est 
plane insolita Conciliis atque Doctoribus, a 
quibus materia sacramenti ex parte poeni- 
lenlis assignatur in ejus actibus internis et 
externis, circa peccata de quibus fertur a sa- 
cerdote judicium. Quid quod, st ca notio ma- 
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teriæ sacramenti poenitentia pro subjecto ab- 
solutionem recipiente admiltatur, neque sic 
urgeremur argumento fundato in necessaria 
forme et materie propinqnitate, quia admit- 
timus solam absentiam confitentis sive ape- 
rientis peccata in eventu summe necessita- 
lis ; non autem absentiam ejusdem recipientis 
absolutionem, quc non nisi presenti impen- 
di potest. Quod autem suam hanc confitentis 
et absolventis indistantiam, a Clemente VIII 
esse definitam tanquam necessariam, conten- 
dit Nugnus, postea exeutiam. 
Argumentabatur insuper Nugnus, astipu- 
lante Alvarez, ex perpetuo usu Ecclesi& qui 
semper tulit ut confessio, id est expositio sa- 
cramentalis peccatorum, fiat soli sacerdot, 
et quidem secreto; quorum nihil cadit in pec- 
catorum expositionem per litteras vel per in- 
ternuneium , quibus commissæ confessiones 
noxarum paterent sacrilegæ evulgationi, cui 
Christus non est censendus voluisse probere 
aditum , sic instituta sacramentali peccato- 
rum expositione, ut posset in absentia perfi- 
ci. Itaque de expositione illa soli praesenti sa- 
cerdoti facienda, habetur mandatum divinum, 
inde a Nugno confirmatum, quod rex Castel- 
læ, Ildephonsus, cognomento S'apieus, vetue- 
rit confessionem per litteras aut internuncium 
fieri. Miror hanc. Nugni argumentationeum : 
Irterdivit rez Castelle confessione per litteras 
aut internuncium ; ergo est ea de ve manda- 
tum divinum. At neque reges Castelle dii 
sunt, nec leges eorum mandata divina. Imo, 
mirum est a tanto magistro allegari legem ci- 
vilem in negotio de sacramenti confectione ; 
cum nihil regibus seratur aut metatur in re- 
bus sacris, cujusmodi maxime sunt sacramen- 
ta. Indubitatum igitur esto regem illum, quia 
sapiens fuit, noluisse in res sacras falcem im- 
mittere ; quod Facundus , cum Justiniano 
agens, valide improbat, ct merito, ut mons- 
trandum est alio loco. Quod autem revera 
voluit rex Ildephonsus, nihil incommodat cau- 
sie nostre. Tantum quippe voluit firmare lege 
sua Ecclesiasticam constitutionem interdicen- 
tem confessione , id est integro penitentie 
sacramento per internuncium litterasve con- 
fecto. At nos tantum agimus de parte sacra- 
menti se tenente ex parte ponitentis , hoc est 
de expositione duntaxat peccatorum facta sa- 
cerdoti absenti, cum urget gravissima neces- 
sitas, rejecta tolius sacramenti celebratione 
inter absentes : quia sacramentum sic sum- 
ptum comprehendit absolutionem, qua diri- 
genda necessario est ad solum presentem, sc- 
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que sistentem judicio confessarii, juxta phra- 
sim Concilii Tridenüni, ex qua item argumen- 
tabatur adversarius, confundens sepenumero 
confessionem sumptam pro toto sacramento, 
quod inter absentes perfici non potest, cum 
confessione sumpta pro sola peccatorum ex- 
positione, quæ in necessitate potest absenti 
fieri. Et ex hae confusione nascitur alia, ab 
adversario item inducta : nempe quod auc- 
tores plerosque tanquam nobis adversantes 
allegat, qui tamen non adversantur, cum ne- 
gant confessionem per litteras, sumptam pro 
toto sacramento ; aut eun improbant confes- 
sionem sumptam pro expositione peccatorum, 
si absenti fiat extranecessitatem gravissimam. 
Damus enim et sacramentum totum poni- 
tentiæ non posse inter absentes perfici; et 
solam necessitatem summam suffragari Cx- 
positioni peccatorum facte absenti per inter- 
nuncium aut litteras. 

Aliud argumentum a Nugno et Alvare insi- 
nuatum, distincte autem expressum a Diana, 
post alios ab Alvare adductos, erat, confessio- 
nem sumptam pro expositione sacramentali 
peecatorum esse actum personalem, eque ac 
absolutionem, ac proinde non posse per alium 
obiri, sed tantum posse presenti a presente 
fieri. Ita tamen hoc intelligunt auctores præ- 
dicti ut sufliciat, expressionem doloris conce- 
pti de peccatis, et voluntatis ea confitendi, 
quæ est virtualis eorumdem expositio, fieri 
sacerdoti in ægri presentia, ab iis qui affue- 
runt cum eger voluntatem suam aperuit. Hu- 
jusmodi enim testes, referentes quid eger 
preestiterit et voluerit, supplent ipsius perso- 
nam, et partes ojus obeunt; quod sufficit ut 
expositio peccatorum dicatur fieri presenti. 
Hoc tamen argumentatio videtur esse homi- 
num difficultate impeditorum, et merito ab 
Alvare, numero quinquagesimo tertio, repu- 
diatur. Imprimis vero qui sic disserunt, non 
loquuntur eoherenter. Nam si verum est (ut 
ipsi contendunt) confessionem, sive expositio- 
nem sacramentalem peccatorum esse actum 
essentialiter personalem, nec posse committi 
alteri, quomodo admittunt confessionem ficri 
a testibus, qui sacerdotem presentem docent 
qua fuerit peenitentis voluntas atque disposi- 
tio? Absurde preterea assumitur depositionem 
testium esse partem sacramenti poenitentio ; 
sic enim sacramentum per vitium ac indispo- 
sitionem testium viliaretur. Incongrue item 
exigitur ut testimonium de ægri dispositione 
perhibeatur sacerdoti in praesentia ægri ; ita 
ut si in anteriore cubiculo, vcl in via, prius- 
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quam sacerdos domum subeat, testes edo- 
ceant sacerdotem quæ fuerit ægri dispositio, 
priusquam statu mentis excideret, nulla sit 
futura absolutio. At hoc parum apposite de- 
poseitur. Quid enim refert quod sacerdos sta- 
tum ægri addiscat coram ipso ægro extra se 
constituto, vel procul ab eo, perinde se ha- 
bente in praesentia et in absentia sacerdotis ? 
Ratio enim ob quam exigitur testimonium , 
est ut sacerdos non agat cæco modo, sed 
eonstet ipsi interfuisse, ex parte poenitentis, 
quod necessarium est ad sacramentum con- 
summaudum, quando ægro praesens fuerit. 
Ad hoc aatem est plane impertinens quod 
eger astet vel procul absit deponentibus tes- 
tibus, dummodo supponatur remanere sem- 
per in eodem statu, ut sane suppouimus eum 
manere. Preterea, in decretis supra adduc- 
tis, limitatio illa testificationis in ægri præsen- 
lia pretermittitur; sed absolute dicitur, si 
sacerdos, evocatus ad absolvendum :egrum, 
deprehenderit eum plane jam impotentem 
sul, debere illun absolvere, intuitu præviæ 
voluntatis confitendi, de qua constat testi- 
ficatione corum qui afluerant. Neque vel in 
decretis predictis, vel apud ullum Dectorem 
antiquum qui hoe punctum versaverit, men- 
tio est testificationis ferenda in ægri præsen- 
lia; sed hec conditio apposita duntaxat cst, 
cum visa est intereludi omnis alia via conci- 
liandi scita illa Conciliorum et Pontificum, 
cum nupero Clementis decreto, de quo pos- 
tea. Itaque verissimum est eatenus sacra- 
mentalem expositionem peccatorum esse ac- 
tum ponitentis personalem, quatenus ipse 
est qui confitetur, non autem nuncius, aut 
tabellarius, vel qui testantur de ejus anterio- 
re voluntate. Sicut interpres qui interdum 
adhibetur ut status poenitentis innotescat con- 
[essario , revera non confitetur; sed is qui, 
quod lingua exotica confessario ignota utatur, 
ipsum adhibuit. Et similiter. procurator qui 
adhibetur ad contrahendum matrimonium 
cum absente non contrahit ipse matrimonium ; 
neque enim tradit potestatem in corpus suum, 
aut eam a mulicre accipit; scd omnem opce- 
ram navat alteri cui est suffectus, ut per ip- 
sum contrahat matrimonium. Idem ergo con- 
tingit in eventu proposito, quoad sacramen- 
tum ponitentiz, iuterposito nuncio aut teste 
præteritæ voluntatis. Et quod Alvarez, sub- 
veritus hane matrimonii inter absentes cele- 
brati et pænitentiæ paritateim, negat saera- 
mentum vere contrahi iuter absentes per 
procuratorem, non cst quod nos remoretur ; 
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cum veritas et indissolubilitas matrimonii, 
per procuratorem vel internuncium celebrati, 
agnoscatur capite finali de Procurator., in 6, 
ct multipliciter astruatur a Sanchez, libro se- 
cundo de Matrimon., dispntatione decima pri- 
ma, numero vigesimo septimo; Basilio Pou- 
cio, libro secundo de Matrimon., capite deci- 
mo; AEgidio, tertia parte, disputatione vige- 
sima quaria, dubio secundo; et Hurtado, 
disputatione tertia de Matrimon., difficult. de- 
cima quinta, qui idem addunt de matrimonio 
per epistolam contracto. Quin etiam, negare 
quod matrimonium per procuratorem sit sa- 
cranientum, temeritatis damnat Soto in quar- 
to, distinctione vigesima septima, questione 
prima, arlieulo tertio; et reprobare tale ma- 
irimonium, esse novum ac inauditum ait 
Ĉatharinus, libro quinto contra Cajetanum. 


CAPUT IX. 


SIGILLATIM AD ARGUMENTUM EX DECRETO CLE- 
MENTIS VII] CONTRA CONFESSIONEM PER LITTE- 
RAS VEL INTERNUNCIUXM. 


Præcipuus aries quem Nugnus ore gran- 
dicrepo. admovel adversus expressionem sa- 
cramentalem peccatorum absenti factam, et 
queni Alvarez, Coquetius, Davila, ct alii nu- 
peri contra doctrinam pro qua hic satagimus 
sollicite intentaut , est decretum Clementis 
VIU, latum 20 junii 4602, ex quo Nugnus in- 
fert, non modo exclusionem et prolligatio- 
nem eujusvis alterius. confessionis per litte- 
ras et internuncium , sed etiam nominatim 
ejus quam examinandam præsertim suscepi- 
mus, de subito obinutescente, qui prius con- 
lessarium  evoeasset. Ait igitur Nugnus Cle- 
1mentem et expresse et formaliter. determi- 
nasse, temerarium esse, ae. falsum, et scan- 
dalosum , asserere quod possit absolvi in- 
firmus jam privatus sensibus, etiamsi prius, 
dum esset sui compos, vocari curasset sa- 
ccrdotein, et signs externis suum de pecca- 
tis dolorem, et suam de eis confessario expo- 
nendis voluntatem expressisset , deque hac 
ejus voluntate. testimonium perlnbeani qui 
affueranl. Hanc enim fore confessionem per 
iüternuncium a Clemente damnatam aflirmat 
Nugnus, non absque stomacho m Suarein, 
tomo quarto, tertia. parte, disputatione vige- 
sima prima, sectione quarta, ausum dicere 
cam esse sententiam communem , cui ipse 
quoque Suarez adhæret. 

Ut huic argumento satisfiat, referendum 


DE CONFESSIONE EPISTOLALHI. 


imprimis est ipsum Clementis decretum, la- 
tum in. Congregatione Inquisitionis in monte 
Quirinali habita, coram ipso Pontifice, anno 
illo 1602, junii 20. Verba decreti sunt : Propo- 
sita questione, utrum liceat per litteras seu 
internuncium confessario absenti peccata sa- 
eramentaliter confiteri, et ab eodem absente ab- 
solutionem obtinere, Sanctissimus D. N., au- 
ditis votis Patrum Theologorum, et ve cum dl- 
lustrissimis et Recerendissimis DD. Cardinali- 
bus contra hæereticam pravitatem. generalibus 
Jnquisitoribus mature ac diligenter considera- 
ta, hane propositionem, scilicel, licere per lit- 
teras seu internuncium confessario absenti pec- 
cata saeramentaliter confiteri, et ab eodem ab- 
sente absolutionem obtinere, ad minus uti fal- 
sam, temerariam et scandalosam damnavit ac 
prohibuit; precepitque ne deinceps ista propo- 
sitio in publicis privatisque lectionibus, concio- 
nibus et congressibus doceatur; nere unquam 
tanquam aliquo casu probabilis defendatur , 
imprimatur, aut ad praxim quoris modo dedu- 
catur. Subdit mulctam excommunicationis la- 
tæ sententiæ ipso facto incurrendæ, et soli 
ipsi Pontifici extra morlis articulum reserva- 
tæ, aliarumque pænaruin pro arbitrio infli- 
cendarum in cos qui secus fecerint. Observat 
porro Nugnus circa hoc decretum, ex eo ha- 
beri quod, quanquam Pontifex. doctrinam il- 
hun, qnam damnat, vocaverit dumtaxat /ul- 
sam, temerariam, scandalosam, et in nullo 
ecentu probabilem, possil tamen adhuc tetrio- 
ribus notis inuri, cum in deereto dicatur eam 
doctrinam ad mizus notari ut talem. Nam, eo 
ipso quod esse ad minus talis atlirmatur, in- 
sinuatur plus tali sub eo uleere premi, quod 
alia severiore censura ednc queat. Addititem 
Nugnus ex hoc decreto haberi, doctrinam, im 
co damnatam, nunquam fuisse probabilem, 
ct semper habitam esse in Dei Ecclesia teme- 
rariam ; perstriugitque Suarem co quod, tomo 
quarto, tertia parte, distinctione decima no- 
na, seclione. tertia, scripserit, sententiam a 
Pontifice damnatam, ante damnationem fuis- 
se probabilem. Et quauquain Suarez aliquos 
auctores Clemente anteriores pro ea senten- 
tia adducat, et aliquas rationes quas putat 
potuisse illi tune temporis probabilitatem con- 
ciliare , nihilominus contendit Nugnus defuis- 
se semper probabilitatem illi sententi:2; quia 
neque anctores, qui pro ea adducuntur, lo- 
quuntur aperte; neque rationes, quibus ea- 
dem sententia fulcitur, sunt. revera idonea ; 
imo, ne probabiles quidem sunt, et nullo 
prorsus veritatis colore. obducuntur.. Sic sla- 
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tuit Nugnus de omni plane confessione per 
litteras vel internuncium, comprehenso even- 
tu de quo S. Leo, in quo sacerdos evocatus 
ad audiendum moribundum jam de nullo pec- 
cato confitentem, nec exterius per signa €o- 
ram ipso sacerdote dolentem, ob præclusum 
loquele vel etiam rationis usum, impendat 
tali ægro absolutionem. 

Liquet magnam esse Nugni coucitationem 
in sententium propositam ; quandoquidem 
eam, quoad omnes modos quibus proponi po- 
test, etiam quoad eum qui a S. Leone ct a 
Conciliis supra adductis decisus est, negat 
unquam fuisse. probabilem. Cæcutiverunt er- 
go tam multi Doctores qui ei sententia, quo- 
ad varios modos in quibus potest habere lo- 
cum, adheserunt ante Clementem, ac etiam 
post eum, in sensu quem infra exponam. Et 
nominatim in modo deducendi,eam senten- 
tam ad praxim, circa quem est responsum 
S. Leonis, cecutivit ipse S. Leo, tradens ex 
cathedra (nam ex calce epistolae consiat non 
fuisse responsum privatum ) doctrinam circa 
igros subito obmutescentes servandam, quae 
ne probabilis quidem unquam fuerit, et nullo 
prorsus verisimilitudinis colore obducatur. 
Nam Conciliorum Carthaginensis et Arausi- 
cani, idem quod S. Leo tradidit statuentium, 
minor erit cura Nugno, qui perspectum ha- 
beat Concilia provincialia ( cujusmodi illa 
fuerunt) errare posse. Ut tamen non urgeam 
an illa Concilia fuerint a Pontifice confirma- 
ta, in quo eventu facerent certam fidem, in- 
credibile videtur plerosque sapientissimos 
Episcopos, qui illis Conciliis interfuerunt, 
adeo exoeulatos fuisse ut sententiz alicui in- 
hesserint, eamque in publica praxi Ecclesie 
esse voluerunt, nulla ac ne probabili quidem 
ratione permoti. Ae ne S. Hilarii Arelatensis, 
qui Conciio I Arausicano praefuit, sapientium 
insignem urgeam, qua fronte Nugnus de 
duobus Conciliis Carthaginensibus , quibus 
S. Augustinus subscripsit, asserere audebit 
ea ne probabilem quidem habuisse rationem 
statuendi quod ex illis retulimus, de absol- 
vendo sacramentaliter eo qui subito obinu- 
tuisset, si qui aderant, de ejus previa volun- 
tate confitendi testimonium ferant. Itaque 
nullo modo probabile, sed plane reprobum 
habendum est quod effutivit Nugnus, de nul- 
la unquam probabilitate doctrinæ, quam vult 
a Clemente VIII damnatam, comprehenso 
eventu illo de obmutescentibus subito, post 
expressam confitendi voluntatem. Et quam- 
vis daremus eam doctrinam, quoad omnes 
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modos quibus proponi potest, fuisse a Cle- 
mente damnatam, nihil tamen vetaret po- 
inisse modos illos dicendi, omnes, aut ali- 
quos, ante damnationem asseri cum probabi- 
litate. Multa enim, affusa majori luce, impro- 
bantur sequentibus temporibus, qua prius 
poterant videri probabilia , eo quod viris 
doctis probarentur, nec deesset rationis ve- 
risimilis tectorium, et tamen reipsa sorderent 
falsitate. Variis exemplis hoc illustrat Gillius, 
lib. 1, cap. 13, numero 2, v. g., olim erat sub 
opinione an habitus gratie infunderetur par- 
vulis in baptismo ; nec Concilium Viennense, 
ut liabetur c. Majores, de baptismo, senten- 
tiam id aflirmantem approbavit, nisi ut pro- 
babiliorem. Nune autem post Tridentinum, 
sess. 6, can. 41, contraria sententia, quie 
prius erat probabilis, spoliata est omni pro- 
babilitate, quia in haeresim transiit. Similiter 
graves quidam Doctores confirmationem et 
unctionem extremam per Apostolos institutas 
dixerunt, non absque probabilitate, qua ea 
sententia nunc caret, quia Concilium Triden- 
tinum contrarium definivit. Potuit ergo doc- 
trina a Clemente damnata esse probabilis 
ante eam damnationem. Quod autem Nu- 
gnus, in cadem doctrma, quam pretendit a 
Clemente damnatam, plus veneni latere vult 
quam note a Pontifice inuste ferant, ex 
abundantia concitationis dictum est. Nam 
illa verba decreti, ad minus, non sonant plus 
vitit introrsum latere : sed quod istud ex- 
presse signatum subsit, negari non posse; 
sive plus mali reipsa lateat, sive non la- 
teat. 

Hac prolusione. ad argumenti propositi 
enodationem praemissa , subjieiendum est 
quid Suarez respondeat ad argumentum pro- 
positum, ductum ex decreto Clementis. Ait 
ergo Suarez decretum Clementis ferire dun- 
taxat copulatum ex duplici membro, quod 
copulatum complectitur absolutionem absen- 
tis; Iita ut non damnetur divisim utrumque 
membrum propositionis ibi rejectze, sed dun- 
taxat totum complexum, quod ratione unius 
sui membri potest sordere falsitate , quan- 
tumvis seorsim alterum illorum membrorum 
possit nitere et labe vacare. Nam cum Marci 
10 dicitur : Qui dimiserit uxorem suam, et 
alteram duxerit, adulterium committit. super 
cam, certum est dimissionem uxoris justa de 
causa non damnari adulterii; sed tantuin 
quod altera ducatur, super quam verum est 
committi adulterium. Similiter hic proposi- 
tio : Momo est animal rationale, et habet sibi 
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connaturalem divinam gratiam, quoad pri- 
mum membrum vera est et labis pura; 
quamvis ratione secundi membri sordeat hæ- 
resl. Pontifex ergo, in re nostra damnans 
propositionem ex dupliei membro contex- 
tam, non intendit utrumque ejus membrum 
seorsim sumptum subjaceere censura a se m- 
lorte; quia, juxta sanctum Thomam, in 1, 
dist. 14, quaest. 4, artic. 4, ad 5, suflicit s1 
copulatum, ex utroque membro coalescens, 
ratione saltem unius membri sordeat falsi- 
late, sitque damnabile. Porro Clementem 
spectasse totum copulatum complexive, non 
divisive, inde colligit Suarez, quod Clemens 
semper loquitur de assertione a sc impro- 
bata, tanquam de una propositione : Hanc 
(inquit) propositionem, scilicet, licere per lit- 
teras seu iaternuncium confessario absenti pec- 
cata sacramentaliter confiteri, et ab codem ab- 
sente absolutionem percipere, damnavit ac 
prohibuit. Toto reliquo decreto, agitur de una 
propositione, ac proinde illud eż, quo duo 
membra improbato doctrin:e vineiuntur, non 
sumitur divisive, sed complexive : potestque 
verum manere quod nemo possit confiteri per 
litteras aut internuncium sacerdoti absenti, et 
ab eodem absente absolutionem obtinere; 
quamvis verum sit posse quempiam in aliquo 
cveuntu exponere peccata sua sacerdoti ab- 
senti, conseeuturus postea absolutionem ab 
eodem jam presente. Ita quidem ad argu- 
mentum propositum Suarez. 

Heponit Nugnus, kanc explicationem esse 
summulisticam ct puerilem, et firmari argu- 
mentis prorsus impertinentibus ; et magis im- 
pertinens esse adilla respondere, cum Summus 
Pontifex vive vocis oraculo mentem suam es- 
plicuerit, ut constat unicersali Ecclesie. Et 
agens de neganda absolutione ægro qui su- 
bito obmutuerit, contendensque expositio- 
nem peccatorum et absolutionem, tanquam 
materiam et formam cjusdem artefacti sa- 
eramentalis, poscere. essentialiter coexisten- 
tiam, et temporis ae loci simultatem : Totum 
hoc (inquit) continetur expresse in citato decre- 
to, et explicuit postea. (Summus Pontifex viva 
voce, ut scit universalis Ecclesia. Joannes 
item de Chappeaville, tract. de Administ. Sa- 
cram. temp. pestis, cap. de Sacrament pœ- 
nitent., quaestion. 30, refert se accepisse a 
DD. Lovaniensibus Joanne Clario et Fabricio, 
Cardinalem Bellarminum dixisse, mentem 
Clementis fuisse damnare divisive utrumque 
membrum propositionis in decreto suo ex- 
presse. Alvarez quoque, in responsionem 
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ex Suare adductam valde eífervescit, diflicul- 
tate sepe citata numero trigesimo quarto et 
irigesimo quinto, eo quod (ut ait) Clemens 
aperte damnet utramque partem divisim. Et 
vero juxta Alvarem, in rigore sermonis, par- 
tieula ef non sumitur complexive, nisi pona- 
tur a parte subjecti, et ilh correspondeat 
verbum pluralis numeri; ut in hae proposi- 
tione : Quatuor et tria sunt septem, qui vere 
est de subjecto copulato, cui respondet ver- 
bum pluralis numeri. At in propositione dam- 
nata, quia est copulativa, et improbata est ut 
copulativa, damnatio cadit divisim in utrum- 
que membrum : alioqui sieut Suarez postc- 
rus duntaxat membrum admittit esse divi- 
sim damnatum, non item primum, ita altus 
poterit contendere solum primum membrum 
esse damnatum, non autem seeundum. Ad- 
dit denique Alvarez Clementem praecipue 
damnare voluisse primum membrum, quia 
de eo polissimum fuerat interrogatus ; quip- 
pe de quo solo mota crat controversia. Co- 
quetius, capite quinto, insuper addit Ponti- 
ficem per deeretum sic explicatum | fieri ridi- 
culum; quia nesciretur quid voluisset defi- 
nire, ac proinde concludit fatendum esse ef, 
in deereto Clementis, sumi pro vel, ut scope 
alias juxta Alberieum in Lexico, et Calvinum 
in cadem voee ; constatque ex libro Cum qui- 
dam, codiee de Verbor. signif., et ex l. S'vepe, 
ff. eodem. 

Manifestissimum est responsionem, a Suare 
propositant, valde anxios habere adversarios, 
cum tantopere adversus cam eommoveantur. 
Et Nugnus quidem, qui solis contumeliis agit, 
leniendus est ea Origenis alloeutione ad Cel- 
sum, contumeliosum Epicurum, libro pri- 
mo, in ipso fine : Maledicta convitiaque jacu- 
lari, non est disputa'oris , sed plebeium et 
indiguum philosopho vitium, ac furoris indi 
cium, cum deberet rem propositam examinare 
candide, et, quantum fieri potest, nihil alienum 
ab ca dicere. Despuenda sunt ista, non imita- 
ione exprimenda sapientibus. Consilium est 
Juliani imperatoris, orat. sexta, admonentis, 
à preestantibus philosophis (quales ipse exhi- 
bet eynicos), illuviem verborum probrosorum 
qua perfundebantur ab insipientibus, non sc- 
cus fuisse floecifactam, quam catulorum ad 
judieialium basiliearum, vel Scholarum fores, 
{œdum protluvium. Divus vero Augustinus 
cur a reponendis Pætiliano pecori maledicen- 
tissimo convitiis abstineret, et quae hereticus 
illo profuderat, nihili ducere satius existima- 
ret, illud sapienter retulit : Si vellem male- 
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dictis maledicta rependere, quid aliud quam 
duo maledicti essemus? ltaque Nugnum dimit- 
tamus in suo verborum cono. Quod autem 
semel et iterum ingerit, Pontificem postea vi- 
væ vocis oraculo mentem suam aperuisse, ct 
jussisse folium quo responsum hujuscemodi 
continetur amoveri, ut scit universalis Eccle- 
sia, diluendum est respondendo, si is Ponti- 
fex, de quo agit Nugnus, fuit Clemens (ut sane 
fuit, juxta Nugnum, asserentem eum postea 
explicasse suum decretum), constat totam Ec- 
clesiam ignorare hoe ejus oraculum. Imo, 
teste Archiepiscopo Armachano , Pontifex 
Clemens explieuit postea suum decretum, ita 
ut non comprehenderit eventum de quo ege- 
rat sanctus Leo, atque adeo de quo Suarez 
presertim agebat, et a Nugno absurde reji- 
citur, fingendo Pontificia oracula que ipse 
solus scit, et nullus preterea. Nec singulare 
est in hac materia ut ab lis, quorum interest, 
multa referantur prodita vive vocis oraculo 
a Pontificibus, de quibus ipsi ne cogitarunt 
quidem. Exempla complura signant Francis- 
cus Annatus, m quaestione historica de Auxi- 
liis, subtexta operi de scientia media, et Joan- 
nes Martinez de Ripalda, tomo secundo, de 
ente supernaturali, disputatione 113, sect. 
octavo, 11 et 13. Et addendum est luculentum 
viva vocis oraculum Urbani VIM, a Hyacin- 
tho.Coquetio, cum quo agimus, ex joculari 
relatione nobis comperta, proximis hisce an- 
nis vulgatum, in opcre de Visceribus mater- 
nis Beatæ Marie erga. Ordinem Predicato- 
rum. Refert enim bonus hic Coquetius testa- 
tum esse Urbanum, vivæ vocis oraculo, faciem 
Thomæ de Lemos abs se visam radiis promi- 
cantibus præfulgentem, quoties ille de auxiliis 
disputaret, contestante Deo doctrinam, pro 
qua ipse Lemos certabat, de grati motiont- 
bus humanw voluntati ineluctabilibus, cæ- 
Jestem esse; que narratio ab ipso Urbano 
mendacii revicta est, et liber ille Coqueti 
fabulini jussus proscribi. Itaque de vive vo- 
cis oraculo, quod a Clemente emissum re- 
fert Nugnus, fidejijussorem postukunus, pa- 
ce ejus salva; quia hujuscemodi Clementis 
oraculum solus Nugnus scit, et toia Ec- 
clesia ignorat. Aique ita universus Nugni 
fragor, in responsionem a Suare assignatam 
ad Clementis decretum , evanescit. De tes- 
timonio item Bellarmini, quod nullus re- 
fert nisi hostis vel suspectus, facile dicitur 
Joannem Chappeaville nude et simpliciter rc- 
tulisse quod acceperat, quamvis relatio esset 
absque fundamento. Certe in contrarium est 
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quod Bellarminus liquido testatus est, men- 
tem Clementis fuisse non discrepare a sancto 
Lcone, idque diserte asseruisse Clementem, 
qui tamen cum sancto Leone collideretur, si 
utrumque illud membrum propositionis dam- 
nate voluisset divisim improbare. Quare rc- 
sponsio data a Snare, ad argumentum duc- 
tum ex decreto Clementis, non est eversa a 
Nuegno. 

Nec fortius adversus eam egit Alvarez; as- 
sumit enim quod probandum est, et aliqua 
assumit a vero aliena. Quod enim assumit, 
Clementem aperte damnare utramque par- 
tem divisim, idipsum est quod probare opor- 
tuerat, non autem ut per se evidens assume- 
re. Clementem vero fuisse procipue interro- 
gatum de expositione peccatorum facta per 
litteras, Clemens ipse negat, asserens in de- 
creto fuisse propositam questionem de con- 
fectione integri sacramenti penitentie per 
absentes. Magna item scandala et perieula 
expositioni ili peccatorum adjuncta, que 
precludere voluisse Clementem ait Alvarez, 
nunquam vere sunt oborta (nunquam enim 
auditum est talem peccatorum expositionem 
fraudi aliquibus fuisse); et dato quod vere 
oborta essent, non plus essent adscribeuda 
illi modo exponendi peccata, quai tribuan- 
tur expositioni vocali, ea scandala quz 
oriuntur cum sacerdos nequam immani sa- 
crilegio retegit poenitentis confessionem. Ita- 
que gratis fingitur Clementem precipue in- 
tendisse avertere incommoda vulgationis, cui 
ea expositio peccatorum suapte natura est 
obnoxia ; cum revera tantum intenderit 
prospicere invaliditati totius sacramenti pœ- 
nitentiæ inter absentes celebrati, cum clade 
animarum, ex falsa suppositione quod sacra- 
mentum posset eo modo peragi, ut ferebat 
multorum Thomistarum et aliorum quorum- 
dam Doctorum sententia. 

Jam quod addebat Alvarez, particulam ez, 
in rigore sermonis sumi complexive, nisi po- 
natur ex parte subjecti, eique eorrespondeat 
verbum pluralis numeri, hoc, inquam, si 
verba Nugni usurpanda essent, diceretur 
summulisticum et puerile. Sed abstinendo ea 
verborum illuvie, dicendum est falsitatem 
hujus impugnationis patere ex illo Christi efa- 
to, apud Marcum : S? quis dimiserit uxorem 
suam, el aliam duxerit, adulterium facit su- 
per eam. Ubi propositio eZ, non ponitur ex 
parte subjecti, aliter quam in propositione 
damnata in decreto Clementis; nec ei con- 
junctiont a Marco adhibitæ correspondet ver- 
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bum pluralis numeri : et tamen e£ sumitur 
complexive, non divisive. Idem cernitur in 
hac propositione damnabili: Zicet dare mu- 
tuum, infideli, et aliquid ab eo ultra sortem ac- 
cipere, ubi conjunctio e£ sumitur complexive; 
ita ut secunda tantum pars propositionis, si 
divisim sumatur, damnari debeat. Et tamen 
conjunctioni e£ ron correspondet verbum 
pluralis numeri; nec ponitur ex parte sub- 
jecti, sed vinculat utramque enunttationem 
partialem , respectu totalis copulatie, ex 
duabus integrate. Idem ergo cernitur in pro- 
positione a Clemente damnata. Nec valet 
quod addit Alvarez, si e£ in ea damnatione 
sumatur complexive, fas fore utrumque pro- 
positionis membrum seorsim sumptum ad- 
mittere, ita ut quemadmodum expositio pec- 
catorum potest juxta Suarem fieri per litte- 
ras, non obstante decreto, ita possit quoque 
absolutio, de qua est alterum membrum, 
conferri per litteras. Hoc dico non valere, quia 
per collationem absolutionis consummatur 
totum sacramentum, ex peecatorum exposi- 
tione moraliter perseverante, et judiciali for- 
ma contextum. At confectio totius hujus sa- 
cramenti per litteras est damnata, quia non 
cohæret cum veritate formae, quod incom- 
modun non urget sacramentalem peccato- 
rum expositionem. absenti factam per litte- 
ras. 

Quare universa Alvaris argumentatio contra 
responsionem a Suare assignatam rimas agit. 
Et optime habet quod ipse Alvarez, numero 
quinquagesimo , ultro dat Clementem VIII 
non intendisse decretum suum extendere 
ad eventum de quo sanctus Leo agebat, nem- 
pe de subito obmutescente, praemissa expres- 
sione voluntatis confitendi. Hoc enim dato 
(quod unum nunc usque versavimus), deere- 
tum Clementis eas tantum peccatorum expo- 
sitiones absenti factas reprobaret, quie multo 
minus habent difficultatis, ut mfra videbimus. 
Consideratione item dignum est quod idem 
Alvarez, qui adeo wgre fert decretum Cle- 
mentis exponi, sumpta praepositione e£, divi- 
sive, non complexive, numero quadragesimo 
sexto eodem modo interpretatus est decre- 
tum Concilii Carthaginensis IH, quod ipse ex 
Concilio Arausicano allegarat , numero deei- 
mo octavo. Ait enim verba illa decreti, qui- 
bus jubebatur baptizari oppressos , et simili- 
ter absolvi, cum voluntatis eorum testimo- 
nium sui dixerint, sic accipienda esse divisive, 
ut sensus sit : Daptizentur, si testimonium ha- 
beant a suis; absolvantur autem, si ipsi per 
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nutus sacerdoti praesenti culpas suas patefe- 
cerint. Quam interpretationem illius Concilii, 
argumentis nullius momenti impetitam esse 
aflirmat Alvarez, eamque liabet pro idonea. 
Et tamen codem modo procedit quo explica- 
lio decreti Clementis a Suare assignata. Aliun- 
de tamen est plane inepta ; quia quod Alvarez 
addit de nutibus, non additur a Concilio ; 
alioqui æque essent deposcendi nutus pro 
baptismo. Est ergo fietitia Concilii perversio, 
longe minus Concilii decreto quadrans, quam 
Suaris interpretatio quadret decreto Clemen- 
lis, quod uno tenore utrumque membrum in 
quaestione propositum complectitur. 

Itaque responsio, a Suare assignata argu- 
mento ducto ex decreto Clementis, perstat 
inconcussa. Tantum enodanda est diflicultas 
ducta ex posterioribus decretis, contra cam 
responsionem dicetis sub Paulo V, anno 1605, 
julii decimo quarto , neenon vigesimo ac de- 
cimo nono augusti, ut late refert Petrus de 
Fay, in supplementum, 3 p., quest. 9, artic. 
3, disput. 3. In illis enim decretis dicitur, in- 
Lerpretationem decreti Clementis a Suare pro- 
positam, non subsistere, et ideo amovendam 
esse ab ejus libris, ita ut a sectione prima 
disputationis vigesime terlie, numero duo- 
decimo, amoveantur omnia ab illis verbis: At- 
que ez hac resolutione, usque ad: In absentia 
confessoris. Tota vero sectio quarta disputa- 
lionis vigesinie prima resecetur, nec substi- 
tuatur alia ejus loco. Exultat hie Frater de 
Fay, et tota Fratrum corona , nec pauci, pro 
doctrina Suaris stantes, seposita mentione et 
interpretatione Clementis, abjiciunt. hastam, 
ut Cardin. de Lugo, disput. decima septima 
de Poenitent., section. quarta, numero sexa- 
gesimo quinto; et Aversa, question. decima 
de Peenitent., section. decima septima, S Huic 
autem; necnon Chappeaville, libr. de Sacr. 
tempor. pestis, cap. de Ponitent., question, 
trigesima, qui ob hæe posteriora decreta cen- 
sent aliter esse interpretandum decretum Cle- 
mentis, quam Suarez sit interpretatus. Sed 
an revera aliud dicant quam Suarez, viden- 
dum superest. 

Cardinalis ergo ait Clementem egisse de 
confessione stricte sumpta, qui est judicialis 
expositio eulparum , faeta per reum apud 
suum judicem, qui in hae causa est sacerdos. 
Rituale autem et Doctores supra adductos af- 
firmat, non dissentiente Clemente, agere de 
confessione extrajudiciali, sita in voluntate 
confitendi sua peccata ; qualem extrajudicia- 
lem confessionem censeretur facere noxius, 
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co ipso quod notarium advocaret, ca mente 
ut scripto comprehenderet confessionem ani- 
mo destinatam. Ita Cardinalis. Aversa vero 
ait Clementem damnasse tantum pro omni 
eventu absolutionem absentis ; confessionem 
autem absentis tantum damnisse cum fit 
extra gravissimam necessitatem ; non reje- 
cisse autem talem confessionem cum poni- 
lens summa necessitate laborat, ut fit in 
eventu hominis’ subito obiutescentis. Aliter 
decretum Clementis et posteriora ci inzdifi- 
cata declinare satagunt alii. Nam factam ab 
oppresso peccatorum expositionem aiunt non 
fieri in absentia, sed in prissentia, quod pro- 
bat Chappeaville, lib. de Sacr. temp. pestis, 
c. de ponit. sacr., quastion. 30, co quod po- 
nendum sit coufessarium statim supervenire, 
qui ex testimonio circumstantium morientis 
dispositionem examinet. Itaque salvum ma- 
net decretum Clementis, absque recursu ad 
sensum divisivum, nee incommodatur decre- 
tis Conciliorum et sancti Leonis, quia, in 
eventu de quo agunt, expositio peccatorum 
fit sacerdoti pr:senti, non autem absenti ; 
quod unum Clementis decreto, per posteriora 
decreta firmato , est constitutum. Subscribit 
huic interpretationi Sylvius, ad question. 
9 supplementi, tertia parte, art. secundo, 


quzestion. quarta. Ait enim, eum is, qui obmu-' 


tuit , absolvitur, non esse censendum confes- 
sionem fieri absenti ; quia sacerdos examinat 
poenitentis preesentis dispositionem, quam ex 
testium presentium. depositione cognoscit. 
Denique alii dieunt confessionem in eventu 
proposito fieri præsenti, sed per interpretem , 
hoc est, per testes presentes. Ita Vasquez , 
tertia parte, quaest. 91, art. 4, num. 32 ; et 
Tannerus, quaest. 9 de Pænitent. , dub. 1, 
num. 15. 

Hoc sunt que, ut decretis illis posteriori- 
bus satisfieret, exclusa Suaris responsione ad 
Clemenüs decretum, a variis sunt prolata. 
Revera tamen nihil eorum satisfacit, nisi 
recidat in sententiam ct responsionem a 
Suare traditam. Nam primum, ut verba so- 
nant, nullo pacto potest admitti. Clemens 
enim reprobat omnem confessionem peccato- 
rum sacramentalem. Vel ergo illa confessio, 
late dieta, est tota confessio sacramentalis, 
atque adeo etiam judicialis, quippe integraus 
sacramentum penitentie, quod essentialiter 
est judicium, ut definivit Tridentinum, et sic 
improbatur a Clemente, damnante confessio- 
nem idoncam ad integrandum proprie dic- 
tum judicium sacramentale ; vel non est vera 
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confessio sacramentalis, et sic S. Leo et Con- 
cilia prolata approbaverint sacrilegium, quale 
est absolvere sacramentaliter absqne previa 
confessione vere sacramentali. Quod ergo hæc 
interpretatio asserit, voluntatem confitendi 
(vel potius confessionem, qua ex tali volun- 
tate preesumitur) haberi pro confessione qua- 
sj extrajudiciali, quia est minus explicita, 
nec tam expresse formalis quam illa qua est 
accusatio distincta, et tamen ex Christi insti- 
tutione, de sensu sancti Leonis et Concilio- 
rum, sufficit ad compactionem sacramenti 
poenitentia, hoc, inquam, rcjeetis verborum 
involucris quibus placuit uti, ut novum ali- 
quid diei videatur, id ipsum est quod Suarez 
ait, expositionem peccatorum absenti sacer- 
doti virtualiter sive. implicite, tametsi actu, 
factam, et moraliter perseverantem, sum- 
ptam seorsim et divisive ab absolutione. per 
absentem sacerdotem collata, non damnari a 
Clemente; ac proinde hec interpretatio de- 
creti Clementis, quæ tanquam nova obtrudi- 
tur, et discrepare ab ca, quam Suarez dedit, 
affirmatur, ut sit ad rem, nec aliquid conti- 
necat contra rationem hujus sacramenti, est 
reipsa eadem cum interpretatione. data a 
Suare; a quo tamen Cardinalis, adhibitis 
umbrosis verborum pampinis, videri voluit 
dissidere, qualia apud aliquos occurrunt non 
semel. 

Atque in cam Suaris interpretationem rc- 
cidit quod aiebat Aversa, quatenus ait Cle- 
mentem damnasse pro omni eventu absolu- 
tionem absentis, confessionem autem absentis 
tantum damnasse, siadhibeatur extra necessi- 
tatem extremam, quamvis in ea necessitate 
possit adhiberi. At hoc ipsum est quod Sua- 
rez ait, ct nihil preterca; Suarez enim, cum 
ait Clementem sumpsisse divisive membra 
propositionis damnato, et non damnasse 
membrum quod:spectat expositionem pecca- 
torum absenti factam, si sumatur seorsim à 
posteriore membro, ut sumi potest, non in- 
tendit de mente Pontificis illud primum mem- 
brum propositionis posse ad praxim revocari 
extra gravissimam necessitatem, sed, ca ne- 
cessitate urgente, fatetur decretum Clementis 
quoad primuni illud membrum accipi debere 
divisive. Et hoc ipsum dicit Aversa, cum quo 
nunc agimus. Ergo secunda hiec interpreta- 
tio decreti Clementis est illa ipsa quc est a 
Suare data, a qua liic auctor in speciem vi- 
deri volebat discedere. 

Addebatur interpretatio tertia, dicendo 
Clementem exclusisse solam expositionem 
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peccatorum factam absenti sacerdoti ; m even- 
tu autem de quo sanctus Leo egit, et ob quod 
Suarez explicationem decreti Clementis. su- 
perius reeitatam adornavit, expositionem cul- 
parum fieri presenti, eo quod confessariis 
statim. supervenire supponatur, nec inter 
ceri petitionem exterius significatam, et ad- 
ventum sacerdotis ad absolvendum, inter]i- 
ciatur mora, confessario confestim advolante. 
Heec tamen interpretatio decreti Clementis 
cst paries inclinatus et maceria depulsa. Quid 
si enin confessarius non ita cito superveniat? 
Potest enim serius accepisse nuncium; po- 
test item. magna capedo intercedere, quam 
non potuerit adeo festinato decurrere, ut sta- 
tim post ægri petitionem superveniret. Ali- 
qui etiam non sunt volucris ingenii, sed lenti 
ac plumbei. Debebitne igitur lentitudo et mo- 
rositas confessarii misero egro fraudi esse? 
Quid si etiam cum confessarius gro adest, 
dilapsi sint omnes testes, ex quorum preser- 
tim relatione examinet ægri conscientiam, 
ut possit dici peccatorum expositionem præ- 
senti a presente, in suis administris, factam 
csse? Nemo non videt hujusmodi interpreta- 
lione, presentiam ægri prius confessi alle- 
gante, captari latebras; nee sincere agendo 
negari posse quin illa peccatorum expositio 
facta sit sacerdoti absenti, per :egrum tinc 
ab eo abjunctum. Unde si decretum Clemen- 
tis non accipiatur divisive quoad primum 
membrum copulati in eo. damnati, neganda 
esset absolutio ægro subito oppresso , contra 
decreta antiqua S. Leonis et Conciliorum su- 
perius adductorum. 

Denique quod Vasquez et Tannerus refere- 
bant potius quam asserebant, ut subsistat, 
debet in responsionem a Suarez assignatam 
recidere. Nam testimonium eorum qui præ- 
sentes fucrunt potest exhiberi sacerdoti ab- 
senti, ita ut ipse sacerdos ad ægrum adve- 
niens nullum reperiat qui altestetur voluntati 
præteritæ ægri jam oppressi. Et tamen tunc 
sacerdos, ex notitia, cum abesset comparata, 
potest ac debet absolvere ægrum presentem. 
Ergo expositio peccatorum faeta est absenti. 
Neque vero cum adsunt testes in ægri præ- 
sentia testantes de ejus preterita dispositio- 
ne, confessio quæ est pars sacramenti est 
actus testium, sed ipsius ponitentiis, cum sui 
compos esset, a quo tune aberat sacerdos. 
Igitur confessio, id est, peccatorum expositio, 
faeta estin absentia sacerdotis; quod unum as- 
serit Suarez; ac proinde damnatio confessio- 
nis in absentia, per Clementem facta, non est 
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snmenda divisive, sed complexive, que erat 
Suaris interpretatio, a qua volebant videri dis- 
sidere, qui istam protulerunt, tanquam diver- 
sam ab interpretatione Suaris. Testium porro 
cum interprete comparatio quae adhibetur in 
hac interpretatione. decreti. Clementis, non 
subsistit ex omni parte, scd tantum quoad 
lioc quod et interpres et testes enuncient vo- 
luntatem pænitentis , isti ob ejus corpoream 
indispositionem , ille ob idiomatis confessario 
comperti ignorationem in ponitente. Cetoe- 
rum, interpres, qui est merus interpres, exci- 
pit præsens expositionem peccatorum factam 
a penitente, et absque mora eam renunciat 
confessario presenti, qui& in teste possunt 
deesse. Itaque expositio peccatorum facta per 
testes non facit ut confessio, quatenus expo- 
sitio peccatorum, fiat presenti a presente 
per interpretem ; sed potest fieri ab ægro ab- 
sente, ut Suarez loquebatur; in quem proin- 
de recidunt isti, utut. verborum officiis in- 
gestis videri velint ab eo discedere. 

Quare fatendum est responsionem, assigna- 
tam a Suare ad argumentum petitum ex de- 
creto Clementis, esse idoncam (si res ipsa at- 
tendatur), nec tantum non esse improbabi- 
lem, sed ctiam plane esse probabilem et sim- 
pliciter veram, ac tuto in praxi usurpandam , 
nec contradicere ulla ratione decreto primo 
Clementis, aut illis posterioribus, quie, quam- 
vis sint longe inferioris notte quam decretum 
Clementis, sunt tamen ipsa quoque in suo 
gradu et ordine venerabilia. Aio esse inferio- 
ris note quam decretum primum Clementis ; 
quia decretum illud Clementis prolatum est 
ex cathedra, Pontifice proponente doctri- 
nam universaliter amplectendam ab omnibus 
fidelibus, in materia spectante doctrinam fi- 
dei; cujusmodi decreta faciunt rem plane 
certam, nec ullo modo sunt obnoxia errori. 
Et quamvis alia fortassis esset mens eorum 
qui Clementem ad illud decretum perpule- 
runt (fuisse suos ait Nugnus, disputatione 
superius notata, et Coquetius, capite tertio 
dissertationis), cui suggestioni si ad eorum 
mentem inhæsisset Pontifex, periculum erat 
ne ejus decretum cum doctrina sancti Leonis 
et antiquorum Conciliorum eum magna im- 
plexitate fidelium collideretur, tamen provi- 
dit Deus ut verba quibus decretum concep- 
tum est talia essent, ut decretum omnino rec- 
te haberet, et probe cum antiqua doetrina 
cohereret : sicut decretum Caiphæ contra Chri- 
stum, ex mente Caiphe, erat teterrimum ; 
spectatis autem verbis quibus expressum est, 





CAP. IX. SIGILLATIM AD ARGUMENTUM EX DECRETO, ETC. 


fuit oraculum Spiritus Sancti. In hujuscemodi 
ergo decretis, non attenditur quid intende- 
rint qui ea confici curarunt; ac ne illud qui- 
dem attenditur quod in animo suo liabuit 
Pontifex decernens; sed tantum attenditur 
quid verba ferant, quibus decretum est con- 
ceptum. Nam illa sunt quc continent doctri- 
nam publicam, omnes fideles obligantem. 

At posteriora illa inferioris note decreta 
non spectant materiam fidei, nec proponun- 
tur ex cathedra, sed tantum judicialiter a 
Pontifice per se vel suos administros feruntur, 
prefixo Pontificis nomine ; sicut laici senatus 
decreta emittuntur nomine regis, ut pluri- 
mum de eis plane nescii. Itaque merito dico 
hac posteriora decreta non esse tanto firmi- 
tatis et. dignitatis quantæ priora; et in illis 
posterioribus intervenire posse aliquid huma- 
num, ac'etiam errorem, omnes eque con- 
sentiunt, uno dempto F. Gravina, Ordinis 
Predicatorum, qui per adulationem putentis- 
simam effutivit, omnia qux in quibusvis Ro- 
manis Congregationibus Pontificia auctoritate 
consütulis decernuntur, certa esse, et nulli 
errori obnoxia, ob specialissimam Dei provi- 
dentiam, qua judices donantur infallibilitate 
in decernendo. Vix oculis meis credo, cum 
asseveranter ab eo traditum lego, tomo 
quarto Præscript., controvers. quinta, articulo 
quinto, dubio secundo, pagina centesima de- 
cima quinta, nullum decretum Romanæ ali- 
cujus Congregationis, ex iis quas Sixtus V erc- 
xit, posse esse fallibile, propter assistentiam 
summi Pontificis in ca curia; et quia nun- 
quam potest esse deceptio aut error in Clero 
Romano. Vides quam jure Antonius Saura, 
tract. de Primis instantis et aliis recursibus, 
in propositione status controversie, S 4, pag. 
56, dixerit: Nullus, a condita Ecclesia, dixit 
de Pontifice quod Gravina scripsit de Romanis 
congregationibus, scilicet, congregationes sacras 
de Ritibus, de Regularibus, de Indice, de S. 
Officio, errare nou posse, etiam. in questioni- 
bus de facto, neque posse decipi per subreptio- 
nem, vel fraudem informantium, neque, etiam 
inaudita parte, judicium illarum esse fallibile. 
Notat ibidem Gravina ut suspectiun de fidc 
quemdam aliter decernentem. Hoc vero cst 
dilatare absque modo pliylacteria auctoritatis 
a Christo tribut: sancto Petro, ac ejus succes- 
soribus, in tradendis fidei dogmatibus ac de- 
clarationibus sanctorum mornm. Quam infal- 
libiliter dicendi auctoritatem, ne Conciliis qui- 
dem generalibus precise a Pontifice sumptis 
competentem, palpo iste ad tot Congregatio- 
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nes diffundit. Non ita Laurentius de Peyrinis, 
qui omnia hujusmodi Congregationum Roma- 
nornm scita, extra ca qua. Pontifex e Cathe- 
dra docens in eis emittit, quæ non suut Con- 
eregationum, sed ipsius Pontificis magistri 
fidei decreta («quale fuit nuperum Innocentii 
X decretum de Ecclesia bicipiti in Congrega- 
tione Inquisitionis emissum), ait non plus ha- 
bere ponderis quam sententias Doctoris priva- 
li; ita ille, adducens plerosque Doctores, to- 
mo primo de Subdito, question. 4, cap. 25, 
snb finem. Decreta ergo illa posteriora, sive 
ipsius Clements, sive Pauli, cum sint hujus 
secundi generis, non pollent tanta auctoritate 
quanta decretum primum Clementis, quia 
non sunt lata a Pontifice ex Cathedra ; nec ra- 
ro hujusmodi decreta (quod de Parisiensis 
Academie decretis aiebat, ex /Egidio et aliis, 
Capreolus, in 2, distinct. 9, quest. 4, 8 4 
Gregor.) emittuntur ad requestam, aliquoruon 
capitosorum. Et circa ea potest imponi Ponti- 
ficibus doli nesciis, et præ mole negotiorum 
multa permittentibus discussioni aliquorum , 
interdum suis affectibus velificantium : alio- 
qui, ut alia multa exempla quæ ad manum 
sunt proetermittam, illa decreta nomine sanc- 
tissimi edita, essent censenda prolata ex Ca- 
thedra : B. Virgoiucurrit. debitum peccati ort- 
ginalis. B. Virginis Conceptio passiva (id est 
prima animatio) non est dicenda immaculata ; 
quamvis dici possit eam fuisse expertem pecca- 
ti originalis. Communio alii quam sumenti 
prodest ex opere operato. Quæ et alia praefixo 
nomine sanctissimi prodierunt, et tamen ost 
extra dubium nihil tale decisum esse ex Ca- 
thedra. 

Ad hanc amussim exigenda sunt posteriora 
illa decreta, in quibus quod dicitur, interpre- 
tationem a Suare datam circa Clementis de- 
cretum non subsistere, accipiendum est ex 
suppositione decreti primum a Clemente, tum 
a Paulo V emissi, de excludenda quavis in- 
terpretatione decreti Clementis , sed co ut ja- 
cet referendo ; quod quavis glossa apposita, 
presertim superstite ipso Clemente , viderc- 
tur famam ejus detercere, quasi emisisset de- 
cretum cui opus esset Doctorum declarationi- 
bus, ne collidi videatur cum anterioribus Ec- 
clesie decretis. Hoc enim est quod Clementi, 
dum superstes esset, suggessere muli Sna- 
rcsii, mussantes dedecuisse prorsus, legis auc- 
tore in vivis perstante, aliunde quam ex cjus 
ore petitam interpretationem appingere de- 
creto per eum lato. Etid quoque respexit Pau- 
lus V, qui, quamvis, dum Cardinalem ageret, 
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causam Suaresii egerat et foverat, tamen quod 
se obnoxium Clementi agnosceret, ob acec- 
ptam ab eo purpuram, ita voluit doctrinam 
Suaresi servari in. Ecclesia, prout in Rituali 
cam servavit, ut tamen omnis memoria de- 
creti Clementis et interpretationis ad illud 
apposit:e a Suare expungeretur. Itaque quod 
dictum postea est coram Paulo, Suaresii ex- 
positionem zon posse subsistere, non quatit so- 
liditatem doctrinz: a Suare proposite, neque 
doctrinam illam secundum se sumptam repro- 
bat , sed prout adjunctam decreto Clementis. 
Nam, si de Suaris doctrina, secundum se spec- 
tata, diceretur quod non possit subststere,'con- 
tradiceretur primum ipsimet Clementi, quem 
testes, omni exceptione majores, professi sunt 
asserulsse, nunquam sibi in mentem venisse 
compreliendere m suo decreto eventum de 
quo agebat sanctus Lco ; quin potius se, dato 
eo eventu, absolutionem impensurum zero. 
Contradicerctur item Rituali confirmato a 
Paulo V, ac denique contradicerctur aliis an- 
liquis decretis supra adductis, quibus certum 
est nullum Pontificem posteriorem contradi- 
cere voluisse. Atqueita subsistit et manet ve- 
rum quidquid Suarez dixit , quamvis propter 
honorem Clementis non placuerit dici, et jus- 
sum sit expungi e volumine, quicquid Clc- 
mentem aitüngebat. Et tamen hoctotum, quia 
doctrinam non spectat, intactum perstat, non 
modo extra terras obedientiw, sed etiam in 
indice expurgatorio, jussu Inquisitionis Hispa- 
ni: edito, contra quam falso refert Coquetius, 
dissert. de hac re, cap. 5, in fine. 

Non incommode porro, ad declinandam 
invidiam incursus in posteriora decreta, sive 
Clementis, sive Pauli, dimissis terminis illis, 
divisive et complezive, qui, quod vivente 
Clemente adhibiti sint, displicuerunt, dice- 
ret quispiam primum Clementis decretum, 
quod cetera firmandum susceperunt, exclu- 
dere sacramentum integrum confessionis , 
lactum per litteras vel internuncium ; quia in 
sacramento integro comprehenditur absolu- 
lio, quam certum est non posse nisi presenti 
à presente veris verbis conferri ; non tamen 
excludere partem materialem sacramenti si- 
gnificatam absenti, interpositis nunciis aut lit- 
teris. Ita diserte, etiam post decretum Clemen- 
tis et Pauli, Fernandus de Moure, in Exam., 
c. 1, S6, n. 30; Zambranus, capit. 4, dub. 9, 
section. 5 ; et Kelissonus, in supplemento, 
quaestion. 9, articul. 3, dub. 3. Perinde porro 
erit si quis dicat, in aliquo eventu admodum 
urgente, co quod agatur animo salus, in- 
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choationem sacramenti, quæ sola peccato- 
rum expositione continetur, posse absente 
sacerdote peragi, quamvis consummatio, quae 
fit cum præviæ illi et moraliter perseveran- 
ti expositioni. peecatorum accedit sacerdotis 
presents judicium, peragi nequeat inter ab- 
sentes. Quæ omnia apud Suarem sunt rata, 
etiamsi modus loquendi tantillum variet. Ne- 
que Suarez ab hujusmodi mutatione solius 
modi loquendi, salva prioris doctrine sub- 
stantia, abhorruit. Quod enim ex ejus litteris 
refert Tannerus, quaestione nona de Peeni- 
tentia, dubio primo, numero decimo sexto, 
testatus est sc Clementis ac Pauli mentem ex 
ore utriusque percepisse, et sibi certo con- 
stare nunquam venisse illis in mentem; ut 
vellent obstare absolutioni agri qui, absente 
sacerdote, ante oppressionem expetiisset con- 
fessarium, et signa doloris, sacerdoti per alio- 
rum testimonium significata, edidisset; addi- 
ditque iisdem litteris Suarez de ejusmodi ab- 
solutione nunquam fuisse excitatam contro- 
versiam : tantum itaque Pontificios ministros 
posteriorum illorum decretorum auctores , 
vel, si lubet, Pontifices ipsos noluisse ut di- 
ceretur confessionem in eo eventu fieri ab- 
senti. Clarum quidem est, nec ipsi id ditli- 
tentur, sacerdotem, cum ei exposita sunt 
peccata, proeul ab ægro fuisse; atque adeo 
expositio peccatorum, qua plerumque dici- 
tur confessio, facta est absenti. Placuit tamen 
proscribere eum modum loquendi , quia ti- 
mor haud vanus fuit, sì dicerctur, in eventu 
de quo agimus, confessionem fieri absenti, 
ne aliquis id perverse intelligeret, de toto sa- 
cramento, quod plerumque confessio quoque 
denominatur, valide inter absentes consum- 
mato, absolutione quoque absenti impensa ; 
quod certum est admitti non posse. Itaque ad 
cavendum hoc precipitium, satius visum est 
majoribus prorsus excludere cum modum lo- 
quendi : Confessio fit absenti in aliquo eventu, 
etiamsi non intenderint negare peccata in or- 
dine ad validam absolutionem exposita fuisse 
sacerdoti, quando non aderat wgroto, quod 
est esse absentem ab eo, ct ipsum sacerdo- 
tem esse absentem a penitente. exponente 
peccata sua. 

Adhibita hae interpretatione mentis ma- 
jorum, que non rudibus usus Romani vide- 
bitur maxime genuina, nihil erit necesse ul- 
terius sollicitum esse, de explicanda vera 
presentia sacerdotis ct poenitentis subito 
oppressi, cum sacerdoti procul dissito expo- 
nitur voluntas peenitentis. Hoc addo, quia 
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Suarez, ut eam prasentiam quomodocumque 
tueatur, addit ad predicta, videri sibi dici 
posse, quod tune eatenus confessio fiat præ- 
senti, quatenus testes, in ægri oppressi et 
sacerdotis præsentia, perhibent testimonium 
dispositionis anterioris, quæ in ægro sui ad- 
huc compote fuit; et maxime quia confessa- 
rius jam præsens ægro examinat, ut potest, 
statum conscientiæ ægri oppressi, agnoscens 
eum vivere, et pro eo articulo non posse plus 
prestare. Hic Suarez probans suum flexi- 
lem animum, dum dat aliquid tempori, quo- 
ad modum loquendi, salva tota doctrine 
substantia. Quam tamen modus ille loquendi 
sit fundatus, inde liquet, quod (ut supra vidi- 
mus) potest contingere ut nulli sint testes 
ægro et confessario simul positis presentes ; 
sed testificatio facta sit anterius. Confessa- 
rius vero presens, ex eo quod agnoscat 
ægrum vivere, nec plus tunc prestare posse 
ut absolvatur, quam quod prxstitit ante op- 
pressionem, ipso sacerdote absente , quomo- 
do dicendus sit presentis confessionem, id 
est, expositionem peccatorum a poenitente, 
cum ipse sacerdos procul abesset, antea fac- 
tam, presens excipere, nisi reficto dictiona- 
rio, el mutatis vocum notionibus , enigma 
est quod ne OEdipus quidem exponeret. Ita- 
que praestat ut habeat hic locum crebra illa 
apud Cajetanum monitio ad Novilium : Zn- 
hære veritati, sed colibe linguam. Tene, in- 
quam, expositionem peccatorum posse fieri 
sacerdote procul posito, sed cave dicas con- 
fessionem posse fieri absenti, quia hanc lo- 
cutionem Roma non probat. 

Nec nanc circa verba Romanam scrupulo- 
sitatem mirabitur, qui plerasque hujusmodi, 
circa verba et voces in eadem reapse senten- 
tia, aecurationes in aliis materiis vigere apud 
Romanos recoluerit. Sic Romæ, ad frænan- 
dam aliquorum circa suos festivationem, cum 
non liceat denominare martyrem, eum qui 
non ante multos annos pro Christo occubue- 
rit, v. g. Joannem Fischerum lRtoffensem, Ed- 
mundum Campianum, Thomam Morum, ac 
similes, licet tamen dicere, eos in odium Ca- 
tholicæe fidei cæsos esse, quamvis aliud reipsa 
nou sit, esse cesw; in odium vere fidei, et 
esse martyrem. Ibidem, a modico tempore, 
quia timor erat ne aliqui putarent veritatem, 
non nisi piam ei probabilem, jam esse defi- 
nitam, non licet dicere : Conceptionem passi- 
vam B. Marie esse immaculatam ; aut B. Vir- 
ginem esse immaculate conceptam ; permittitur 
tamen dicere (quod reipsa idem est) B. Vair- 
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ginem mon incurrisse peccatum originis in sua 
conceptione. Similis accuratio in verbis, ad 
vitandum errorem forte ab aliquo improvido 
incurrendum, ea est in qua hoc loco versa- 
mur, qua veiamur dicere expositionem sa- 
cramentalem peccatorum, qua facta est sa- 
cerdoti quando aberat, factam esse absenti, 
et jubemur dicere factam esse preesenti; cum 
tamen dissidium non sit de reipsa, sed de 
solis vocibus ; et juxta antiqua dictionaria 
obscurum sit quomodo dicatur fuisse præ- 
sens, qui procul aberat; aut non fuisse ab- 
sens, qui loco distabat. Tantum, ex his om- 
nibus concludo tantum abesse ut doctrinam 
Suaris propter decreta sub Clemente et Paulo 
emissa, exciderit gradu probabilitatis, quod 
aliquis juvenis Theologus somniavit, ut po- 
iius per ea decreta quoad rem ipsam valde 
sit firmata et stabilita. 

Aliter difficultatem in qua versamur extri- 
cavit F. Ludovicus Caspensis, Ordinis Capu- 
cinorum, tract. de Poenitentia, disp. 4, sect. 
22, ubi, post approbatam per omnia Suaris 
de hoc puncto doctrinam , contra Sotum et 
Thomistas, opponens sibi quod ea doctrina 
fuerit a Clemente VIII damnata et expungi 
jussa, respondet doctrinam Suarii de absolu- 
tione moribundi sensibus destituti, per sa- 
cerdotem presentem, cui per internuncium 
voluntas consequend: absolutionis sit inti- 
mata, nequaquam esse damnatam a Clemen- 
te VIII, quia alioqui tot sapientes Doctores 
post Clementem ei doctrine non adhesissent ; 
et ipse Clemens non dixisset (ut certo postea 
dixit) se nihil tale unquam vetuisse ; imo in 
eo eventu se omnino impensurum &ægro ab- 
solutionem, et puniturum parochum qui ab- 
solutionem negaret ; denique quia Paulus V, 
Clementis successor, non proposuisset Suaris 
doctrinam toti Ecclesi: sequendam, ut patet 
ex Rituali per Paulum restituto. Ratio autem 
cur Clemens ex libro Suaris, cujus totam 
doctrinam veram esse agnoscebat, et quam 
Paulus in Ecclesia revocari ad praxim postea 
jussit, aliqua ad ipsum Clementem spectantia 
voluerit expungi, non fuit quod Suaris doctri- 
nam falsitatis aut improbabilitatis damnarit ; 
sed quod egre tulerit Suarem, Clemente ipso 
superstite, mentem cjus, circa decretum de 
quo agimus, esse interpretatum. Qui enim 
auctores Clementi fuerant edendi decreti, ut 
suas sententias stabilirent, cum adverterunt, 
supposita iuterpretatione a Suare adhibita. 
evanuisse consilia sua, non cessarunt ignem 
fodicare, et haud levis noxae imnsimulare quod 
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privatus Doctor ausus esset expositionem 
decreti edere, inconsulto decreti conditore 
adhuc superstite, in cujus aliquam dcho- 
nestationem cedere dicebant cam interprc- 
tationem viventis ac superstitis decreto ap- 
positam, tametsi bonam, et in qua nihil jure 
posset reprehendi. Unde censet Caspoensis, 
quidquid in hoc negotio circa librum Suaris 
prescriptum Rome est, neque ad rejectio- 
nem doctrino a Suare proposite, quam Pau- 
lus V iusereus Rituah quasi eanonisavit, ne- 
que ad unprobationem explicationis ab eo 
ad Clementis verba apposite pertinere, cum 
reipsa neutrobique sit a Suare peccatum, et 
iam doctrina ipsius inscrta postmodum Ri- 
tuali, quam explicatio Clementino decreto ab 
eo adhibita, veritatem contineant ; censet 
ergo quod postea eirca librum Suaris Roma 
gestum esl, aliud non fuisse quam mortifica- 
üonem aúctori interpretationis praedictae. im- 
paetam, eo quod videretur non debuisse ex- 
poucre decretum, etiamsi publice jam propo- 
situm, nec vàcans ambiguitate, ante consul- 
tam decreti conditorem. Quas si fuit aliqua 
in Cienientem irreverentia, ut obtendebant 
Suaris muli, non erunt sane expertes labis 
plerique jurisconsulti, qui edicta prineipum 
supersütum sic vel sic accipienda docent, et 
commode interpretantur. Sed irreverentissi- 
mum fuisse in S. D. N. Innocentium X faten- 
dum erit Fratrem Nolanum, Ordinis Prædica- 
torum, ad Sanctam Mariam supra Minervam 
Theologie professorem, qui Romæ, in ipsis 
Poutificis superstitis oculis, ejus decretum con- 
tra hiereses Jansenianas solemuiter damnatas, 
calente adhuc ( ut sie dicam ) decreto, inter- 
pretatus est adeo perverse, ut, si admissa 
fuisset ejus interpretatio, haereses ille fuis- 
sent salvo» ct immunes a damnatione , Ponti- 
fex autem delusus et de collocata frustra ope- 
ra notandus fuisset. Easdem indignas decreti 
Innoeenti glossas F. Antonius Heginadus, 
eque Ordinis Priedicatorum, physice; præde- 
terminationis tantum volens, mvexit, atque 
adeo uterque summum Pontificem dehones- 
tavit, et multa dignus est, cum ob perversam 
interpretationem , cum ob cam superstite 
Pontifice adhibitam, de quo secundo, socii 
Istorum insimulavere Suarem. 
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CAPUT X. 


DE ALIIS MODIS SUBMINISTRANDI PARTEM MATERIA- 
LEM SACRAMENTI POENITENTLE PER INTERNUN- 
CIUM AUT LITTERAS. 


Consulto hactenus discussi precipuam et 
magis operosam difficultatem quse cerni po- 
test in sacramentali expositione peccatorum, 
facta sacerdoti absenti, a peenitente omnimo- 
dis impedito ad sacerdotem accedere; nempe 
in eventu quo eger, premissa significatione 
su: voluntatis de aperienda sacerdoti, cum 
advenerit, conscientia, nihi! tamen distincte 
aperuit, ac ne ulla quidem externa doloris si- 
gna dedit; sed subito obmutuit, adeoque op- 
pressus est, ut ne minimo quidem signo aut 
nutu possit, vel voluntatem confitendi, quam 
prehabuit nec retractavit, presenti sacerdo- 
ti patefacere, vel dolorem de peceatis prode- 
re. Monstratumque est, juxta S. Leonem et 
Concilia antiqua, ac usum in Ecclesia rece- 
ptum, talem &grum, qui suam eonfitendi vo- 
luntatem prius manifestaverit, et multo ma- 
gis, si expressioni voluntatis confitendi ad- 
junxerit explicite expressionuem sui doloris de 
peecatis, posse sacramoentaliter absolvi. Nunc 
videndum superest quid statuendum sit de 
expositione sacramentali peccatorum, paulo 
minus confusa; puta, si preter confitendi vo- 
luntatem exterius expressam, et idoneorum 
testium assertione firmatam patefactamque 
sacerdoti qui abfuit, cum ea voluntas est ab 
egro elicita, premissa sint signa externa do- 
loris peccatorum, de quibus signis sacerdos 
presens doceatur per idoneos testes. Quari- 
tur enim, possitne impendi ægro absolutio a 
sacerdote cum aderit, etiamsi tunc neque vo- 
luntas confitendi, neque signum aliquod do- 
loris de peccatis ab ipsomet ægro prodatur ? 
Qui eventus non parum differt a priore, in quo 
sola voluntas eonfitendi absque ullo externo 
doloris signo fuisset manifestata. In priore 
enim eventu, tantum prasumitur materia 
proxima absolutionis; in isto autem explicite 
prolata est in signis doloris exhibitis, et sal- 
tem moraliter perseverat. Quid si vero ultra 
signa contritionis, qu: habent se ut confessio 
generalis, acecdat specialis confessio, per ex- 
pressionem, quomodolibet exhibitam, alicujus 
specialis peccati, factam sacerdoti presenti 
ab ipso aegro, vel absenti per internuncium 
aut litteras? Tandem quid si expressio, etiain 
distincta, omnium peccatorum, qua sunt in 
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poenitentis conscientia, fiat absque directione 
ad claves, non expresso distincte desiderio 
consequendi absolutionem de peccatis, qua 
poenitens abs se admissa agnoscit et dolet? 

Quid in primo eventu sit statuendum, fere 
constat éx dietis cirea eventum praemissae vo- 
luntatis confitendi. Fere enim ei disputationi 
adjunximus eventum quo premissa item sint 
signa externa doloris : quia nihil proclivius 
quam ut qui significat se velle confiteri, prodat 
etiam aliquatenus dolorem suum de peccatis. 
Quia tamen, præcise loquendo de expressione 
voluntatis confitendi, diximus et evieimus 
eam seorsim a signis doloris explicite propo- 
sitis posse suflicere ad consequendam abso- 
lutionem, age dicamus nunc de primo horum 
eventuum, quo signa doloris explicite qui- 
dem exhibita sunt, sed ita antecesserunt, ut 
presente sacerdote nullum signum doloris 
voce, gestu aut nutu, a ponitente proferatur. 
Fuerunt ergo qui assererent in eo eventu ne- 
gandam esse absolutionem. Quam sententiam 
probabilem esse ac tutam, et esse multorum 
recentiorum , affirmat Petrus de Ledesma, 
tract. de Pæn., c. 9, d. 3. Referuntur in eam- 
dem sententiam Abul. Matth., 16, q. 49 et 79; 
Major in 4, d. 14; Canus, releet. de Pœnit., 
part. b, versic. AZ inhaerendo; Soio,in 4, 
do48, q. 9, art. 5; Marünus Ledesma, 2 p. 
quarti, q. 8, art. 4; Curiel., in tract. de Pœ- 
nit. inedito, q. 13, ad 3; Baptista Corrad., ad 
q. 10 casuum ; Petrus Ledesma, supra, dub. 2, 
in fine; Alvarez, diffic. sepe citata, n. 23. 
Adeo vero constanter in ea doctrina hesit 
Coquetius, c. 7 dissertationis, n. 20, ut de 
contraria dieat, se non posse eam in animum 
inducere ; neque sane videre quam speciem pro- 
babilitatis habere possit. 

Induxerunt tamen eam in animum suum, 
et probabilitatem illius contrarie assertionis 
perspexerunt omnino multi, et quidem pri- 
mæ note scriptores: Vasquez, 3 p., q. 9i, 
art. 2, dub. 4; Toletus, 1. 3 Instructionis sa- 
cerdotum, c. 8; Medina, C. de Confess., tract. 
2, q. de Absolutione ab oblitis; Ruardus, 
art. 3, S Complectitur ; Driedo, de Captivit. et 
redempt., tract. 4, c. 2, p. 8, n. 4 ; Corduba, 
quaest. 39 de Indulg. ; Zambranus, c. 4, dub. 
2USect. D; SusteZ? tom 2, tertia p., d. 91, 
sect. 4; Manuel Sa, verbo Confessio Nugnus, 
quaest. 9, Supplem., art. 2, dub. 4, S Sed 
quid ; Sylvius, ibidem, quæst. 4. Et quod ca- 
put est, S. Leo et Concilium Arausicanum, ac 
duo Carthaginensia eamdem doctrinam ira- 
diderunt, ut satis supra expensum est. Ratio 


101 
autem eur hujnsmodi æger sit absolvendus, 
est manifesta, nimirum quia nihil desidera- 
tur ad confectionem veri sacramenti et ab- 
solutionis collationem necessarium, slve ex 
parte sacerdotis, qui supponitur præsens cun 
est conferenda absolutio, sive ex parte ægri, 
qui subministravit ex parte sua materiam 
idoncam, externis signis, qua adhibuit dum 
sul compos esset, comprehensam, ut salis 
superius est declaratum. Quidni ergo possit 
absolvi, eum prestitit quod potest? Id eniin 
Deo sufficit. Recolenda sunt et huc accom- 
modanda qua dicta sunt c. 7. 

Opponit in contrarium nonnulla Coquetius, 
c. 7 dissertationis, sed admodum levia. Im- 
primis urget in eo eventu ægrum nullam fa- 
cere confessionem, tametsi exhibuit externa 
signa doloris de peccatis, et voluntatem suam 
de obeunda confessione. Hoc leve est. Nam 
illa voluntas, presertim convestita externis 
signis doloris, qualem nunc spectamus, in eo 
eventu excludente possibilitatem distinctioris 
confessionis, est sufliciens confessio. Addit 
adversarius neminem hactenus fuisse, qui 
dixerit eum haberi pro confesso et idoneo ad 
recipiendam absolutionem , qui, postquam 
dixit confessario se velle post horam confiteri 
de peccatis quæ a se admissa dolet, mox apo- 
plexia correptus, non potest sacerdoti illico 
advenienti ullum signum exhibere. Hac est 
manifesta petitio principii, quia hoc ipsum 
est quod nune agitamus. Nee aliter ineptit 
adversarius, cum mox objicit tanquam ab- 
surdum quod, juxta nos, absolvendus esset 
qui, postquam aecidisset ad genua sacerdotis, 
inchoaturus confessionem, et pectus tutudis- 
set, prorsus obmutesceret, correptus apo- 
plexia. Hoc valde insulse objicitur, cum sit 
ipsa sententia qua suscipiebatur impugnan- 
da, nec aliquid contra eam proferatur, nisi 
ipsamet sententia impugnanda ; quod reve- 
ra est ineptire, et principium ridicule pce- 
tere. Et idem dico de alia adversarii ob- 
jeetione , quia , scilicet , sequeretur expo- 
sitionem peccatorum fieri absenti; necnon 
de alia, qua opponit presentiam talem ægri, 
esse presentiam mutam et mere corpora- 
lem, non moralem, qualis ad negotia confi- 
cienda requiritur. At quod ea ipsa præsen- 
tia muta suflieiat ad gerendum hoc nego- 
tium, est conclusio nostra, quam opponere 
pro objeetione, est hominis ineplientis nec 
habentis quod opponat. 

Cum tamen debils et male materiata sit 
universa Coquetii adversus doctrinam propo- 
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sitam disputatio , mirabile tamen est quanta 
audacia, cap. illo septimo, num. 38, adversus 
cam bacchetur, negans esse probabilem, vel 
extrinseca vel intrinseca probabilitate. Proba- 
bilitas mtrinseca ducitur ex rationibus rem 
aliquatenus ct saltem apparenter suadenü- 
bus ; extrinseca autem ducitur ex auctoritate 
eorum qui ita senserunt, juxta doctrinam 
Aristotelis, 4 Topic., c. 14, et 1 Ethic., c. 4. Ex 
neutro ergo capite ait Coquetius opinionem 
propositam habere aliquid probabilitatis , 
quia rationes, si qua pro ea sunt, sumuntur ex 
decretis in alium sensum contortis, et prate 
ez plicalis ; at vero Doctorum asserentium auc- 
tortas adeo exigua est, ut probaliitatem nul- 
lam conferre possit. Unus euim ex alio, ec af- 
factu, et re non satis librata, ita docent, quod 
ad conciliaudam alicui opinioni probabilitaten 
non sufficit. Ista tam licenter eflutienti Co- 
quetio reponendum est, quod Augustinus 
Petiiiano, |. 9 contra cjus epist., c. 4. Multa 
enim in adversarium jactanti , et nihil solide 
adstruenti, reponit. sanctus Doctor: Z7«c si 
dicam de talibus esse dicta quales vos estis, 
respondebis : Proba. Quid enim? Tu probasti ? 
Áut si eo putas probari quia dicuntur, mon 
opus est eadem repetere. Decita illi ipsa tibi , 
el a vobis in vos. Ecce et ego probavi , si hoc 
est probare. Dimissa autem et condonata pro- 
fusa inoptissime verborum acerbitate , huic 
scriptori , tum in hac, tum in aliis ejus seri- 
ptionibus perfuniliari, aflirmo doctrinam pro- 
positam, et spectatis rationibus quibus astrui- 
iur, et spectata Doctorum, a quibus traditur, 
auctoritate , esse omnino probabilem ; nec 
speculative tantum, sed etin. practice, con- 
ira ineptam notionem opinionis practice pro- 
babilis, positam a Coquetio, ibidem, num. 39, 
statuentis non esse practice probabilem eam 
sententiam, quam illi quoque, a quibus falsa 
censetur, non putant posse executioni man- 
dari absque peccato. Unde quia ipse ct aliqui 
ex nuperis Thomistis non putant sententiam, 
pro qua satagimus, posse reipsa usurpari abs- 
que peccato, quamvis alii oinnino multi, nec 
infmue note, secus statuant, imfert eam doc- 
irinam non esse practice probabilem. Quo 
pacto, vix ulla opinio, dissidentium sacrarum 
familiarum contentionibus agitata, esset prac- 
tice probabilis ; cum facillimum sit et fami- 
liare ut qui ex uuna parte adversus aliam 
stant, de sententia partis opposite pessime 
statuant, nec posse absque peccato exerceri 
contendant. Nolio ergo opinionis practice 
probabilis restringenda erat ad sensum Doc- 
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torum, non jurantium in aliena verba, nec 
ductorum affectu erga suos immoderato ; cu- 
jusmodi sunt qui, cum Coquetio, de proposita 
sententia tam severe statuunt. 

In altero eventu ex proxime propositis, quo 
poenitens, presente sacerdote, quamvis nul- 
lum in specie peccatum exprimat, exhibet ta- 
men signa doloris qualiacumque, admitten- 
dum est eum esse absolvendum. Et ita diserte 
habent Euscbius Papa, apud Burchardum, 
l. 8, c. 44, perperam passim adductus, pro 
absolutione ejus qui prorsus obmutuit ante 
adventum sacerdotis, et co adveniente nulla 
potest signa doloris et voluntatis confitendi 
exhibere. At Eusebius diserte agit de ægro 
qui in presentia sacerdotis exhibet signa 
predieta. Verba ejus sunt : Si quis pæniten- 
tiam petens , dum sacerdos cenerit , fuerit of- 
ficio lingue pricatus , constitutum est ut, si 
idonea testimonia habuerit , quod ipse pæniten- 
tiam petisset, et ipse per nutum sue voluntatis 
aliquod signum facere potest, sacerdos impleat 
omnia, sicut supra æœgrotantem pænitentem 
scriptum est ; id est, orationem dicat, et ungat 
eum oleo sancto, et Kucharistiam donet. Di- 
cere orationem, idem est quod absolvere. 
Nam omnia verba sacra dicuntur supplicatio- 
nes. Et ita expresse S. Leo, epist. 91. Et co- 
dem sensu aliquando verba consecrationis 
dicuntur preces, apud D. Augustinum et alios. 
Itaque auctoritas Eusebii cadit proprie in 
eventum de quo agimus ; pro quo ctiam facit 
S. Lco. Nam, quamvis plus aliquid addit, et 
eum quoque, qui prorsus jacet oppressus , si 
sint qui testentur de ejus anteriore disposi- 
tione, absolvi velit, tamen premitüt absol- 
vendum esse eum qui, absque expressioue 
speciali ullius peccati, exhibet presenti sa- 
cerdoti signa doloris de peccatis, et voluntatis 
consequendi de cis absolutionem per sacer- 
dotem. Idipsum in Rituali Romano preseri- 
bitur, titulo de Poenitentia. Et sane si absolvi 
potest qui nulla presentia signa doloris de 
peccatis suis sacerdoti exhibet, cum aliqui 
testantur quod ea præhabucrit, multo magis 
absolvi poterit qui actu et explicite, per indi- 
cia aliqua , ipsemet sacerdoti praesenti suum 
dolorem testatur, suumque consequendz ab- 
soluiionis desiderium per se patefacit. Multus 
in hoc eluceidando est Zambranus, c. 4, dub. 
9, sect. 4. Sed res ex ante disputatis videtur 
sufficienter exposita. 

Unica est difficultas , quam et adversus 
hanc resolutionem, et adversus proxime da- 
tam, aliquando intortam audire memini ; 
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nempe quod Concilium Tridentinum, sess. 14, 
cap. 5, requirat talem expressionem peccato- 
rum , ut ex ea cognosci possit a confessario 
status poenitentis. Atqui per hujusmodi ex- 
pressiones peccatorum in signis generalibus 
doloris comprehensas, eonfessario nihil inno- 
tescit quod non eque sciret prius; nempe 
quod poenitens sit peccator. Atque ita con- 
fessarius non poterit ferre judicium de hujus- 
modi poenitente, nec poterit conficere verum 
sacramentum , quod deposcit materiam ali- 
quam determinatam, qua hic non suppetit, 
sed tantum exhibetur aliquid generale, atque 
adeo indeterminatum, de quo non potest di- 
recte ferri judicium. Actus enim doloris ex- 
ternus est aliquid generale, et aptum cadere 
in plane multa et varia ; atque adeo judicium 
quod de eo feretur, non poterit esse singulare 
et determinatum. 

Hc difficultas non difticile expeditur. Fal- 
so enim assumitur, in his eventibus non inno- 
tescere confessario statum pænitentis. Reve- 
ra enim innotescit, quantum hic et nunc fie- 
ri potest. At hoc est totum quod a penitente 
deposeit Deus. Simile est de co qui tantum 
generatim recordatur se admisisse aliquod 
peccatum , eujus species illi exciderit. Talis 
cnim, ad eum modum exponens suum illud 
peccatum , absolvendus est, juxta S. Tho- 
mam, in 4, d. 21, q. 2, a. 1 et 29 ; et Paluda- 
num, eadem distinctione, q. 2, concl. 2, a. 2, 
atque adeo patefaeit statum anime sue, et 
materiam determinatam sacramentali judicio 
directe subjicibilem exhibet ; ille enim actus 
externus est aliquid singulare ac determina- 
tum. Falso item assumitur statum poenitentis 
non innotescercaliter quam prius ; nesciebatur 
in hoe foro eum esse peccatorem , et dolere 
de divina offensa quam contraxit, quod nunc 
sacerdos cognoscit in hoc foro. 

Alius eventus ex proxime propositis, is erat 
quo peccatum aliquod specialiter sit expres- 
sum per aliquod signum presens aut præ- 
vium, vel per nuncium aut scripturam trans- 
missam ad absentem. Hic eventus codem 
modo est expediendus quo priores, nempe 
dicendo absolutionem in eo eventu esse im- 
pendendam. Nam si is qui nullum plane pec- 
catum specialiter expressit, sed tantum vo- 
luntatis confitendi, vel insuper doloris de pec- 
catis externa signa prodidit, confessario tune 
absenti significata, capax est absolutionis, 
quia facit quod potest , et verisimile est Chris- 
tum institutionem sacramenti penitentie con- 
formasse ad humanam necessitatem , multo 
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magis qui peccata ad confessarium scripto 
iransmiserit, vel per iuternuncium renuntiari 
jusserit, aut qui presenti sacerdoti nutibus 
ac signis aliquibus ea speciatim aperuerit, 
censendus est dispositus ad absolutionem a 
sacerdote consequendam, etiamsi pro de- 
fectu virium aut signorum idoneorum non 
exponeret omnia sua peccata, de quibus do- 
let, sed aliqua tantum, vel etiam unum dun- 
taxat. Verum est neminem teneri ad signifi- 
canda absenti sacerdoti peccata sua, plura, 
vel unicum, per litteras, vel per internun- 
cium, ut fert communis sententia Doctorum ; 
co quod modi illi aperiendi peccata sint ob- 
noxii evulgationi, per quam pænilens fama 
sua excideret; Deus autem, qui benignus et 
misericors est, noluit tam austero precepto, 
quo fama profligaretur, gravare ponitentes. 
Si tamen quis ultro cligat ei periculo se expo- 
nere, nemo id illi jure negare potest, cum sit 
dominus fumw sus, possitque eam discri- 
mini objicere Justa de causa, qualis est ape- 
riendi confessario distinctius atque adeo se- 
curius sua peccata. Si autem contingeret 
eventus periculi eterne mortis, in quo pæni- 
tens non posset aliter aperire sacerdoti sua 
peccata, obligaretur ea significare scripto, 
nisi contritio perfecta exolveret eum hac 
obligatione ; quia charitas propria in discri- 
mine sterne salutis, quod ingruere suppo- 
nimus, obligat ad eam ia tuto locandam, per 
medium quod unum suppetit, posthabita fa- 
ma cura. 

Ad propositos eventus Suarez respondens 
quodnos respondimus,nihil dixit improbabile, 
vel merito repudiandum. Quoad posteriorem 
vero eventum supra propositum, non est ei 
lis cum nuperis Thomistis. Censet enim in eo 
ultimo eventu negandam esse absolutionem : 
quia is qui dolet exterius de peccatis, sive 
generaliter tantum, sive in specie, neque 
eum dolorem externum dirigit ad claves per 
expositionem externam voluntatis confitendi 
peccata, de quibus dolet, vel per confessarii 
evocationem, non exhibet materiam absolu- 
tonis in judicio sacramentali. Jta Suarez, 
i24, 3 pari, d* 29, sect. 4, u. 13; acer 
dius, 3 part., q. 64, num. 103. Ratio eorum 
est, quia dolor internus, et ejus manifestatio, 
ut sit idonca dispositio ad absolutionem ex 
parte peenitentis, debet afticere. et quasi in- 
formare aliquam accusationem sacerdoti fac- 
lam. Ea quippe est quie compingit saceramen- 
tum penitentie, non autem accusatio facta 
soli Deo. Oportet igitur ut penitens. si ad 
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absolutionem rite disponi velit, confiteatur 
sua peccata homini a Deo constituto ad exer- 
cendum sacramentale judicium, ita ut pæni- 
tens illi confiteatur saltem generaliter, nimi- 
rum exprimendo voluntatem  consequendze 
absolutionis, aut confessarium in eum finem 
evocando. 

Contrarium sensere alii, quibus subscribo, 
ct nominatim Manuel Sa , in prima editione, 
verbo 4solutio, n. 11, et Martinus Eisingre- 
ni., €. 3 Confessarii, q. 46. Visus est non ne- 
mini esse in eadem sententia D. Augustinus, 
l. 4 de Adulter. conjug., in ipso fine. Admit- 
tit enim eamdem esse rationem sacramenti 
penitentize in homine fideli per e&gritudinem 
oppresso, ae baptismi in catechumeno eque 
Jacente et oppresso per morbum , ita ut ne- 
que jam renatus possit petere absolutionem, 
ueque catechumenus baptismum. Qua pari- 
Inte supposita, cum D. Aueustinus concedat 
talem catechumenum esse baptizandum , 
consequenter eoncedit renatum, in eodem 
statu constitutum, esse absolvendum, etiamsi 
nihil petat, ac ue confessionem quidem vel 
confessarium. Quis enim novit (inquit S. Pa- 
ler de talibus catechumenis, et idem dici po- 
test de renatis) utrum fortassis adulterine 
carnis illecebra, usque ad baptismum. statue- 
rant detineri? Quasi dicerct: Præsumi pie po- 
test de tali eatechumeno sie Jacente, quod 
dolorem conceperit de peccato adulterini 
conjugii, quo se inquinavit, atque adeo in 
tanta necessitate potest baptizari, etiamsi ba- 
ptismum uon petierit. Similiter ergoin iisdem 
cireumslantiis, qui jam renatus est, posset 
absolvi, ob prassumptam in eo consequendz 
absolutionis voluntatem , quæ continet di- 
rectionem peceatorum et expositionis eorum 
ad elaves. 

Vereor tamen ne hic locus D. Augustini 
plus ferat quam hic intendamus; ita ut, de 
ejus sententia, etiam is possit absolvi, qui 
nuilum externum signum dedit, sive doloris, 
sive voluntatis confitendi, quod D. Augustinus 
insinuat; passim tamen repudiatur, et nomi- 
nalim ab Ægidio, 3 part., disp. 5, num. 28; 
nec immerito, quia cum in tali eventu defi- 
ciat materia judicii adhibenda ex parte pæni- 
tentis, nee diei possit presumi in voluntate 
aliqua exterius expressa, sive obtinendæ ab- 
solutionis, sive vocandi sacerdotem, temere 
videretur conferenda absolutio, et cum aperto 
sacrilegii discrimine, quod merito est decli- 
nandum. Jacobus quidem Daius, in Inst. re- 
lig. Christ., lib. 2. cap. 91, putat se omnem 
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difficultatem elidere, dicendo tunc absolutio- 
nem dandam esse per modum suffragii, non 
autem per modum judicii; sed hoe est valde 
extra rem, quia hie non quaritur an sacerdos 
possit precari pro tali ægro, quod nemo in 
dubium revocat ; sed quaeritur an sacerdos 
possit illum absolvere sacramentaliter. At hoc 
fieri non potest absque sententia judiciali, 
supponente materiam a poenitente se aceu- 
sante expositam cum dolore, quod in hoe 
eventu plane deest; unde abstinendum est 
absolutione sacramentali, resque Dei judicio 
committenda. 

Sistendo igitur in co oppresso de quo ser- 
mo erat, aio eum, quia externa signa doloris 
edidit, absolvi posse, etiamsi econfessarium 
non petierit, neque expresserit se velle con- 
fiteri Nihilominus enim adhibuit quod ex 
parte sua necessarium est ad saeramenti eon- 
fectionem ; quia exeruit. dolorem externum 
de peccatis, et aliquam eorum expressionem 
adhibuit, saltem universalem et confusam, 
qualem vidimus ex parte materie hujus sa- 
cramenti sufficere. Si quid ergo ex parte pœ- 
nitentis deesset, non posset esse aliud quam 
intentio suscipiendi sacramentum, que adul- 
to est necessaria ; et in ea intentione involvi- 
tur directio aetuum poenitenüs ad claves, ut 
per se patet. At hujusmodi intentionem in 
eventu de quo agimus, non deesse, facile pro- 
bari potest. Nam non minus exigitur volun- 
las suscipiendi. extremam-unctionem, ut sa- 
cramentum in adulto sit validum, quam exi- 
gatur voluntas suscipiendi sacramentum pæ- 
nitentiæ in adulto. Constat vero extremam 
unctionem conferri jacentibus, etiamsi eam 
non petierint, nec jusserint evocari sacerdo- 
tem ad ilam conferendam. Presumuntur 
enim nihilominus voluisse sacramento extre- 
m:z-unctionis muniri: quia ea voluntas (ut 
notat Lessius, lib. 3 de Virtutibus, num. 25) 
contineri videtur in generali actu volendi sus- 
cipere sacramenta in vitæ fine , quem actum 
sepe elicit quilibet Christianus; et cum de 
contrario non constat, presumi potest homi- 
nem non retractasse illum actum : qui proin- 
de moraliter in homine perseverat. Suarez, 
4, tertia parte, dist. 42, sect. 1, num. 6, ait, 
eam intentionem suscipiendi extremam-une- 
tionem contineri in aetu volendi media, vcl 
necessaria, vel valde utilia ad salutem ; quem 
actum quivis fidelis frequenter exerit, si sa- 
piat, nec sit plane prodigus suæ salutis. Cuni 
ergo non constet ægrum revocasse talem ac- 
tum,aliquando abs se elicitum, et aliunde non 
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constet quod sit oppressus in peccato morta- 
li, de quo ne attritus quidem fuerit priusquam 
sui impos fieret, praesumitur perseverare in 
co intentio suscipiendi hoc medium salutis ; 
quod si praiverit saltem attritio, poterit. ap- 
tare xgrum ad justificationem accessu sacra- 
menti comparandam. Non dissimilis igitur in- 
tentio suscipiendi sacramentum poenilentia, 
et subjiciendi peccata sua clavibus, presumi 
potest in aegro, qui præ oppressione non po- 
test confessionem aut confessarium petere, 
vel anterius, cum exeruit signa doloris de 
peecatis, non poposcit confessarium ob inco- 
gitantiam , etiamsi elicuit et exterius prom- 
psit signa doloris. Itaque talis eger capax est 
absolutionis sacramentalis. conferende a 
sacerdote cui dolor ejus externus innotuerit ; 
cum et materiam judicii sacramentalis ex 
parle sua necessariam suppeditaverit, et de- 
bita intentione pie presumpta, non desti- 
luatur. 

Non est autem difficile retundere quod op- 
ponebatur, deesse, scilicet, eo eventu accusa- 
tionem poeenitentis apud sacerdotem ; adesse 
autem solam ejus accusationem apud Deum. 
Ea enim accusatio apud sacerdotem non deest 
in hoe eventu, quia, priesupposito dolore pec- 
catorum, eontinetur in voluntate suscipiendi 
hoc saeramentum, quam rite presumi dixi- 
mus. Eo ipso namque quod habetur voluntas 
suscipiendi sacramentum, necesse est ut adsit 
voluntas suscipiendi illud per ministrum, qui 
unicus est ad illud conferendum, nempe per 
sacerdotem. Atque ita expressio doloris pec- 
catorum, ct latens in co expositio peccato- 
rum, adjunctam habet accusationem sui apud 
hominem , Dei loco judicantem ; nee desi- 
deratur aliquid ex parte passi, quominus ab- 
solutione donetur, supposito quod christiane 
vixerit, nec fuerit oppressus in astu ac œstro 
peecati, sive in flagranti delicto , ut sane sup- 
ponitur, eo ipso quod constat præmissa esse 
ab eo, dum sui compos esset, signa doloris, 
quem retractatum esse ante mentis impoten- 
tiam nihil sit quod suadeat. Rebus igitur sic 
se habentibus, confessarius presens potest 
absque scrupulo talem ægrum absolvere , 
quia innoxius est, eo ipso quod administrat 
sacramentum ex sententia probabili ( cujus- 
modi sane est ista ), et saero ministerio fun- 
gitur quam optimo modo potest; quin etiam 
tametsi reipsa sacramentum esset irritnm, va- 
carct labe confessarius , ob probabilitatem 
sententie cx qua operatur. Aliunde autem si 
sacramentum reipsa non sit irritum, poterit 


æger susceplione ejus juvari, et acquirere 
gratiam sanctificantem, sine qua periret, ob 
non detersum forte per contritionem perfec- 
tam mortale peccatum quo sordebat, quam- 
vis supponenaus sit habuisse saltem attritio- 
nem, ex qua, veluti materia proxima, requi- 
sita ex parte passi, compingi queat sacra- 
mentum, cujus accessu &ger gratiam sancli- 
ficantern possit acquirere, nuda attritionis in- 
terventu nequaquam parabilem. 

Ex tanta vero ægri de quo agimus necessi- 
tate, et summo periculo cui forte objiceretur. 
nisi per accessum sacramenti locaretur in tu- 
to, efficitur recte Sylvium, q. 9 Supplementi, 
a. 9, q. 4, ac Pesantium, ad supplem., q. 10, 
disp. 11, asserere confessarium , in proxime 
discussis eventibus, non tantum posse licite 
absolvere ponitentem de quo agitur, sed 
etiam ad hoc teneri. Confessarius enim, vel 
ex charitate, vel etiam ex justitia, si vi mu- 
neris ad sacramenta conferenda adigitur, te- 
netur medium salutis proximo forte necessa- 
rium administrare, ut constat ex doctrina ge- 
nerali de obligationibus ministri in sacramen- 
torum collatione. Frivolum vero cst quod in 
contrarium opponit Coquetius', c. 7 disserta- 
tionis, n. 41, dicens non esse verum quod Hi- 
ceat sequi opinionem, quæ saltem sit probabi. 
lis, quamvis opposita sit probabilior ac plane 
tuta, et nullum involvens sacrilegii periculum, 
ex quo sequeretur etiam amplectendam esse 
ex obligatione eam sententiam, ut extremuin 
ægri periculum avertatur. Hoc Coquetius (ta- 
metsi de alio eventu agens) ait tolerari non 
posse, cum neque lex charitatis, neque alia li- 
get, misi ordinatissime, el per media opportu- 
na, non vero periculosa. Hoc dico frivolum es- 
se, et ut verborum ejus illuviem in caput ejus 
regeram, aio hoc tolerari nou posse. Nam ad 
evitandum seternum proximi exitium, posse 
adhiberi opinionem minus probabilem, fuse 
traditur agendo de conscientia et usu opinio- 
num; et nonnullis exemplis illustratur a San- 
chez, 1. 2 de Matrimon., disp. 36, n: 9. Quod 
si talis opinio potest adhiberi ratione periculi 
imminentis, ergo adhibenda est ex obligalio- 
ne. Nam Deus mandavit unicuique de proxi- 
mo suo, e£ nemo est qui non urgeatur, sal- 
tem lege charitatis, ad subveniendum proxi- 
mo, ut eflugiat æternam damnationem, ten- 
tatis omnibus mediis qua aliquatenus proba- 
bile sit posse proficere. Et hæe charitas est 
ordinatissima, adhibetque media opportuna 
(saltem probabiliter, ) et nullatenus pericu- 
losa. Totum enim periculum, quod imminere 
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posset, esset irritandi sacramenti, atque adeo 
sacrilegi in ejus confeclione admittendi. At 
hoc periculum est inane , siquidem exulat 
prorsus sacrilegium ab eo modo operandi, 
propter probabilitatem sententie ex qua opce- 
ratio elicitur. Et cum homo non sit propter 
sacramenta, scd e contrario sacramenta sint 
propter hominem , juxta D. Augustini effa- 
tum, prestat sacramentum exponere pericu- 
lo invahiditatis, si fortc reipsa opinio, ex qua 
sacramentum conficitur, esset falsa, quam 
exponere hominem irreparabilis damni pe- 
riculo, sì forte reipsa opinio, ex qua sacra- 
meutum admovetur, vera esset. Salvarctur 
enim homo adhibito tali remedio; co autem 
non adhibito, rueret in exitium sempiternum. 
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Itaque obligatio absolvendi, iu eventu, de quo 
agimus, aliisque similibus, rata esto, non 
tantum quoad eos qui sententi: nostra inhze- 
reut, sed etiam quoad adversarios, qui specu- 
lative censent eam csse falsam. Nihilominus 
enun ob summum proximi periculum, obli- 
gantur nostram practice sequi, et propriam 
deponere, etiamsi esset probabilior , juxta 
principia generalia in tractat. de Conscientia, 
et de opinionibus. Et ita in hoc ipso negotio 
Vasquez, 3 p., q. 91, art. 4, dub. 9301 
d. 63, c. 2; Tannerus, t. 4, disp. 6m EN 
dub. 1, n. 14 ; Zambranus, c. 4, dub. 2, sect. 
6; Sanchez, l. 4 in Decal., c. 9, n. 33; Beca- 
nus, 1. 2, c. 4, q. 9, n. 10, ct alii adducti. in 
tractatione de Conscientia. 
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ACTIO. 


Actio duplici modo potest ratione distingui, append. 1, 
(S. 


ACTUS. 


Primus actus supernaturalis fidei, spei, charitatis, ct 
a quo principio proximo procedant, append. 14, c. 4. 

Deus, ut supernaturalis causa et prima, physice et rea- 
liter ef'ecit actus nostros supernaturales, id. 

Unde proveniat quod noster intellectus et voluntas 
possint per vires naturales elicere aliquos actus 
imperfectos circa objecta supernaturalia materiali- 
ter sumpta, append. 4, c. 11. 

Actus praedestinatorum qui ad vitam æternam condu- 
cunt, nullo modo dici possunt preter intentionem 
Dei, append. 1, c. 45. 

Duplex reductio de potentia in actum; una agentis, 
altera potentie passiva, append. 4, c. 30. 

Omnes actus liberi boni dici possunt esse ex inten- 
tione Dei, id. 


ADVERSARII. 


Ad quas angustias ex adversariorum doctrina rediga- 
tur nostra libertas, append. 4, c. 18. 
Adversariorum doctrina rejicitur, et videtur contra- 
ria delinitioni Concilii Tridentini, id., c. 19. 
Adversariorum inconstans doctrina, id., cap. 20. 
Quibus difficultatum labyrinthis se implicent adver- 
sarii, id., c. 18. 
ARBITRIUM, 


Vide LIBERUM ARDBITRIUXM. 
ARGUMENTUM. 


Argumenta ex naturali insuflicientia liberi arbitrii ad 
opera gratie, append. 1, c. 30. 

De argumento sunipto ex errore Pelagii et ex libris 
S. Augustini de Gratia Christi, et de Gratia et libero 
arbitrio, id., c. 33. 

De arguuiento sumpto ex errore Semipelagianorum, 
el ex libris Augustini de Prodestinatione Sancto- 
rum, ci de Dono perseverantig, cum Epistolis Pros- 
peri et Hilarii, id., c. 34. 

Dc argumento sumpto cx Dono perseverantiz, ct de 
Correptione ct gratia, id., c. 35. 


AUCTOR. 


Quantum distet sententia auctoris a sententia Gallo- 
rum et Semipelagianorum, append. 4, c. 5. 


AUGUSTINUS. 


Expenditur sententia Augustini in quæst. 2 lib. 1 ad 
simplicianum, append. 1, c. 36. 


ET VERBORUM 


QUÆ IN HOC VOLUMINE CONTINENTUR. 


AUXILIUM. 


Auxilium sufficiens dari, quam cerium, append. 14,¢. 1. 

Datur aliquod auxilium tantum sufficiens, id. 

An tale auxilium sistat in ratione sufficientis, et ad 
effectum non perveniat ex delectu ulterioris auxilii 
quod in potestate hominis non sit, vel ex incongrui- 
tate aliqua a Deo intenta et captata, vel tantum ex 
hominis defectu et libertatis abusu ? id. 

supponitur dari auxilium efficax, id. 

Per cffieaciam auxilii quid sienilicetur, id. 

In quo sensu possit dici auxilium efficax proprium 
csse pradestinatorum ; sufficiens reproborum, id. 
Etiam in reprobis dantur multa auxilia efficacia ad 

cos effectus propter quos proxime dantur, id. 

Auxilium efficax quodnam sit, id. 

Auxilium sufficiens, quid, id. 

Si auxilium sufliciens est vere sufficiens, cur nunquam 
consequitur effectum actus secundi, id. 

Cur tale auxilium non dicatur potius inefficax quam 
sufficiens, id. 

Auxilium sufficiens ex se, unde habeat quod sit inef- 
ficax, id. 

Divisio auxilii gratie, in excitaus et adjuvans, ap- 
pondi T02: 

Vide, GRATIA. 

An cfficax auxilium sit solum concomitans vel etiam 
preveniens? id. 

An auxilium preveniens sit efficax et differat a sufti- 
ciente in additione auxilii prevenientis complen- 
tis efficaciam? id. 

An Deus per auxilium faciat ut velimus ? id. 

Diversitas opinionum quoad auxilium concomi- 
lans, id. 

Opinionum diversitas ex parte auxilii praevenientis, id. 

Anxilium pra veniens manens in ratione prevenientis 
potest esse et dici efficax, id. 

Efficacia auxilii prvenientis, quatenus tale est, unde 
proveniat, id. 

Tria auxilia ad actum conversionis a quibusdam re- 
auisita append. 1073. 

Secundum genus auxilii rejicitur, id. 

l'er alia duo sufficienter saivantur omnia quæ de efli- 
cientia gratiæ fides docet, id. 

De modo sufficiente et efficienti? primi auxilii ma- 
cna differentià, id. 

Quidam Doctores, ponentes secundum auxilium, in- 
terdum insinuant non esse necessarium tertium, id. 

Investigatur meas auctorum secundi auxilii, id. 

Tale genus auxilii non legitur in Scripturis, neque in 
Conciliis, neque in Patribus, id. 

Cur illud genus auxilii auctor uon admittat, id. 

Primum auxilium unde cetera incipiunt, prima gratia 
appellatur. append. 4, c. 10. 
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Primum auxilium et si non sit efficax sine nobis libere 
cooperantibus, tamen non est efficax ex merito nos- 
tro, append., c. 10. 

Que sit differentia in auxiliis comitantibus , 
C 

Auxilium concomitans, etiam primum, est aliquo mo- 
do debitum ex vi primi auxilii excitantis, id. 

Auxilia preevenientia et concomitantia ut distinguun- 
turad e2. 

Auxilium ellicax proprium est ordinis gratiæ, et pe- 
culiariter requisitum ad actus liberos supernaturalis 
ordinis, id., €. 22. 

Auxilium per modum principii distinguitur in illud 
quod datur per modum habitus, vel per modum 
actualis motionis, id., c. 27. 

Distinctio auxilii in auxilinm per modum concursus 
et per modum principii, id. 

Auxilium predeterminans reipsa distinguendum a 
concursu Dei, id. 

Non posse dari auxilium physice praedeterminans quod 
a solo Deo liat, id.. c. 29. 


b 


SANCTUS BASILIUS. 

Basilii testimonium extra rem inducitur ab adversa- 
riis, append. 4, c. 37. : 

Merito tribuit Deo liberationem nostram a statu pec- 
cati, et preeparationem ad omne bonum, id. 

Quod praeparatio voluntatis non consistat in prexde- 
terminatione physica, satis indicavit Basilius, id. 


id., 


SANCTUS BERNARDUS. 


Bernardus sentit libertatem destrui, et induci neces- 
sitatem si aliquid voluntatem praemoveat cui ipsa 
non possil resistere, append. 1. c. 39. 

Ad libertatem requirit nt ipsa voluntas previo arbi- 

trio sese volvat, et quid sit sese volvere, id. 


SANCTUS BONAVENTURA. 


Bonaventura ab adversariis affertur in favorem phy- 
sicæ preedeterminationis, append. 4, c. 42. 

Si attente legatur, docet auctoris sententiam, id. 

Quomodo cjus veritatem declaret, id. 


C 
CAUSA. 


Plures cause non possunt coucurrere ad eumdem ef- 
fectum sine aliquo ordine inter se, append. 1, c. 3. 

Comparatione cause primae nullus effectus fortui- 
tuse C. 15. 

Causa secunda quomodo recipiat a prima actualem 
operationem, id., c. 30. 

Causa secnnda dupliciter subordinatur prime, scilicet 
ut recipiens et nt actus agens, id. 

Motio cause primae ut modificetur, a causa secun- 
da, id. 


COGITATIO. 


A sancta cogitatione et inspiratione salutis ini- 
lium, append. 1, c. 5. 

In sola seminatione saneta cogi!ationis operatur Deus 
sine cooperatione liberi arbitrii, ex Bernardo, id. 


CONCILIUM. 
Concilium Arausicanum loquitur de voluntate ho- 
minis ante vocationem Dei, append. 1, c. 6. 


Concilium Araisicanum loquitur de Deo ut expec- 
lante simpliciter ad totum negotium salutis, id. 


INDEX RERUM 


Concilii Arausicani intentio fuit reliquias Pelagiano- 
rum extinguere, append. 1, c. 6. 


CONFESSIO. 


Quid et quotuplex sit confessio epistolaris, append. 2, 

e. T | 

Quod confessio sumpta pro integro pænitentiæ sa- 
cramento epistolaris esse non possit, certa sen- 
tentia, id., c. 2. 

Poonitentic sacramentum ne ex parte quidem expres- 
sionis peccatorum, posse esse epistolare, qui cen- 
suerint, id., c. 3. 

Expressionem sacramentalem peccatorum in summa 
necessitate posse esse epistolarem, Suaris sententia 
variis Doctoribus probata, id. c. 4. 

Concilia et Pontifices pro sententia proposita,id., c 5. 

Rituale Romanum pro eadem sententia, id , c. 6. 

Ratio congrua in ejusdem sententi: confirmatio- 
nem, id., c. 7. 

Ad argumenta in contrarium posita capite tertio, 
Id es 

sigillatim ad argumentum ex decreto Clementis VIII 
contra confessionem per litteras vel internun- 
cium idee 9c 

De aliis modis subministrandi partem materialem 
sacramenti poenitentiae per internuncium aut lit- 
teras, id., c. 10. 


CONVERSIO. 


Conversionis ad actum tria auxilia quibusdam ab auc- 
toribus requiruntur, append. 1, c. 3. 

Primum auxilium vocationis, id. 

Sccundum auxilium efficax, id. 

Tertium auxilium, actualis concursus cum voluntate 
ad consensum, id. 

Conversio ad nos ex parte Dei quid sit, id., c. 6. 

Couversio nostra usus aliquis libertatis cst, id. 

De! influxus immediate datus ad primam conversio- 
nem reipsa est gratia cooperans, id., c. 7. 


CULPA. 


Non solum culpæ sed etiam alique poena non inten- 
duntur a Deo, sed tantum permittuntur, append. 4, 


c. 15. 
D 


DECRETUM. 


Conferuntur decreta Pontificum et Conciliorum, quie 
utraque sententia in suum favorem affert , ap- 
pend 1, c. 32. 


DEPENDENTIA. 
Dependentia quid significet, append. 1, c. 5. 
DETERMINATIO. 


Determinationis circa effeetionem tres sententiæ affe- 
ruote append 1 ena 
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Deternünatio libera ex parte liberi arbitrii quid 
SiC ad c. 10. 

Determinatio nihil refert ad auxilia gratie explican- 
da, id: C 16 

Duobus modis intelligi potest determinatio pendere 
ex proevio usu liberi arbitrii, id., c. 17. 

Nulla dispositio negativa temporis praecedentis potest 
esse lalis, ad quam infallibiliter sequatur deter- 
minatio ad credendum vel peenitendum, id , c. 18. 

An determinatio sit aliquid in re ipsa distinctum a 
concursu, id., c. 37. 
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Varielas opinionum de principio determinante cau- 
sam secundam, append. 1, c. 30. 

Distinctio inter illa duo, determinationem scilicet ct 
concursum, probatur, id., c. 27. 

Expeditur comparatio inter auxilium, determinatio- 
nem seu concursum in ralione prioris, vel poste- 
rioris, aut simultatis, id., c. 29. 

Explicatnr comparatio in causalitate inter determina- 
lionem el concursum seu influxum, sive Dei, sive 
liberi arbitrii, id. 

Explieatur comparatio inter determinationem et con- 
cursum in ratione actus primi, id. 

Determinatio ut tiat ex parte voluntatis, id., c. 30. 


DEUS. 


Deus non efficit in nobis sine nobis determinationem 
nostri voluntatis ad consensum, append. 1, c. 3. 
lPulsare ad ostium solius Dei est, aperire autem et 
hominis et Dei, id. 

Deus, ut supernaturalis causa et prima, physice ct 
realiter eflicit actus nostros supernaturales, id., c. 4. 

Deus, postquam sua gratia excitavit hominem, 
expectat usum libertatis illius, ut cum a peccato 
purget, id , c. 6. 

Deus non expectat voluntatem hominis ut vocel, id. 

Deus neminem deserit, nisi prius deseratur ab 
Ipso, id., c. 11. 

Dens non expectat bonum usum aul conatum liberi 
arbitrii ut hominem vocet, id. 

Duobus modis inielligitur Dens aliquid præfinirc, id , 
(15. 

Deus cum justificaverti impium, illum non descrit, si 
non ab illo deseratur, id., c. 16. 

Deus nihil agit ex necessitate materie, nec quoad 
qualitatem, nec quoad modum efficiendi, id , c. 30. 

Dcus omnia potest qux contradictionem non imn- 
plicant, quamvis modum investigare non possi- 
mus id., C. 35. 


DOCTRINA. 


Alta est eL remota a sensibus doctrina qua Pater in- 
terius docet, append. 1, c. 22. 


E 
EFFECTUS. 


Dupliciter aliquis effectus potest essc infallibiliter a 
causa proxima, append. 1, c. 25. 


ELECTIO. 


Electio absque gratia efficaci salvari non potest , ap- 
pend. 1, c. 4. 

Electio distiuguitur in electionem ad gloriam vel ad 
gronam id., C. 12. 

Electiones ut possunt multiplicari, id. 

Electio est voluntalis actus, id. 


F 


FIDES. 


Primus actus supernaturalis fidei, spei, charitatis, et 
a quo principio supernaturali procedant, append. 1, 
dett 

Fidei initium est credulitatis affectus, id. c. 5. 


FINIS. 


Intentio efficax finis infert necessitatem cligendi me- 
dium, append. 1, c. 4. 


G 


GLORIA. 


Non solum ad gloriam consequendam sed etiam 
ad credendum datur vocalio efficax et congrua, 
append. 1, c T. 


GRATIA. 


Grati: divisio in efficacem ct sufficientem breviter 
defenditur, append. 1, c. 1. 

Per efficaciam quid significatur, id. 

Gratia elficax quie dicatur, id. 

Datur gratia preeveniens, seu excitlans, aut operans 
efficax, id. 

Potentia, non obstante tractu excitantis gratie, manet 
indifferens ad consentiendum vel dissentien- 
dumade: 9. 

Gratia excitans realiter et physice fit a Deo in homi- 
nis voluntate, id., c. 4. 

Gratia quie prius excitat voluntatem, postea juvat il- 
lam moraliter, id. 

Gratia excitans potest habere efficientiam physicam 
dependentem suo modo ab influxu liberi arbi- 
uii, id. 

Optime stare potest efficientia physica prevenientis 
grati sinc predeterminatione physica, id. 

Gratia concomitans non est pedissequa !liberi arbi- 
Ied NE. 5. 

Gratia concomitans est adjutrix voluntatis, ct quasi 
baculum et fulcimentum cjus, id. 

Gratia preveniens in quo incipit esse, physice illu- 
minat intellectum et inclinat voluntatem, id. 

Quid sentiendum de distinctione illa: Gratia præcc- 
dit intlluxum liberi arbitrii in essendo, non in cau- 
sando, id. 

Gratia subsequens est quam Deus confert homini bene 
utenti priori gratia, id., c. 6. 

Præler gratiam prævenientem, agnoscit Ecclesia gra- 
tiam subsequentem, id. i 

Gratia præveniens intellectum ct voluntatem afti- 
edee 7. 

Nulla ratione dici potest, quod gratia præveniens 
duntaxat intellectum illuminet, et a foribus volun- 
latem salutet, id., c. 8. 

Motus excitantis gratie, qui in vo:untate fiunt, sunt 
vere inspirationes Spiritus Sancti, id. 

Gratia actu non operatur ipsum velle, nisi quando 
voluntas cooperatur, id. 

Prima gratia sanctiticans cadere potest sub meritum 
imperfectum, id., c. 10. 

Divisio prime grati: in primam auxiliantem et pri- 
niam sanctifieantem, id. 

Prima gratia auxilians, et prima gratia sanctificans 
in quo conveniant, id. 

Nomine primæ gratiz quid intelligant scholastici, id. 

subd'stinctio grati:e praevenientis, id., c. 11. 

Licet gratia eflicax ponatur in predeterminaltione 
physica, nulla differentite ratio inter predictos 
actus assignari potest, id., c. 91. 

Gratiæ Dei est non solum inspirare bonum pro- 
positum, sed ctiam ollerre opportunitatem exc- 
quendi illud, id., c. 31. 

Gratia. licet sit qualitas supernaturalis, suam tamen 
habet essentiam et naturam, et suas connaturales 
proprietates physicas, id., c. 46. 
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HABITUS. 


Habitus supernaturales quo modo dicantur physice 
efficere actus suos, et dari ad operandum superna- 
turaliter connaturali modo, append. 4, c. 46. 


HOMO. 


Homo se disponit per Dei excitantem atque adjuvan- 
tem gratiam, append. 1, c. 4. 

Homo potest dissentire divinæ vocationi, si velit, id , 
Q9: 

Quando homo dicatur facere quod in se est, et c 
contra id C. 11. 

Homo non eligit bonum ad salutem conducens, nisi 
prius a Doo trahatur, id., c. 43. 

Nil habet homo unde gloriari possit, id., c. 18. 

Homo seipsum impellit ct przcipitat, id est determi- 
nat ad peccatum, id., c. 26. 


I 


ILLUMINATIO. 
illuminatio pertinet ad vocationem, append. 1, c. 7. 


IMPECCABILITAS, 


Non est improbabile aliquos puros homines ita cou- 
firmari in gratia, ut non solum nunquam peccent, 
verum neque etiam absolute peccare possint, ap- 
pend 1, e735: 

Impeceabilitas Beatae Virginis, id. 

Non solum probabile non est, verum ncque tutum est 
dicere omnes qui salvantur privari in hac vita pro 
aliquo tempore potestate peccandi, id. 


INDIFFERENTIA. 
Indifferentia pertinet ad libertatem, append. 1, c. 30. 


INSPIRATIO. 


Inspiratio pertinet ad vocationem, append., c. 7. 
Abjicere inspirationem non est illam non sentire, sed 
illi non consentire, id., c. 24. 


JUSTIFICATIO. 


Justificatio incipit per vocationem, append. 1, c. 39. 


L 


LIBERTAS. 


Libertas ut servetur in actionibus, quid sit necessa- 
rium, append. 4, c. 30. 

Aliquid potest esse liberum dupliciter, id , c. 23. 

Qua ralione conati sint adversarii defendere fornia- 
lem libertatem in consensu voluntatis, non ob- 
stante praevia pre determinatione physica, id. 


LIBERUM ARBITRIUM. 


Liberum arbitrium nihil supernaturaliter potest efli- 
cere sine Deo physice cfliciente, append. 1, c. 4. 
Liberum arbitrium dependet in agendo ab influxu 
physico causs prima, id. 

Liberi arbitrii delectus ex nalura sua respectu super- 
naturalium actuum, id. 

Qua ratione possit Deus liberum arbitrium efficaciter 
perduecre ad consensum, id., c. 7. 

Quomodo intelligendum, quod bonus usus liberi arbi- 
trii sit conditio necessaria ad priedestinationem, id., 
C12 


INDEX RERUM 


Modus operandi liberi arbitrii in actibus supernat. 
ralibus est singularis, append. 1., C. 9M | 


LINGUA. 


Dcum gubernare linguam hominis, qualiter sit intc 


ligendum, append. 4, c. 314. 


M 


MALUXM. 


Paulus sub dictione mali non solum comprehend 
commissionem, sed etiam omissionem, append. ` 
C. 18: 


MERITUM. | 


Principium meriti non cadil sub idem meritum, i 
meritum debet antecedere premium non subse 
qui, append. 4, c. 410. 

Non sequitur meritum ex solis viribus nature, id. 

In quo sensu nullum sit inconveniens admittere mer 
tum prima grati: sanctilicantis, id. 

Hæreticum est dicere posse hominem mereri primar 
graliam per vires naturæ. id. 

MOLINA. 

Nusquam in libris Molinz reperitur gratiam prestar 

Cx operibus naturalibus, append. 1, c. 11. 
MOTIO. 


Prima motio et affectio ad bonum, append., 4, c. 5. 


MULTITUDO. 
Multitudo sine ordine est confusio, append, 4, c. 5. 


N 


NATURA, 
Nullum nature bonum potest primam gratiam auxi- 
liantem promereri ex Patribus, append. 1, c. 5. 
NECESSITAS. 


Necessitas simpliciter est duplex, append. 14, c. 30. 
Ad necessitatem repugnantem libertati non est ne- 
cessaria connaturalitas. 


O 


ORDO. 


Ordinem essc necessarium in concursu plurium cau- 
sarum ut intelligatur, append. 4, c, 5. 


P 
PARVULUS. 


Molinæ dictum, quod quidam parvuli ila pereant, ut 
parentes illis subvenire nequeant, effectum esse 
et penam peccati primi parentis, in quo sensu in- 
(eligendum, append. 1, c. 15. 


PECCATUM. 


Aliqui privantur gratia propter sua peccata ad osten- 
sionem diving justitiae, append. 1, c. 44. 
Peccata omnia diei possunt prxter intentionem Dei 
esse Id., C. 15. 
Peccatum non est intentum a Deo sed pure permis- 
sum, id. 
PELAGIANI. 


Qua ratione solvendum sit argumentum Pelaziano- 
rum, append. 1, c. 38. 


ET VERBORUM. 


PESEVERASNTIA. 


Perseverantia fit per continuatam successionem plu- 
rium actuum bonorum, append. 4, c. 4. 

Circa donum perseveranti;e, desideratur ut sciamus 
quid et quale sit, et qnomodo detur illis quibus 
datur, id., c. 35. 

Singulare donum perseverantie, in statu nature 
lapse, non reddit hominem in hac vita impecca- 
bilem pro aliquo tempore, scd tantum facit non 
peccantem, etc., id. 

An sit in libera potestate hominis justi habere do- 
num perseverantice, id. 

Duo ad perseverandum requisita, id. 


POENITENTIA. 


Poenitentia finalis sæpe consistit in uno actu contri- 
lionis, in puncto mortis, append. 4, c. 4. 


POTENTIA. 


Potentia indifferens non indiget, ratione indifferen- 
li:, peculiari auxilio ad operandum, append. 1, 
ES. 

Per quid compleatur potentia ad primos actus eli- 
ciendos, id., c. 28. 

Potentia passiva ut reducatur in actum, indiget quod 
recipiat illum ab aliquo agente, id., c. 30. 


PILECEPTUM. 


Preeceptum liber facit qui libens facit, append. 1, c. 32. 

Prweeepta affirmativa non obligant pro semper, sed 
pro determinato tempore, id., c. 35. 

Precepti affirmativi transgressio ul sit culpabilis, 
necessarium est ut omissio actus debiti sit neces- 
saria, id. 


PR.EDEFINITIO. 


Preedefinitio actuum liberorum absque gratia efficaci 
salvari non potest. append. 1, c. 1. 

Auctores qui negant prvedefinitiones absolutas libe- 
rorum actuum, ut intelligendi, id., c. 14. 

Pradelinitio physica quid sjgnificet, id. 

In quo sensu neget auctor physicam praedefinitio- 
nein, id. 


PIUEDESTINATIO. 


Predestinatio absque gratia efficaci salvari non po- 
lest, append. 4, c. 4. 

Predestinationis certitudo sufficienter sta5ilitur -ex 
divina electione absolnta, supposita seieutia. con- 
ditionata, id., c. 19. 

Predestinatio simpliciter dicla non tollitur ex co 
quod tollatur prædeterminatio physica, id., c. 12. ° 

Predestinatio omnino gratuita et liberalis ex parte 
bei, id. 

Bonus usus quomodo sit ex predestinatione di- 
vina, id. 

Predestinatio simpliciter dicta, in quo differat ab 
electione ad gloriam, id. 

Certitudo praeedestinationis in quo fundetur, id., c. 14. 


PIUEDETERMINATIO. 


Du:e gravissime difficultates quee frequenler urgen- 
tur contra predeterminationem physicam , ap- 
pena 156.48. 

Talis preedeterminationis modus quem docent aucto- 
res adverse sententie est incompossibilis cum ac- 
tuali libertate ejusdem actus, ad quem voluntas 
preedeterminatur, id., c. 19. 


1l 
Quidam fundant necessitatem preedeteriminationis in 
sola differentia potentie liberæ, append. 14, c. 20. 
Ostenditur explicari non posse quid sit priedetermi- 
nalio, nec quem loeum inter divina auxilia sortia- 
tur ido e 27. 

Predeterminationis physice defensores quid sen- 
tiant, id. 

Pradeterniinationi cur vox illa physica addatur, et 
quid significet, id., c. 46. 


PRJEMOVERE. 


Premovere latius patet quam pradeterminare. ap- 
pend. 1, c. 8. 


PRINCIPIUM. 


An illud principium quod impotentiam nostrae vo- 
luntatis adjuvat, sit aliquid incrcatum vel crea- 
tum, append. 4, c. 4. 


PRIORITAS 
Prioritas ex natura rei quid significet, append. 1,c. 27. 


PRODABILITAS. 


Probabilitas alia extrinseca, alia intrinseca, et unde 
ducatur utraque, append. 2, c. 9. 


PROPOSITIO. 


Propositio formidanda in doctrina adversariorum 
contenta, append. 1. c. 16. 

Propositio auctori falso tributa, et quid de illa sen- 
tiendum, id., c. 12. 


PROVIDENTIA. 


Providentia divina quoad aliquos effectus suos ex- 
pectat determinationem divinam voluntatis huma - 
næ. append. 1, c. 6. 

Ratio diving? providenti: ab adversariis posita, aliena 
est a divina bonitate ct sapientia. id., c. 16. 

Altitudo divinse providentic in quo resplendeat. 

Duo ad perfectionem diving? Providentie pertinent. 
ct quaenam illa sint, id., c. 15. 

Non est conveniens illa providentie ratio qua dicitur 
Deus non reliquisse in arbitrio preedestinati initium 
efficacis actus seu conversionis, id. 


PULSARE. 


Pulsare non est aliud quam vocare, append. 4, c. 6. 


h 


REGULA. 


Regula summopere notanda ex Augustino, append. 4, 
6516: 


S 


SALUS. 


Salutis initium unde sumendum sit, append. 4, c. 5. 

Salutis initium a solo Dco operante in nobis, sine no- 
b's libere operantibus, id. 

Quam distinctionem de initio salutis meditati sint alii 
doctores, id. 

Salutis initium nullo modo est a nobis non solum me- 
rentibus, verum nec libere cooperantibus, etiamsi 
determinatio sit a nobis operantibus libere, id. c. 10. 

Initium salutis est ex gratia, et non ex libero arbi- 
imoxd 5l 

In necessariis ad salutem Deus neminem deserit, uisi 
prius deseratur ab ipso, id., c. 16. 
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BANCTITAS. 


Sanctitas hominis est finis predestinationis ejus, non 
ratio vel causa, append. 4, c. 12. 


SCIENTIA. 


Sola scientia conditionata non confert certitudinem 
absolutam de futuro effectu, append. 4, c. 44. 


SENSUS. 


Expenditur verus sensus vulgata divisionis sensus 
compositi et divisi, append. 1, c. 24. 
Inquo sensu admittenda pradieta divisio, id. 


SUPPOSITIO. 


Suppositio altera antecedentis, altera consequen- 
tis, append. 1, c. 30. 


T 


D. THOMAS. 


Quid in controversia de physica predeterminatione 
D. Thomas docuerit aut censuerit, append. 4,c. 40. 

Expenduntur testimonia et locutiones D. Thoma in 
quibus sentit repugnare libertati, physicani præde- 
terminationem et efficaciam praevenientis gratia 
consistere in congrua vocatione, id., c. 41. 


TRACTIO. 


Tractioni divin: duos effectus proximos tribuit Au- 
custinus, append. 1, c. 37. 


V 


VOCATIO. 


Non solum ad gloriam consequendam, sed ad creden- 
dum datur vocatio efficax et congrua, append. 4, c. 1. 

Vocatio eo modo alicui datur quo aptum erat ei qui 
illam erat secuturus, et homo trahitur ad Christum 
eo modo quo trahit sua quemque voluptas, id., c. 4. 

Sicut ad fidem, spem, etc., potest homo vocari, et suf- 
ficienter tantum et eflicacitler, et ita etiam ad actum 
contritionis vel amoris Dei, id., c. 21. 

Vocatio bonam voluntatem praecedit, id., c. 5. 

Yerisimile est nullum esse adultum quamvis infide- 
lem, cui Deus aliquod initium vocationis non tri- 
Duat, id C- 6. 

Nulla vocatio est tantum cognitio, id., c. 9. 

Vocatio includit illustrationeni intellectus et suavem 
delectationem seu motionem voluntatis, id. 

Nulla vocatio cui liberum arbitrium non possit resis- 
tere, id. 


INDEX RERUM ET VERDORUM. 


Vocatio tantum sufficiens et inefficax non consistlt 
lantum in cognitione, append. 1, c. 9. 

Nulla est vocatio cui resisti non possit, id. 

Vocatio pertinet ad gratiam excitantem et exordium 
salutis, id. 

Nemo potest sibi tribucre quod vocatus sit, id., c. 10. 

Nullum est opus ex solis viribus naturalibus liberi ar- 
bitrii factum, quod congrua vocatio seu auxilium 
preveniens efficax infallibiliter obtineat, id , c. 11. 

Pie creditur Deum infallibili leze aliquando vocare 
omnes homines adultos, id. 

Vocatio alia mere externa, alia interna, id. 

In homine non solum externa vocatio, sed etiam pri- 
nia illustratio interna datur mere gratis, id. 

Vocatio congrua praecedit ad unumquemque super- 
naturalem actum, id., c. 14. 


VOLUNTAS. 


Nullum judicium intellectus quantumcumque suptr- 
naturale sit, infert in hac vita necessitatem, ap- 
pend. o2 

Motus indeliberatus voluntatis non potest necessi - 
tare voluntatem ad efficiendum perfectum consen- 
sum, id. 

Voluntas affecta motu exeitantis gratiæ non manet 
determinata in actu primo ad efliciendum consen- 
sum Voluntas sic mola non necessario manet de- 
terminata in actu secundo, id. 

Determinationem voluntatis ad consensum libe- 
rum, licet a solo Deo non fiat. non fieri a solo 
arbitrio, append 4, c. 3. 

Yoluntas quantumcumque a Deo preparata non po- 
test elicere pietatis opus sine actuali auxilio Dei, id. 

Voluntas quamdiu non componitur cum suo actu, do- 
mina est illius, id 

An illud pricipium quod impotentiam nostre volunta- 
tis adjuvat, sit aliquid iucreatum vel creatum, id., 
C. 

Preparatur voluntas a Domino, id., c. 5. 

Voluntas ut sit pedissequa gratia, id. 

Voluntas honunis dupliciter potest considerari, id., 
C. 6. 

Voluntas a Deo praeparatur per vocationem, id. 

Tota praeparatio qui? in voluntate fit per motus in- 
deliberatos, eo tendit ut finis suavior et delectabi- 
lior appareat, id,, c. 8. 

Voluntas non determinatur a Deo sine ipsa se deter- 
minante, id., c. 27. 

In operibus gratie voluntates humana sunt instru- 
menta Dei, id., c. 30. 

Voluntas diviua an rebus volitis necessitatem impo- 
nat, id., c. 40, 
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INDEX LOCORUM SCRIPTURÆ SACIUE. 


Expenduntur Sacrae Scripture testimonia, qua ab auc- 
toribus utriusque sententice de physica determina- 
none afferuntur, append. 4, c. 31. 

Primum testimonium, Proverb. 24 : Sicul divisiones 
aquarum, ita cor Regis in manu Domiui, ete., id, 
Secundum testimonium, Esther. 19: Transfer cor il- 

lius in odium hostis nostri, id. 

Tertium testimonium, Esther. 45: Convertitque Deus 
cor Regis in mansuetudinem, cte., id. 

Quartum testimonium, Paral. 30: In Juda vero facta 
est manus Domini, ul darel eis cor unum, ul face- 
rent juxla preceplum Regis, id. 

Quintum testimonium, Ezechiel 1.36 : Deus promittit 
hominibus se daturum illis cor novum, el spiritum 
novum, el ablaturum ab eis cor lapideum, ctc, id. 

Sextum testimonium, ex eodem Propheta : Faciam ul 
facialis, el in preceplis meis ambuletis, id. 

Septimum testimoninm, Isai. 50: Dominus Deus ape- 
ruil mihi aurem, ego autem non contradico, id. 

Octavum testimonium, Isai. 26 : Domine, da pacem no- 
Lis, omnia enim opera nostra operatus es nobis, id. 

Nonum testimonium, ad Philippenses 2: Deus est qui 
operatur in nobis el velle el perficere pro bona vo- 
luntate, id. 

Decimuimn testimonium, ad Roman. 4 : Patrem multa- 
rum gentium conslilui te, id. 


Undeciimum testimonium, Isai. 46 : Consilium meum . 
stabit, el omuis voluntas mea fiet, append. 1, c. 31. 
Duodecimum testimonium, Joann. 6: Nemo potest 

venire ad me, nisi Paler meus (ruxeril eum, id. 

Decimuin tertium testimonium : de Lydia Purpuraria 
dicitur Act. 16; Deus aperuisse cor ejus intendere 
his quae dicebantur a Paulo, id. 

Decimum quartum testimonium, hom. 9: Non esl vo- 
lentis neque currentis, sed Dei miserentis, id. 

]tem, Prov. 46 : Hominis est animam preparare, et 
Domini guberuare ling am, id. 

Item : Cor hominis dispouil viam suam, sed a Domino 
gressus ejus diriguntur, id. 

Decimum quintum testimonium, Hier. 40 : Scio, Do- 
mine, quia non est n homine viu ejus, ete., id, 

Decimun: sextuni testimonium, 4 Cor. 4: Quis enim 
le discernil ? Quid habes quod non accepisti ? id. 

Decimum septimum testimonium, Rom. 9 : Cujus vult 
miseretur, et quem vull indurat, id. 

Decimum octavum testimonium, Joan. 415 : Sicut 
palmes non polest ferre [ruclum nisi manseril. in 
vile, cic., id. 

Item.Poman. 44: Non tu radicem portas, sed radix te, id. 

Omnia Scripturæ loca, in quibus dicitur Dcus patien- 
tiam habere ut hominem adducat ad poenitentiam, 
ostendunt Dei expectationem, id., c. 6. 


FINIS TOMI DECIMI. 
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